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1 — Zilyetlik Davalarman Tiirleri :

Fransiz Kanunu, meni miidahale, yedin iadesi ve eski hale ge-
tirme olmak lizere tic tiirkii zilyetlik davas: kabul etmektedir. Bun-
lara ara sira bagka zilyetlik davalan da eklenmektedir. Ancak bu
davalarin mevcut olmadigini kabul etmek hususunda ittifak edil-
mektedir, Fransiz doktrini, aym Kaidelere tabi iic sekli olan tek
bir zilyetlik davasinin mevcut oldugunu hararetle miidafaa etmek-
tedir. Aksine, mahkeme igtihatlari, bir birinden farkh ii¢ zilyetlik
davasinin meveut oldugunu ve yedin iadesi davasr ile eski hale
getirme davasinin, miidahalenin meni davasimin tabi oldugu kaj-
delerden ayr1 Kaidelere bagh oldugura ileri siirmektedir.

- Osmanh Hukukunda kag tiirlii zilyetlik davasi vardir? Sulh
Hakimleni Kanunu, 24, maddesinde, ancak iaded yed davasindan
bahsediyor., Bununla beraber Mecelle’nin sustugu hallerde miira-
caat edilmesi gereken Islam Hukuku prensipleri, az ¢ok karakte-
rize olmus fakat miidahalenin menine vaklasik gibi gbriinen def-ii)
taarruz adh bir dava kabul ediyor. Bu dava bidayet mahkemesinin
- gérevine girip, 15 sene sonra zaman asimna ugrar; zilyetligin ih-
lali halinde agilabilir,

Def-iil taarruz davas: disinda, Sulh Hakimleri Kanununun, isti-
malinin ihlali halinde sulama hakkmm himaye etmek igin bir zil-

(*) 1926 tarihinde La Revue critique de législation et de jurisprudence da
yaymlanms$ olan bu makalenin I kismi, tarafimizdan Tiirk¢eye ¢evri-
lerek, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisinin XXII - XXIH cildinde ya-
yinlanmgtir, .
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vetlik davasi bahsettigini zikretmek gerekir. Bu, sulama irtifak
hakkina has, Sulh Hakimleri Kanununun, bu iki davanin tatbik
sartlart bakimindan aralarinda hig bir fark gozetmiyerek tanzim
ettigi yedin refi davasi ile aym sartlara tabi miidahalenin meni
davasinin bir nevidir,

Menj miidahale davasi hakkinda soylenenlerden sonra, asag-
daki incelemeler, Sulh Hakimleri Kanuny tarafindan teferruath bir
sekilde diizenlenmis olan zilyetlik davalarina ait olacaktir. Bunlar,
Yedin iadesi ve sulama irtifak hakkina iliskin men’i miidahaledir.

Bu arada, Misir Kanunlarimin da meni miidahale, yedin iadesi
ve eski hale getirme olmak {lizere ii¢ turlii zilyetlik davasy kabul
ettigine isaret edelim,

2 — Istimali Zilyetlik Davalariyle Himaye Edilen Haklar :

Fransiz Hukukunda, zilyetlik davasi maliklik durumundan
fiilen istifade eden kimseye verilmistir. Istimali zilyetlik davalany-
le korunan irtifak haklar, prensip olarak, Fransiz Medeni Kanu-
nunun zaman askm ile iktisap edilinesine cevaz verdigi irtifaklarin
aymdir, Bu zilyetlik davalan, intifa, kullanma hakk: gibi sahsi irti-
fak haklarina da uygulanir. Devamlh ve ayni olan irtifak haklarina
gelince, buniar zaman asnm bakimindan yeterli bir zilyetlik yardi-
miyle iktisap edilmeye miisaittirler. Istimalleri, bir senede ve bir
aile babasimin tahsisine istinat etmese bile, zilyetlik davalariyle hi-
maye edilmektedir. Ancak zaman asim ile iktisap edilen fasilasiz ve
aleni olmayan irtifak haklarina gelince; zilyetlik davacisi, zilyetli-
gine dayanarak hadim gayrmmenkulin malikinden sadir olan bir
senet ibraz ettigi zaman, bu senet, fasilal irtifaklarin zaman agim-
na ugramazligindan ¢ikan tolerans hitkmiinti bertaraf eder. Bun-
dan, bahis konusu irtifak haklarimin bir senede istinat ettikleri za-
man, iigiincii sahislarin tecaviizlerine karsi zilyetlik davalariyle hi-
maye edilmis oldugu neticesi gikar.

Osmanli Hukukunda himayesi icin bir zilyetlik davasi tanmms
olan irtifak hakki, sulama irtifak hakk: (hak-el surb) (1) ve sula-
ma irtifakinin degisik bir sekii olan igme suyu alma hakki (hak el
choffa) dir, Siiphesiz ki bu sulama irtifaki alenidir.

(1) Hak el surb, havvanian sulamak ve sulama faalivetleri i¢in kullaml-
mak iizere su almak hakkdir,
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Devamli m1 yoksa degil midir? mesele miinakasa edilebilir; fa-
kat ¢yle goriiniivor ki, Fransiz igtihatlan béyle bir irtifaka devam-
hitk vasfr tanmmigtir; ¢iinkii istimali igin, nihai olarak insanin sim-
diki fiilini nazar itibara almadigindan dolayi, byle bir irtifaka de-
vamhilk karakteri tammaktadir (2).

Zaten bu noktayr teorik bir gaye ile tetkik ediyoruz. Gergekiten
bir irtifakin devamli yahut fasilali, aleni yahut aleni olmadigim bil-
mek vakiasi, Osmanli Hukukunda ehemmiyeti haiz degildir. Zira, ir-
tifak hakki bu karaktere sahip olsun clmasin, 24. maddenin ifa-
desine gore, irtifak hakkini tesis eden ve kullamilmasinin ihlalin-
den evvel, bu haktan istifade edildigini dogrulayacak bir senet ib-
raz etmek sarttir. Fransiz Hukukunda durum béyle degildir. Se-
net, ancak fasilalr bir irtifak hakk: bahse konu oldugu zaman is-
tenir; diger faraziyelerde, zilyetlik vakiasi ziyetlik davasi hakk
bahsetmeye veterlidir,

Diger taraftan, Islam Hukuku, devamh irtifaklarla miinkati
irtifak haklar arasinda bu ayrimi yapmis gibi gériinmiiyor (3).

Fransiz Hukuku, etrafi cevrildigi takdirde gecis hakkim bir
zilyetlik davasiyla himaye etmektedir. Osmanlh Hukukunda, bu ir-
tifak ancak sadece bir miilkiyet davasi agilmasi imkanim verebi-
lir,

3 — Zilyetlik Davalarmm Istimal Sartlan

Fransiz Hukukunda bu sartlar Dbiitiin zilvetlik davalari igin
ayni degildir. Mahkeme ictihatlan daha az sert gérimiiyor ve vedin
iadesi davasinin kabule sayan olmas: icin, miidahalenin meni 'va-
hut eski hale getirme davasindaki kadar fazla sart aramiyor. Ye-
din iadesi davasinin kabule sayan olmast yolunda aranilan sart-
larr tetkik etmek icin, men'i miidahale ve eski hale getirme dava-
sinmn istimal sartlarint kisaca izah etmek gerekir:

Men'i miidahale ve eski hale getirmeye taallik eden sartlar,
bilindigi gibi ii¢ tanedir ;

1 — Zilyetlik, zaman asim ile iktisap icin lGzumlu sartlan
uhidesinde toplamahdir,

(2) Voir Cass. 6 Nov. 1871 D72.1.299- Voir également arrét de la Cour
d’'Appel mixte d'Egypte du 10 ayril 1901. Bull, XII, P. 23.

{3) Voir en ce sens Morand, op. cit., P. 370 et arrét de la Cour d'Alger du
24 janvier 1891 dans Rev. Alg. 1892,2, 267,
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2 — Zilyetlik bir sene devam etmeli.

3 — Zilyetlik davas, ihlalden itibaren bir sene iginde acilmis
olmalidir, '

Birinci Sart: Zilyetlik devamli olmali, yani anormal inkita ol
maksizin ve tasarruf konusu geyin mahiyetine uygun fiiller vasita-
siyle gergeklesmelidir,

Zilyetlik miinkati olmamal yani fasilasiz olarak bir sene de-
vam etmelidir.

Zilyetlik nizasiz clmalidir; vani eski zilyedi seyi terk etmeye
ineckur eden maddi cebir (zor kullanma) ve manevi cebir (agir ve
ciddi tehditler) le ihlal edilmemis olmalidir,

Zilyetlik malik sifatiyle olmali; ve bir sey malik olma niyetiy-
le elde bulunduruldugu zaman; bagka bir deyimle, fiili hakimivete
(corpus) a animus domini eklendigi zaman, malik sifatiyla tasarrut
edilmis olur,

Nihayet zilyetlik siipphesiz olmali; yani yukarda izah edilmis
olan biitiin vasiflan itiraz kabul etmez bir sekilde uhdesinde topla-
malechr,

Tkinci Sart : Inceledigimiz vasiflari haiz olan zilvetlik, bir men'i
miidakale ve eski hale getirme davasimn temeli olabilmek igin 1 se-
ne devam, etmelidir.

Ugiincii Sart : Bu sant 23. maddeden grkmaktadir; zilyetlik da-
valar, ihlalden itibaren ancak bir sene iginde agildiklan takdirde
kabule sayan olurlar.

Fransiz Hukukunda yedin iadesi davasina gelince: Uzun bir te-
reddiitten scnra, mahkeme igtihatlannda kesin olarak takarriir et-
mis olan sistem styledir: Yedin jadesi davasinin kabule sayan ol-
masz icin ne bir senelik zilyetlige ne fasilasiz ve malik sifatiyle zil
vetlige ihtiyag vardir. Sadece elde bulundurma, yani nizasiz ve ale-
ni olmak sartiyle, maddi ve fiili bir zilyetlik yetisir.

Yedin iadesi davasi, zilyetlikten mahrumiyetten itibaren bir se-
nelik siire icinde ikame edilmis olmalidir.

Baylece, bityiik bir yazarin isaret ettigi gibi, bu son ictihat, zil-
yetligin himayesinin siimulii konusunda Fransiz Hukukunu, hic ol-
mazsa biraz miistakil olan ve zilyetliginde bulunan sey lizerinde az
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¢ok bir hakimiyete sahip bulunan vaziilyetleri kanunun himaye etti-

#i zilyetler arasmda sayan Alman ve [svicre Medeni Kanunlarina
vaklagtirmmstir (4).

Simdi Osmanlh Hukukuna gegiyoruz: Bu paragrafa gegmeden
Snce, zilyetlik davalarinm bu tarzimn, simdiye kadar hi¢ bir doktri-
ner incelemenin konusu yapilmadigina yeniden isaret etmekte fay-
da vardir. Bununla beraber, kanun hiiktimleri yakindan. incelenerek
onlar: esinleyen genel diisiinceleri ortaya ¢ikarmak ve goriiniiste,
mantiken elegtirilmemis bir sisternden gikmms gibi goriinmeyen da-
ginik hiikiunleri teorinin cercevesi icine sokmak mibmkiindiir,

Sulh Hakimleri Kanunu tarafindan éngéritlmiis olan zilyetlik

davalaninin istimal sartlari, Fransiz Hukukundan farkh olarak, ileri-
de gorecegimiz bir istisna hari¢, aymdir,

Osmanlh Kanunu, zilyetlikten mahrum edilme (izale-i yed) ha-
lini nazara almaktadir. Bu, yedin iadesi davasimin acildigny mutad

haldir. Ancak yedin iadesinin su iki karekteri gosterdigi soylenebi-
lir

Gergekten, Fransiz Hukvkunda meni miwdahale, prensip olarak,
zilyedi zilyetligine karsi vukubulmus ihlallere karsi korumaya ma-
tuf oldugu halde, yedin iadesi, cebir yahut siddet neticesi zilyetiikten
mahrumiyet halini icabettirir.

Osmanh Hukukunda, kanun iki nevi yedin iadest davasi kabul
ediyor :

Zilyetlikten mahrumiyet halinde acilan yedin iadesi davasi var-
dir; bu mahrumiyet, siddet yoluyla (bu kelimeyi en hafif manasin-

da alarak) keyfi bir fiil, haksiz bir hareket neticesinde vukubulma-
Irdir,

Ve bu yedin iadesinin yamnda, kanun, kuvvet kullanma yahut
tehdit suretiyle zorla tasarruftan mahrumiyet halinde agilan bir
baska vedin iadesi davasinin mevcudiyetini kabul etmektedir. Bu
sonuncu davada, kanun koyucu, gayet actkga belli edilmis taarruzi
bir fiil istiyor gibi gdrimmektedir,

Bu konuda Osmanh Hukukunu, Hollanda Kanununun hiikiim- .
lerine yaklastirmak miimkiindiir (5). Halbuki alelitlak yedin iadesi

(4) V. Glasson et Tissier, Traité théorie et pratique de procédure civil, ze
édition, P, 525.

(5) V.C. civil de Hollande, art. 618,
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davasi, cebirle zilyetlifinden mahrum edilmis zilyedi himaye eder.
(V; art. 619).

$imdi, siddet yoliyle zilyetlikten mahrumiyet halinde agilan
yedin iadesi davasma mukabil basit yedin iadesi davas: dive adlan-
digimz davanmin dstimal sartlarim tetkik edelim :

A) Basit Yedin ladesi: Basit yedin iadesi davasinda kanun
surilar istiyor :

1 — Bir zilyetlik olmali.
2 — Bu zilyetlik malik sifatiyle olmah.,

3 — Ve Fransiz kanunundan farklh olarak, kanun, zilyetlik da-
vasin siiresi iginde acilmas: gerektigi hi¢ bir ézel miiddet tayin
ctmemistir,

Birinci Sart: Tabiidir ki, zilyetlifinin iadesini isteyen davacr-
nin, herhangi bir zilyetligin mevcudiyetini ishat etmesi gerekir. Zil-
yetlik nizasiz olmalhidir; giinkii zilyetlik bir cebir neticesi dogmussa,
tecaviiziin magdury tarafindan acilacak bir yedin jadesi davasina
cevaz verilmis olurdu.

Diger taraftan, zilyetlik aleni olmalidir. Ciinkii bu zilyetlik ha-
rici fiillerle agiga vurulmazsa, davaci miisterek hukukun isbat va-
sitalariyle fiili hakimivetini nasil isbat edebilirdi?

Fransiz Hukukunda meni miidahale davasi bahse konu oldugu
zaman, zilyetligin iadesini isteyen kimsenin bu zilyetligi hi¢ olmazsa
bir sene devam etmis olmalidir.

Osmanli Hukukunda basit yedin iadesi davasi igin durum ay-
n1 midir? Siiphesiz ki, kanun bir sene devam etmis olan bir zilyet-
iik istemiyor. Ancak Islam Hukukunda zilyetligin uzunca bir miid-
det, meseld 10 aydan beri devam etmesi sartiyle zilyetlik davalariy-
le himaye edildigine Morand isaret etmigtir. Moran'din kanaati, Ma-
liki Mezhebinin biiyiik hukukcularindan biri olan Sidi El Khalil'e
istinad eder (6).

Bu 10 aylik miiddet, Hanefi Mezhebinde istenir gbzikkmiiyor;
istenseydi bile, kanun onu zilyetlik davalarinmn Xabule sayan olma-
s1 jcin aramazd.

-

(6} Voir. Khalil, ari. 1666; Morand, Avant- Projet du code de droit musul-
man algérien, P. 462,
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lkinci Sarty Zilyetligin malik sifatiyle olmas: gerekir. Kanun
keyucu, yukanda stylemis oldugumuz gibi, zilyetlik davasim ihdas
ederken, zilyetligi ve sadece vazillyetlik vakiasinda tezahiir eden
zilyetligi degil fakat malik sifatiyle bir zilyetligi himaye etmek iste-
mistir. Bu kcnuda, malik sifatiyle zilyetlik istenen sartlara sahip
olunca, bu béliimdeki 1srart vechile, bu sekilde kanun koyucu tara-
findan diizenlenen zilyetlik davasinin, miilkiyet davas1 alanina teca-
viiz edip etmedigi ve hakkin esasma taallik eden davayr lazumsuz
kihp kilmadhga sorulur. Gergekten de, yedin iadesi davacier bir mil-
kiyet senedi ibraz etmeli ve zilyetlikien mahrum edildigini de isbat
ctmelidir,

Fransiz Hukukunda, zilyetlik davasimn istimali bakimindan
malik sitafiyle zilyet sayibmak icin, bu zilyetligin bir miilkiyet sene-
di ilc isbat edilmesj sart olmayip, sadece seyi igreti olarak almamis
olmak yetigir (7). lgretilik mefruz sayilmadigina goére, davacinm
baskasi igin iggal ettigini ve onun sadece igreti bir vaziilyet oldugu-
nu isbhat etmek davaliya diiger.

Csmanli Hukukunda durum aym degildir. Bu konuda hic bir
ihtilaf olmadig halde, bir miilkivet senedine dayanarak malik sifa-
tiyle zilyet cldugunu isbat etmek, gecici olarak zilyed olana degil, zil-
yetlik davacisina diiser. Kanun bu konuda ¢ok titizdir. O ancak ger-
cekten miilkiyete wiicut veren zilyetlikleri himaye etmek istemistir.

Uciincii Sart: Fransiz Hukukunda, zilyetlik davasi bir senelik
miiddet icinde ikame edilmis clmalidir. Davaci bir seneyi hareket-
siz gecirmisgse, zilyetlik davast aginak hakkindar mahrum olur, Bu
yalmz zilyetligin ihlalinden beri bir yil gegmesiyle davahmip zilyet-
ligi elde etmis olmasi halinde degil, davalimin her hangi bir hakli
zilyetlik iddiasinda bulunamadig: hallerde de boyledir.

Zilyetlik davasinin kabule sayan olmasi icin istenen bu bir se-
nelik miiddeti, Osmanh kanun koyucusu Sulh Hakimleri Kanunun-
da hi¢ bir vechile belintmemigtir.

Mamafih, bakanlar kurulunun talebi ve Devlet Sarasmm mt-
taalas iizerine, 20 Ramazan 1329 taribli bir irade ile bu miiddet 6n-
goriillmiistiir. Fakat ne yazik ki boyle davalarin muvakkat karakte-
ri ile ahenk halinde olan bu rejimin kendisi bir seneden fazla devam
etmemistir, Ciinkii 17 Sefer 1330 tarihli bir irade ile, 1329 tarihli

(7) Cass, 23 Aolit 1884 s. 86. I. 165,
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irade ilga edilmigtir (8). Kont Ostrorog tarafindan teklif edilen Sulh

Hakimleri Kanunu Ontasarisi, bu bir senelik miiddeti yeniden ala-

cagt yerde, bir seneden pek kisa, bir aylik bir miiddeti ongordii (9).

Fakat kanunlagan kati metin hi¢ bir miiddetten bahsetmiyor; oy-

leki, basit yedin iadesi davas zilyetlikten mahrumiyet tarihinden

]i:i;baren, davalarm mutad sukut miiddeti olan 15 sene i¢inde agila-
ilir.

Bir aylik miiddet belki yetersiz; fakat buna karsilik, 15 senelik
miiddet de gok uzundur. Kanun zilyetlik davasimi siiratli bir adalet-
ten istifade ettirmek gayesiyle Suth Hakimlerinin yetkisi dahiline
soktugu halde, zilyetlik davalarimin miistacel olan karekteri kaybol-
mustur,

Zaten kanun keyuculanin ekserisi, mesela Italyan Kodu, Porte-
teki Kodu, $ili Kanunu, Arjantin Kodu, Misir Kodu, zilyetlik dava-
simn ikamesi igin kisa, ekseriva bir senelik miiddet kabul etmisler-
dir. Yalmz Prusya Kodu, sadece ihlal vakiasimn yakin bir zamanda
vukubulmasim istemektedir. Bu yakin zaman ise, her davada duru-
ma gore yorumlanmaktadir,

B) Cebir Sebebiyle Yedin ladesi Hakkinda : Genel clarak, ye-
din iadesinin bu ¢esidi, Fransiz Hukukundaki yedin iadesine ok yak-
lasir,

Yedin iadesi, Suth Hakimleri Kanununun 24. maddesinde s&y-
le ifade edilmektedir: «Bir kimsenin basenet uhdei tasarrufunda
bulunan emvali gayrimenkuleye ahar tarafindan tecaviiz ve miida-
hale olunarak ihdas1 ved edildikte, mutasarrif olan kimse iade-i yed
davas: ikamesiyle zilyedi hakiki bulundugunu basenet ve ihdas; yet-
den mukaddem, miinazaaun -fih zilyet oldugunu esbab subutiye-i
saire ile isbat ettikde, yed-i hadisenin refine hiikiim olunarak miid-
daabih yedi kadime sahibine iade olunur. Sahibi senet igbu tariki
kanuniye miiracaat etmeksizin cebren ve tegallilben gayrimenkulii
zabtettigi ve tarafi ahar dahi miiracaat eyledigi takdirde, hali sab:-
kin iadesiyle sahibi senede tariki kanuniye miiracaat etmesi tenbih
olunur,» Bu yedin iadesi davasim karakterize eden sey, kanunsuz ve
bizzat ihkaki hak eden failin suclu olarak kabul edilmesi ve amme
intizamina muhalif fiilin tamirinin istenmesidir.

(8) V.Dustour III, P. 738, Dustour IV, IV,P.87,
(9) Voir. art, 12 Pavant - projet,
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- Burada sirast gelmigken sunu da séyliyelim: Osmanh Kanunu,
zorla malindan mahrum edilmis olan kimseye, o anda kuvveti kuv-
vetle defederek korunmak ve kendi sahsi kuvvetiyle zilyetligini te-
sis etmek hakkim kabul etmeye kadar gitmis midir?

Bir menkul bahse konu oldugu zaman olumlu olarak cevap ver-
mek miimkiindiir. Kanun, cebir suretiyle menkul bir mahndan mah-
rum edilmis olan kimseye, zilyetlifine dénmek icin sirasinda kuv-
vet kullanmaya miisaade etmistir (10).

Bununla beraber kanun su sartt koymaktadir: Bu, kanunun
kullandigr hususi deyimle, o anda yetkili merciye mitracaat etmek
imkdnimin bulunmamasidir. Kaldi ki bu hiikiim Islam Hukukunun
prensiplerine uygundur. '

Bir gayrimenkul bahse kenu oldugu zaman, mesele ¢cok stiphe-
lidir. Mahkeme i¢tihatlarn menfi istikamettedir. Giicliik, her zaman
oldugu gibi, Osmanl Hukukunun bu konuda acik’ bir hiikiim, koy-
mayisindan dogmaktadir. Halbuki Alman Kodu (Art. 859), birbiri-
ni takibeden iki faraziye kabul ediyor ve iki halde, kanunen vasak
edilmis bir fiille zilyetliginden mahrum edilmis kimsenin bizzat ih-
kaki hak etmesine miisaade ediyor.

Arjantin Kodu, 2470. maddesinde, zilyetligin zilyede, zilyetligini
korumak icin yardimin geg kalacag ahvalde, kafi bir kuvvet isti-
mali suretiyle tecaviizii defetmek hakkim verdigini derpis etmekte-
dir. Brezilya Kodu da, zilyetlikten mahrum, edilmis zilyedin, ayni
anda olmak sartiyla kuvvetle kuwvveti defetmesini kabul etmekte-
dir (11).

Osmanlh Kanunu, yabanci mevzuatin ¢ofu tarafindan kabul
edilmig olan zilyetlikte mesru miidafaa konusunda pek vazih degil-
se de; bununla beraber, Osmanh kanun koyucusunun, cebren zilyet-
liginden mahrum edilmis olan zilyede toleransh davrandig ve gd-
recegimiz gibi, ona zilyetlik davasimin istimal sartlarimt ehemmiyet-
1i bir sekilde kolaylagtirrms oldugu bir gercektir.

Boylece cebir sebebiyle yedin iadesi diye adlandirdiumiz bu
yedin iadesi, Fransiz mahkeme ictihatlarimn yedin iadesine uygu-
Yadigs hususi ve son derece genis sartlardan az bir farkla istifade
eder. Burada, zilyetlikten mahrum edilmis olan davacinn, nizasiz

(10}  Argt. tiré de l'art. 130 de Code Pépal Ottoman.
(11) Ord. lir. 4 Art. 58, Parag. 2.
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zilyet oldugunu ve kuvvet yoluyla zilyetliginden mahrum, edilmis ol-
dugunu isbat etmesi yeterlidir. Bu zilyetligin malik sifatiyle olma-
st sart degildir. Metinler bu davay1 agabilme hakkim vaziilyetlere,
Kkiracilara yahut daha baskalarma da tammaktadr,

4 — Zilyetlik Davalarinda Usul : Fransiz Hukukun da «actori
incumbit probatio» kaidesi mucibince, davac zilyetligin maddi un-
surunu isbat etmelidir, Bir villik zilyetligin ve ihlalin isbat edilme-
siyle davacimin kiilfeti sona erer. Adi gegen zilyetligin devaml; ol-
mama, gayr kanunilik, igretilik ayiplariyle malal oldugunu isbhat et-
mek hasmi olan davaliya terettiib eder,

Zilyetlik davalari konusunda, miisterek hukukun ishat sekil-
leri de ayner: kabul edilmistir. Su halde sulh hakimi, ister ikrar
vahut yemin ister kesif vasitasivle, ister bir sorusturma ile ve is.
terse miilkiyet senetleri ile olsun hadise hakkinda aydinlanabilir.

Csmanh Hukukunda, Sulh Hakimleri Kanununun 24. madde-
sine gore zilyetlik davacis ;

1 — Zilyetliginin mesnedt olan miilkiyet senedini ibraz etme-
L.

2 Zilyetl-i.hteﬁ mahrumiyet anmda ihtilafli gayrimenkuliin
zilyedi oldugunu isbat etmelidir.

A) Miilkiyet senedinin ibrazi, zilyetlifin bir miilkivet hakki
{izerine insa edildigini ve bir bakima, malik olmak sifatiyle oldu-
gunu isbat etmek igin kanun tarafindan istenmektedir, Fransiz
Hukukunda, hakim bu senetleri ancak zilyetlidin mesru olup ol-
madifim aragtirmak ve onu hukuken tavsif etmek icin tetkik eder.
Bu, genel olarak hasmin, davacinn zilyetligini lekeleyen bir gegi-
cilik iddiasi iizerine vukubulur; giinkii evvelce de belirttigimiz gi-
bi, gecicilik mefruz degildir. Mahalli mevzuatta durum tamamiyle
aym degildir. Davaci, zilyetliginin haklilk vasfi konusunda, dava-
Ii tarafindan hic¢ bir ihtilaf ¢ikarilmamasi halinde bile senedini ib-
raz etmeye mecburdur,

Bundan baska, kanun zilyetlik davasim géren hakime hakkmn
esas1 hakkinda hiikiim vermeyi yasakladigindan, bu ibrazin aucak
zilyetligi tavsif etmek igin konduguna inanmak gerekir.

B) Bundan baska, davac zilyetlikten malhiumiyetin vuku-
buldugu anda zilyet oldugunu isbat etmelidir.
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Bu vakia, miisterek hukukun biitiin isbat vasitalariyle, mese-
13 ikrar, yemin, tahkikat ve kesifle bile isbat. edilebilir. Bu son
usul kaidesi, Sulh Hakimleri Kanununun bir yeniligidir. O daha
onceleri Qsmanli Hukukunda bilinmivordu,

5 — Zilyetlik Davalarinda Gorev : Biitiin davalar, gisrev nok-
taj nazarindan sush hakiminin gorevi dahilindedir. Gayrimenkuliin
ger¢ek durumu hakkinda kendisine basvurulan sulh hakimidir. Bu
kaide Fransiz ve Osmanli Hukukunda miigterektir. Yalmz iki mev-
zuat arasindaki asagidaki farka isaret etmek gerekir, Fransiz Ka-
nununa gére, sulth hakimi ihtilat halinde olan menfaatin konusu ne
clursa olsun biitiin davalara bakabilir ve kararlarma istinaf yoiuy-

"la daima itiraz edilebilir. Halbuki Osmanli Hukukunda, sulh haki-
minin zilyetlik davalan kenusundaki hitkiimleri ancak temyiz edi-
lebilir,

Bu hal tarzi tatminkar mudir? Osmanh kanun koyucusu, isti-
nafi kaldirirken, zilyetlik davalarimn faydahlin konusunda, bazi
miielliflerin, bu davalarin zilyetlik ve onu takiben miilkiyet konu-
surida bir 8n ithtilaf meydana getirdigi ve bunlarin kabili istinaf hii-
ktimlerin verilmesine sebeb oldugu ve bu halin bir ka¢ karis top-
rak hakkinda bile zuhur edebilece§i tarzindaki tenkitlerini nazara
almak mu isternistir (12)? Bu miimkiin fakat zayif bir ihtimaldir,

Her haltikarda, kanun tasarmisi, Osmanl kanun koyucusunu bu
yolu izlemeye zorliyan sebebi gostermemektedir,

Diger taraftan, kanun koyucunun istinafi kaldirarak bu konu-
da siirat getirmesine ragmen, dava zaman agim olan 15 senelik
miiddet yerine olduk¢a kisa bir miiddet, mesela bir senelik bir
riiddet koymayt diisitnmedigi nasil kabul edilebilir?

Bu konuda, frlanda Kanununun, davacilan bu kanun yolundan
mahrum etmeye kadar gotirmeksizin, siirat isteyen genel menfaat
ile istinafin garantisini icabettiren fert menfaatini uzlagtiracak bir
bicii kabul ettigini hatirlatalim. Irlanda Kanunu, zilyetlik konusun-
da verilmis olan hiikmii istinafa ragmen gecici olarak icras: emre-
dilebilen hiikikmler arasina koymaktadir,

(12) V. Béranger (Dans les Mémoires de Academie des Sciences politiques,
t.1,2 sér. 1837 p.478) Alauzet conclut seulement &4 la suppression de
Fappel en matiére possesgoire (p 281 et suiv.) V. Garsonnet, op. cit.,
t. 1, p. 686.
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6 — Miilkiyet ve Zilyetlik Davastnmn I¢tima Edemiyecedi Pren-
sibi ; Bir zilyetlik davasim riiyet eden sulh hakimi, Kararinda zil-
yetlik ve miilkiyet davasin ictima ettiremez. O, sadece zilyetlik da-
vas1 hakkinda hiikiim vermelidir, Fransiz Usul Kanununun 24. mad-
desinin emredici sekilde kabul eyledigi kaide budur. Gergekten,
sulh hakimi zilyetlik davasint ihmal edip, dogrudan dogruya yahut
dolayisiyle myilkiyet meselesini hallettigi takdirde; zilyetlik davasi
teorisinin nazara alinmyacag: ve kanun koyucunun zilyede vermek
istedegi himayenin tamamiyle hayali olacag stiphesizdir.

Osmanli Hukukunda, hakim icin miilkivet ve zilyetlik davala-
rimy igtima ettirme yasag, Sulh Hakimleri Karununun 5 ve 27. mad-
delerinden dogmaktadir. Kanun, 5. maddesinde, sulh hakimi «...Es-
habi istimalinden menedilmis olan hakki sirb davalarim esasa in-
tikal etmeksizin dahi kabili temyiz olmak iizere riiyet we hitkme-
der» kaidesini koymustur. Yedin iadesi davasinda, davalmn yedi-
nin refine dair verilen kararin, davacinn dhtilafl gayrimenkule

malik oldugunu tazammun etmiyecegi 27. maddede derpis edilmek-
tedir.

{ — 11k Olarak : Bu yasaklama, Fransiz Hukukunda, Osmanli
Hukukunda oldugu gibi, hakime uygulanabilen ve ikiye irca edilme-
¢i kabil ¢cok sayrda dnemli sonuglar dogurur.

a) Zilyetlik davasina bakan hakim, kararmda istihkak davasi
hakkinda hiikiim vermekten imtina etmelidir,

b) Zilyetlik davasina bakan hakim, miinhasiran hakka daya-
nan sebeblerle zilyetlik davasim kabul yahut reddetmekten imtina
cimelidir.

2 — lkinci Olarak : Zilyetlik ve istihkak davalan arasinda mev-
cut olan ayrilik, taraflara kabili tatbik olan bir ikinci kaide tarafin-
dan ontaya konmustur, Bu, Fransiz Hukukunda, usul kanununun
26. maddesinde ifade edilmektedir. Bu kaide, taraflann zilyetlik
davalariyle ise baslamaga mecbur olduklarina isaret ediyor. Ta-
raflar ancak zilyetlik énmeselesinin hallinden sonra, miilkiyet da-
vasina miiracaat edebilirler. Bu kaidenin miieyyidesi, nce miilkiyet
davasi agmis olan davacimn, sonradan zilyetlik davasma doneme-
mesidir. Bu sekilde hakkimn kaybolmasina raz olan kimse, artik
sulh hakimine basvuramaz. Gergekten temyiz mahkemesi igtihat-
larinin son durumuna gore, davac tarafindan dogrudan dogruya
miilkiyet davas: ikamesi, zilyetlik davasindan zimnen feragati ta-

T A " oA Mk ko
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zammun eder (13), Zilyetlik davasi, zlyetligin ihlalinin miilkiye
davasimin ikamesinden 6nice vukubulmus oldugunu tabii farzedi-
yor.

Osmanh Hukukunda durum aym mudir? Mesele nazik ve baz
gelismeler kaydetmistir,

Onceleri, miilkiyet davast asliye mahkemesince goriildiigii hal-
de, sonradan 25 Temmuz 1325 tarihli bir irade mucibince, vilayet
enciimenleri zilyetlik davalanm riiyete baslamslardir.

Zilyetlik davacis: zilyetligin himayesi yoluna basvuramadan
miilkiyet davas) ikame etmigse, artik o andan itibaren zilyetlik da-
vasy agmak onun icin imkansiz olur, Bu husus, Saray: Devlet tara-
findan onanmig bulunan bakanhk genelgesinden doguyordu. Siip-
hesiz bu genelgeler kanun kuvvetine sahip degildi: fakat Sulh Ha-
kimleri Kanununa yapilan dort ilive cnlarn, zilyetlik davalarimin
sulh mahkemelerinin bulunmadigh yerlerde, idare meclisleri tara-
findar, ve bu meclislere iliskin usullere uygun clarak gériilecegini
kabul ederek, zzmnen kanun kuvwvetine yiikseltti,

Mitlkiyet davasimn mahkemede coldugu bir sirada idare meec-
lisine miiracaat edilmisse, zilyetlik davasmmm kabule sayan olmadi-
gina karar vermek gerekir,

Bununla beraber, yukarda isaret ettigimiz gibi, ihlal yahut
zilyetlikten mahrumiyet, milkivet davasindan sonra (bu davamn
ikame edilmesinden sonra) vukubulmugsa, siiphesiz ki hic bir sey
davaciyr zilyetlik davasi agmaktan menedemez.

Bu fikirler diizeni ile konuyu bitirirken, Fransiz Usal Kanu-
nunun, 27. maddesinde, zlyetlik davasim kaybeden davalnm, miil-
kiyet davasi agmadan 6nce, aleyhine verilen hiitkmiin icabim tam
olarak yapmasini ve biitiin mahkeme masraflariyle birlikte zarar
ziyam &demesini istedigini kaydedelim,

Boyle acik bir hitkiim mevcut olmadigina gore, Osmanh Huku-
kunda, miilkivet davasi acacak kimse, davastmin kabule sayan olma-
s1 dcin zilyetlik davasinda kendisi aleyhine verilen hiikmiin icapla-
rim dnceden yerine getirmege mecbur mudur? Bu soruya olumsuz
cevap verilebilir; ¢iinkii aksi takdirde kanuna bagka bir hitkiim ek-
lenmis olurdu.

(13) Cassa. 16 fév. 1877; SIREY; 1883, 1, 462,
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Kaldi ki, miilkiyet ve zilyetlik davasmimn igtima edemiyecegi
kaidesini benimseyen Misir Kodu da, 27, maddenin yukardaki hiik-
mdinii kabul etmiyor. Aym sekilde, bu metnin yoklugunda Misir
mahkeme igtihatlari, Fransiz noktai nazannm aksine olarak, daha
onee zilyetlik davasinda mahktum edilmis oldugu zarar ziyanlari he-
niiz ddememis olan bir miilkiyet davacisimn davasini kabule savan
olarak kabul etmeyi vazife saydilar (14).

Su halde 6zet olarak ve bu kism: bitirirken diyebiliriz ki, yap-
tigimiz tahditler harig, mevzuatin bu giinkii durumunda, Liibnan
Temyiz Mahkemesinin de karar verdigi gibi, hakim icin oldugu ka-
dar davanin taraflan igin de, zilyetlik davasi ile miilkiyet davasmm
ictima ettirmek yasaktir (15).

Zilyetlik Davalarimin Karekteri. Kime Kars: Actlabilirler?

Zilyetlik davalari gayrimenkul davalaridir ve ancak gayrimen-
kullere uygulamr; menkullerde asla uygnlanamaz. Bununla beraber,
bu son nokta doktrinde ihtilafhidir. Ancak mahkeme ictihatlan dai-
ma menfi goriigii savunmuslardir. Kaldi ki, Dubost'un usul kanu-
nu reform tasarrsl, menkulleri sarih olarzk zilyetlik davas: sahasin-
dan ¢ikarmrstir.

Zaten Fransiz ve Osmanh Kedlari, bazi sartlarn tahakkuku
halinde menkul zilyetligini himaye eden baz1 vabanci mevzuatlar-
dan, bu ciimleden olmak {izere Ingiliz ve Veneziiella Kanunlarindan,
bu noktada ayrilmaktadirlar,

Zilyetlik davalan ayni yahut sgahsi davalar midir? Meselenin
pratik dnemi su iki noktada kendini gtsterir :

1 -— Zilyetlik davalar1 sahsi ise, ancak ihlalin ve zilyetlikten
mahrumiyetin failine, onun kulli haleflerine ve ika edilmis olan
gayrrmesru fiilin serikleri olan ciizi haleflerin mirasgilarina karst
ikame edilebilir. Aksine zilyetlik davalani ayni davalar ise, hakla
techiz edilmis olacaklarindan, ihlalin yahut zilyetlikten mahrumi-
yetin faili olsalar bile, ihtilafli gayrimenkuliin biitiin vaziilyetleri-
ne karst ikame edilebilirler (16).

(14) Jugement du Caire dans l'affajire Mosseri et Beheri R.C. 648. 24 Con-
firmé par l'arret de la cour 12 Mars 1902. V. Lusena. Précis de procédu-
re Egypt P. 149,

(15) V. Arrét cour de cassation du Gd Liban, en date du 10 juillet 1924,
No. &

(16) Bourbeau A.7 No. 200-291; Aubry et Raw,T.2, p. 168 et 139,
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Mitdahalenin meni davasimin ayni bir dava oldugunu kabul
hususunda, Fransiz hukuk¢ulari genel olarak ittifak etmektedir.
Miidahalenin meni, zilyetlik hakkini korumak gayesine sahiptir.
Oyleyse zilyetlik bir ayni haktir (17).

Yedin iadesi konusunda mesele daha kanstktir., Miielliflerin
¢ogu, miidahalenin meni davasindan farkhi olarak, yedin iadesinin
sahsi bir dava oldugu fikrindedirler. Filhakika, yedin iadesinin bir
zilyetlik meselesini halletmedigi kabul edilmektedir. Yedin iadesi,
varaticl prensibini umumi sikunu ihlal eden cebir vakiasinda bu-
lur. Yedin iadesi, bithassa gayrikanuni bir fiilin tamiri icin' tesis
edilmistir. Su halde yedin iadesi, ciirmiin énlenmecine matufiur
ve boylelikle yedin iadesi sahsi bir dava gibi telakki edilir.

Osmanh Hukukunda mesele ne durvmdadir ?

Sulama hakkma (hakki sirb) taallik eden.miidahalenin men’i,
yukarda izah ettifimiz sebebler dolayisiyle, karekterize olmus ayni
bir dava gibi gériiniiyor. Bu nokta gliclitk arzetmez. Fakat mesele,
Osmanl Hukukunda yedin ladesinin karakterini tayin etmek bahse
konu oldugn zaman naziklesmeye bashyor. Bize gore, basit yedin
iadesi ve siddet sebebiyle yedin iadesini birbirindén ayirdetmek ge
rekir.

Basit yedin iadesi davasi, ayni bir davadir, Fithakika O, ayni
bir hakk:, zilyetlik hakkini himaye ediyor ve kim clursa olsun gay-
rimenkuliin bditiin vaziilyetlerine kars: ikame edilekiliyor. Sulh. Ha-
kimleri Kanununun 25. maddesi, evvelce de gordiigiimiiz gibi, mal-
larin bir satis yahut miras gibi bir sebeble iiclincii sahislarin elleri-
ne gegmesi halinde, jadesinin talep edilecegi faraziyesini isdihdaf
ediyor.

Aksine siddet sebebiyle yedin iadesi, tarifi giic melez bir karek-
tere sahiptir. Bu noktay) acikliga kavusturmak igin su iki ihtimali
gtzéniinde bulundurmak gerekir,

Birinci 1htimal : Usuliine uygun bir senet mucibince tasarruf
edilen bir gayrimenkulii, siddet kullanarak zabteden, sonra onu iyi
niyetli bir igiincii sahsa satan ve elinde senedi bulunmayan bix
kimse bahis konudur. Bu hal ne tapu senedi ve nede kadastro biiro-
sunun mevcut oldugu kiiciik Liibrnan’da ortaya gikabilir, Bu halde,
yedin iadesi iyi niyetli vaziillyede kars: agilabilir ve mahkeme se-

(17) Aubry et Rauy, t.&, p.168e 189.
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netlerin tetkiki sonucunda, 25. madde mucibince, zorla zilyetligin-
den mahrum edilmis olan kimsenin lehine karar verir. O zaman n ye-
din iadesi davasi ayni bir karakter arzeder.

Tkinci fhtimal : Burada saglam. bir senede sahip olan kimsenin,
senetsiz tasarruf eden kimsenin yedindeki gayrmmenkulii zorla ele
gecirmesi ve cna zilyet olduktan sonra, bir iiglincii sahsa satrms ol-.
mas1 halini nazara almak gerekir. Senedi olmayan zilyet, 24. mad-
denin Sngordiigii siddet sebebiyle yedin iadesi davasim ikame et
mek hakkint haizdir,

Bu dava, iyi niyetli kabul edilen ve cebir vakiasinda serik olma-
van liglincii salns miiktesibe karsi ikame edilebilir mi? &yle geliyor-
ki hayir; ve bu konuda halen mevcut sebebler, Fransiz Hukukunda
yedin iadesi davasimin sahsi karekteri lehinde ileri siiriilen sebeb-
lerden daha kuvwvetlidir. -

Gergekten, Fransa'da yedin iadesi davasi, daha ¢ok gayrikanu-
ni ve umumi siikGina muhalif bir fiilin tamiri ve fer'i olarak zilyetli-
&#in himayesi icin thdas edilmistir. a

Karun koyucunun mahalli mevzuatta bu &zel yedin iadesi da-
vasuu tesis ederken, bilhassa degil, belki miinhasiran, bizzat ihka-
k1 hak edeni cezalandirmak maksadina sahip oldugunu soylemek
miimkiindiir. Kanun koyucunun ihdas eftigi dava, bir zilyetlik sila-
b1 degil, fakat umumi siikiinun bir vasitasidir, Oyleki, aymi zaman-
da halenki davaya viicut veren bu faraziye, bizzat ihkak: hak fiili
Ceza kanununun 130. maddesiyle cezalandirilmis eldugundan, cezai
takibatlara bile sebeb clabiliyordu.

Zilyetlife Dair Kararm [htiva Ettigi Hiikiim :

Zilyetlik davasim bitiren karar, zilyetlik davasim ya tamamen
vahut kismen reddedebilir veya tamamen kabul edebilir.

1 — Zilyetlik Davasinin Reddi: Davact, zilyetlik davasimn ka-
bulii i¢in gerekli hususlar yeterli bir sekilde isbat edemedigi tak-
dirde, sulh hakimi talebi reddetmege mecburdur,

2 — Zilyetlik Davastun Kabulii : Zilyetlik ve ihlali isbat edil-
misse, sulh hakimi halin muhafazasma yahut davacimn yedinin ia-
desine karar verecektir. Bundan baska sulh hakimi, davaliy:, talep
tarthinden beri toplamis oldugu semerelerin (hatia kétii niyetli ol-
dugu takdirde talep tarihinden Once toplamus cldugn semerelerin)
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iadesine mahkim eder. Bu hal tarzi, Maliki Mezhebinin prensiple-
riyle bagdagcakbiliyordu. Yukarda tebariiz ettirdigimiz gibi, Sidi el
Khalil'in Islam Hukuku Kodunun 855. maddesi, iyi niyetli zilyedin,
kendini zilyetlikten mahrum eden karara kadar topladig: semerele-
rin maliki olacagim hiitkme baglamaktadir,

Aksine Hanefi Mezhebine gore, gasbedilmis gayrimenkuliin en-
diistriyel semereleri, gasibin miilkii olur, Bu prensibin tatbiki ciim-
lesinden olmak iizere, Sulh Hakimleri Kanununun 31. maddesi su
hiikkmii keymaktadir; «Yedi hadise sahibi miinazaunHfih olan ma-
halle ziraat edipte mahsul mevsimi idrak etmisse, iadei yed davast
usulen sabit cldukda mahsulatini bicerek iniiddaabihten nefi yed
eylemesi miiddealeyhe emrolunur,»

Biraz evwel gérdiiglumiiz gibi, zilyetlik davasini kazanan davacr;
Mecelle'nin 907. maddesine gore, hasilat sebebiyle vukubulan ky-

met diigmesi icin bir tazminatla birlikte arazisini istirdat eylemek
hakkina sahiptir.

Sulh hakimi, thlale sebebiyet veren seylerin kal'ini ve isgal edi-

len yerlerin eski haline getirilmesini emredebilir mi? Doktrinde ¢o-
gunluk ve mahkeme igtihatiarn olumlu anlamda fikir beyan etmek-
tedirler. Bu sekilde hareket ederek ve gerekli tedbirleri alarak, sulh
hakimi zilyetlik ve miilkivet davasim ictima ettirir gibi gézitkmek-
tedir; fakat bu sadece géruniistedir. Gercekten isaret etmek gere-
kir ki, adi gecen tedbirler hakkin esasi hakkinda hiikiim vermek
“amacim degil, fakat sadece tecaviizden oénceki haline getirerek, ya-
hut daha sonra yapilabilecek ihlalleri onliyerek, zilyetlige hiirmet
ettirmek amaciri giider. Sulh hakiminin, gérevi disina gikmadikea,
kararmnda bahis kenusu olan tedbirleri emrederek, zilyetlik ve miil-
kiyet davasini igtima ettiremiyecegti kabul edilmektedir (18).

Sulh hakiminin, davacinin talebi iizerine, zilyetligin ihlali ola-
rak kabul edilen seylerin ve bir tren sefinin gasbettigi toprak iize-
rinde teecis ettigi citin Kaldirilmasini emretmeye gorevli oldugu ka-
bul edilmistir (19).

Hatta sulh hakiminin, sadece gorevii deéil,l fakat ihlal teskil
eden seylerin kal'ini emretmeye mecbur oldugu da kabul edilmek-
tedir (20). Sadece, davacimin arsas: iizerine davali tarafindan ya-

(18) Cf. Belime No. 368; Aubry et Rau, loc. ¢it; Contra. Garsonnet.

(19) Cass. 30 Janv. 1837, S. 37-1-613; 15 Févr. 1836. S. 38-1.239, 2 Avril
1883. S. 84.1,120; Troplong, t. I, No. 325 et s.; Aubry et Rau, t.p. 161

(20} Cass. 18 Juin 1866, S. 66.1.365.
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pilmig isler s6z konusu oldugu zaman degil, fakat aym zamanda bu
icler davah tarafindan kendi arsasi iizerinde yapildign zaman ve
hatta sulh hakiminin bu islerin hakh olarak yapildiklarim kabul
ettigi ve davalimmn miilkiyet davasmm kazanmasi gerektigi zaman
bile durum budur (21).

Temyiz Mahkemesi, hakimin, davaliyr, miilkiyet davasim isbatl
edememesi sebebiyle, onun tarafindan insa edilmis duvar: yikmaya
ve seyleri eski hallerine getirmeye mahkim etmesi halinde, gorevi-
ni asmadifina karar vermekle bu fikirden uzaklasmus goriini-
vor (22).

Gergekten, baskasinin zilyetligini ihlal eden fiillere tesebbiis
e¢den kimse, haksizdir, Fakat Mahkemenin arazi hakkinda hiikiim
vermesinden evvel, yapilnus clan seylerin yikilmasim emretmek
blciiniin en sert oldugu hallerdendir. Kaldiki iste bu sebebten, bu
tedbiri éngéren 27, maddenin degistirilmesi ve yapilmis olan seyle-
rin kali igin muayyen bir miiddet vermenin, hakim i¢in bir hak ol-
masy da istendi (23).

Sulh hakimi, teminat mukabilinde islerin devamina bile miisaa-
de edekbilir, (Garsonnet bu goriiste)

Hatta gosterildigi gibi, bir bagkas: tarafindan tasarruf edilen
tcprak lizerinde bazi seyler yapildifhi zaman, sulh hakimi zilyedin
durumunu muhafaza ederek, sadece topragin zilyetligini degil, fakat
topragin Fer'i olan eserleri de ona vermeye mecburdur. Miitemmim
ciiziine ve eserlerin yapicisina terettitp etmekte olan tazminatlarm
tesviyesine dair C. Civ. in 555. maddesinin tatbikine gelince; bunlar
miilkiyet davasi géren hakime gonderilmelidir. Bu faraziye, zil-
vetliginde rahatsiz edilen yahut zilyetliginden mahrum edilen zilye-
din, zilyetlik davalis tarafindan yapilan seyleri, kendisine ait olan
toprak iizerinde bulmas: halini isdihdaf eder goriinmektedir.

Bu meselenin Fransiz Hukukunda nasil ¢ézitmlendigini gordiik;
simdi Osmanh Hukukundaki tanzim tarzini gorecegiz :

Kazai ictihatlara kenu teskil eden hallerin  ekserisi, Fransiz
Hukukunda, mitdahalenin meni davasma taallok etmekte ve bu

(21) Bourbeau Mo.434; Aubry et Rau, 5 ed.t. 2,P.243; Contra: Belime,
No. 367.

(22) Req. 6 Dxéc, 1871, D.P.72.1.134.

(23) V. Glasson et Tissier, 3 éd. 1925, P. 334. Bazenet, Les actions Posesso-
ires, P.535.
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ictihatlar, ihlalin, tamamen baskasimin arsasi tizerinde insa edilmis
bulunan eserlerden dogdugunu kabul etmektedir. Hakimin, ihlali

sona erdirmek icin bu eserlerin yikilmasini emretmesi normal bir
harekettir.

Csmanli Hukukunda, gercek miidahalenin meni davasi, (miil-
kivet davasi ile kanisan def iil taarruz denilen dava nazara alinmak-
s1izin) ancak sulama irtifak hakk: icin ongdrillmiistiir. Bu &zel ha-
lin dismda, kanun ancak vedin iadesi davasindan bahsetmekiedir.

Imdi, sulama irtifakinm istimaline vukubulmus olan ihlali kal-
dirtmak igin, hakim, Fransiz hakiminin yaptigi gibi, davacimn, bir
akar sudan serbest istifadesine zarar veren fiillere karss korunma-
sina matuf zilyetlik davasmda, ihlale sebebiyet veren sevlerin kal-
dirilmasimu emredebilmelidir (24). Yedin iadesi igin durum aym
mrcdir? Kanunun isdihdaf ettigi ihtimal, gercek zilyedin, zilyetligini
elde etmek istedigi gasbedilmis topragn, zilyetlik davalisi tarafin-

dan insa edilmis binalarla kaph oldugu zaman m: tahakkuk edecek-
tir?

Bu binalarin gelecegi ne olacaktir? Fransiz Hukukunda, zilyet-
lik davasinda hakh ¢ikan davaciya, sadece gasbedilmis topragm de-
gil, fakat topragin miitemmim ociizii olan seylerin de iade edilmis
oldugunu evvelce g8rmiistiik. Zaten, gercekten arsa iizerinde insaat
yapan kimseye terettiip eden tazminatin &denmesi ve C. Civil'in 555.
maddesinin tatbikine taallik eden biitiin bu meseleler, miilkiyet
davasma bakan hakimin grevi igine girecektir.

Céziim tarzn Osmarli Hukukunda da aynidir. Su manada ki,
hakim girevini asmis olmaksizin bu binalarin ve agaglarin kaderi-
ni, tunlan tanzim eden Mecelle'nin 906 ve sonraki maddelerine
tygun clarak tayin edemez. Fakat bu ¢oziim tarzi bir bakimdan
farklilik arzetmektedir ;

Fransiz Hukukunda, zilyetlik davasmm kazanan davaci, topra-

gm oldugu kadar, oraya vapilms olan binalarin da zilyedi olmak-
tadir.

Bu durumda, Osmanlhh Hukukunda batds konusu binalar ve
agaclar, bir aylik bir miiddet icinde yetkili mahkemeye miiracaat
etmesi ve dava sabit oldugu takdirde, davacimn maruz kalabilece-

(24) Aym mahiyeite : Cass. Fr. 14 Mars 1882,
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¢i zararin tazminini garanti eden bir teminat gostermesi sartiyle,
davalinin zilyetliginde birakalir,

Davah bu teminati gosteremedigi takdirde, agaglar ve binalar,
teminat gostermesi sartiyle davaciya tevdi olunur. Her iki taraf da
teminat gostermeye mukitedir degilse, binalar ve agaclar bir yedi-
emine tevdi edilir, Sulh Hakimleri Kanununun 29. maddesi tara-
findan ongoriilen hal tarz budur.

Tezahiir edebilen diger ihtimaller, mesela bir bahce duvanmn
vapilmasi gibi, derpis ve tanzim edilmemigtir. Bu hale Fransiz Hu-
hukukunun ¢éziim tarzinin tatbikine ve bu eserlerin kal'i i¢in haki-
me yetki vermeye hig bir sey mani olinasa gerek,

Simdiye kadar, zilyetlik davas: hakkinda verilen kararin ihti-
va edebilecegi hiikiimleri inceliyerek, sadece davacimin zilyetlik da-
vast ikamesi halini nazara aldik. Fakat sirasinda, davalimin, kendi
zilyetliginin tamnmasim hakimden istemesi de miimkiindiir.

Fransiz Hukukunda, taraflarin her birinin, iddia ettikleri zil-
vetligi isbat etmeleri kabul edilmistir. Bir ¢ok ihtimaller ortaya
cikabilir

Birinci Ihtimal : Davac1 ve davah, herbiri zilyetliklerini isbat
ediyorlar; fakat bu iki zilyetlik, miisterek olarak ihtilafly gayn-
menkulin biitiintine samildir. Bu durumda, hakim her iki tarafin
zilyetliginin muhafazasina karar verecektir (25).

Benzer bir ihtimal, tamamiyle ayn: tarzda, Osmanli Hukukun-
da ortaya cikamaz. Ihtilaf halinde bulunan iki tarafin iddia ettigi
zilyetligin isbat:, Fransiz Hukukunda oldugu gibi, zilyetlik davasi-
nmin kazanilmas: icin kafi degildir.

Ostrorog tarafindan teklif edilmis olan Sulh Hakimleri Xa-
npunu tasanisina gére, sadece zilyetligin isbati, tek basina bir zil-
vetlik davasimn kabulii igin yeterli olabiliyordu (26). Fakat ka.
nun kuwvvetini haiz olan kat'i metine gore, zilyetligin isbatindan
sonra, ayrica bu zilyetligin bir miilkiyet senedi mucibince vukubul-
dugunu tevsik icin bir senet ibraz etmek gerekir, Dosyada mewvcut
senetlerin taaddiidii, ihtilafli gayrmenkuliin taksim edilmemis ol-
masindan doguyorsa, o zaman taraflar Sulh Hakimleri Kanununun

(25) Bourbeau, Art. 7.
{26) Voir. Art. 58 al. 2.
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24. maddesine gore miistereken zilyet olacaklardir. Aym maddenin
son Nikrasina gore, «tarafeynin hic biri tasarruf senedi ibraz etme-
digi takdirde, esas temelliik davasini rityete mezun mahkemeye mi-
racaat etmeleri tarafeyne ihtar olunur».

Ikinei Thtimal ; 1ki taraf zilyetliklerini isbat etmislerdir; fakat
bu iki zilyetlik birbirine hasim ve biri digeri ile kabili telif degildir.
Hakim, ya taraflar miisterek zilyetliklerinde birakacak yahut miis-
terek zilyetlik hakkmnda karar vermeksizin, ister kayitsiz sartsiz, is-
ter bir haciz tesis ederek, ister muvakkat bir istifade hakk: vererek
vani ihtilafh gayrimenkuliin taraflarm biri yahut digeri nezdinde
muvakkaten muhafazasina miisade ederek, taraflara miilkiyet dava-
st agmalarim saghk verecektir.

Fransa'da bu newi ¢iziim tarzimin ortaya ¢ikardifn miinakasaya
girmeksizin, kazai ictihadin teorisini belirtelim: Igtihat, bu farazi-
yede, hakimin, ister kayitsiz sartsiz, ister haciz yahut muvakkat is-
tifadeyt emrederek bu hususu ele alamryacagmi, fakat ister bu zil-
yetligi taraflardan birine ihale ederek, isterse taraflar halenki zil-
yetliklerinde muhafaza ederek, zilyetlik meselesi iizerinde kati bir
karar vermek durumunda oldugunu savunan miielliflerin cogunlu-
gunun kanaatinin aksine olarak, taraflar1 miilkiyet davasi agmaya
gonderebilecedi fikrindedir (27).

Osmanh Hukukunda mesele nasildir? Yukardaki faraziyeyi,
esasglarini biraz defistirerek nazara almak gerekir. Tki tarafin, zil-
yetligi isbat etimek icin aym yahut baska sahislardan sadir olan, bir-
biriyle uzlagsmaz ve biri digerine zit iki miilkiyet (yahut tasarruf
senedi) ibraz ettiklerini farzedelim. Bu halde hakim neye karar ver-
melidir? 25. maddeye gdre, hakim, 6nceki tarihli senedin zilyedine
iistiinliik vermeli ve bundan baska, zilyetlikten mahrumiyet amnda
zilyet oldugunu iskat ederse, davasini kabul etmelidir.

Cabuk netice doguran bu hal tarzi, hukuk agisindan daha az ten-
kide sayan degildir. Burada kanun koyucu, acik bir sekilde, ikta
gibi, miilkivetin zahiri karinesi gibi bizzat himaye edilmesi gereken
zilyetligi degil, fakat miilkiveti himaye ediyor; vakia bu hal tarzm,
zilyetlik davasim kazanan kimse lehine agikca bir hak ihdas ediyor
ve bu sebeble kanunun derpis ettigi, «zilyetlik davas: ile miilkiyet
davasinmn i¢tima edemiyecegi» kaidesini dhlal ediyor.

(27) Voir Aubry et Rau, t.2. p. 161; Rodiere, t. VII, No. 431 etc.; contra,
Carré et Chauveau, t.I, Quest. IT; Appleton, 394,
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Genel Diisiinceler ;

Bu etiitden agik¢a anlasilacag: lizere, Osmanh Hukuku, bir sis-
tematizasyon ¢alismasma giiglitkle yanagmaktadir, Ciinkii ekseriya
genel fikirlerle idare edilmemektedir. Birbirine bagl; meseleler, ara
sira taban tabana zit bir sekilde tanzim edilmektedir. Mecelle ince-
lendigi zaman, kanun koyueunun, hukuku, ekseriva aralarmda bir
irtibat clmaksizin, sosyal hayatin ortaya gikardifn cesitli giicliikle-
t] halletmeye matuf hakkaniyet kaidelerinin bir biitiinii clarak na-
zara aldig: intibai agik¢a ortaya ¢ikar. Bu hukuk, prensiplere inmek-
sizin daha ¢ck teferruat iizerinde durmustur, Bu, gene] fikirlerin
vetersizliginden yahut yoklugundan deguyordu, Bu o derece dogru
ki, biiyiik bir kistm genel kaideler koyan ve «Kavaid-i Kiilliye» adt
verilen Mecelle'nin ilk 100 maddesi, Mecelle'yi hazirhiyarlarn fik-
rine gore, adaletin tecellisinde esas alinmamaldir, Islim hukuk-
¢ulart, bu prensiplerin basit hitkitmler gibi malimat kabilinden
incelenmis oldugu inancindadirlar,

Osmanlt Hukukunun bir bagka karekteristigi onun ozelligini
teskil eder. '

Genel fikirlerin ycklugu ve Osmanh Hukukunun bu oezelligi,
evvelce belirtmek firsatim buldugumuz ve simdi belirtilmesi daha
uygun olan bir takim aksi neticelere sebebiyet vermistir, Iste bu
anlayis, hukukun asin1 ferdiyetgiligi dolayisiyle, kanun koyucuyu,
lerdi menfaati, wmumi menfaatin zararina himaye etmeye gdittir-
mitstiir. Karnun koyucu, iki menfaat arasimdaki catigmada toplu-
mun menfaatinin, daima ferdin menfaatinin iistiinde olmas) gerek-
{igini gdzden kaybediyor gibi goriinmektedir.

Iste bunun igindir ki, kanun koyucu, bir menkuliin malikine,
mahm 15 sene iginde iyi niyetli miiktesibin elinden almak hakkini
vermigtir. By sekilde Osmanh kanun koyucusu, biitiin ticari haya-
t1 felce ugratacak durumda clan biyle bir Slgliyii kabul etmekte
tek basina kalmis bulunuyor. Ciinkii, bazz mevzuatlar, menkuller
hakinda istirdat hakkim kabul etmislersede, hig olmazsa bu dava-
w0 ¢cok kisa bir zamanda, mesela 3 sene icinde a¢ilmasi sartin1 koy-
muglardir,

Diger taraftan, miilkiiniin bir baskas: tarafindan uzun miiddet
isgal edilmesi halinde, miiikiyet hakki sahibi olan kimsenin hakkim
kaybetmiyecegi fikri, Mecelle'yi kazandirici zaman agimini tamuma-
mnaya, cna kanuni bir meveudiyet vermemeye gotiirmiistiir. Mecelle'-
ve gore, hakiki malik, haksiz zilyetler tarafindan hakkina vukubula-
cak tecaviizlere kars: kendini koruyabilmelidir; bu sonunculann zil-
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vetligi cok eski zamanlara kadar inmelidir, Yabanci mevzuatlara
zaman agimam kabul ettiren genel ve temel diizen miilahazalar ih-
mal ediliyor, ferdin menfaati iistiin tutuluyor. Tecritbenin gisterdi-
&i husus sudur ki, uzun zaman devam eden fiili bir durumu ihlal
etmenin ¢ok kétit oldugu ve scsyal diizenin belli bir 8lciide durum-
larin degismezligi ile ilgili bulundugu sakit clmasina ragmen, bu
husus Osmanh kanun koyucusunun géziinden kagmstir, Ve diger
taraftan, seyini uzun zaman istirdat etmeksizin gayn mesry zilyedin
elinde birakan malik, ihmali sebebiyle hakkin1 kaybetmisse, mesu-
liyetini bizzat kendisi yiiklenmelidir,

Fakat adaletsizligi tecviz eder gérundigii icin, hukuka aykin
olan bu wsucapitoyu, Osmanh kanun koyucusu, evvelce etrafh bir-
sekilde gordiigiimiiz gibi, bir usul oyunu ile kabul etmeye yonelmis-
tir, Osmanh Hukukunun, prensip olarak zaman asimmna muhalif ol
dugu halde, dolayisiyle ve baz:i kaide oyunlariyle zaman agimim sa-
dece kabul etmekle kalmayip, hatta zaman asum; ile iktisap seklini
kelaylastirmis olmasi tuhafhigina isaret etmek yerinde olur. Fransiz
Bukukunda, zaman asim, hakh sebeb ve iyi niyet olmadigi zaman
30 senelik bir zilyetligi icabettirdigi halde, Osmanli Hukukunda 15
sene sonra benger bir neticeye vasil olunmaktadir,

Ugiincii Olarak : Kanun koyucunun, mesrd malike hakkinm
tamamim teslim arzusu, kendisine, zilyedin istifadesinin karekteri-
ni, iyi yahut kétii niyetini hi¢ nazara almayan degismez bir ¢ziim
tarzi ilham etmistir. Bununla beraber, adalet, iyi niyetli zilyedin
kaderinin, adi bir gasibm kaderinden daha fazla himayeye layik ol-
masim istemiyor mu?

Mevzuati delalet ettigi genel fikirlerin yoklugu meselesine ge-
lince; o, zilyetlik davalarinm miilkiyet davalariyle aym stireye sahip
clmasi mantiksizhgiran sebsbidir, Bu, tesirli bir ¢fziim tarzi degil
midir? Zilyetlik davalari, prensip olarak ani durumlam tanzim, et
meye matuf olmalan sebebiyle, esas itibariyle muvakkattirlar, Me-
sela, bir yedin iadest davasmin zilyetlikten mahrumiyet tarihinden
jitibaren 15 sene iginde acilabilecegi nasil kabul edilebilir? Bu da-
valarin istimali igin yeter uzunlukta bir siire kabul etmis olan mev-
zuatlar arasinda Osmanh Hukuku basta gelir.

Hiilasa, boyle bir mevzuat izah edilmeye muhtagtir, Baz1 husus-
lar hig¢ stiphesiz muhafaza edilmelidir. Bir kag kaide, yeniden dii-
zenlenmek ihtivacinda ve digerlerinden ¢opgu yenilenmelidir, Tiirki:
ve, kanunlarim yeniden gézden gegirmenin &rnegini bize verdi bile,
Mandeter devletin bu yolu takip edecegine giivenimiz var,



