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A. GIRIS

Kanunumuzun genel hiikiimlerinde «nedensellik bagi» (= sebe-
biyet, illiyet alékas1) m agikca belirten bir hiikiim, yoktur, Yeni Ital-
yan Ceza Kanununun 40, maddesinde bir kimsenin, icabi veya selbi
hareketinin sonucu olmayan zararh neticeden veya tehlikeden ceza
landinlamayacag kurah yer almaktadir (1). Bununla beraber ka-
nunumuzda sucu teskil eden hareketi ifade eden fiiller (sldiirmek,
almak, tahrip etmek gibi) sebebiyet alakasini da isaret etmektedir.
Kanunumuzun mehazi, 1889 kanununda «nedensellik bagi» mn 45.
maddede yer alan, sucun siibektif unsurunda zimnen mevcut sayil-
digr ileri siiriilmiigtiir (2). Kanunumuzun genel hitkiimlerinde ne-

(1) Bk. Antolisei, n. 94; Roncagli (G.), la fattispecie penale (Milano, 1950),
s. 61; Antolisei (F.), seritti di diritto penale (punti fermi sul problema
della causalita), ss. 287; Petrocelli (B.), principi di diritto penale, I,
(Napoli, 1955), ss. 287; ksz. Grispigni (F.), diritto penale italiano, II,
(Milano, 1947), s. 85; Valentio, m, 40; Cavallo, II, n. 63; Azzali (G.),
contributo alla teoria della causalita nel diritto penale (Milano, 1954),
ss. 125; Kunter, sucun maddi unsurlan nazarivesi (Istanbul, 1954),
n. 133; Alacakaptan (U.), sucun unsurlari (Ankara, 1967), ss. 69.

(2) Azzali, s. 130.
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densellik bag hakkinda hiikiim olmamasi Turk doktrinin gelisimini
engellemedi. Nitekim kanununda béyle agik bir hiikiim olmayan Al
manya'da nedensellik dektrini, kanunlarinda hiikiim bulunén ftal
van doktriniden daha ileridir. Memleketimizde ceza hukukunda ne-
densellik konusunu ilmi sekilde ilk inceleyen Kunter'dir, konu
Donmezer-Erman ve Alacakaptan tarfindan dirayetle genisleti\mi§~
tir (3). ’

«Hreket» ile «netice» arasmda her hangi bir iliski degil, netice
ve sebebiyet vermis olmak bahis konusudur, Bu yonii ile nedens<l
lik bag: bir gesit «iiretim enerjisi» gibi diisiiniilmelidir,

Hareket ile netice arasindaki bu bag «maddi nedensellik»
{ = maddi sebebiyet aldkas1) terimi ile de ifade olunmakta, bu su-
retle «<manevi nedensellik» (= isnadiyet) kavrammdan ayri bir kav-
ramin bahis konusu olduguna isaret olunmak istenmektedir. Fa
kat bu iki kavram nedensellikte birlesmis degildir. Zira «isnadi-
vet» hareket ile netice arasinda degil, hareket ile onun [aili arasin-
daki bir iligkidir ve nedensellik niteliginde degildir, Bu itibarla
«manevi nedensellik» teriminde isabet yoktur (4).

Nedensellik bagi, doktrinde berrak bir kavram gibi gozitkme-
mekte ise de uygulama alami olmayan bir kavram da degildir. «Se-
bebs, «miisterek sebeb» hattd tesebbiiste «elverislilik» dahi ne-
densellik baginin tayinini gerektirirler (5). Suc ortaklarinin soru-
munda da nedensellik hissesi nazara ahnmaktdir. Eger «neticesiz
suc» (= sif hareket sucu) kavram kabul edilirse nedensellik, bii-
lin suglarda, istisnasiz, «genel unsur» saytlamayacaktir, Fakat her
halde «ceza hukukunda nedensellik bag temel Snemdedir» (6).
Suglarin «kanuni tip» de tayini sadece belirli bir <hareket» in gos-
terilmesi ve yeterli sayllmasi veya hareketin yetmeyecegi, tipe uy-
gunluk icin belirli bir neticenin de (= dis alemde bir degisikligin

€3y Kunter {N.}, sucun maddi unsurlan nazariyesi (Istanbul 1954), Dénme-

zer - Erman, nazari ve tatbiki ceza hukuk, I, (3. Basi Istanbul 1965),
. Alacakaptan (U.), sugun unsurlan (Ankara, 1967). )

(4) bk. Kunter (N.), sucun maddi unsurlary nazariyesi (Istanbul, 1954),
s. 141; ksz. Pannain (R.), Manuale di diritio penale (Roma, 1942},
s. 238; Carnalutti (F.), Lezioni di diritto penale (Milano, 1943), s. 192;
ksz. Sabatini (G.), Istanbul di diritto penale, I, {Catania, 1946), s, 285.

(5) Merle (R.), Droit pénal général, I, (Paris 1957), s, 167.

(6) Hippel (R.), Manuale di diritto penale (Napoli, 1936), § 2%; i. H,, 1ik.
vet,nazariyesimin aldifi son istikametler, Ad, Ceridesi 1931, n. 119, s, 751,
n. 111, s. 181, n. 113, s. 941,
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de) vukuunun zaruri goriilmesi ayrumt nedenselligin incelenmesin-
deki Snemi azaltmas olamaz. Hareket ile dig alemdeki degisikli-
gin gergekligi kabul edilince bunlar arasindaki bag tahlil ihtiya-
crm duymamak miimkiin degildir (7).

«Nedensellik bagi» konusunda genel ve 6zel boliimler buluna-
bilir, Zira nedensellik hakkinda genel bir teorinin, tek, tek suglar-
da uygulanmasi sirasinda da bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir,
Burada, genel boliim incelenirken diger bélime tasmamaga gay-
ret edilmigtir,

Nedensellik, «<nazari olarak ele ahnmis bir mantik konusu» (8)
degildir. Bu sebeple pratik bir konunun, felsefe konusu haline geti-
rilerek liizumsuz yere kanstinldig iddiasi (9) yersizdir.

«Sebeb» genellikle bir olayin vukuu «gart»1 olarak ‘ele aliur.
Bu anlamda vukuu igin zaruri éncesi o olayin sarti, dolaysile sebe-
bi sayihir. Her zaman bir tek sart yeterli degildir. O halde «sebeb»
devimi, neiice igin gerekli (zaruri) sartlar toplulugunu ifade
eder (10). Bir neticenin biitiin vuekuu sartlanm yaratmaga insamn
«hareket» i yeterli degildir. Fakat tabii unsurlarm, bir &lolive ka-
dar, insanmin tasarrufunda olabilmesi ceza hukukunda nedenselligin
belirli bir stmr icinde kabuliinii gerektirmistir,

«Sebeb, neticenin vukuu igin zaruri sartlar toplulugudur» én.
fikrinden, yani dogal ve mantiki bir fikirden hareket edilmis ve bu
fikre en fazla sadiX kalan «sartlanin esitligi teorisi» nedensellikte
itk teori olmus ve insanca gelisgim diger teorilere ihtiyac dogurmus
ve nihayet iimanist anlayisa ulasilmigtir. Nedensellik fikrinin geg-
tigi yol itmanist doktrin agisindan pek dnemlidir. Bu yol asagida
incelenmigtir,

Hukuk felsefesinde «sebeb» kavranu tizerindeki anlasmazhk ce-
za hukukunda da etkili olmus, ceza hukukuna has, farklh, fakat uy-
gtlama zaruretlerini de pazara alan teoriler ortaya atilmisur,

(7} bk, Siniscalco (M.), Causalita (Enciclopedia del diritto, VI, 1960), s, 639,
nt. 2.
{8) Aksi: Menesini (G.}, il nesso di causalita ed i quesiti medico legali
(Archivio penale, 1947 fase. 1-2), s. 30.
(9} Messini, s. 30, Solnar (V.}, De rapport de la cause a effet, (Rev. de
: droit pénal et de criminologie, 1937, n, 2, ss. 137.
(10)  Stuart Mill, System of logic and inductive, IIT (Londra, 1886), bk, Si-
niscalco, s. 640, nt. 6; Chabas, s. 84.
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Halen doktrinde baslica iic teori mevcuttur : Sartarin esitigi
teorisi (= teoria della conditio sine quanon), uygun sebeb teorisi
( = teoria della causalita adequata), besert nedensellik teorisi (11).

B. NEDENSELLIK TEORISI

1. Sartlarin esitligi teorisi : Menseini Stuart Mill felsefesinden
alan ve ilk defa Von Buri (1860) tarafindan ceza hukukuna uygula-
nan bu teori Von Bar (1871) tarafindan genisletildi ve Binding’in
(1872) «sebeb» ve «sart» ayrimini izah ile gelisti (12) :

Neticenin her sarti, hukukta, «sebeb» sayilmahdir. Ciinki bu
sartlar birlesmese netice husule gelmezdi. Sartlann esitliginin ka-
bulii her hangi bir sartin, sartlarin toplulugu iginde zaruri fakat
valruz basina neticeyi dogurmakta kifayetsiz oldugu, anlamina gelir.
Failin, neticenin sartlarindan her hangi birini yapnms olmasi, ne-
denselligin kabulii ici yeterlidir. Sartlarda, nedensellik agisindan
esitlik kabul edilmistir. Bu teoriye «muadelet nagzariyesi»de (=
teoria dell'equivalenza delle condizioni) demlmem bundandir (13).
Her sart bir sebebdir,

Bu teoriye gbre neticenin husulii i¢in zaruri her sart «sebeb»
dir. Diger bir deyimle fikren yok farzedilen bir unsur, neticenin de
meydana gelmesini imkansiz kiliyorsa, zaruret sabit olmus demek-
tir, Bu suretle, mutlak veya izafi surette neticenin husuliinde zaru-
ret olciisiine gire «sebeb faktorleri» (= sartlar) tefrik ve tecrit
cdilebilecektir. Sebeb «o hadisenin tahakkuku icin zaruri sartlarin
heyeti umumiyesidir» (14) bir tek sart kendi bagina neticenin hu-
suliine yeterli degildir. O halde sartlar arasinda tercih yapilamaz,
sartlar birlesmedikce netice husule gelmeyecektir. Uzak-yakin sart

{11) bk. Antolisei, n. 96; Cavallo, II, n. 63; Alacakaptan {(Sucun unsurlar},
s. 70; Bettiol {1962), s. 221; Antolisei (puntu fermi.), s. 288; Chabas
(F.), Linfluence de la pluralité de causes sur le droit de réparation
(Paris, 1967), ss. 82,

(12) Hippel, § 29; Chabas, s. 83; bk. Punzo {M.), Rapporta di causalita {Scuo-
la positiva, 1953), s. 584; Pannain, n. 148; Solnar, s. 138.

(13} bk. Kunter, n. 129; Antolisei, n. 96; Azzali (G.), contributo alla teoria
detla causalita nel diritto penale (Milano, 1954), s. 11; Curatola (P.),
Del nesso oggettivo di causalita nel diritto penale (Milano, 1955), ss. 10;
Petrocelli, s. 288; Merle, I, 5. 170; Sabatini, 1, s. 286; ksz. Grispigni, II,
s. 87, n. 54; Hippel, § 29; Dénmezer - Erman, I, (Istanbul 1965), n. 628;
Menesini, s. 38; Chabas, s. 83; Pa:nnam n, 148, e.

(14) Kunter, n. 129.
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tefriki de yapilamaz. «Neticenin her hangi bir sartini gergeklestir-
mis oan bir kimse yalmz bu sart1 gergeklestirmis olmas1 sebebiyle
sorumlu tutulurs (15). Su som sorulmahdir : Belli bir olayda ba-
his konusu hareket vapilmamus olsa idi, netice, bu sekilde husule
gelir mi idi? Bu soruya cevap efer miisber olacaksa hareket ile ne-
tice arasinda nedensellik var demektir (16).

Bir miiessir fiil neticesinde gozleri kér olan sahsin bu esnada
taarruzun devamindan kurtulmak igin yanhs bir istikamete dogiru
kosarken bir ucurumdan yuwvarlamp Slmesinde miessir fiil ile ne-
tice arasinda nedensellik vardir, buna mukabil yaral: bir sahsin evi-
ne giderken trafik kazasinda Glmesinde miiessir fiil ile 6liim aru-
sinda bu bag mevcut degildir, Trafik kazas: bakimmdan, miiessir
fiil sart sayilamaz. Bir kimse, digerine &diirmek maksadi ile zehir-
verse ve zehir heniiz tesirini giéstermeden o sahis yildinm isabeti
ile blse hareket ile netice arasinda nedensellik yoktur (17). Buna
mukabil, Alman mahkeme igtihad), bir kimsenin tiyatro vestiye-
rine asdigh pardesiisiiniin cebinde bulunan tabancanm yere diis*
miis, bir sahsim da bunu alarak tiyatrodaki diger bir sahsi 6ldiirmiis
omasi halinde, pardesiiniin sahibinin tedbirsizlikle Sliime sebebiyet
sugundan cezalandirilmas) neticesine varmigtir (18).

2. Sartlarin esitligi teorisinin elegtirilmesi : Bu teorinin sebep
kavramini, hukuka ve adalet duygusuna aykiri diisecek derecede,
genislettigi ileri siinilmektedir (19). Sartin sarti seklinde zincirle-
me maniifin duracagh simr bilinmez. Her adam 6ldiinme sucunda
tabancay) icat edenin suga sebep oldugunu (20) bu nazariyeye gore
ileri stirmek belki de miimkiin olacaktir. Hastaliktan yeni kalkmis

- bir kimsenin, kendisinin ve soforiin miiterafik kusuru ile trafik ka-
zasinda &lmesi halinde, sokaga c¢ikmasina miisaade eden heki-

(15) Alacakaptan (Sucun unsurlan), s. 71.

(16} Merle, 1, s, 171.

(17) bk. Vannini (0.), Manuale di diritto penale (Frenze, 1947), s, 125; ksz.
Punzo, s. 584,

(18) Merle (-den naklen), s. 171; bk. Manfredini (M.), Manuale di diritto
penale (Roma, 1931), m. 40. .

(19) Antolisei, . 96; Azzali, s. 12; bk, Kunter (Sugun maddi unsuru..} n. 130;
Curatola (P.), Dell, nesso oggettivo di causalita nel diritto penale (mila-
no, 1933), ss. 4; Vannini, Manuale di diritto penale (Frenze, 1948), s, 125;
Logoz (P.), Commentaire du code pénal Suisse (1939), s. 33; Chabas,
s. 85. :

(20) De Marsico (A.), Diritto penale (Napoli, 1937), s. 70; Curatola, s. 16,
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min (21), yanina kimseyi katmams olan yakinlarimn sorumlu tu-
tulmas: lazun gelecektir. Bu nazariyeye gore, bir tek neticede tah-
didi miimkiin olmayacak adette sebep bulunabilir, Bu nazariyenin
«netice kasdi tayin eder» anlayisindan biivilk bir fark: yoktur. Bir
yaralimin hastahaneye kaldiriimas; ve hastahanede ¢rtkan yanginda
dlmesi halinde, bu sahs: yaralayamin oliimden sorumlu tutulmasi
hakli goriilemez.

Bu tenkit soylece karsilanmak istenmistir : Sebep kavraminin
genisligi sucun siibjektif unsurunda tashih goriir. Sebep sorumu
icin sebebiyet alakas: kafi degildir, kusur kasit veya taksir) de la-
smdir, Bu unsur sayesinde sorum, hakh sinirlar iginde kahir, Uzak
bir sebep, sebeptir, fakat sorumlu sebep degildir. Yukardaki misél-
de, hastasina sokaga cikmak miisaadesini veren hekimin hareketi
oliimiin sebeplerinden biridir, fakat sorumlu tutulmasina yetmeye-
cektir, Zira ne kasdi, ne taksiri vardir (22).

Bu diislincelerin tenkidin haksizhgimi isbat edebildigini soyle-
mek miimkiin degildir. Bir salus tarafindan, kolu kimlan bir kim-
senin hastahaneye gitmekte iken tamamiyle sofériin kusuru ile tra.
fik kazasina ugramasinda, - bu teoriye gire- milessir fiil failinin
Glilme sebep olmadigini séylemek miimkiin degildir, zira sahsin ko-
lu kirtlmasa idi, hastahane yolunda olmayacak ve kazaya ugrama-
vacaktl. Goériiliiyer ki sartiarin esitligi nazariyesinin «ifrat» denme-
$1 mumkin bir kusuru vardir,

Kaldy ki sartlar, zaruri olup olmamalarina gére tayin edilecek-
tir. Zaruret ise fikri takdirleri gerektirir, Halbuki nedensellik fiilen
tahakkuk etmis veya etmemis olabilir.

Ayrica «objektif sorum» un kabul edildigi iddia olunan haller-
de «siibjektif unsur» tashih edici etkide bulunamyacaktir, Ozel hu-
kukta objektif sorum esasina gore tanzim edilmis olaylarda sucg ni-
teligi de gériilecek olursa tazminat ile cezamin farkh Ogiilere tabi tu-
tulmasi da sakmcalr goritlebilir (23).

Bu teori «sart» ile «sebeb» i karistirmaktadir. Sebep sartlar top-
lulugunu ifade ettigine gére bir tek sarttan dolayr sorum iki kavra-

(21)  bk. Antolisei, n. 96; Kunter, n. 130.

{22) bk. Antolisei, n. 96; Grispigni, II, 5. 89, n. 56; Cavallo (Principio di cau-
salita...), s. 16; Kunter, n. 130.

(23) bk. Curatola, s. 16; OGrispigni, 11, s. 89, n. 56; Donmezer- Erman, I,
(1963), s. 517; Siniscalco, s. 644,
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m1 kargpirmak demektir, Bu sebeple Grispigni (24) «a» nin «b» yi
varalampasi, «b» nin derhal trenle hastahaneye gitmesi gerekirken
bundap sonraki trene binmis clmasi ve o trenin devrilmesi ile 6lme-
si; «ay tarafindan yaralanan «b» nin hastahaneye gotiiriiliirken bir
otompbil tarafindan ¢ignenmesi veya hastahanenin yanmasi sira-
sindg olimesi, «a» nin agikta hiraktifn silah ile «b» nin, «c» yi dldiir-
mesi gibi olaylarda «a» nin mes’uliyeti sonucunu veren sartlarmm esit-
Jigi nazariyesini haksiz bulur,

Sartlarin esitligi en genis halinde uygulanirsa bir neticeye sebep
olmakla, onu kolaylastirmak arasinda fark kalmayacaktir, bu agidan
kolaylagtirmak sebep olmak haline inkilap edebilecektir (25).

3. Uygun sebep teorisi : Bu nazariyeyi bir hukukcu degil, Al-
man Fizyologu Von Kries ortaya atmistir (26). Bu nazariyeye gore
hukukta sebebiyet alakasimun kabulii i¢in, failin yaptifh hareketin
bahis kenusu neticeyi husule getirmege genel olarak, elverisli bulun-
masi lazimdir, «Ashnda, neticeye tekaddiim eden her sart1 sebep say-
mak miimkiindiir. Ancak bu sartlarin hukuk alaninda illi bir deger
tagiyabilmesi, kanunur: sug saydigz neticeyi dogurmaga salih ve uy-
gun clmalarina baghdir» (27). Fakat «aranacak husus, muayyen bir
sebebin, muayyen bir neticeyi bilfiill meyvdana getirmis olup olma-
difr degil, oru meydana getirmege esasen salih ve uygun bulunup
bulunmadigndir» (28). Diger bir deyvimle «bir neticeyi meydana ge-
tinnege umumiyetle elverisli sart, sebeptir» (29). Bu anlamda ha-
reket ile netice arasinda uygunluk sarttir, Aranan «soyut elverigli-
lik» dir. Bu hiikme, olaylardan elde edilen tecriibelerle vanhr. Gorii-
lttyor ki burada da (tehlike kavraminda oldugu gibi) «ihtimal»
kavram! esastir. Diger bir deyimle hukuki anlamda «sebebiyet ala-
kasi» i¢in «ihtimal» esas unsurdur (30). Siiphe yoktur ki insanlarin
ongérme imkanlari sirhdir. Bu sebeple ihtimal kavrami, biraz da

(24} Grispigni, I, s, 88, n. 55.

{25) - bk. Hippel, § 29.

(26) Antolisei (-den naklen), n. 87, s. 172, nt. 24; Kunter, n, 131, s. 157, nt.
57, Azzali, s. 36; Alacakaptan (Sugun unsurlari), s. 74; Hippel, § 29;
Logoz, s. 33; Chabas, s. 88; Solnar, s. 143,

(27} Alacakaptan {Su¢un unsurlan), s. 73; bk. Donmezer - Erman, I, s. 526.

(28) Donmezer-Erman, I, s. 527; bk. Icel (K.), Ceza hukukunda taksirden
dogan siibjektif sorumluluk (Istanbul, 1967}, s, 168; ksz. Aaltavilla (E.),
Teoria soggettiva del reato (Napoli, 1933), s. 178; bk. Pannain, n. 144,

{29) Pannain, n. 144 a.

{30y Antolisei, n. 97; Azzali, s. 34; Hippel, § 29,
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insanlardaki bir noksanlifin ifadesidir. Fakat baska care de yok-
wr (31).

Bu nazariyenin onemli sonucu, hareketin yapildiy anda muh-
temel goriinmeyen, yani olagantistii (atipik) neticelere, failin sebep
oldugunun kabul edilmeyecegidir (32).

Bu anlayis iginde, sartiarm zarureti degil, netice bakimindan
«geleceffin teshisi» bahis konusu olmaktadir. Sartlar liizum ve za-
ruret agisindan esit olabilirler, fakat her olayda neticeye sebep
olmak bakimindan aym elverislilikte (= uygunlukta) degildirler.

Bu nazariyenin &zeti su olacaktir : Nedensellik, effer netice tev-
lidine elverisli ise, hukukta nazara alimr, Goriililyor ki sartlar ara-
sinda bir tercih yapilmaktadir. Sartlarin esitligi teorisinde «dogal
nedensellik» esas tutulmakta, uygun sebep teorisinde ise, sartlar
iginden bir veya bir kagi segilmektedir. Honig, sartlarn esitligi
anlayis1 disinda kalan biitiin teorilere «tercih nazariyeleri» demek-
tedir (33). Bu suretle tabiattan gelen kor bir nedensellik yerine,
hakimin takdirine de imkan veren suurlu bir nedenselligin kabul
edildigi de ileri siiriilmektedir.

Uygunluk nasil tayin edilecektir? Bu nazariye iginde bir anla-
visa gore «failin hareket anminda bildigi veya bilebilecegi vakia.
lar» (34) esas tutulmalidir, diger bir anlayisa gore vasat bir insa-
nmin imkanlar; esas olmalidir. Goriilityor ki birinci diisiincede da-
ha ziyade siibjektif, ikincide objektif bir &lgii teklif olunmakta-
dir, Fakat uygunlugu kim ve nasil tiyin edecektir? Hakime genis
bir takdir halk: tamnmis olmasi zaruridir. Hakim olaydan once-
sini zihnen canlandiracak, sartlar arasinda bir mukayese yapacak
ve uygun olanlan bulacaktir. Bu arada bazi sartlar tesadiiff, atipik
nitelikte goriileceginden bunlar nazara almmayacaktir. O halde
her olayin «fikren insa» s1 suretile bir hitkme vanlacaktir (35).

Uygun sebep teorisinin verdigi sonuglar, sartlann esitligi teo-
risinden farkli olmaktadir, Yaralandi icin hastahaneye kaldirr

(31) bk. Carnalutti (F.), Teoria generale del reato (Padova, 1933), s. 238.

(32) Antolisei, n. 97; Kunter, n. 131; Battaglini (G.), Diritto penale (Bologna,
1940), n. 49; Pannain, n. 144 a.

(33) Honig (R.), Nliyet nazarivesine dair (Ist. H. F. Derg. 1936, n. 6), s. 172;
Petrocelli, s. 294; Merle, I, s. 174; Pannain, n. 144,

(34) Von Kries (Kunter'den naklen, s. 158, nt. 62; bk. Alacakaptan (Sugun
unsurlar), s. 75; bk. Donmezer - Erman, I, s. 528; bk. Siniscalco, s, 645.-

(35) bk. Chabas, s. 86.

T T T T L T TR
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lan kimsenin hastahanenin yanmasi neticesinde 6lmesinde o sah-
st yaralayan kimse acisindan nedensellik kabul edilemez. Ciinki
hastahanelerin yanmas: tamamile istisnadir, bu atipik bir olaydir.
Yaralama, bu olayda uygun bir sebep degildir. Ucak motorunu
muayene etmekle miikellef olan teknisyenin motorda degistirilme:
si gerekli bir pargayl degistirmegi ihmal etmesinden dotay: hava
da motorun tutugmasi ve meydana geri dénmekle kazay: onlemek
miimkiin bulunmasina ragmen pilotun yoluna devam ciir'etini gos-
termesi ve kazanmin vukuu halinde valmz teknisyenin mes'ul ola-
cag ileri siirilmektedir (36). «a» min «b» nin basina hafifce vur-
mast ve «b»nin dogustan kafa kemiginin pek zayif olmasi sebebi
ile tlmesi halinde kemikierin by durumu failce bilinemeyecegin-
den bu neticeye normal denemeyecek, atipik neticelerden sayila-
caktir. Bu acidan basa vurulan darbe, bu neticeyi dogurmada el-
verigli telakki edilemevecektir (37).

4. Uygun sebep nazariyesinin elestirilmesi: Thtimal, dogal
claylar sebebiyetinde, yabanci bir kavramdir., Bir hareketten bir
netice meydana gelmis ise, muhtemel, olagan neticelerden degil
diye vukua gelmemis saymaga imkan yoktur. Kaldi ki her olayda
uygunlugu tesbit edebilmek hukuk uygulamasinda kolay degildir.
Uygunluk hiikmii tereddiitsiiz werilebilecek hiikiimlerden sayila
maz. Belirli bir netice dogurmus bir hareketin genel olarak, soyut
anlamda bu reticeyi tevlit etmege elverisli olmadigim iddia imka
m samga adaletten kagmak icin iyi bir bahane olabilecektir (38).

Hareketinin, anormal veya atipik neticelerinden failin sorum-
suzlugu miibalagahdir. Kaldi ki «uygun sebep» anlayigi ile «miic-
bir sebep», «beklenilmeyen hal» gibi kavramlar arasinda ne gibi
bir farkin bulunabilecegi de izahsiz kalmaktadir., «Ongdrebilme»
ile «hayal giicli» karismm uygulama sakincali olabilmektedir. Di-
ger taraftan uygunlugun 6lgiisii ne olacaktir? Bu 8lgiiyii netice gos-
terecek ise bir ewvvelki nazariyeye donitlmiis bulunulacaktir: Elve-
rigliligin semut olarak diisiiniitmesi bu anlama gelir. Derece dere-
ce genigletilirse uygun sebep nazariyesi, nedensellik konusu digin:
da, sadece bir sorum, kusur teorisi haline gelecektir (39). Diger

(36) Merle, I, s, 174; Donmezer - Erman, 1, 5. 259,

(37y Hippel, s. 140, nt, 2; Dénmezer - Erman, I, s. 529,

(38) Antoliset, n. 97; Azzali, s. 37; Cavallo (Pirincipio di causalita...), s. 16;
bk. Kunter, n. 132,

{39) Honig, s. 180; Donmezer - Erman, I, s. 531; bk. Alacakaptan (Sugun un-
surlar1), s, 75; bk, Grispigni, 11, s. 8%, n. 56.
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taraftan bu anlayis icinde nedensellik ile «taksir» kavrami arasin-
da bir fark yoktur (40). Eger bu iki kavram birbirinden farklh ise
raksirli suclarda bazi hallerde taksirin (mesela tedbirsizligin}
mevcut clmasi, nedenselligin ise meveut bulunmamas: haline rast
lanabilmek lazimdir. Halbuki dngorebilme kavramina irca edilmis
nedensellik de bu hal mimkiin olamiyacakur,

«Uygun sebep» deyimi dahi elestirilebilir. Zira belli bir neti
ceyi tevlide elverisli olmayana esasen «sebep» denemez. O halde
iddia edilen «elverigli sart» olsa gerektir (41). Konu bu sekilde
- bir bagka agidan - «kanuni tipe uygunluk» seklinde de ele alma
bilir. ’

Sartlar arasinda yalmiz neticeyi tevlide elverisli olamin nazara
alinacagl, digerlerinin ihmal edilecegi hususunda bir kanun kural
vektur. Elveriglilik, yalniz «tegebbiis» de bir kavram olarak ka-
nunda benimsenmistir (42). «Netice» nin meydana gelmemesi ipo-
lezini temsil eden «tesebbiis» miiessesesinde, elverigliligin gene!
olarak takdiri esasen zaruridir.

5. Difer teoriler : Nedenselligi izahta, yukarda ozetlenen iki
teoriden baska teoriler de vardir, Fakat doktrin esas teorilerin yu
kardakilerden ibaret oldugu kanisindadir (43). Bununla beraber
diger teorilerden bazilarina kisaca dokunmakta fayda vardir. Bu
teorilerin degeri, sadece, iimanist anlayis1 aramak c¢abasini yansi:
malarindadir ; -

a) Yakin sebep teorisi : Bu nazariyeye gére ceza hukukunda
neticenin dogrudan dogruya ve en yakin «sebeb» i esas tutulmalr
dir. Sebep kavrammmm daha genis anlasilmasi hukukun degit, fel
sefenin konusudur, Bu suretle nedenseliik baginin basit sekli ele
ahmmis olacaktir (44). Bacon, gok uzak sebeplerin ihmali, netice
ile cok yakin ve dogrmdan dogruya olan sebeplerin nazara alinma
51 fikrindeydi (45). Son sebep, son sebep oldugu igin, digerlerine
itstiin gelmistir (46).

(40) Curatola, s. 76; Punzo (M.), Rapporto di causalita ¢ responsabilita
colposa (Scuola positiva 1953), n. 7, ss. 582; Ranieri, causalita nel di-
ritte penale (Milano, 1936), ss. 18.

(41) bk. Grispigni, II, s, 107, Pannain, n. 145,

(42) Pannain, n. 144 a.

(43} bk, Kuntre, n. 151,

{(44) bk. Azzali, s. 27; Cavallo (Principio di causalita...), s. 17; Petrocelli,
s. 290; Merle, I, s. 172; Pannain, n. 146, c.

(45) Merle, 1, 5. 172,

(46} Pannain, n. 146, c.

T T T R L 1 L T N e S
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Bu teorinin bir baska sekli olan «son sart teorisi» sine (Ort.
mann teorisine) gbre ancak neticeye tekaddiim eden son sart da
nedensellik kabul olunabilir (47). Zira neticeyi tiyin eden bu son
sarttir. Son sarttan evvelkilerde nedensellik aranamaz. Bu suretle
digerlerine eklenerek neticeyi son olarak doguran ve isnat kabili-
veti olan bir kimse tarafindan gergeklestiritmis bulunan son sari
sorumu tayvin edecektir, :

Bu teori, zaman bakimndan sonuncu sebebe iistiimlitk tanr-
maktadir, Halbuki gercekte sayica sonuncu olan, en az etkili de

nlabilir, Bu teorinin ger¢ek sorumlulular hari¢ birakmak gibi sa-
kincasr vardir. '

b} Denge teorisi : Bu nazariyeye gore netice zit sartlar den-
gesinin bozulmasi ile meydana gelir. «Zit sartlar «yigin» dengevi
temsil eder, Bu sartlardan birinin diferine iistiin gelmesi dengeyi
bozar ve bir «netice» meydana gelir. O halde «sebep» dengeyi bo-
zan «fiil» dir (48). «Insan hareketinin illi bir deger tastyabilmesi,
ancak kolaylastiran sebeplerin kuwvvetlendirilmesi yahut karsi ko-
van sartlar1 zayiflatmasi1 halinde mevzuubahs olur (49).

Bu nazariyenin sartlarin csitligi nazariyvesinden [arkim bula-
bilmek giictiir, nasil uygulanacagimi kestirebilmek mumkiin degil-
dir. Dengeyi bozan sart tercih edilecek ise bu diisiince «uygun se-
bep teorisi» nin tadilli bir seklinden ibaret kalacaktir. Bununla be-
raber basit seklinde anlasilirsa kalp hastas: olan bir sahs: yarala-
van kimse, 6litme yaranin etkisi ile kalp durmas: sebep olmus ise,
varalayan sahsin fiili, dengevi bozmus sayilacaktir. Bu, degru bir
netice olarak kabul edilebilir, Fakat «selbi suc»larda dengenin
nasil bozulduguru tiyin miimkiin olamiyacaktir (50). Teori, sug
tan evvel bir dengenin mevcudiyeti faraziyesine dayanmaktadir.
Fakat denge denilen durum, heniiz sebepler tamamlanmadig icin
uetice vermemis hallerden ibaret degil midir?

c) Miiessir scbep teorisi: Bu teori -bir bakima- sartlann
esitligi teorisinin tashihi seklinde ortaya atilmistir ve «sebep» ile
«vesiles ayrimana (51) dayamr :

(47) Merle, I, s. 173,

(48) bk. Azzali, s. 32; Petrocelli, s. 291.
(49) Dodnmezer - Erman, 1, s. 523.

(50) bk. Merle, I, s. 173,

(51) Pannain, s. 147, d, 2.
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Bir olay, digerinin vukuuna imkan verirse bu bir vesiledir, fa-
kat bu olay diegrini dogurursa bu bir sebeptir. Zira ikisi arasinda
zaruret bagr vardir. Mes'ulivete esas olan sebeptir. Bir kimse eh-
liyetnamesiz otomobil kullanirken hi¢ bir kusuru olmaksizin bir
faza vukua gelmis ise ehlivetnamesizligi sadece vesile sayilmalidur.
Kazayi, ehlivetnamesizligi dogurmamustir (52). Nasil topraga ekilen
tohumun yetismesi icin pek ¢ok unsurun birlesmesine ihtiyag varsa
bir olayin vukuu icinde de unsurlarin bir araya gelmesine liizum
vardir, Fakat bunlarin icinde yalniz birinin miiessir sebep sayiimas,
digerlerinin vesile telakkisi gereklidir. Topraga tohum ekilmese idi,
digerlerinin etkili olmasma imkan yoktu. O halde miiessir sebep to-
humun ekilmis olmasidir, Iste sucia da bu «miiessir sebep» aran-
mali ve mes’uliyeti buna gore tayin etmelidir (33).

Bu teorivi Kohler (54) biraz farkh izah eder: Neticenin husu-
linde baz: unsurlar durgun (statik) tir, bunlara sadece sart demek
lazimdir. Neticenin hakiki sebepleri faal (dinamik) unsurlardir.
Sartlar, sebebin netice vermesine imkan saglayan unsurlardir. To-
bum misalinde toprak, 151, nem gibi unsurlar statik unsurlardir.
Tohumdaki gelisim giicii ise dinamik unsurdur. Zira bitgiyi dogu-
ran budur.

Bu teori sebep-vesile ayrimuna dayanmaktadir, Fakat bu ayrim
her olayda yapabilmek miimkiin degildir. Kald1 ki bir sartin miies-
sir sebep olarak kabulii ile digerlerinden dolay1 sorumsuziugu haklh
gostermeyecektir. Ayimm miimkiin olsa bile «bu telakki neticeye en
vakim olan sonuncu hareketin sebebi olarak kabul edilmesi netice-
sine sevk eder» (55).

¢) Tehlike acisindan mevsuf sart teorisi: Bu teori Grispigni-
nindir, «uygun sebep» teorisinin «tehlike» kavramina gore, gelisti-
rilmig sekli olarak (teoria della condizione qualificata dal pericolo)
(tehlike ile tavsif edilmis sart nazariyesi) (56) ozetlenmesi miim-
kiindiir (57) :

(52) bk. Roux (J. A)), Cours de droit criminel frangais (Paris 1926), 5. 367;
Logoz, s. 33.

(53) Mangzini, I, (1930), s. 636; Logoz, s. 33; Garraud, I, n. 289; Ddnmezer -
Erman, I, s. 518,

{54y Pannain (-den naklen), n. 147, 4, 1.

{55} Donmezer (Maddi sebebtiyet aldkasi...), s. 109

(56) Grispigni (F.), Diritto penale italiano (Milano, 1947}, II, ss. 83, s, 95,
n. 58; bk. Del nesso oggettive di causalita nel diritto penale (Milano,
1955), Grispigni (F.), il nesso causale nel diritto penale (RIV. Ital. di
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Eger kural bir hareketi emretmis veya yasaklamg ise bu tutum
o hareketin bahis konusu neticeyi dogurmaga elverisli {dolayisile
tehlikeli) kabul edildigini gosterir. Zira kanunun lizumsuz seylerle.
ugrastigini iddiaya imkan yoktur, Kural bu suretle neticeyi onle:
mek gayesindedir, Insanlarin hareketleri neticeler dogurmaga elve-
rislidir. O halde kural, baz hareketlerin yapilmasim: veya yapilma-
masini emretmekle neticeleri onlemek gayesini giitmektedir, Bu iti-
barla «sebep» kavramini, kurahn konuldugu ana gore kabul etmek
lazmmdir. Thtimal degil, imkan kavrami esas tutulmak suretile uy-
gunluk arastinlmahdir, Bu sebeple hareketin neticeyi meydana ge-
tirmege elverisli olup olmadig1 sorusu soyut degil, somut bir takdi-
re gore cozilmelidir, Soyut ve somut takdir elverigliliginin kabul
veya reddinde her zaman birlesmis olamaz, Bunlardan biri lgii sa-
vilmalidir. Bir olayda netice meydana gelmis ise hareketin elverisli
oldugunun sabit addedilmesi her zaman dogru degildir. Ciinki elve-
riglilik neticenin husule geldigi zaman degil, hareketin yapildigh za-
mana gore ele alinmak lazvmdir. Fakat bu zaman da yapilacak tak-
dir orta seviyede bir insan tipine goredir, ¢iinki kanunlar buna gore
hazirlanmastir,

Ceza hukuku bakimmdan «sartlarin toplulugu» zaruri degildir,
lehlikenin tavsif ettigi bir tek sart kafidir. Boylesine bir sart da
kuraler bir kavramdir. Uygun sebep teorisinde sartin, neticeyi do-
gurmas: ihtimali aranir. Grispigni teorisinde ise belirli bir dereceye
(tehlike haline) gelmis sart «sebep» sayilacaktir (58). O halde
«mevsuf sart» (= boyle bir vasil tasiyan sart) esas tutulmustur.

Grispigni teorisini - pozitivist mektep acisindan dahi- izah
imkansizdir. Nedensellik de «tehlike» kavram ile «tehlikelilik hali»
kavramim bagdastirmak miimkiin olamamaktadir, Bu teori dahi,
kuralci bir anlayis icinde kalmaktadir. Esasen teorinin kurucusu,
bunu agikca ifade eder (59). Esasenn pogzitivist mektebe en uygun
diisecek tibbi-klinik nedenselligi (60) bemimsememis olan grispig-
ni'nin teorisi bagl bulundugu mektep bakimmdan da elestirilebilir.
Kald: ki «mevsuf sart» kavramim, «uygun sart» dan sadece vasifta
fark ayirmaktadir.

dir. pen. 1933), s. 3; Kunter, (Sugun maddi unsurlari...), ss. 166; ksz.
Sabatini, I, s. 286; bk. Pannain, n. 145 b.

(57 Dénmezer-Erman, I, s. 537.

{58) Pannain, n. 145 b.

(59) Grispigni, II, s. 107.

(60) Menesini, s. 37,
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d) Ayrunci teori: Iki esas teoriyi uzlagtirmak degil, uygulama
alanlarm ayinmak gayretlerine ayrnmce: teorilerde rastlamir, Bunlar
arasinda Honig teorisi, diferlerinden daha vazihtir.

Honig teorisi (61) soylece dzetlenebilir : Nedensellik ile sorum
kangtinlmamalidir. Nedensellikle sart teorisine gore ¢oziiliir. Fakat
sadece nedenselligin kabulii ile is bitmez, bundan sonra sorum ko-
nusu gelir. Sorum bakimindan hareketin, genel olarak insanlardan
beklenip beklenmeyecegine bakilmak lazimdir. Bu hususta «objek-
tif isnat edilebilme» esas tutulacaktir. Insanlar olaylar nedenselli-
gine miidahale etmek imkammna sahiptinler. Gériiliiyor ki Honig'in
diisiincesinin bu ikinci kisrm «insanca nedensellik» teorisine yaklas.
mak ¢abasinda daha berraktir,

C. UMANIST DOKTRIN

Sebebiyet alakasin:, limanist dokirin sdylece izah eder :

1. Tabii sebebiyet kavram:: Tabiat¢n anlayisa gore nedensel-
lik tabiattadir, hukuk onu sadece yorumlar, yaratamaz (62). Fakat
bu anlayisa katilmak imkansizdir. Hukuk tabiata benzeme degil-
dir (63).

Umanist dokirin tabii olaylar1 gézleyerek, oldugu gibi kabul ile
hukukta sebebivet alakasinin teshis ve izah edilemeyecegi kamsm-
dadir. Kald: ki dogal 6rnekler hukuk gelisimini de a¢iklayamamak-
tadir. Tabii hali ile nedensellik bir gercektir. Fakat nedenselligin
bu hali onun hukuken kabulii, tanzimi ayr konulardir. Bu agidan
sartlarin esitligi goriigiinii tabii hali ile nedensellik diye isimlen-
dirmek miimkiindiir. Bir bakima «tercih teorileri» sartlarn esit-
ligine tamamile aykirt da degildir. Zira bir seyi tercih etmek diger-
lerine karsi olmak sayilmaz. Sartlarin esitligi teorisinin ifratini gi-
dermek suretile tashihi cabalar1 daima bu teoriyi tercih teorileri-
ne yaklastirmis, dogal nedensellikten uzaklagmak liizumu hasil ol
mustur. O halde hukuki agidan nedensellik bir «deger hitkmii» diir
Nedensellik, boyle bir hiikiim verilmesi zarureti dolaysile, bir hu-
kuk konusu haline gelir.

{61} Honig (R.), illivet nazariyesine dair {Ist. H. F. Derg. 1936, n, 6), ss.
169; ksz. Donmezer (S.), Maddi sebebivet alakasi (Ist. H. F. Derg. 1943,
n. -2, 5. 114; Kunter, n. 136.

(62) Dall'ora, s. 138.

{63) bk. Erem, I, (7. Basi, 1966), s. 2, 4.
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2. Insanca nedensellik teorisi (beseri sebebiyet nazariyesi)
nin kabulii : Insanmn suur ve irade imkanlarina dayanan bu kav-
ram mevcut nazariyeler iginde iumanist anlayisa en fazla yaklasan-
dir. Zira «mekanik (hatta dogal) nedensellik» ile «insanca neden-
sellik» arasindaki fark: en iyi izah eden bu nazariye olmustur (64).
Bir vildinmin gikardigy yangin ile bir insamin birinin evine ates
vermesi aym sey midir? (65).

Bu nazariye Antoliseindir (66). Soylece ozetlenebilir : Huku:
kun isteklerine cevap verebilecek nedensellik kavramina varabil-
mek icin, insanmn sebebiyetinin (beseri sebebivetin) &zel vasiflan
oldugunu nazara almak lazimdir, Mekanik nedensellik baska bese-
ri pedensellik baskadir. Birincisi degil, ikincisi hukuku ilgilendi.
tir, Insan suur ve irade ile donatilmus bir varlgktir, Insanin bu
esas vasfi onunla dis alem arasindaki iligkilerde agirhk noktasini
teskil eder. Suuru vasitasile insan, fiiline engel olan veya fiilini ko-
laylastiran durumlan nazara alabilir, tecritbeleri ile husule gelebi
lecek neticeleri énceden hesaplayabilir. Irade, sebebiyete yon vere:
bilir, hareketsiz dis kuvvetleri harekete getirebilir, bunlann durdu
rabilir de. Bu bir imkandir. Géridilyor ki, insan suur ve irade me-
lekeleri ile hitkmedebilecegi bir alana sahiptir. Insan cansizlardan
ve hatta diger canlilardan agikca farklidir.

Bu alana girebilen neticelere insan sebep olmustur. Bunlar:
istememis olabilir, dnlemesi iktidarmnda ise sorumtudur. Insamn
yaptigi kadar, yapmadiklar1 da &remlidir. Fakat insan bu alanin
chsinda kalan neticelere sebep olmus sayilamaz. Kor dogal kuvvet-
ten insan sortsnlu tutulamaz. «insanin hareket sahasi disinda ce-
reyan eden ve bihwmetice onun tarafindan kontrol edilmesine im-
kén bulunmayan vakialar, begerin hareketine degil, tabiatin kor
kuvvetlerine baglanmak gerekir» (67). Fakat dis kuvvetlerin hep-
si, insan bakimindan bagimsiz degildirler (68).

Insanin hitkmedebilecegi alanin disinda kalan neticeler neler-
dir? Uygunluk mazariyesine gore normal olmayan (atipik) netice-

(65) Bettiol (1962), 5. 219,

(66} Antolisei, il rapporto di causalita nel diritto penale (Padova, 1943},
Antolisei (Manuale di diritto penale (Parte generale, Milano, 1960),
n. 98; ksz. Azzali, s. 63; bk. Kunter, n. 133; Petrocelli, 5. 295; ksz, Gris-
pigni, 11, s. 91, n. 57; Pannain, n. 149, f.

{67) Donmezer-Erman, I, s. 532,

(68) Panmain, n. 149, £,
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lerden bir kismimin Sngoriilkmesi imkénsiz degildir. Pek uzak bir
ihtimal siiphesiz bu- alanin disinda sayilacaktir. Hareket ile netice
arasinda bir tabiiyet aldkasi mevcut olmahdir. Istisnai bir etki
bunu ortadan kaldinir, «Netice, pek nadir hallerde, istisnaen, ta-
hakkuk ettigi zaman, onun besert imkan disinda oldugunda siiphe
vokturs (69).

3. Umanist nedensellik : Umanist doktrin nedenselligin me.
kanik, zincirleme etkisini insanin, en genis sekilde kullanabilmek
veterliginde odugunu nazara almak zorundadir. Bu itibarla beseri
illivetin dar tutulmamasma taraftardir,

En genis felsefe anlayisi iginde «sebepler topluluggu» ceza hﬁ.
kukuna oldugu gibi nakledilememektedir. Bu agidan sartlarin esit-

ligi teorisinin dahi uygulama sirasinda «tercih teorilers inden biri:

haline geldigi goriilmektedir. Bir bakima iimanist nedensellik teo-
risi de bir «tercih teorisi» dir, digerlerinden avrilmasi, tercihin ne-
ve gbre yapilacafi noktasindadir.

Ceza Kanunumuzun, nedensellikte, yvukarda ézetlenen iki teo-
riden birini benimsedigini iddiaya imkan yoktur. Yalniz 451 ve 452,
maddelere bakilarak kanunumuzun sartlann esitligi nazariyesini
kabul ettigi soylenemez. Eger bazi vabanci kanunlarda (mesela
Italyan CK. 40) oldugu gibi bu konu, genel hiikiimlerde yazili bir
kurala baglanmis olsa idi, bir sonuca varmak belki miimkiin olur-
du. Kaldy ki sarih hitkiim mevcut olsa dahi, yine de tereddiitler gi-
derilememektedir (70). Ozetlenen iki teoriden hig birini benimse
medigini kolaylikla iddia edebilecegimiz kanunumuzun insanca ne-
densellik teorisinin izlerini tasidigim soylemek miimkiindiir. Kald

ki uygulamanmm kanuna ekledigi hususlar miiterakki ve limanist

vorum kurallan ile izah edilebilir.

Nedensellik konusu, esasmnda insan konusudur. Zira bir «in-
san» 1n hareketi, bir «netice» ye «sebep» olmus ise bundan bir hir
kiim cikar. O insan suclu (kusurlu, sorumlu) sayilacaktir. Bu de-
ger hiikdii verilirken sebebin bir «insan oldugu ihmal edilebilir
mi? Kanun koyucu ve kanunu uygulayici, aym iimanist ve ¢agma
uygun, dolayisile ilerletici determinizmin etkisi altinda degil midir?
O halde «Antolisei'n teorisinde biiyitk hakikat vardir» seklinde iz-

{69y Kunter, n. 133, .
(70) bk. Cavalle (V.), il principio di causalitd nel codice penale {Napoli),
s. 7; Kunter, n. 129; ksz. Menesini, s. 32.
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har edien kanaat (71) tiimden dogrudur, «Insan, daha fazla insan
olmak istedigi stirece insandir> (72). Toplumsal veya dogal bask:-
va karsit insan iradesinin «direnmel giicti» ya hemen, ya br siire
sonra mutlaka distiin gelmektedir. «Doganin gercekten ne istedigi
sirdirs  (73). Tabii nedensellik serisinde insar:lara -belki bugiin
icin - mechul kalmis bir alan mevcuttur. «Beklenilmeyen hal» ve
benzeri kavramlar biéyle izah edilebilir, Fakat insamun hareketle-
rindeki nedensellik agikca anlasilabilir, ¢iinki bu «bilingli neden-
sellik» tir,

Konu biraz daha ileri gotiiriilmelidir : Neticeye, insanin <ha-
reket» i mi sebep olmaktadir? Hareket, netice bakumindan bir «va-
sita» dir. O halde «bilingli nedensellik» in takdiri harekete inhisar
edemez, Tecrit edilmis «hareket» in degerini takdir daima eksik
kalacaktir. «Beseri nedensellik hitkmii insanin hareketine inhisar
cdemez. Buna, insamn gayesine ulasmak igin kullanildign harici un-
surlar1 da eklemek lazimdir (74). Nitekim uygun sebep teorisinde
dahi hakimin, olay Oncesine (ex ante) ve vasat bir insan yerine
(objektif dl¢ii) veya failin verine (siibjektif 6lgii) kendisini koya-
rak uygun sebep veya sebepleri tiyin edecefi iddia olunmaktadir.
Boyle bir zihni ameliyede hakimin bu anlamda, ne objektif, ne
sitbjektif olmasi miimkiindiir, Hakimin uygun sebebi tiyinde ¢af
nin {manist Slgiilerinin takidirindeki agir ve bashca etkisini duy-
mamas) imkinsizdir. Hakim ancak bu anlamda «objektif takdir» e
imkan bulabilecektir. Béyle bir ameliyenin hakime birakilmasinda
dahi iimanist bir gerek¢e mewcuttur. Eger hakim kendisini o sug¢
lunun yerine koyarak tahminde bulunacak ise ve suglu vasatin al
tinda bir kimse ise onun durumuna gore ceza kurallanm ayarla-
mak hakl: goniilebilir mi veya bunun hakikaten bovie yapildigini
iddia edebilir miyiz? Hakim, kendisini vasati bir insan verine koya-
rak, uygun sebebi tahmin edecek ise o olayin suglusunu vasati in-
san Olgiisiine kadar gikarmak veya indirmek makul miidiir? O hal
de hakime yaptinlmak istenen seyin gerekgesi, ifade edilen gerek-
ce degildir. Daha iistte diisiinmek - gerektir: «Anlamlar sistemi

(71) Cavallo (il principio di causalita...), s. 15, n. 7; ksz, Curatola, s, 74,
n. 27,

(72) Vercors, Insan ve insaniar (cev.: Erhat- Giinyol, Istanbul, 1965}, s. 28.

(73) Vervors, s. 17; bk, Rongagli (G.}, la fattispecie penale (Milano, 1950),
s. 59,

(74) Petrocelli, s. 295; aksi: Grispigni, II, 5. 92.
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nbjektiflestigi zaman nedensel bir sistem halini alir» (75). Insan-
hk determinizmi o kadar kapsayicidir ki, ilgisiz konularda dahi
kendini gésterir, Ornegin «fikrin tarihgesi» (76) ile «sugun tarih-
cesi» arasinda bile bu basing gozlenebilir.

a) Umanist doktrin agisindan nedensellifin smtri @ Zincirle
leme sebeplerle haksiz bir soruma kadar gidilebilecegi endisesi
varit olmamak lazimdir, B&yle bir soruma gitmege diger teoriler-
den daha fazla iimanist doktrin engeldir, Nedensellige tahakkiim
imkaniran, insanlar icin dahi, stmrsiz eldugu iddia edilemez. Bir
verde mutlaka durulacakte (77).

Insanin bir neticeye sebep olmasim dogal ve mekanik &lgiiler
disindak kabul edince nedenselligin alam genisleyecektir, Uzak ve
milphem bir neden sayilmamas: gereken bazi hallerin ceza huku-
ku disinda kalmasim izah imkansizdwr. Aile efradina kotii muame:
leden dolay1 intihar olaylarninda failin hareketi ile intihar arasinda
nedenselligin kabuliinde ifrat var mudir? Vukua gelen neticede
«nedensellik payi» nin dogal ve ilke] anlaminda kabulii bu gaga uy-
gun degildir. Tek fiilden meydana gelen, iki neticeden birinin isten-
mis, digerinin istenmemis (TCK. 52) olmas: halinde, tkincisi baki
mindan sorurasuzluk (TCK. 79) hakh midir? (78). Nedensellik ko-
nusunda bir «simir» mevcut ise de bunun derece derece genisledigi
ve bu suretle iimanist determinizmin etkili oldugu gdriillmektedir.
Teorilerin konuya agikhk getirememesi, hemen hi¢ bir memleketin
ceza yargilamasinin mevcut teorilerden herhangi birine sadik ka
lamamis olmasi, hattd nedensellik teorilerinde «gercek hukuk ni
teligi» olmadiginin ileri siiritlmesi (79) dahi bu determinizmin
etkisi ile izah edilebilir,

b) Nedensellik bagwun kopmast problemi: Bir olayda mev-
cudiyeti kabul edilen nedensellik baginin, baz sebeplerle, kopmus
olup olamayacagn probleminde diisiinceler degisiktir,

Bir diigiinceye gore, iki sebepten birinin, digerinin etkili olma
sindan evvel, kendi basina neticeyi meydana getirdigi hallerde di

(75) Sorokin (P.), Toynbee (A.), Sosyal defisme iizerine denemeler (Anka-
ra, 1964), cev,.: Giicbilmez, E.), s. 47.

(76) bk. Hegel, principes de la philosophie du droit {cev.: Kaan, A. Paris,
1940), s. 365,

(77 bk. Roncagli, s. 60.

{(78) bk. Rocca (M.), Studi sul problema del fatta nel processo penale (Na-
poli, 1954), s. 29, n. 13.

{79y Petrocelli, s. 297,
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ger sebep bakimindan nedensellik yok demektir. Gériiltiyvor ki bu
anlayis bagin kopmasim degil, sebebin mevcut sayilamiyacagim
kabul etmektedir. Vannini, kendisine zehir verilen kimsenin, bu
nun tesirinden evvel yildinum isabeti ile 6lmesini misal géste
rir (80). Bu agidan kopma (kesilme) terimlerinin dogru olmadii
zira kopma (kesilme) icin bir sevin evvelden mevcut olmasi lazim
geldigi ileri sitriilmektedir. Kunter, sart nazariyesini kabul etmekte
ve kesilme bakimindan kamein sdylece agiklamaktadir @ «Sebebi-
vet alakasimin kesilmesi, sebebiyet alikasi mefhumunun esasina
aykindir. Belli hareket ile belli bir netice arasinda sebebiyet ala
kasi ya vardir, ya yoktur, Varsa kesilmemis demektir. Yoksa, o ha
raket o neticenin sarti degil demektir» (81).

ikinci anlayisa gbre sebep ile netice arasindaki bag bir baska
sebeple (diger bir sahsin veya magdurun veyahut tabii bir olayin
miidahalesi ile) kesilmis olmast miimkiindiir (82). Konu, miidaha.
le eden sebebin ewvelki bagi koparmis sayilabilmesi igin, hangi
nitelikte olmasi gerektigini tiayinden ibarettir.

Yukandaki iki anlayis1 sartiarn egitligi veya uygun sebep teo
risini kabul edenler arasinda istisnasiz olarak bélmege imkan yok-
tur. Sartlarin esitligi teorisini kabul edenlerin ¢ogu, kesilme kav:
ramn: red ederlerse de aksini diigiinenler de vardir. Uygun sebep
teorisini benimseyenler goklukld kesilmeyi kabul etmektedirler
Fakat aksini benimseyenlere de rastlanmaktadir.

Umanist doktrin acismdan nedensellik bagimin kopmas: konu-
sunda soyle diisiinmek gereklidir. Bir sebep (hareket) vukua gel
nis ise sonradan yok sayilmasi mviimkiin degildir, Kopma (kesil-
me) igin verilen orneklerin hepsi esasinda neticeye elverigli, zarar-
h hareketlerdir. Bu hareketlerin yapilmis, vukua gelmis olmasina
ragmen, neticeye baska bir vakianin sebep oldugundan bahs ile,
cezasizhk saglayabilmesini izah imkansizdir, Kendisine zehir veri-
len, fakat yildinm isabetinden élen sahis misalinde, «nasil olsa

(80) Vannini (0.,), Manuale di diritto penale (Frenze, 1947), ss. 129; bk.
Kunter (Sugun maddi unsurlan...), s. 205; Curatola, s. 119; kgz. -Me-
nesini, s. 37.

(81) Kunter (Sugun maddi uwnsurlart...), n. 177; ksz. Grispigni, II, s. 105,
n. 62; bk. Marcello (F.), Rapporto di causalita e concorso di cause nel
codice penale italiano (Riv. ital. di dir. pen. 1936), ss, 481.

(82) bk. Taner, Ceza hukuku (3. Basi, istanbul 1953}, s. 313; Vidal, n. 135;
Manzini, I, n. 268; Donnedieu de Vabres, n. 133, ksz. Kunter (Sucun
maddi unsurlan...), n. 177,
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slecekti» anlamina gelen bir cezasizlifi zehir veren igin hakh gor-
mek mimkiin degildir. Béye bir anlayrs limanist doktrine aykiri-
dir. Kopmus (retice vermemis) nedensellik baglar: i¢in bir sorum
sekli mutlaka bulunmak lazzmdir.

¢} Selbi hareketlerde nedensellik : Selbi hareketli suglarda
nedensellifi red edenler oldugu gibi kabul edenler de vardir:

a’) Selbi harekette nedenselligi red edenler : Bbyle diisiinen-
lere gore selbi hareket ile netice arasinda nedensellik bagi kabul
edilemez. Kanunun «selbi sug» a yer vermis olmasi bu suglarda ne-
denselligin mevcudiyetine delalet etmez (83). Bir sey yamlmamis
ise dis alemde bir degisiklik (dolaysile bir netice) meydana gele-
mez. Eger bir degisiklik vukua gelmis ise neticeye bir seyin yapil-
mamg olmasi degil, bagka bir sebep (mesela tabii bir kuvvet) vii-
cut vermistir, Neticeyi onlemekle kanunen miikellef tutulmak bir
bagka konudur. Netice failin bu gorevini yerine getirmemesinden
vukua gelmis degildir. Bu itibarla bu ¢esit selbi hareketlerin ceza-
landirilmasi1 bir nedenselligin mevcudiyetinden degildir. Kanunlar
bir neticeye mani olmamag, bir neticeye sebep olmaga esit say-
mmg olabilir, Fakat bu sadece kanuni bir faraziyedir.

b') Selbi hareketlerde nedenselligi kabul edenler : Eger fail
bir neticeyi onlemek imkanina sahip ise ve bunu yapmamigsa ne-
densellik kurulmus demektir (84). Yapmak iradesi ile yapmamak
iradesi arasinda tabiat fark: yoktur (85). Giinlitk hayatta dahi halk
tarafindan bu nedensellik kabul olunmustur. Halk adama, ¢ocugu-
nu nehre atan ana ile ¢ocugunu ag birakip $ldiiren ana arasmda
fark gormemektedir (86). O halde burada sadece kanuni bir fara-
ziyeden bahsedilemez. Selbi hareket dahi, netice igin bir «sart» tir,
buntun «menfi gart» olmas: etkisini kaldirmaz. Kald: ki sartlarin
toplulugu igcinde «menfi sart»da tahakkuk ederse netice husule
gelmis olacaktir ki bu suretle menfi olan bir etki, miisbet bir etki
haline gelecektir. i

(83) bk. Alacakaptan (Sucun unsurlari), s. 78; Antolisei, I, n. 101; ksz.
Dall'ora (A.), condatto omissiva e condatta permanente nella teoria
generale del reato (Milano, 1950, s. 139, n. 24,

(84) bk. Alacakaptan (Sugun unsurlari), s. 78; Antolisei, I, n. 101; Logoz,
5. 34,

(85) Ponz de Leon (G.), la causalita dell’ omissione nel sistema penale (Mi-
lano, 1964), s. 12

(86) Antolisei, I, n. 10]1; bk. Kunter (Sugun maddi unsurlan...}, n. 17%; bk.
Falchi {G.), le basi morali del diritto penale (Treviso, 1939}, s. 180.
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3. Umanist doktrin: Insammn suur ve iradesi ile belirli bir
alana hiikmedebilmesi imkan kabul edilince selbi hareketler ne
denselligini reddetmek miimkiin degildir, Esasen nedensellik «mad-
di bag» sayilamaz. Bu anlamda olumsuz sartlarin nedensellik dis
sayilmas:1 imkansizdhir. Icabi hareketler ipotezinin ttesinde, bir kim-
senin zararh neticeyi dnlemek elinde iken bunu vapmamas: hali
itmanist nedensellik icinde kabul olunmalidir, «Nedensellik» dii
sitncesini genisgleterek «insanca orgiitlesme», {imanist determiniz-
min siiresiz devam: olacaktir. O halde neticeyi 6nlemek «vazife» si-
nin belirtilmesi selbi hareketlerde nedensellie yeterli vuzuhu ge-
tirebilecektir. Bunun kanunda belirtilmis olmas: sart degildir. Ka-
nunun actkca gostermedigi «vazifes lerin hukukta etkisizligi iddia
edilemez.

«Selbi hareketle de islenebilen icabi suc» kavrama ile «netice-
ve mani olmamak seklinde selbi sug» arasinda siiphesiz fark var-
dir. Birinci gesit selbi sucta nedenselligin kabuliinde tereddiit edi-
lemez. Ikinci gesitte ise vazife kavramu nedenselligi yeteri kadar
agrklamaktadir,

C. SONUC

Hukukta nedenselligi izah c¢abalarimin bizi siriikledigi simr
daha ilerisini segmek umudunu vermektedir. Insanlik «biiytik ger-
gek» in esigindedir. «Biz, mazinin ceza miiesseselerinin ya ortadan
kalktigr yahut da ancak itiyat zoru ile yasamakta devam ettigi ve
fakat vicdanin veni isteklerine daha iyi cevap verecek bagka miies
seselerin de heniiz dogmamis oldugu bir zamana erigsmis bulunu:
yoruzs (87). «Insanhfiin bilinmeyen meseleleri» (88) vardir, ¢&
zim beklemektedir. «Cok zaman kaybedilmistir. Fakat ytizyillar ve
deneyler insanhk kavramim antt, insanhk gelisti, daha da gelise-
cektir. Zira &grendigimizi, iyi ogrendik», «biitiin gergek bilgiler, bir
defa elde edildikten sonra bir daha Kaybedilemezler» (89).

(87) Durkheim (E.), Ceza evriminin iki kanunu (gev.: Topguoglu, H. An-
kara, 1966), s, 34,

(88} Oppenheimer (1. R.}, Bilim ve sagduyu (gev. Oymen, 0. Istanbul, 1966),
5. 12,

(89) Oppenheimer-Onur, s. 22, 38,



