SAHSIYET HAKLARI ACISINDAN ORGAN NAKLI
Yazan : Dog¢. Dr. Nusin AYITER

Organ nakli ameliyatimin hukuki yonii iki temel mesele ile il-
gili olarak incelenebilir :

I — Akir serbestisi prensibi : BK. 19 hiikmiine gore akdin
muhtevasi kanun ¢ergevesinde dilendigi gibi tayin olunabilir. Ka-
nun hiikiimlerinden sapma, bu gibi sapmalar kanunun amir hiikiim-
lerini, Amme nizamini, ahlak ve adabt, sahsiyet haklarim ihlal etme-
mek kaydiyla caizdir. Demek ki, akdin muhtevasim tayin bakimm-
dan taraf iradesine dncelik tanimmasi, ve hususi hukukun yedek
hukuk olma vasfy kaideyi teskil eder (1}. Ancak sahsin iradesiyle
bazi hudutlan astigns hallerde karsilastigi miieyyide butlandir. Akit
serbestisine 19 uncu maddenin koydugu sinirlarm asilmasi halin-
de hukuki muamelenin hiikiimsiizliigii akdin hi¢ bir netice dogur-
mamasi ve bu halin sade akdin taraflar icin degil, herkes i¢cin mut-
lak olmasi seklinde anlasiimahdir. Oyle olunca butlan hali ex tunc
dur ve resen nazara alinir. Bdyle bir muamele sihhate de kavusa-
maz (2).

| — Sahsiyet haklar: : Insamn iradesiyle asmasi caiz olmayan
sinirlardan biri sahsiyet haklaridir. $ahsiyet haklan mefhumu, hu-
huk doktrininde nisbheten yenidir (3). Gergi insanlik tarihinde sah-
siyetin himayesi ile ilgili miinferit hiikiimler her zaman mevcut ol-
mustur. Genis bir goriisle iktisadi sahada cari olan koruyucu hii-
kiimler mesela asin1 faiz yasagi, Justum pretium esasi sahsiyetin
himayesine matuf hiikiimler sayilabilir. Bilhassa Ortagagda lonca
teskildtimin temin ettigi himaye, sahsin iktisat sahasindaki hayat
miicadelesinde bir teskilata dahil olmas1 dolavisivla korunmasi te-
lakki edilebilir. Fransiz ihtilali hukuk nizamina hiirriyet ve esitlik
prensibini getirmisti. Bu prensipler serbest rekabet dolayisiyla in-

(1) Becker, H. Bern Komm. Bd. VI 1941-1945 art 19, anm, 21,
(2} Becker H, Art. 20 anm. 9-12.
(3) Egger. Pexsonenrecht art 27. anm. 4.
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sanlarin hayat nimetlerinden yalmz sahsi giigleri nisbetinde istifa-
de etmesine yol acmus, giigstiziin giwglii karsisinda himayesiz kal-
masiyla sonuclanmstir. Insan bir taraftan lonca teskiladtimin bag-
larindan kurtulurken, o teskilatin koruyucu eli de tizerinden kalk-
mustir, Hudutsuz hiirrivet azmhk igin iktidara, bliytik kiitle icin de
himayesizlige, ¢aresizlige miincer olmustur (4).

19 uncu asrin sonlarina dogru Hiirriyet ve akit serbestisi ilke-
lerinin muvazene temin edici bir unsurla tamamlanmaya mubhtag
olduklar: gériisii ortaya ¢citkmustir. Bu idrakin neticesi biitiin mede-
ni kanunlarda ve amme hukuku sahasinda sahsiyetin himayesine
miiteallik az veya cok tesirli hiikiimler konmast, fakat bilhassa Is-
vigre medeni kanununda sahsiyetin sumullii bir himayesine matuf
27 ve 28 inci madde hiikiimlerinin sevkidir,

Isvigre medeni kanununun bu hiikiimlerinde insan, onun husu-
siyetleri, onun zati degeri, ferdiyeti ve bu ferdiyetin inkisafy imkan-
lar1 bir hukuk varlifn (Rechisgut) telakki edilmistir. Binaenaleyh
bu hiikiimlerde sahsiyet, hak siijesinden daha genis bir mefhum
olarak nazara alinmaktadir. Insan, insan olma hususiyetiyle sahip
oldugu biitiin vasiflariyla korunmak istenmekte, miicerret bir hak
stijesi tipi olarak degil, fakat miisahhas beseri varhk olarak hukuk
nizam taralmdan nazan itibara ahnmakitadir (5). Boylece sahsin
borg¢lar hukukundan ayni haklardan, aile hukukundan, miras huku-
kundan dogan haklari yaminda sahsiyeti lizerinde bir temel hakkin-
dan bahsedilmektedir. Bu temel hakla, Anayasa garantisi altinda
bulunan temel hak ve hiirriyetler arasinda bir akrabahk, yahut pa-
ralellik bulundugu gozden kagmamaktadir. Hatta yeni Isvigre dokt-
rininde, sahsiyet haklarinin Anayasada gdsterilen temel hak ve hiir-
riyetlerin hususi sahislar arasindaki miinasebetlere uydurulmasin-
dan ibaret oldugu goriisii ileri siiritlmektedir (6).

2 — Bedeni tamamiyer Siphesiz insanin bedeni tamamiyeti
hayat ve sthhat: hukuki varhigimm en 6nemli unsurlarmm teskil eder.
Medent kanun bu hukuki varliklara riayeti temin etmek iizere iki
tirlit hikkiim koymaktadir. Isvicre MK. 27 dolayistyla Tiirk MK.

(4} Kiinzler, F. Der Schutz der Personlichkeit nach art 27 ZBG, Ziwrich
195t sh. 16. Aym miiellif bu sahadaki modern inkisafi sahsivetin hima-
yesinin yeniden bir teskildta (Sendika, Cemivet, Kartel, Trust) tevdi
edilmesi olarak gormektedir.

(3) Grossen, J. La Protection de la Personnalité en droit Privé ZSR, NF 79
(1960)) Heft 3, sh. 5 a.

(6} Grossen, agy. sh. 150 a.
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23 sahs1 adeta kendi kendisine karsi, Isv. MK. 28, dolayisiyla Tiirk
MK. 24 sahs1 3 iincii kistlerin haksiz fiil mahiyetindeki miidahale-
lerine karsi korumaktadir. Bu hiikiimlerden birincisi yani TMK, 23
hiikmii iizerinde biraz durmak lazimdir. Filhakika bu hiikmiin sah-
siyeti kendi kendisine karsi korumakta oldugu sdylenir (7). Mese-
14 bir kimse kendisini tehlikeli bir takim ilmi tecriibeler yapan bir
sahsin emrine Amade tutmak taahhiidiine giriyor, yahut sun'i bir
peyk iginde bosluga firlatilmaya riza gésteriyor, yahut da hayat:
igin son derece tehlikeli bir tibbi miidahaleye razi oluyor. Biitiin
bu hallerde gosterilen riza, beyan olunan irade sahsiyete ilgili hu-
kuki varhklara taallik etmektedir. Kanun kimse hiirriyetini ferag
veya onun kullanilmasini hukuka ve ahlaka aykirt olacak derecede
takyid edemez demekle, acaba sadece sahsin iman ve vicdan hiirri-
yetinden, iktisadi ve mesleki terakkisi hususundaki hiirrivetinden
mi bahsediyor yoksa hiirriyet i¢ine insamin bedeni tamamiyeti de
mi giriyor ? Siiphesiz bu maddenin tefsirinde MK.nun miiteakip
24 incit madde hiikmiine miiracaat etmek gerektir, 24 iincii madde-
ye gire sahsiyete disardan yonelen hukuka aykint tecaviiz onun
sahsi menfaatlerine karsi olmalidir. Bu gahsi menfaatlerin basinda
bilhassa zararin tazmini suretiyle BK. 41 ve dev. maddelerivle ve
ceza kanunu ile korunan bedeni tamamivet, hayat ve sihhat gelir.
Hayat, bedeni tamamiyet ve sithhatin hukuken himaye edilmis
menfaatler oldugu siiphesizdir. Boylece mukavele serbestisinin si-
mirlarmdan biri hayat sithhat bedeni tamamiyet oluyor. Béoyle bir
anlasmaya hukuk nizam hiikitm ve netice izafe etmiyor. Bu haliyle
bu madde sahs1 sadece kendi zaaflarma, kendi kiigiikliiklerine, ken-
di diigiincesizliklerine karsi degil, fakat aym zamanda kendisini bo-
yunduruk altina alabilecek vaziyette olan kuvvetli bir akide kars:
korumus oluyor (8). Bu halde sahsiyetin ihlali bir haksiz fiille de-
gil, fakat bizzat magdurun nizasi ile meydana gelmektedir. Hukuk
nizam MK. 23 hiikmii ile kadim Volenti non fit Injuria kaidesini,
sahsin bu neviden akitler yapma, hele bu akitleri ifa etme mecbu-
riyetinde kalmamas: icin sahsiyet haklar1 sahasinda ontadan kald-
riliyor. Hitkmiin bilhassa iiclincit sahislara karsi bir himaye bahget-
ek maksadiyla konmus oldugu sahsm bizzat bedeni tamamiyetine
karsi girigtigi tesebbiislerin (intihar, kendi kendine eza verme v.s)

(7) Velidedeoglu, H. V. Sahsin hukuku. 6. basi sh. 107 ve dev.

{#) Schwarz, A. B. Borglar hukuku dersleri. Istanbul 1948, sh. 345; Tando-
gan, H. Sahsiyetin akit disa ihlallere kars1 korunmasimn igleyis tarzi
ve basm yoluyla olan ihlallere kargi dzel hayatin korunmasi. AHF Der-
gisi 1963 Say1 14 sh. 5.
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hukuken neticesiz kalmalarindan da anlagilabilir. Bu gibi miidaha-
leler hukuken, ahlaken caiz gdriilmeseler bile hukuk¢a mievyide-
lendirilmemislerdir {(9). Keza bir ilim adaminin kendi viicudu {ize-
rinde tehlikeli tecriibeler yapmasina mani olmak imkam yoktur.
Eger MK. 23 sahs1 kendi kendisine karsi korusaydi, bir sahsin ken-
di kendisine vermis oldupu zararlarin ceza hukuku yoniinden de
bir miieyyidesi olurdu.

MK. 23 hiikmii mucibince sahsin hayati iizerindeki bir tasar-
vufu, éldiirmeye riza gostermesi hiikiimsiizdiir. Cunki sahsiyet hak-
lar1 hukuk tarafindan tasarruf yetkisinin uzandign simirlar disia
gikanlmistir, Bunu 23 iincit madde matlabindaki «ferag ve takyid
edilmeme» ibaresi agikca gistermektedir. imdi bir kimse hiikiim
ifade etmeyen rizasina dayanilarak sldiiriiliirse, oldiiren haksiz fiil
islemis olur. Bu o derecede kat'i bir prensiptir ki Euthanasie (mer-
hamet yiiziinden oldiirme)} dahi ceza hukuku yiéniinden bilhassa
Jiiri usuliiniin uygulandigs memleketlerde sik stk beraatle neticelen-
se bile medeni hukuk bakimindan haksiz fiil olarak kalr, nza hu-
kuken dnem tasimadigindan iigiincii sahis cezai ve hukuki mes’
ulivetten kurtulamaz. Magdurun rizasi olsa olsa tazminatin tenkisi
sehebidir (10). Mamafih bedeni tamamiyetin korunmas: ne kadar
siimullii olursa tibbi bakimdan bu korunmaya hukukun bazi sinir-
lar koymas) da Jazimdir. Bugiin hemen biitiin medeni memleketler-
de asi, sari hastaliklar bakimindan tedavi mecburiyetleri damme ka-
nunlarmdan dogmaktadir. Viicuda yapilacak miidahalelerin ne de-
receyve kadar hukuka uygun, ne dereceden sonra hukuka aykin te-
lakki edilmesi icap ettigi hususu, hususi hukuken en nazik problem-
lerden biridir (11).

Tiirk - Isvicre medeni hukukunda hakim olan goriis viicude
vapilacak tibbi miidahalelere gosterilen riza, o kimsenin fiil ehli-
vetine sahip olmast ve miidahalenin kanunun 23 iincii maddesinde-
ki hududu agmamasi sartiyla muteber oldugudur. Bu muteber
budutlar dahilinde kalmak sartiyla tibbi mnitidahaleden bir za-
rar dogarsa, miidahaleyi yapan hekimin mes'uliveti akitten (BK
96 ve dev) yahut akit benzeri bir mitnasebet olan vekaletsiz is gor-

{9} Gierke, 0. von DPR I sh. 709 Not 5 krsl

{10) Tandogan H. Tiirk mes'ulivet hukuku, Ankara 1961 § 2, IV, 3,a.

{11y TItalvan MK. art 5 bir kimsenin kendi viicuduna tailak eden tasarruf
muameleleri, efer bedeni tamamiyete devaml bir nakiseye sebebivet
verivorlarsa, yahut kanuna, &mme nizamma ve ahlika aykin iseler
batldirlar,
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me hiikitmlerinden dogar (BK. 410 ve dev) (12). Fakat bu miinase-
betlerin muhtevas: sahsiyet haklanm astiklar1 anda batil olacakla-
rindan mes’ulivet haksiz fiil mes‘uliyeti haline gelir. Bugiin ise ta-
tabetteki teknik imkénlarin geligmesi ile miiterafik olarak viicude
vapilan tibbi miidahaleler de daha agir ve daha ciiretli hale gelmis-
tir, Hele nbbin son senelerdeki inkisafl karsisinda bu miidahale-
ler, hukukla ahlak anlayisi ile zaman zaman ihtilaf haline diiger
olmuslardir. Cok umuni olarak denebilir ki, miidahale edilen sah-
sin rizasi miidahale gahsiyet haklar: ile kabili telif ise bu riza gah-
siyetin itahribine degil bilakis idamesine yonelen bir miidahale igin
veriliyorsa muteberdir ve hukuka aykirihk ortadan kalkar. Bu tib-
bi miidahaleler i¢inde iki nevi bilhassa ehemmiyet arzeder.

a — Tibbi tecriibeler : Sahis tizerinde ilmi bilhassa tbbi tecri-
belerin yapilmas: kaideten caiz degildir. Tibbi tecriibelerin baska
insanlarin  hayatinin uzamasina, sthhate kavugmasmna dolayisiy-
ia ne derece tesirli oldugu siipheden varestedir. Kendisini bégyle bir
tecriibe icin arzeden insan biiyiik bir kahramandir. Onun bu fera-
gatt hayranlikla karsianmalidir. Bu bakimdan o insanda ahlika
aykinlik degil, ancak ytiksek ve ulvi bir ahlak anlayisi, s6z konusu
olabilir. Iste bilhassa bu yiizden, hukuk nizammnmn o insani fera.
gatine kars) korumasi gerekli olur. Insan hak siijesidir, bir tecriibe
objesi haline gelmeyi kendi istese bile hukuk nizam: istememekte-
dir. Insamn fizik tamamiyetinde tehlikeli bir tesir icra etmeyen
tecriibelerin yapilmasma riza gdstermesi ve bunlarin fiillen yapil-
mast ile bir zarar meydana gelmiyeceginden hukuki bir netice de
yoktur. Agir ve tehlikeli tecriibeler yapilacaksa ve bilhassa boyle
tecriibeler hastayr kurtarma gayesi ile' ve onun rizasi ile uygulani-
yorsa, uygulayamn metodunun teorik olarak verdigi imkanlan iyi-
ce tetkik etmesi gerekir. Netice olarak bedeni tamamiyette bir ek-
siklik meydana gelirse, doktor kaideten mesuldiir. Ancak pesin n-
zanm mevcudiyeti; uygulamadaki gayenin mesrulugu mes’uliveti
hafifletebilir, hatta tamamen ortadan kaldirir (13).

Sunu ilave etmek istertim ki, bugin umumiyetle amme
efkarinda mevcut egilimin aksine, hi¢ bir ilim adammm, baska
insanlarin hayatim kurtarmak, yahut uzatmak gayesi ile tecriibeler
yaparak bedeni bir zarar vermesine, o hayat sona ¢ok yaklasmis
olsa bile hakk: yoktur. Bu mes'uliyetini miidrik her hukukcunun
siddetle miicadele etmesi gereken bir egilimdir.,

(12 Die Haftung des Arztes aus arztlicher Behandlung, Loeffler W. Ziirich.
1945, sh. 37 ve dev.
{13) Grossen, agy. sh, 48 a, 49 a. Kiinzler, age. sh, 87 ve dev.



142 Dog. Dr. Nusin AYITER

b — Organ nakilleri : Organ nakillerinin mesru olup olmadigr
meselesi de sahsiyetin himayesine taallik eden hiikiimlerle ilgili
olarak incelenmelidir, Bu meseleyi serin bir hukuk mantifiyla in-
celemenin kabil olmadigimi pesinen kabul etmek mecburiyetinde-
yim, Ciinki bir hemcinsine deva temin etmek igin viicudundan bir
parcayl feda eden kimse hergeyden evvel hayranhk uyandirmah-
dir, Boyle bir hareketin hukuka aykin oldugunu iddia eden hukuk-
cunun hor goriilecegi de muhakkaktir. Fakat bir kimsenin bedeni
tamamiyetinin tasarrufa elverisli olmadigi prensibinden hareket
edersek boyle bir rizanm da muteber olmmyacagl neticesine variriz.
Organ vericinin ivaz karsihigl veya sirf altruist gayelerle hareket et-
mis olmasi sanaatimce onem tasimaz. Ciinki saik (bobreginin biri-
ni vermek suretiyle kardesinin, ¢ocugunun hayatim kurtarmak, ya-
hut gegen senelerde gazetede goziiniin birini satmak istedigini ilan
eden gahista oldugu gibi para ihtiyac1) hukuken énemi haiz degildir.
Bu gibi nakillerin fiilen yapilmasi, bir hayranlik uyandirmasi baska,
hukuki degerleri bagka ve birbirine karistirtlmamasi icab eden hu-
suslardir.

Hukuken 6nemli bir problem béyle bir rizamin herhaliikarda
batil mt sayiimasi gerektigidir. Viicut tamamiyetine yapilan miida-
haleler eger bu tamamiyette (bir bobregin, bir goziin gikanimas gi-
bi) devamh bir eksilme husule getirivorsa, riza batildir. Sahis rizasi-
nin batl olmas: dolayisiyla miidahalenin yapilmasindan imtina ede-
bilir. Hatta miidahaleyi yapan doktorun mes'uliyeti s6z konusu
olur, Meseld bir doktorun bir sahsin bébregini aldigim, kalan bab-
rek islemedigi icin sahsin miiteakip aylarda 6ldiigiinii tasavvur
edelim. Eger bobregin alinmasi ile 6liim arasindaki illiyet rabitasi
ispat edilebilirse muinden mahrumiyet sebebiyle dektora miiracaat
etme imkani vardir. Eger midahale viicut tamamiyetinde devamlt
bir eksiklik viicuda getirmiyorsa, hafif, gecici ise rizay1 batil ad-
detmeye sebep yoktur. Ezciimle kan naklinde mizanin muteber ol-
dugu diisiiniilebilir. Sahis bu mzaya istinaden miidahaleye miisaa-
de edcbilir. Fakat kanaatimce burada nza muteber olmakla bera-
ber baglayic1 degildir ve salus ifaya {(meselad kan vermege) zorlana-
maz. Bu sekilde rizamin bizatihi hukuki bir mevcudiyeti oldugu, fa-
kat hukuken verilen séziin yerine getirilmesine zorlanmadiga hal-
ler pek ¢oktur. Binaenaleyh eksik borca kiyaslanacak yani bilfiil
ve ifa sebebiyle muteber olarak yerine getirilebilen, fakat dava edi-
lemeyen muteber bir miinasebet dogacaktir (14).

{14) Krsl. von Tuhr Siegwart § 4, sh. 31.
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IT — Olii viicudunun hukuki mahiyeti ; Olii insan viicudu, dli
viicudun bir parcasi, ceset ayni haklar manasinda bir «sey-ayin» de-
gildir ve bunlar iizerinde mirasgilarin miilkiyet hakki séz konusu
olmaz (15). Bu doktrinde nisbeten yeni bir temayiil olup, daha eski
goriisler cesedi bir «gey» telakki etmekteydiler. Bunlardan mesela
Certmann zikredilebilir. Ciinkii sehsiyet 6liimle sona erer. Insan
cesedi iizerinde bizzat Glenin bir sahsiyet hakki da yoktur (16).
Binaenaleyh ceset lizerinde en yakin aile efradinmn, ikinci derecede
de, kalan mirasgilarin miilkiyete benzeyen mutlak bir haklan oldu-
gunu kabul etmek lazzmdir. Bu hak mutlak clmas1 itibariyle miil-
kiyet hakkina benzemektedir. Fakat nev'i sahsma miinbasir bir hak
sayilmalidir. Orf ve adetler, 6rf ve adet bulunmayan hallerde hakim
serbest hukuk yaratma yoluyla ceset tizerindeki hakkin muhtevas:-
m tayin edebilir. Ceset tizerinde ilk planda kimin hak sahibi oldugu
{cesetten bir par¢ca alinmasma kimin miisaade edecegi, kimin go-
miilme tarzimm ve yerini tesbit edecegi) 6rf ve ddete gore tayin edil-
melidir. Her halde sag kalan ese bu bakimdan imtiyaz tanimak
icap eder (17).

Bizzat blen de cesedinin akibeti bakimindan 6liime bagl: tasar-
ruflarda bulunabilir. Bu tasarruflara kaideten muteberivet tanimak
icap eder. Ciinki bir kimsenin dini inanglarina gore cesedinin aki-
betini tayin etmesi onun sahsiyet hakkidir (18).

Ancak ceset iizerindeki tasarruflar ahlak, adap kanun ve Amme
aizam ¢ergevesi iginde kalmaldmr. Bilhassa MK. 462/I1 manasin-
daki kanuna ve adab: umumiyeye aykir1 yahut izac edici bir miikel-
lefiyet seklinde tezahiir eden tasarruflara riayet edilmez. Bu ba-
kimdan anatomi mukavelesi onem tasimaktadir. Anatomi mukave-
lesi ile bir kimse cesedinin ilmi arastirma gayesi ile bir miiessese-
ye verilecegi taahhiidii altina girmektedir. Doktrin bu taahhiidiin
sahsiyet haklarim: ihlal ettigi goriisiindedir. Burada ihlal edilen
sahstyet hakk:, bedeni tamamiyet tizerindeki hak degil, fakat ma-
nevi tamamiyet iizerindeki haktir. Ivazli olup olmamas: neticeyi de-
Zistirmez ve tasarruf eden bu akitle bagh degildir. Byle bir halde
alinmis olan ivaz da, BK. 61 ve dev. mucibince geri istenebilir. 65
inci maddenin tatbikine mahal yoktur. Ciinki ivaz, haksiz yahut

(15) Meyer-Hayoz, system. Teil Anm. €9 sh. 42. Bern Komm. 1966; Haab,
R. Einleitang, anm. 22. Ziirich Komm. 1929.

(16) Aksi goriis: Tobel W. von. Das Recht am Toten Korper Ziirich 1946
sh. 17 ve dev.

(17) Meyer-Hayoz, System. Teil anm. 71.

(18) Tobel W. von. age. sh. 26; Grossen, agy. sh. 57 a, Kiinzler sh. 93.
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ahlaka aykin bir gayenin istihsali igin alnmamigtir, yapilmig olan
bir anatomi mukavelesinden mesela dini inancimi defistirdigi icin
pisman olan, huzuru kagan bir insanin, manevi tamamiyetinin thlal
edildigini kabul etmek lazimdir. Boyle bir mukavele yakinlarin da
dini ahlaki v.s. hislerini ihlal ederse onlarin sahsiyet haklarina da
aykin olabilir, Fakat béyle bir durumda onlarin mukaveleve riayet
etmemelert sahsiyet haklan cercevesinde miitalda edilmek lazim
gelmez. Clinki mirasc¢ilar batil olan bir 6liime bagh tasarrufu ye-
rine getirebilecekleri gibi, getirmemek imkémina da sahiptirler
(MK. 499/bend 3 ve 501/1I).

Anatomi mukavelesi hakkinda soylediklerimiz cesetten parga
alinmasina dlenin hizzat miisaade etmesi haline de aynen tatbik edi-
lebilir,

Kalp nakli ameliyati dolayisiyla tibta neye ceset denécegi ya-
hut baska bir ifade ile ¢liimiin ne oldugu meselesi hususunda bir
ihtilaf dogacag hissedilmektedir. Oliimiin tip tarafindan yapilage-
len an'anevi tarifinin bugiinlerde zorlandigini hissediyoruz. Bu hu-
susta sz sOylemek igin heniiz erkendir ve sGylenecek soz gazete ri-
vayetlerine dayanacag i¢in gayri ciddi olacaktir. Saniyen hukukgu
gliimiin ne oldugu ile ugrasamaz. O tip tarafindan yapilan bir tes-
bitin neticeleri ile mesgul olur. Binaenaleyh uptaki 6liim 1arifinde
vapilacak degisiklik, hukuku dogrudan dogruya etkilemez. Bu bi-
lince ragmen, sunu ifade etmekten kendimi alamiyorum. Tibbin
an'anevi olim tarifine, dolayisiyla hukukcunun da neticeler lizerin-
de dururken dayandify 6liim tasavvuruna uygun bir 6lim meydana
gelmeden yapilan miidahalelere, son nefesini veren insanin i¢ or-
ganlarimin bagkalart menfaatine ¢ikarilmasma ne 6lenin yakinlan
miisaade edebilirler, ne de bunu yapan sorumluluktan kurtulur.
Ciinki herkes rahat yasamak gibi, huzur i¢inde son nefesini vermek
hakkini da haizdir, Organlarin bagkalan ig¢in kullamilmas: dolayi-
siyla biitlin beseriyetin menfaatine bir tecriibenin yapilmas: huku-
ka aykinhg izale etmez. Béyle bir durumda rizay: veren yakinmn
bir rizasinin muteber olup olmadigi da c¢ok siiphelidir. Heniiz 61
miis, yahut dlmekte olan bir kimsenin babasi, esi v.s. ne dereceve
kadar muteber bir irade beyanminda bulunabilir?

Bugiin ferdiyetgiligin, Amme menfaati mefhumu karsisindaki
son melcei sahsiyet haklandir (19). $ahsiyete kalan bu daracik sa-
hamin ilmin ciiretine kars1 da miidafaa edilmesi gerekiyor.

(19 Grossen, agy. sh. 29 a.
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