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AVRUPADA REFORM HAREKETI VE MULKIYET SORUNU

Yazan : Dogent Dr. Adnan GURIZ
I — Feodal Diizen

Reform hareketinin miilkiyet sorunu karsisindaki tutumunu
incelemeye gecmeden Once, orta ¢ag Avrupa toplumunun feodal
biinyesi iizerinde durmak zorunlulugu vardir. Ciinkii reform hare-
keti feodal diizenin yikilis déneminde kendisini gdstermis ve bu
hareketin iki énemli simas1 olan Luther ve Calvin'in miilkiyetle il-
gili gesitli fikirleri, icinde yasadiklan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortamin etkisi altinda kalmistir.

Orta cagm basinda, bat1 diinyasimin en énemli ozelligi, esit ol-
mayan gelisme seviyesindeki medeniyetlerin karsilasmasi ve birles-
mesi olmustur. Bir yanda, temelleri bakimindan giicliikle tek bir
birim sayilabilecek olan Roma diinyas: dikkati c¢ekiyordu. Roma
medeniyeti cesitli mahalli 4detleri icine almist1 ve bu Adetler tiirlit
sosyal sinflar arasinda birbirine benzemeyen hayat sckillerinin
belirmesinde rol oynamig bulunuyordu. Diger yanda, daha ilkel bir
nitelik tasiyan Alman kavimleri géze carpiyordu.

Bu donemde devletin iflasi énemli bir etken olarak ortaya ¢ik-
rmugt. Devlet fikri tamamen ortadan kaybolmus ve silinmis degil-
di, Insanlar, uzak bir hiikiimrandan himaye beklemek aliskanhgini
kaybetmis bulunuyorlard:. Bununla beraber, diizen ve onun sagla-
dig1 himaye ihtiyact devam ediyordu. Insanlar bu himayeyi kendi-
lerine saglayacak vakin kisileri bulduklari élciide, onlara, baglan-
makta tereddiit etmediler, Orta cag Avrupa toplumunun siyasi yon-
den parc¢alanmis biinyesini devlet otoritesini kullanan gesitli siya-
sal giiclerin ¢ogalmas1 ve gittikge yayilmasi olay: ile aciklamakta

herhangi bir yanhshk olmadif: s6ylenebilir,
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Feodalizmin dogdugu sosyal ortamda miibadele tamamen yok-
tu denilemez. Bununla beraber miibadele’nin ckonomik hayattaki
fonksiyonunun fazla onemli olmadigh sOylenebilir. Toprak, basl-
ca zenginlik kaynagim teskil ediyordu. Ticari iligkilerin gelismemis
olmasi, insanlarin kendi hakimiyetleri altinda bulunan toprak par-
casi ile gecinmeleri zorunlulugunu dogurmus bulunuyordu, Alis ve-
risin bugiiniin toplumunda gérdiigtimiiz gibi rahat sekilde yaml-
mas1 imkaninin mevcut bulunmamasi, iicretli tarim ve endiistri s1-
niflarrmn dogmasim Snlityordu.

Feodalizmin en gelismis seklinin bashca oOzellikleri, vasallik
ve fief kurumlaridir. Frank ve Lombard donemlerinde dahi ¢esit-
li tabakalara mensup bulunan hiir msanlar, kendilerinden daha
kuvvetli olan birisinin himayesini saglamak ve hizmetlerini o kisi-
ve vermek suretiyle, iyi bir hayat saglamak yolunu arastiryyorlar-
dr. En fakir olan insanlar ise kéle veya toprak kiracis1 durumuna
diigiiyorlardi. Diger taraftan senyorler kendilerine saglam sekilde
bagh sadik insanlara ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu durum feodal siste-

min en 6nemli ozellii olan tabilik anlagmasinin dogumunda baslica
rolii oynamusti.

Cermen hukukunda vasallik iliskisi, sekli bir fiille gerceklesti-
rilivordu. Vasal ellerini senyoriin birlesmis olan elleri iistiine ko-
varak sadakat ifade eden bazi s6zler sbyliiyor, daha sonra da sen-
yor ve vasal birbirlerini dudaklarindan 8piiyorlard:. Muhtemelen
eski Cermen Adetlerinden gelen bu seremonide dini herhangi bir
ozellik mevcut bulunmuyordu. Ancak bazi hallerde anlasma daha
baska sekillerde de yapihyordu, Kendi topragim senydre vermek
suretivle senySriin himayesine kavusmak istyen kimse, sadakat
yemininden sonra, senydrden bir avug toprak veva altin bir halka
almak suretivle tabilik mukavelesini tamamhyor ve béylece elinde
bulundurdugu toprag fief seklinde tekrar geriye aliyordu.

Senyor ve vasalin haklan ve 8devleri, mahalli Adetler ve Srfler
tarafindan diizenleniyor ve devamli degismelere ugruyordu. Vasal,
senyOre sadakat ve gerekli hallerde yardim borcu altinda idi. Mad-
di niteligi olan bu yardim borcu genellikle askeri bir karakter
tasiyordu. Buna kars: senyor, vasali devlet mahkemelerinin bulun-
dugu yerlerde hukuki bakimdan korumak, &ldiigii zaman &ksiiz ka-
lan ¢ocuklarim yetistirmek ve nihayet vasala belli bir toprak vere.
rek bu sayede gecimini saglamak veya kendi malikdnesinde, yedir-
mek ve barindirmak miikellefiveti altimda bulunuyordu. Senyo-
riin malikanesinde bulunan vasallerin sayist IX. ve X. yiiznllarda
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onemli bir sayrya ulasmakla beraber asil uygulanan sistem senyé-
riin vasala belli bir toprak vermek suretiyle onun gegimini sagla-
masiydl. Senyor tarafindan vasala verilen topraga Dbaslangicta
beneficlum adi verildigi halde, zamanla Cermen adetlerinin hakimi-
yet kazanmasi sonucu olarak beneficium terimi yerini Alman asil-
I fevum veya feodum kelimelerinden gelen fief terimine birakmig-
151

Feodal herhangi bir miikellefiyet altinda bulunmayan topraga
«alodia» ad: verilmisii. Ancak bu 6zelligi tasiyan toprak miktar:
“devaml gekilde azalmis ve siyasi himaye zorunlulugu bu tip top-
raklarin gittikge kiigiilmesinde énemli bir rol oynamsti.

Diger taraftan, bir ¢ok hallerde, senyorden fief elde eden vasal,
kendi fief’i izerinde baskalanna fief taniyabilivor ve béylece ayni
toprak fief yoluyla mulitelif vasallere baglanabiliyordu. Teorik ba-
kimdan, seny6riin tesis edilen ikinci fief'e riza gdstermesi gerek-
tigi halde, uygulamada onun muvafakati aranmiyordu. Bu uygula-
mamn dogurdugu sonug, feodalizm’in sahsi baghlik yaninda miilki
bagliliga da yaratmas: olmustu.

Feodal sistemin temel unsurlarmdan birisi olan manor, senydr-
iin malikidnesini ve buna dahil tarim topraklarimi ifade ediyordu.
Senyériin himayesine muhta¢ bulunan kiracilar, kendilerine sagla-
nan himaye karsilifinda, toprak gelirinin belli kismin:, kendilerini
himaye eden senyore vermek borcu altinda bulunuyorlardi. Bun-
dan bagka senyore ait olan topraklar tizerinde karsiltksiz ¢aligmak
mecburiyeti toprak kiracilarina ve topraksizlara yitklenmisti. Sen-
yor angarya (corvée) sisteminden de yararlamyordu.

Veraset usulii baslangicta uygulanmamis ve hem senyériin, hem
de vasalin 6liimii halinde yeni bir tabilik mukavelesinin yapilma-
st zorunlulugu kabul edilmisti. Ancak, senyor, insana ihtiyac: oldu-
gundan vasahin 6litmti halinde, onun gocuklarinin hizmetini deger-
lendirmek durumunda bulunuyordu. Bir koruyucu arayan vasalin
cocukilan da tabilik mukavelesinin devaminda fayda gorityorlards.
Bu sebebten, veraset usulii yavas vavas feodal sisteme katildi ve
gittikce yaygin sekilde uygulandi.

Feodalizmin ekonomik yapisinda senyorden, vasalden ve ikin-
ci derecedeki vasallarden sonra en alt kademede bulunan serfler
toprakta ¢ahsmak, iiretim isini gerceklestirmek ve toprak el degis-
tirdigi zaman toprakla beraber sahip degistirmek durumunda bu-
lunuyorlardi. '
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Tawney, Orta ¢ag toplum yapismin baslica &zelliklerini «simf
ayricahgi, sumf baskisi, istismar ve serflik» olarak belirtilmekte
(1) ve feodal miilkiyet sisteminden soz ederken de «feodal miilki-
yetin esas1 actk istismara dayaniyordu. Ciftcinin kendi topraginda
calismas) - gerekli olan zamanda mecburi ¢alismaya tabi tutulma-
s1 bunun en dikkati cekici &rneklerindendir. Cesitli miikellefiyet-
lerin yam sira, ciftci bugdayin senydriin defirmeninde ogiitmek, ek-
mcgini senydre ait firmda pisirmek ve senydr tarafindan muhake-
me edilmek durumundaydi» demektedir. (2)

Orta cagda yalmz tarim hayatinda degil ayni zamanda ticavret
iliskilerinde de kendine gore ozellik tasiyan kurumlar dikkati ¢ek-
mektedir, Ticaret hayatinda rol oynayan bu kuruluslar lonca ola-
rak biliniyorlardi. Ticaret loncalar1 Cermen iilkelerinde gilde veya

hansa, Latin iilkelerinde ise caritas veya fraternitas olarak isimlen-
diriliyorlardi.

Ticaret loncalarimn baslangicta iradi birlikler -olduklarr ve
XII yiizyildan ttibaren bunlarin ya biitiin bir schir ticarctini yii-
1iitmek veya belli mallarmn ticaretini yapmak hususunda ayrica-
hklara sahip olduklar: soylenebilir. Feodal senybrier ve schir ida-
releri kisa zamanda ticaret loncalarinmin faaliyetini tammak zorun-
da kalmislardr. Bu tammada, ticaret loncalarina sehirlerin biitin
zengin tiiccarlarimin iiye olmast rol oynams bulunabilir. Ticari
amag tasiyan ticaret loncalarinin yaminda ve hi¢ olmazsa XII. yiiz-
yildan dnce sanatkér loncalarinin kuruldugu ve bu loncalarin la-
tince officium veya ministerium kelimeleri ile ifade edildikleri bi-
linmektedir,

Sanatkar loncalarimn kaynagimmin nerede aranmast gerektigi,
hala ¢bziilmemis bulunan tartismah bir sorundur. Bu hususta bir-
hirinden farkli ii¢ ayn goriis savunulmustur. Birinci goruse gore,
sanatkar loncalavimin kaynagi, Roma Imparatorlufu  devrinde ge-
hir sanatkérlarinm kurduklar collegia ve artes olarak isimlendiri-
len birliklerde aranmalidir. Tkinci fikir, Carolingler devrinde ve bu
devirden sonra, senyGr adina ¢ahismak iizere serflerden kurulan bir-
liklerin sanatkar loncalarmn ilk sekli oldugunu savunmaktadir,
Ancak sehirlerin gelistigi sirada kaynag kélelik olan birliklere ¢ok
saylda insanin katilmasimin ve daha sonra bunlarin sanatkar lenca-
lar1 haline gelmesinin milmkiin olamiyacag ileri siiriilerek bu go-

(1) Tawney, R. H. Religion and the Rise of Capitalism, London 1938 p. 37,
(2) Tawney, R. H. op. cit.,, p. 67.
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rigiin reddine cahisilmustir, Uglincii teze gore, sanat loncalarinmn
kaynag, sanatkérlarin, tiiccarlarin érnegini izleyerek birlegsmeleri
olayinda aranmalidir. Modern yazarlann ¢ogunlukla bu son gorii-
sii benimsedikleri bu vesile ile belirtilebilir.

Orta cagda siyasi yoneticiler, Roma gelenegine uygun olarak,
pazarlan idare etmek, agirhklarin ve 6lgiilerin kontrokinii yapmak,
vergi yiiklemek ve uyusmazhiklan ¢bziimlemek Odevlerini yerine
getirmislerdir. Merkezi iktidarin IX. yiizyldan itibaren siiratle
gokmesi bu durumu degistirmemis ve senyorler hakimiyetleri al-
tmda bulunan schirlerde, devlete ait yetkilert kullanmisiardr,

Avrupada, XI. ylizyilm baslarindan itibaren sehirlerdeki esnaf
yaptiklar: ise gore gruplara ayrilmis ve her grup belli bir sanatin,
yalnizca kendi tiyeleri tarafindan yiriitilmesi hakkmi kazanms
bulunuyordu. Baslangigta sanatkar loncalarimin iiye olmayanlarin
rekabetine karsi kullanabilecegi herhangi bir hukuki yetki meveut
bulunmuyordu. Ancak zamanla loncalar, tiye olmayanlar ya iyeli-
gc girmeye mecbur tutmak veya sanat: terketmek siklanyla kars
kargtya birakmak yetkisini elde ettiler. Bu yetkinin kazantimasm-
da, sehirleri yoneten senydrlere veya kurullara ayricalik karsihgin-
da odenen para Onemli bir rol oynamustir. Esnal veya sanatkar lon-
calarinm heryerde tam bir 6zerklige sahip oldugunu sdylemek ve si-
vasi otorite karsisindaki durumlarinda &zdeslik oldugunu belirt-
mek dogru olmaz. Bununla beraber bu kuruluslarin ekonomik ya-
pilar1 hemen heryerde birbirine benziyor ve orta ¢ag sehir ekono-
misinin ortak &zelliklerini yansitiyordu. Esnaf loncalarmnin en
biiyiik 6zelligi, sanatkar yalmzca diger sehirlerin degil, fakat ayni
zamanda baska sanatkirlarin rekabetine karst korumasinda belir
mektedir, Sehir pazarina katilma hususunda, esnaf, lonca sayesin-
de bir imtiyaza sahip bulunuyor ve ayni zamanda lonca ityelerinin
diger iiyeler zararina zenginlesmesi de onleniyordu. Calisma saat-
leri, iicretler, mal fiatlar, her diikkkanda kullamlan alet ve ¢ahs-
tirilan insan sayisi lonca tarafmdan tesbit ediliyor, rekiam vasag
lonca tarafindan uygulamyordu. Lonca iiyeleri arasinda esitligin
korunmasma daima onem veriliyordu. Bu sistem, iiretim metod-
larmin gelistirilmesi ve daha ucuz iiretim imkanlarinin  arastiril-
1nas1 yonitden fazla vararl: bir niteltk tasmmyordu.

Feodal ditzenin en onemli 6zelligi olan hiyerarsilonca teski-
latmda da mevcut bulunuyordu. Esnaf loncalarida sanatkirlar
usta, kalfa, cirak olmak iizere ti¢ grupa ayrimigti. Diikkédnda kul-
lanian aletlerin ve ham maddenin maliki olan ustalar lonca hiye-
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ravsisinde en’ yiiksek yeri isgal ediyorlards. Cuaklktan kalfahga
gegis fazla giic olmamakla beraber ustalik mertebesine erismek ol-
dukc¢a zordu. XIV. yiizyildan itibaren ustahk derecesine ulasmak
daha da giiglesmisti, Kalfalarin sayisimin giinden giine c¢ogalmas:
bunlarin duruemunun kotillesmesinde rol oynamis ve AV ile XVEL
ylizyillarda kalfalarin durumu giindelik¢i is¢inin durumuna gittik-
¢e daha lazla benzemeye baglanust. Bu sebebten XV. ve XVI. yiiz.
yillarda lonca teskilatini ele gecirmek isteyen kalfalarin, cesitli sid-
det hareketlerine giristikleri goriilmiistii.

Erich Fromam, orta ¢ag toplumunda lonca teskilitimin fonksi-
yonunu $0yle belirtiyor : «Orta ¢ag toplumunda sehrin ckonomik
organizasyonu oldukga statikti. Sanatkérlar orta cagin ikinci ya-
risindanberi loncalarda birlesmislerdi. Her ustamn bir veya iki ¢i-
ragr vardr ve ustalarin sayisi, toplumun ihtiyacina gore degisiyor-
du. Varhigim devam ettirmek igin ¢ok calismast gerekenler bulun.
makla beraber, lonca iiyeleri genel olarak kendi ellerinin emegi ile
yagayabileceklerine inamyorlardi...... Loncalar kendi iiyeleri ara-
sinda kuvvetli bir rekabetin belirmesini Onlityorlar  ve iivelerini
hamme madde satin alinmasi, iiretim teknigi, iiretilen mallarin fi-
-yatlari hususunda isbirligi yapmaya zorluyorlardi.» (3)

Ticaretin genel olarak kiigiik tiiccarlzr tarafindan yapirlmasi,
toptanci ve perakendeci sifatlarinin ayni salista birlesmesi, ticaret
hayatma belli bir kararlilik saghyordu. Kiigiik is adamlar, orta ca-
#im sonunda biiyiik kapitalin ve tekelci ticaretin gelismeye basla-
digr zamana kadar géze carpan bir giivenlik icinde bulunuyorlardi.

Orta cag ekonomik diizeni karsisinda kilisenin  durumu ize-
rinde de de durmakta fayda vardir, Orta cag ekonomisi genis ol-
giide taruma dayamyor ve insanlarin bityiik ¢ogunlugu gec¢imini ta-

" rim iiretimi sayesinde saghyordu. Tarim ekonomisi ise, bu kolda ca-
lisantarin biiyiik ¢ogunlugunu serf haline getirmis bulunuyordu,
(4) Tarim topraklarimin $nemli bir kisminm gelirine sahip bulunan
kilise, uygulanan sistemin hakbihgini veya hakszhgn tartismak
imkidnindan mahrum bulunuyordu. Ciinkii mevcut miilkiyet siste-
minin tartisilmasi, kilisenin biiyiik gelir kaynagini tehlikeye diisii-
rebilirdi. Ancak orta ¢agda hi¢ olmazsa teorik olarak ahlaki bir
amaca yonelmeyen biitiin ekonomik faalivetlere siipheli bir gozle

(3} Fromm, Erich, Fear of Freedom, London 1960, pp. 43, 44
(4) Tawney, R. H. op, cit, p. 66, Tawney, orta ¢agida insanlarin onda do-
Kuzunun tarmmla ugrastifing ifade etmektedir.
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bakiliyordu. Maddi zenginliklerin ikin¢i derecede de olsa gereklili-
&i kabul ediliyor ve bunlar olmaksmzin insanlarin kendilerini besle-
yemiyecekleri ve birbirlerine yardim edemiyecekleri belirtiliyordu.
Her insamin sosyal durumu icin gerekli bir refah seviyesine eris-
meyi istemesi ve bunu saglamak icin ¢alismas: hakkiydi. Ancak
gerekli olandan daha fazlasim istemek hirsti ve hirs dine gore gii-
naht1. Cesitli memleketlerin, farkh zenginlik kaynaklarma sahip
bulunmalan ticaretin Tani1 tarafindan istendifinin kanit: sayihi-
yordu, Bununla beraber ticari faaliyetin yiiriitiilmesinde toplum
yararinin goz éniinde tutulmas, yiikksek kar yoluna bagvurulmama-
s1 lizamluydu, Oze] miilkiyetin giinah mahsulit olan bu diinya i¢in
gerekli oldugu soyleniyordu. Mallar &zel miilkiyete konu olduklarz
zaman insanlarin daha fazla ¢ahsgtiklarma ve daha az catigtiklar-
na inamhiyordu. (5) '

Bununla beraber orta ¢ag teorisi, hayatin asil amact olan in-
sanm kurtulusu iizerinde daima israr etmis ve ekonomik faaliyetle-
ve, kisinin ruhi ve dini hayatindan sonra gelen ikinci derecede bir
yer ve Onem vermistir.

II. Reform Oncesi Avrupa Toplumu

Rclorm oncesi Avrupasinda ticaret hayatinm feodal ticaret
hayatina kiyasla biiytik farkhiiklar gosterdigi soylenebilir, Orta ¢ag
ticareti esas itibariyle sehir igi karakter tasiyordu. Buna kars) milli
ve milleticrarasi ticaret, XIV. ve XV. yizyillarda sitratli bir gelisme

(5} Orta ¢ag katolik miilkivet anlayisim St. Thomas Aquinas oldukga
acik bir gekilde belirtmigtir. Ona gire, tzel miilkiyet kurumu lijzum-
ludur. Cinkii insan, yalmzca kendisine ait olan mallar iizerinde iire-
tim faalivetinde bulunmak hususunda daha isteklidir. Calismamn zor-
lugu dolayisiyla insanlar, toplum icin istihsalde bulunmaya fazla he-
vesli degildirler.

Bundan baska, herkes kendine ait olana sahip olursa insanlarnn
hayatt daha diizenli olur. Efer insaundan topluma ve baskalarna ait
olan seyler konusunda dikkat ve caba istenirse kartsikhk dogabilir.

St. Thomas Aquipas, Ozel miilkivet kurumunu mesrulastirmak
icin diciinctt bir kamit daha belirtmektedir. Herkes kendisine ait olan-
la tatmin edildifi zaman toplumda daha saglam bir baris saglanabilir.

Bununla beraber genellikle kabul edilen goriig, St. Thomas'in sis-
teminde miilkiyetin tabii degil, pozitif bir hak oldugudur. Dolayisiyla
devletin midlkivet hakkim diizenleme yetkisi kabul edilmis olmakta-
dir. Diger taraftan S$t. Thomas faizi reddetmis, a¢ kalan bir insamn
hirsizhik yapmasmin bhukuka aykirn sayilmamast | gerektigini savun.
mugtur. Bk. Symth, Frederic = Hastings. The Midde Ages, editor:
Fletcher, J. F. Christianity and Property, Philadelphia 1947, pp. 84-92,
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posterdi, Tarihciler, biiyiik ticaret sirketlerinin ne zaman gelisme-
ye basladigi konusunda goriis birlifine varmuy degildiler. Bunun-
Ia beraber ticaret girketlerinin XV. yiizyilda gittikge kuvvetlendik-
leri ve tekeller meydana getirdikleri agikhikla belirtilebilir. Bu ge-
kilde gelisen sirketler hem kiigiik tiiccar1 hem de tiiketiciyi tehdit
eder bir duruma gelmis bulunuyorlard.

Bundan baska sermayenin endiistrideki oneminin gittik¢e ge-
Listigine retorm oncesi Avrupa toplumu tamk olinakiadir. Bu ko-
nruda en ilging Srocklerden birisi maden endiistrisidir. Baslangic-
ta maden loncasi iiyelerinden herbirinin pay1 yaptiklan ise gére de-
gisivordu. Ancak XV. yiizyildan &nce, cofu zaman, maden ocaklart-
nin paylar ¢calismayan sermaye sahiplerine ait bulunuyor ve tire-
tim gittikce coZalan sekilde tesebbiiste pay sshibi olmayan iscile
tarafindan yapihyordu. Ayni degisme, diger endiistri alanlarinda
da gorintiyor ve zengin ile fakir arasindaki ayrihk ve fakir simi-
lar arasindaki hosnutsuzluk ¢ogaliyordu.

XIV. yiizyildan itibaren loncalar arasinda gittikce biiyiiyen bir
farkhlik belirmeye baglamisti. Baz1 esnaf loncasi iiyeleri  digerle-
rinden daha fazla sermayeye sahip bulunuyorlar bir veya iki kisi
yerine bes veya alti kisi calistinyorlard:. Bir siire sonra bazi lonca-
larm, ancak belli bir sermayeye sahip olanlary Jonca teskilatina ka-
bul etmeye basladiklar1 goériildii. Baz1 loncalar ise tekellesmek ve
miisteriyi miimkiin oldugu kadar ¢ok somiirmek yolunu tuttular.
Diger taraftan lonca mensuplarimn g¢ogunlugu meydana gelen de-
gisme yiiziinden fakirlesmeye basladilar ve kendi gelencksel sanat-
lar1 yaminda diger isleri yaparak hayatlarnim siirdiirme zorunlulugu
ile kars1 karsiya kaldilar. Lonca sistemindeki bu degisme, ozellikle
kalfalann durumunun gittikge kotillesmesinde rol oynad.

Ticaret hayatindaki bu onemli gelismede ve degismede yeni
iilkelerin bulunmasinin, denizasin ticaretin ilerlemesinin ve ozel-
likle Amerika kitastndan Avrupaya ¢ok miktarda altin  ve gimiis
madeni gelmesinin etkili oldufunu ayrica belirtmek gereklidir.

Ci{t¢inin durumunun da XVI. yizyilin baslarinda siiratle ko-
tillestigi goriilmekiedir. Bunlarin biiyiik kismi, topraga cesitli mii-
kellefiyetlerle bagh bulunuyorlar ve yiiklendikleri ddevlerin gittik-
ce fazlalastigini goriiyorlards.

XVI, yiizyil ekonomik hayatmin dogurdugu sartlar orta ¢ag
sinif yapisini- temelinden sarsiyor, sermayenin, pazarin, rekabetin
rolii gittikge biiyityordu. Bu roliin XVI. yiizyilda, daha sonraki do-
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neme gore daha az nemli oldugu dogru olmakia beraber, modern
kapitalizmin biitiin unsurlar1 ortaya ¢ikmis bulunuyordu. (6)

Ekononiik hayatta meydana gelen harekel ve dalgalanma orta
¢agm sumf yapisi tizerinde 6nemli tesirler meydana getirmis, fakic
smiflarr daha fakir hale sokmus, orta stmfin az gelirli ziimresinin
durumunu sarsmis, kiiciik aristokrasiyi buhran igine atnms, kilise-
nin iktisadi kuvvetine karsi olan muhalefeti arttirmis ve yeni fi-
kirlerin ortaya ¢ikmasma ve gelismesine elverigli bir ortam hazir-
lamms bulunuyordu.

Reform hareketinin dogumunu hazirlayan sosyal ve ekonornik
seheblerin yaninda, biitiin orta cag boyunca devam eden kilise ve
devlet miicadelesi, kilisenin iistiinliigiine karsi cephe alan siyasi
voneticiler igin elverisli bir ortam: yaratmsti, Kilise ve servet aris-
tokrasisi disinda kalan biitiin simiflar, reformu desteklemeye istek-
livdi. Bundan baska, ronesans hareketi zengin ve kuvvetli sumfin
kiiltiir ihtilalini temsil etmekle beraber, eski ¥Yunan ve Roma mede-
nivetine ait bazi degerlere bir doniistin ifadesi olmus ve insana ev-
ren icinde bagimsiz bir yer saglama amacim giitmiistii. 1516 yilin-
da Erasmus’un kutsal kitabi ¢evirmesi fikir alaninda ronesansla
baslayan hareketi giiclendirmis ve dini bir reform igin gerekli psi-
kolojik ortarm hazirlamasti,

III. Luther ve Ozel Miilkiyet Sorunu

Luther, katolik kilisesine karsi orta ¢agin biitiin sikdyetlerini
«Alman Aristokrasisine Hitabe» isimli bildirisiyle aciklamistir. Bu
bildiri, orta ¢ag boyunca kiliseye kargt yapilan tenkidleri bir ara
ya getiriyor ve kuvvetli bir dille agikhyordu. Papazlik gérevinin sa-
tilmasi, kilise biiyiiklerinin siyasi kudret sahiplerinin hayal bile
edemedikleri bir hayat1 yagamalari, manastir hayatinda olmasi ge-
rekli fakirlik ve ahlakhlik ile manastirlarda yasamlan hayat ara-
sindaki farklibk, giftciden imparatora kadar herkesi fakirlestiren

papalifin el koymalari, Luther tarafindan siddetle tenkid ediliyor-
du. (7)

Luther ayrica, Roma Kilisesi'nin Tanr: bagislamasi konusun-
da herhangi bir tekele sahip olmamasi gerektigini ifade ediyor ve
kilisenin zenginligini tenkid ediyordu. Manastirlarda biriken ser-

(6) Fromm, Erich. op. ¢it., pp. 51, 52. ' 1M
(7) Schiatter, Richard, Private Property, London 1951 p. 81, S
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" veti tenkid ederken Luther, «manastir kesisleri c¢ahsmadiklarina
gore, ratircffeh bir hayat yasamalar1 icin herhangi bir sebeb de
mevcut dedildir» diyordu. Luther'in goriisiine gore, zenginlik ancak
calisma ile elde edilebilmelidir, Baz1 insanlarin ¢alismasi ve diger
insanlarin ¢alismadan yasamalan adalete aykindir. Bu konuda
Luther St. Paul'e de basvurmakta ve onun «bir insan calismazsa
vememelidir de» yolundaki ifadesini kendi tezini kuvvetlendirmek
icin tekrarlamaktadir. (8)

Luther'in miilkiyet konusundaki fikirlerinin en ilging tarafy, ilk
Kudiis kilisesinin uygulamasina da etkide bulunan, ortak miilkiyet
anlayisuu reddetmesinde belirmektedir. Luther’e gére, Tanrinin
diinyay1 ve onun iiriinlerini biitiin insanlara verdigi yolundaki esas-
lar1 tekrarlamak i¢in herhangi bir sebeb yoktur, Incil'de de mulki-
yetin ortak oldugunu belirten herhangi bir beyan bulunmamakta-
dir. 1lk hiristiyanlarin bazilar1 kendi istekleriyle mallarim birles-
tirmiglerdir, Fakat baskalarina ait mallar1 ortak yapmak yolunda
herhangi bir caba harcamamislardir, (9)

Luther, miilkiyetin tabii hukuk geregince ortak oldugu gorii-
stinii kabul etmemekie ve bu goriuse kars teolojik bir kamita bas-
vurmaktadir, Ona gére, tabii hukuk ve on emir birbirinin aymdir.
On emir arasinda yer alan <hirsizhik yapmayacaksins ilkesi ozel
miilkiyetin temeli sayilmahdir, Hirsizhgin yasaklanmas1 ézel miil-
kiyetin din tarafindan mesru ve muteber sayildiginin agik ifadesi-
dir. Tabii hukuk ile on emrin ayni oldugunu savunmak ve tabii hu-
kuka bagimsiz bir yer vermemek suretiyle Luther, St. Thomas Aqu-
mas'mm tobii hukula ilgili biitiin fikirlerini reddetmis ve katolik
goriisiinden tamamen ayrnlmis oluyordu. Luther, miilkiyetin tabii
hukuka ve insan aklina dayandigi yolundaki kamt1 reddetmek su-
retivle, orta ¢ag teolojisinin iizerinde durdugu, inceledigi ve eski
Yunan felsefesinden yararlanarak derinlestirdigi bir konuyu basit
bir kanitla ¢dziimlemek yoluna basvurmus bulunuyordu. Tabiatiy-
la onun bu tutumu, katolik yazarlar tarafindan daha sonra siddet-
le tenkid edilmesine sebeb olmus ve kendisi, Snemli felsefi prob.
lemleri anlamamakla suglanmstir.

Gergekte, Luther, St. Thomas Aquinas’a karst St. Augustine’nin
kétiimser diinya ve hayat felsefesinden ilham alnusti. Ashinda ozel
miilkiyet kurumu da, devlet gibi, insan giinahmin bir sonucu sayil-

(8) Schlatter, Richard. op. cit,, p. 82.
(9) Schlatter, Richard, op. cit.,, p. 90
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mak lazzmd:. Insan miikemmel bir yaratik olsayds, yeryiiziinde esit-
sizligin ve cebrin bulunmamasi gerekirdi. Insanlar béyle bir olgun-
luk seviyesine erigemedikleri ve erigsemivecekleri igindir ki, ozel
miilkiyet kurumu, Luther'e gore gerekli bulunmaktadir. Devlet na-
sil llizumluysa, 6zel miilkiyet de liizumludur. Akl bir dalélet iginde
bulunan insanoglu'nun, tabii hukuka ve tabii haklara basvurmasi

ve davramslarini bunlara gére diizenlemeyi istemesi, hicbir zaman
dogru degildir.

Siyasal bilimcilerin eskidenberi belirttikleri gibi, Luther siya-
si iktidara kars1 ayaklanma geklindeki bir hak iizerinde durmanms,
insanlara «prensin en zalim davramslarina kars: bile itaat ve sabir»
tavsiyesinde bulunmustur. Ancak kabul etmek gerekir ki, halka
preasin otoritesine itaat tavsiye eden Luther, prensin 6devini adalet
esaslarina gore yapmasin: istemigtir. Luther’in sisteminde prensin
miilkiyeti kisitlama hakkimin bulunup bulunmadigi, eger varsa, bu
hakkin simirlarinin nereye kadar uzadifr sorunu iizerinde de duru-
labilir. Luther bu konuda agik bir tutum takinms degildir. Onun
bu konudaki belirsizligi 6liimiinden sonra onemli bazi uyusmaz-
hklarin ortaya gitkmasina sebeb olmustur. Almanya da katolik pren-
lerin protestanlara ait mallara el koymalarn halinde, protestanlarin
bu el koymalara kars1 koyup koyarmiyacaklar:, Lutherciler tarafin-
dan tartisilmistir. Bu konuda en dikkati ¢ekici karar Magdeburg
sehri Luthercileri tarafindan verilmistir. Onlanin kamsina gére, el
koymalara protestanlarin kuvvet yoluyla karsi durmalar ge-
rekmevebilir. Ancak el koymaya kuvvetle engel olmanin  hukuka
aykir; oldugu da soylenemez. (10) Dikkat edilirse varilan sonug,
Luther’in goriisii ile direnme hakkini uzlastirma niteligini tasimis-
tir.

Luther miilkiyet hakk: iizerinde dururken, evlenmenin sosyal
yoénden zorunlulugunu belirtmis ve 6zel miilkiyet olmaksizin diizen-
li bir aile hayattmin imkéansiz oldugu fikrini de savunmustur. (11)

Luther, cesitli firsatlardan yararlanarak miiikiyetle tlgili go-
riiglerini aciklamig ve ézellikle bu hakkm kullamlmasi konusun-
da kendi taraftarlarimn karsilastiklarr problemleri ¢ézmeye ug-
ragsmistir. Bu sebebten Luther’in miilkiyet hususunda diizenli bir
teori meyadana getirmedigi sOylenebilir. Onun fikirlerini sistemleg-
tirmek isini arkadas: ve takipgisi Melanchton yapmastir,

(10} Schlatter, Richard. op. cit,, p. 93.
(11) Schlatter, Richard, op. cit., p. §7,
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Melanchton, Luther'in giriislerini Loci Communes (Ortak Ko-
nular)isimli eserde 6zetlemistir, Melanchton, ilk énce biitiin huku-
ku, ilahi, tabii ve insani olmak iizere tice ayirmistir. Ona gore, In-
samn giinahkéar ozelligi ytiziinden, tabii hukuku, mukaddes kitap-
lara basvurmadan bulup bulammyacag siiphelidir. Hukukun ilkele-
rini yalmizca insan aklinda arayan disiiniirler yanhsliga diigmiis-
lerdir. Hiristyan filozof ii¢c tabii kanun tamir. Bunlar, Tanriy1 say-
mak, hickimseye zarar vermemek ve herseyi ortaklasa kullanmak-
tir. Ancak dalilete diismiis olan insanoglunun bu kaidelere uymasi
miimkiin degildir. Diinya i¢in gecerli dért tabii kanundan sdz edile-
bilir, Bunlar, Tanrinin sayilmasi, kimseye zarar verilmemesi, sug-
lular1 cezalandiracak ve masumlan koruyacak idarecilerin tayini-
ne imkdn verilmesi ve nihayet miilkiyetin biitiin insanlar arasinda
baris: saglayacak sekilde dagitilmasidir.

Melanchton, ister ius naturale’den ister ius gentium’dan ¢ika-
rlsin, miilkiyetin tabii bir kurum oldugu goriisiinii benimsemek-
tedir, (12) Tabii hukuk degismez bir nitelik tasir. Bu hukukun asli
ve tali ilkeleri arasinda bir ¢atisma oldu@u zaman, asli ilkelerin
tercih edilmesi gerekmekle beraber, insan tabiatinin dalileti dola
yisiyla 6zel miilkiyet kurumunun kabulii zorunludur. Melanchton
mallarin insanlar arasinda boéliisiilmesinin insanoglunun eseri ol-
dugunu ve boliisme olduktan sonra on emirle Tanr1 tarafindan
kutsallastinldigim ileri siirmektedir. Bu sebebten mallarin insan-
lar arasinda dagihm ebediyyen devam edecektir. Melanchton da,
iistadi Luther gibi miilkiyet kurumunu on emrin «<hirsizhik yapma-
yacaksin» esast ile mesrulastirmaktadir. Olitmden sonraki hayatta
hersey ortak olacaktir. Diinyadaki hayat icin ise insanlarmn Gzel
miilkiyete sahip olmalan Tanr iradesine uygundur. (13)

Siyasi iktidarin miilkiyeti hangi dlciide simirlayabilecegi husun-
da Melanchton, Luther'e nazaran daha acik bir teze sahip bulun-

(12) St. Thomas Aquinas'in teorisinde miilkiyetin tabit bir hak mi yoksa
pozitif bir hak mi oldugu sorunu tartismalidir. Melanchion, katolik
diigliniirler gibi ius gentium’un tabii hukukla ayni sey oldugunu ka-
bul etmekicdir. Bagi, Louis La garantie constiiutonnelle de la prop-
riété, Lausanna 1956 pp. 52, 53 de ius gentium ve ius naturale terimle-
rinin St. Thomas Aquinas tarafindan es anlamda kullamildigimi belirt-
mektedir. Friedmann ise St. Thomas Aquinas’in miilkivete higchir za-
man bir tabii hukuk kurumu gozii ile bakmadifim sdylemekice ve ko-
tolik doktrinin St. Thomas Aquinas'in yanhs yorumuna dayandigin
ifade etmektedir. Friedmann, Legal Theory, London 1953 p. 32

(13) Schlatter, Richard. op. cit., p. 97.
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maktadir, Kiral tebaya vergi yiikleyebilir. Bazi hukuk sistemlerin-
de, kiralin vergi alma hakk: smirlidir. Diger baz iilkelerde ise, ver-
ginin miktarim tayin hususunda hiikiimdar tamamen serbesttir,
Hiikiimdann vergi yiikklemek hakki tartisma yapilmaksizin kabul
edilmelidir. Ancak hiikiimdar mallara el koymak veya mallarm bo-
ligiim seklini degistirmek yetkisine sahip degildir. Bir insamn
mallar; iizerindeki miilkiyet hakki, ius naturale, ius gentium, on
emir ve pozitif hukuk tarafindan daima kabul edilir. Biitiin bu esas-
lar) hige sayan bir hiikiimdar, zuliim ve giinah yoluna girmis sayil-
malidir,

Luther fikirlerini agiklarken daha ¢ok orta simfin gorislerini
yansitrmstir, XVI. yiizyilda orta simf bir yandan kilise otoritesine
kars) duruyor, diger yandan da ekonomik bakimdan gittik¢e zen-
ginlesen tiiccar simifina igerliyordu, Protestan hareketinin genis an-
lamda bu simfi temsil ettigini sdylemekte herhangi bir yanhshk
-yoktur, Luther 1524 yilinda yayinladigi «Ticaret ve Faiz Hakkmda»
bashikly brosiiriinde biiyiik tiiccarlara kars1 kiigiik tiiccarlarin ve
tiiketicinin ¢ikarlarini s6yle savunmaktadir : «Tuccarlar biitiin fay-
dah maliarn hakimiyetleri altinda bulundurmakta, biitiin hilelen
arahiksiz uygulamaktadirlar. Fiatlar: isteklerine gére yiikseltmek-
te, indirmekte, kiiciik tiiccarlan baski altinda tutmakta ve mahvet.
mektedirler..., sevgi ve inancin kaideleri disina ¢itkmaktadirlar...»
(14)

Luther’in goriislerinin fakir insanlar iizerindeki etkisi daha
farkh olmustur, XVI. yiizyilin baslarinda ekonomik bakimdan ¢ok
agir bir baskinin altinda bulunan giftgiler Luther’in «hiristyanlarin
hiirriveti» ilkesini daha degisik sekilde yorumladilar. Luther’in kili-
se otoritesine hiicum etmesini ylirekten desteklediler ve bu sekilde
icinde bulunduklart ekonomik baskinin azalacagim iimid ettiler,
Ciftcilerin baslica talebleri, rahiplerin halk tarafindan secilmesini,
orman ve mera’lardan serbest sekilde faydalanmayi, balik avlama
iizerindeki smmrlamalarin kaldirilmasint ve en énemli olarak da
toprak iizerindeki agir miikellefiyetlerin hafifletilmesini kapstyor-
du. Luther baslangicta, sivasi otoritelerle giftciler arasinda bir uz-
lagsmaya varilmasim istedi. Ancak boyle bir anlasmanin yerine sid-
det hareketlerinin basladifim1 goériince, ¢ift¢i isyanlarinin hertiir-
lii vasitalarla bastirtlmasini savundu.

Katolik kilisesine karsi biiyiik bir antipati beslemesine ragmen

(14) Fromm, Erich, op. cit, p. 48,
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Luther papammn ve katolik din adamlarinin 6ldiriilmesini hi¢ bir
zaman kendi tarafiarlarma tavsiye etmedigi halde, ihtilalci koylii-
leri goriir girmez Sldiirmelerini biitiin Almaniardan istemekte te-
reddiit etmemisti, Schlatter bu konuda diyor ki: «Luther'in ihti-
lalei koyliilere kars: olan bildirileri o kadar canavarca bir karak:
ter tasmmustir ki, protestanlar o zamandanberi bu konuda &ziit
dilemektedirter.» (15)

Reform sirasinda, Luther'in ve onun yolunu takip edenlerin
ugrasmak zorunda kaldiklan koylii ve cift¢i ihtilalleri, cesitli
gruplar tarafindan destekleniyor ve farkh doktrinlerce mesrulas
tirliyordu.

Bu cereyaniar arasinda en atesli olanlar ve sosyal diizenin
derhal degistirilmesini savunanlar dinci karekter tasiyan sosya-
list harcketler olmustu. Anabaptistler ve anabaptismc bagh diger
baz1 mezhepler mal ortakhgi rejimini az veya ¢ok kuvvetli sekilde
gerceklestirmeye calisiyorlardr, (16) Anabaptizm (17) agik¢a esitgi
ve ortak¢r ideal bir hiristyanhk toplumu kurmak amacum tagiyor-

du,

Moravyah Kardesler (les Fréves Moraves) (18) karsilikli yar-
dim ve hizmet esasina dayanan bir hmistyan toplumu yaratmak ga-
vesinde birlesmislerdi. Sosval yardim esasindan herhangi bir taviz
vermemeye oOzellikle dikkat cdiyorlardi. Bu cereyan, rcformeula-
rin goriisiine teorik yonden daha yakm fikirler savundugu i¢in hos-
gorii ile karsiland: ve mevcudiyetini uzun siire devam ettirebildi.

(15) Schlatter, Richard. op. cit.,, p. 78.

(16) Bidéler, André. La pensée économique et sociale de Calvin, Cenéve
1959, p. 388 :

(17) Anabaptistler valmzca cocuk vaftizini reddettikleri icin degil, diger
bazi noktalarda da Luther'den aynldiklar igin énem tasirlar, Bu aki-
ma tarafiar olanlar, ferdi kararm bagmsizhi ve hiirriveti yanmmda
inang unsurunun din bakimindan &nemi {izerinde de durmuslardir.
Zwickau'nun Lutherci rahibi Thomas Miinzer, 1525 yilinda baglayan
biiylik bir ¢ifeci ihtilalinin lideri olmustur. Anabaptizm’in kurucusu sa-
yilan Miinzer'in giristigi ortakgr toplum tecriibesi, Frankenhausen sehri-
nin isgali ve kendisinin Sldiiriilmesiyle neticelendi. Ancak anabaptist-
ler Miinzer'in dliimiinden sonra da firsat buldukca ihtilal tecriibesine
girismekten geri kalmadilar, 1332 yilinda Miinsterde baglayan ikinci
ayaklanma, 1535 yibinda sehrin isgali ve anabaptistlerin katledilmesiy-
le hastirilds

(18) Bu akim bazan «Freres Bohémes» veva «Fréres Tchéques» olarak da
isimlendiriliyor ve Bohemyali reformcu Huss'a bagh bulunuyordu.
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Bundanbaska sozii gecen akimun taraftarlari, reformeular gibi dzel
millkiyet kurumunun muhafazas1 gerektigine inamyorlard,

Libertenler (les Libertins) &zel miilkiyeti agikc¢a reddediyor-
lar ve biitiin adaletsizliklerin kaynagmn bu kurum oldugunu ileri
siirfivorlardi. Kismen 1rénesansin tesiri altinda kalan libertenler,
insanlarin tabii temayiillerine uygun sekilde davranmak hiirriyeti-
ne sahip olmalarimi ve cinsel hayatta serbestlik [fikrini agilamaya
gayret ediyorlarar. Ancak bu akim, aksiyondan ¢ok fikir alaminda
kaldig icin etkileri sumrli olmustu. Calvin’in bu akima bagl olan-
lar1 panteizmle ve ahldki hige saymakla sugladigs bilinmektedir,

Luther, bir (araftan kilise mallarina el konulmasim hakli gos-
termek, diger taraftan da miilkiyet hakkim asirilarin hiicumuna
karg: korumak zorunlulugu ile karsi karstya bulunuyordu. Refor-
mun muhaliflerinin Anabaptist hareketinden Luther’i sorumlu tut-
malar1 da Luther’in bu akima siddetle kars1 koymasinda rol oyna-
mistir. Gene unutmamak gerekir ki, Luther, temsil ettigi orta si
nmfin haklarmm ve ¢ikarlarim savunmasinin  protestanhifin zaferi
icin kacmilmaz oldugunu anlamasti. Hi¢ siiphesiz Luther’in orta
cafin gelenekgiligine bagliligs da doktrininin tutucu bir 6zellik tagi-
masinda etkili olmustu. Luther'in sisteminde dini radikalizm ve
sosyal konservatizm birlesmis bulunuyordu. (19) Ayni tutuculuk
onun bityiik tiicearlara karsi olan hiicumlarinda da dikkati cek-
mektedir. Fromm, Luther'in ekonomik konulardaki fikirlerinde
orta ¢ag gelenekciligine bagh kaldigim soyle belirtiyor: «Lut-
her’in ekonomik sorunlar hakkindaki goriisii tipik sekilde orta ¢ag
vasfim tagiyordu..., Insan hayatiin ekonomik gaye igin bir arag
haline gelmesi fikrinden nefret ederdi...» (20) Bu vesile ile Lui-
her'in en takdire deger hayat sekli olarak kéyliiniin hayatim be-
nimsedigini, insam asindiricr ticart hesaplardan uzak yasamayi
6giit verdifini ve insanlarn, kaderin ¢izdigi yolda yiiriimelerini is-
tedigini belirtebiliriz. _

Luther’in miilkiyet goriisii, ana hatlann bakimindan, orta cag
miilkiyet anlayisindan fazla ayrilms degildir. Ozel miilkiyet kuru-
munun liizumuna Luther inamyordu. Bununla beraber bu inang,
miilkiyet kurumunu ve ferdin ekonomik faalivetini 6n planda de-
gerlendirmesini gerektirmemistir. Reform hareketi miilkiyet anla-
yisinin, kapitalist miilkiyet fikrinden aynldigim Lehmann acik¢a
ifade etmistir. Lechmann’a gore: «Reformcular miilkiyeti higbir za-

{(19)  Tawney, R. H. op. cit., p. 95.
¢20) Fromm, Erich. op. cit.,, p. 71. S ;
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man inhisarl bir hak saymamislardir. Reformcu miitkiyet goriisit-
nii, kapitalist miilkiyet anlayismdan ayiwran baslica ozellik budur.
Aradaki fark kesin olarak sdyle belirtilebilir. Reformculara gore,
«Dbir seyi kullanma ve ondan vararlanma hakki, miilkiyet hakkinin
muhtevasim  belirtir. Halbuki kapitalist doktrine gore, miilkiyet
hakki, kullanma ve intifa haklarim tayin eder.» (21) Gercekten,
Luther ve takipeilerinin miilkiyet hakkimi mutlak ve sinirszz muh-
tevali bir hak olarak tanimlamak egilimini gosterdikleri sdylene-
mez.

Luther’in iktisadi fikirlerinde orta ¢ag goriisiine bagh kaldif-
m gosteren diger bir drnek, ciftci ihtilallerini ayipladign  siddetle
faizciligi yermesinde ortaya ¢ikmaktadir, Onun anlayisima gore,
faiz kurumu yalnizca ilahi hukuka degil, ayni zamanda insanlar ara-
sinda bulunmasi gerekli sevgi ve yardim duygularina da aykiridir.
Bundan baska Luther, faizciligin toplum diizeni bakimindan da za-
rarhh oldugunu belirtmekten geri kalmamistir. (22)

Tann ve insan iliskisini Luther’in yeni bir aqidan ele aldigr ve
kilisenin aracibgini ortadan kaldirmaya c¢alisngr dogrudur. Onun
savundugu goriisiin normal neticesi, ferdin ayri ve bagimsiz bir
deger oldugunun daha sonra benimsenmesi olmustur. Yani Luat-
her'in doktrini ferdiyetgilik akiminm gelisiminde etkili olmustur.
Fromm, Luther’in kilise otoritesini reddetmesinin, inang hayatin-
da insana ayr1 bir yer vermesinin, ferdi sorumluluk duygusunun
gelismesi, vicdan hiirriyetinin ve siyasi hiirriyetlerin modern top-
lumda benimsenmesi bakimindan olumlu etkiler yaptigim belirt-
mekte, ancak Luther'in dgretisinin ferdin toplumdan ménen aynl-
mast ve kuvvetsizlesmesi seklinde olumsuz sonuglar dogurdugunu
da Sne siirmektedir. (23)

Luther’in teorisinde Tanrinin insam cagirdigi is veya meslek
«beruf» terimi de yer almms bulunmaktadir. Luther, latinceden yap-
tig1 dini gevirilerde bu terimi kullandif gibi, diger bazi yazilarn-
da da ayni terimden yararlanmistir. (24) Manastirlant tenkid eden
ve manastirlarda yasayan kesislerin ¢alismadan yasamalarini dog-

(21} Lehmann, Paul Louis. The Standpoint of Reformation, Editor:
Fletcher, Joseph F, Christianity and Property, Philadelphia 1947, p. 114.

(22) Lehmann, Paul Louis. op. cit., p. 117,

{23) Fromm, Erich. op. cit., p. 63.

(24) Fullerton, Kemper, Calvinism and Capitalism: An Explanation of the
Weber Thesis, editor: Green, Robert W, Protestantism and Capitalism,
Boston 1959, p. 9,

RIS TE NI T T BT BT Y 1 EE Iqﬁn-mmn-l-i-pnunrm e »UT"!— ok



AVRUPADA REFORM VE MULKIYET SORUNU 243

ru bulmadigini aciklayan Luther, katolik diisiincesinin israrla iize-
rinde durdugu asetizm prensibini kendi teorisine dahil edebilmek
nun Tann inayetine kavusmak icin yararh bir ara¢ olacagim sa-
vunmustur, Boylece katolikligin yalnizca dini bir ziimreye tanid:
1 asetizm'in daha genis gekilde uygulanmasini; her insanin kendi:
sini isine vermek suretiyle sakin ve huzur dolu bir hayat yasayabi-
lecegini ve béyle bir yasama yolunun din ilkelerine de uygun ola-
cagmm belirtmistir. .Ancak katolik felsefesinde, asetizm daha cok
dini bir miikellefiyet olarak belirdigi halde, Luther'in sisteminde,
insanin kendisini dini ibadete degil fakat diinyavi ¢alismaya vermek
suretiyle Tann'ya yaklagabilecegi belirtilmistir. Max Weber, is ya-
hut meslek teriminin hem kelime olarak hem de kavram olarak
Luther tarafindan yepyeni bir anlamda kullamldifini ve daha sonra
da bu kavramn, Gzellikle Calvin’in 6gretisi 1s18inda modern kapi-
talist ruhunun dogumunda Snemli bir rol oynadigin1 savunmustur.
(25) Ingiliz tarihgisi Robertson, Max Weber'in bu goriisiinii red-
detmis ve Luther'in is veya meslek (beruf) kelimesine bagka bir
mana kazandirmadifini kelimenin Luther tarafindan kullanilmasi
ile kapitalist sistemin gelismesi arasinda herhangi bir iliski arama-
- nm yanhs olacagin One siirmiistir. (26) Alman sosyolofu Max
Weber'in protestan reformu ve modern kapitalizmin gelismesi hak-
kindaki fikirleri iizerinde ilerde ayrica duracagiz.

IV. Calvin ve Ozel Miilkiyet Sorunu

Calvin, miilkiyet sorununu iki ayr1 dénem bakimindan ele alip
incelemistir, Ilkel dénemde insanlarin mesut oldugunu, mallarin
serbest sekilde el degistirdigini, insanlarm ya hibe veya hakkaniye-
te uygun bir degisme yoluyla ihtiya¢ duyduklari mallar1 sagladikla-
rim ve bu sistemin biitiin insanlara bolluk iginde yagama sansim
verdigini kabul etmistir. (27) Bu ilkel donemin sona ermesi, ona go-
re, insamin ilk giinahi islemesi yiiziinden olmus ve ferdi mitlkiyet
hakkimn uygulandigi yeni bir hayat safhasi baglamustir. Calvin,
tabii hukukun degerini yitirdigi ve mukaddes kitap esaslarinin uy-
gulandigi yeni donemde miilkiyet sorunu iizerinde dururken, miil-

(25) Fullerton, Kemper, op. cit,, p. 12.

(26} Robertson, H. M. A Criticism of Max Weber and His School, editor:
Green Robert W. Protestantism and Capitalism, Boslon 1959, pp. 68,
72.

(21) Bicler. André. La pensée économique et sociale de Calvin, Gencve
1959, p. 345,
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kiyetin Tanri’ya ait oldugu yolundaki teolojik kanittan hareket et-
mektedir, Ancak ona gore, Tanr1, kendisine ait olan miilkiyet hak-
kimi, duydugu sevgi dolayisiyla insana bagislamistir. Ferdi miilki-
yet hakkina sahip olan insamn miilkiyeti yalmzca kendi menfaati
icin kullanmasm Calvin dogru bulmamakiadir. Malik olan kisi-
ye yalnizca ménevi yonden Tanriya karst degil, maddi yonden de
icinde bulundugu topluma karsi bazi sorumluluklar yiiklenmistir.
(28)

Calvin, miilkiyet hakkim bu sekilde simirlamaya tesebbiis etti-
gi gibi, onun sarta bagh bir hak piteligini tasidigm da belirtmek-
tedir. Miilkiyet toplum yararina kullamlmasi gereken bir Tann
hibesi olduguna gore, miilkiveti valmzca kendi bencil amaglarma
gore kullananlarin ve halki ezmek igin milkiyetin verdigi kuvvet-
ten vararlananlarm, bu haklarindan ilahi siddet yoluyla mahrum
edileceklerine de Calvin inanmaktadir. Bundan baska Calvin, miil-
kiyetin sarta bagh 6zelliginden séz ederken, miilkiyet hakkimn ma-
like ¢alisma borcunu da yitkledigini belirtmekte, malikin miilk sa-
hibi oldugu igin tembellige, israfa sapmamasimin, aksine miilk ko-
nusu olan seyi degerlendirmek maksadiyla ¢alismasinin gerektigi-
ni agtklamaktadir, Calvin’e gore «Tanrimin kendisine verdigi mal-
lar islemeyen, Tann éniinde sucludur.» (29); «insanlar tabiat1 is-
lemek icin yarattlmislardir.» (30)

«Hiristyan Dininin Kurumlari» isimli eserinde Calvin, Luther
gibi, on emrin «hirsizhik yapmayacaksm» ilkesinin miilkiyetin var-
hgim gbsteren saglam bir teolojik kanit oldugunu ileri sitirmekte-
dir. (31) Calvin, miilkiyet teorisini geligtirirken, orta ¢ag teologla:
rinm kullandiklar: baska bir ilkeden, de yararlanmistir. Insanlari,
Tanrinm yeryiiziindeki vasalleri sayan teoriye gore, miilkiyet ma-
like sadece hak saglamamakta, fakat fief mukavelesinde oldugu gibi
bazi vecibeleri de yiiklemektedir. Bu vecibeler arasinda miilkivetin
adil sekilde kullamilmasi basta gelmektedir. Bundan, baska iyi ni-
yetli malikin bu teoriye gore himayesi de kabil bulunmaktadir. Di-
ger yandan Calvin, s6z konusu teoriye dayanarak kilise mallarma
e] konulmasim da mesrulastirmaya ¢alisns ve giinah yuvalan say-
di1 manastir mallarina el konulmasin Tanriymn iradesine de uy-
gun olacagim savunmustur. (32)

- {28) Bidler, André. op. cit., pp. 352, 353,

(29) TIhidem,

(30) Gagnebin, Charles. Calvin, Paris 1943 p. 195,
(31) Schlatter, Richard. op cit.,, p. 101.

(32) Schlatter, Richard. op. cit., p. 101, 102,
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Miilkiyet hakkmmn devlet iktidan tarafindan sinirlandirilmasi
sorununda Calvin'in teorisi fazla acikliga sabip bulunmamaktadir.
Bunun sebebi, Calvin'in doktrinini, o devir Avrupasmin siyasal
bakimdan kararh ve ekonomik bakimdan kuvvetli olan Cenevre
sehrinde aciklamas: ve bdyle bir problemle kargtlagmamasi olabi-
lir. {33) Ancak Calvin'in siyasal yoneticilerin ferdlerin miilkiyet ala-
mna karismamasim istedifi sOylenebilir. Siyasi otoritenin temel
.amac1 herkesin rahatsiz edilineksizin miilkiyetten yararlanmasini
saglamak olmalidir. Prenslerin kamu yaran icin vergi toplamaya
haklan vardir. Bununla beraber kamu gelirini israf eden bir prens
«miistebit» vasfint kazamr. Biitiin bu fikirlerine ragmen Calvin,
miilkivet hakkina devlet yOneticilerinin sayg1 gostermemesi halin-
de ihtilal yoluna bagvurulmas: tavsiyesinde bulunmug degildir. Di-
ger taraftan, Calvin'in devletin gorevini, miilkiyetin hukuk yoluy-
la korunmasi olarak smirlamadigim da belirtmek gerekir. Devlet
yoneticisi, miilkiyetin semerelerinin toplum yararina kullanilmasim
saglayacak tedbirleri almaya Calvin tarafindan c¢agrilmaktadir. Ona
gore, yoneticinin «ekonomik basireti, sereflilik kadar bilyilk bir
fazilettir.» (34) Ekonomik havata Calvin’in devlet miidahalesini is-
tediginin diger bir kamiti, Calvin'in yolundan yiiriiyenlerin Cenevre’
de kurduklan yiiriitme orgamnda-ki hem rahiplerden hem de rahip
olmayanlarin kurulu idi - miisterisini aldatan: tiiccari, idarenin tes-
bit ettigi fiyatin istiinde satis yapan kasabi, yabanciya yiiksek fi-
yatla elbise diken terziyi, ameliyat i¢in yitksek para isteyen cerraln
cezalandirmalanidir. (35)

Calvin faiz konusunda hem Luther’den hem de orta ¢ag teolo-
jisinden kismen farkii bir yol takib etmistir. Onun diisiincesine go-
re, fakir bir insamn faiz yoluyla sémiirtilmesi ahlak ve adalet ilke-
lerine aykiridir. Bu viizden faizle odiing para veren Kisginin ve esi-
nin baz: dini Ayinlere kabul edilmemesini Calvin uygun gormiistii.
Bununla beraber amacimin faizle para verilmesini tamamen orta-
dan kaldirmak veya faiz kurumunu yok etmek olmadigimt belirt-
mekten de geri kalmamust:, Zengin bir tacirin isini ilerletmek icin
faizle ddiing para almasm Calvin mesru karsiliyor ve boyle birine
borg vereni de ayiplaraiyordu. Calvin'in faizle ilgili smrlt yasag
Calvinist liderlerden birisi olan Claudius Salmasius'un 1638 yilinda
yazdigr Faiz Hakkinda (De Usuris) isimli eserinden sonra daha da

(33) Fromm, Erich. op. cit, p. 74 .
(34) Biéler, André, op. cit., p. 383.
(35) Tawnmey, R. H. op. cit, p. 117. .
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yumusatilmig ve bir siire sonra da dnemini tamamen kaybetmis-
tir. (36)

Ahlak sistemi bakimindan Calvin'in en onemli ozelligi ilahi
takdir (predestination) iizerinde israrla durmasindan dogmakta-
dir, Onun kanaatine gore, Tanr1 baz1 insanlari ebedi lanete mahkim
etmistir. Baz1 insanlar ise doguslarindan Tanrimin bafislamasina
sahip bulunurlar. Boylece Calvin, St. Augustine’ninkine benzeyen
bir goriisii savunmus olmaktadir. Baz1 insanlarin hayir icin, diger
bazilarinin ser ic¢in secilmesinin sebebini insan akh agiklayamaz.
Bu kaderi insanlarin ne kadar caba gosterirlerse gostersinler de-
gistirmelerine de imkan yoktur. Bunun igindir ki, Fromm, Calvin’-
in tasavvur ettigi Tanrinn, sevgi ve adalet kavramlarini ona mal ct-
meye ¢ahsmasina ragmen, esas itibariyle sevgi ve adalete sahip
bulunmayan bir «zalim» oldugunu ifade etmekiedir. (37)

Calvin'in iladhi takdir teorisinin konumuz bakimindan &nemi
bu teori dolayisiyla calismaya verdigi degerden ileri gelmektedir.
Calvin, insanlarin kurtulusa (salvation) erismesinin kendi ellerin-
de olmadifini séylemekle beraber, devamh sekilde ¢calismay ve faa-
livette bulunmayt onlara tavsive etmeye ozellikle dikkat etmistir.
Calvin'in tavsiye ettigi faaliyet muhtemelen ahlaki faaliyet olmus-
tur, Ancak Calvin teorisindeki ¢calisma unsuru daha ¢ok diinyevi
faaliyet olarak yorumlanmis ve anlasilmistir, Bu konuda Calvin’in
«Tanr kendi inayetinin ¢alisanlann elleri tizerinde olacagina so6z
vermistir.» (38) ve «hayatlarimi tembellikle gegirenler igin Oziir
bulunmayacaktir.» (39) gibi aciklamalar yaptifim ve calismay
muhtelif firsatlardan yararlanarak daima tesvik ettigini belirtebi-
liriz. Clavier, Calvin'in ¢calismaya Luther'den de fazla nem verdigi-
ni soylemektedir, (40)

Calismamn degeri lizerinde dururken Calvin, ilahi takdir ilke-
sinden vazgecmemektedir. Insanlar kendileri icin mukadder olan
hayat1 yasamak zorundadirlar. Bununla beraber Calvin insammn

calismasini, caba gdstermesini, kurtulusa (salvation) erismenin
bir isareti olarak degerlendirmeye de temayiil etmistir. Gergekte,

(36) Bu konuda bk. Weber, Max. General Economic Theory, Ingilizceye
c¢eviren : Knight, Frank H. 1930, p. 271

{37) Fromm, Erich. op. cit.,, p. 75.

(38) Gagnebin, Charles. op. ¢it., p. 194,

(3%) Bagi, Louis. La garantie constitutionnelle de la propriét¢, Lausanne
1956, p. 49, n, 128,

(40 Clavier, H. Le Christianisme et le travail, 1944, p. 75.
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insan kendi geleceginin ne olacag, kurtuluga erisip erigemivecegi
siiphesi i¢inde yasar. Bu siipheyi yenmenin, gelecege iimitle bak-
mamn en iyi yolu insanin kendisini ¢alismaya vermesidir. Insanin
¢alisma yoluyla kaderini degistiremiyecegi bir ger¢ek olmakla be-
raber, ¢aligma yoluyla kazandigi bagari, ebedi imtihaninda onu te-
selli eden, ve belki de Tanr sevgisinin kendisiyle beraber oldugunu
gosteren degerli bir isarettir,

Orta ¢ag dusiincesinden ve kismen de Luther'den Calvin'i ayi-
ran diger bir ozellik, onun ticari faaliyeti olumlu saymasinda be-
lirmektedir. Orta ¢ajda, toprak geliri fazla tartisma konusu yapil-
marmig ve bu gelirin normal ve mesru nitelik tagidhigina inamlmis-
tir, Buna kars: hristyan dini, ticari faaliyetiere ¢ogu zaman siiphe-
li gézle bakmistir. Ayni goriis Luther'in fikirlerini de etkilemistir.
Calvin, muhtemelen Cenevre gibi ticari bir sehirde yasadigi ve &6g-
retisini benimseyenler arasinda tiiccarlar aktif bir grup olarak be-
lirdikleri igin, ticari faaliyeti olumlu ve faydali karsilamak yolunu
tutmustur. Onun bu konudaki agiklamalari, ticari faaliyeti yararh
saydifim ve ticaret yoluyla elde edilen kazanci mesru olarak nite-
lendirdigini ifade etmektedir. Calvin «is adaminin kazancimn top-
rak sahibinin kazancindan daha fazla olmamas: icin bir sebeb var
mdir?... Tiiccarin kazanci da yalnizca onun sebat ve cahiskanhgin
dan gelmez mi?» diyerek ticari faaliyet ve kazanci mesrulagtir-
mugtr, (41)

Kalvinizm'in, Anabapistlere ve diger asirtlara kargt tutumu
Luthercilerinkine benzemektedir, Calvin de, Luther gibi ortak miil-
kiyet uygulamasini reddetmis, orta smifin, temayiillerine uygun bir
dokrinin savunmasimi yapmustir. Tawney'e gore, kalvinizm ilk hi
ristyanlhik ve modern sosyalizm gibi bir sehir hareketi niteligi tast
muistir. Bu akumn memleketien memlekete yayilmasinda tiiccarlar
ve isciler dnemli bir fonksiyon ifa etmislerdir. (42} Ancak Calvin'in
kendi doktrinini yaydig1 sirada ugrastigi problemler, Luther'inki-
ler kadar c¢ok olmamistir. Bundan baska Calvin'in sisteminde,
ciftgi ve koylii sorunlan fazla énemli bir yer isgal etmemistir.

Luther'in ogretisi Avrupada biiyiik yankilar uyandirdig hal-
de Calvin’in fikirleri Anglo - Sakson iilkelerinde daha etkili olmus-
tur, Ozellikle Ingilterede beliren puritanizm hareketi Calvin &gre-
tisinin Anglo - Sakson memleketlerindeki varisi sayilmistir. Ingil-

(#1) Tawney, R. H. op. «cit., p. 105.
(42) Ibidem.
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terede XVI. yiizyihin ikinci yanisinda ortaya ¢ikan, orta simf arasin-
da taraftarlara sahip bulunan puritanizm, ferdin degeri ve Gnemi
iizerinde durmug, dogruluga ve ¢aligmaya dayanan bir hayat yolu-
nun dine uygunlugunu belirtmis, hem dini, hem siyasi alanda her-
tiirlii despotizme karst ¢iknustir. Puritanizmin etkisi yalmizea In-
giltere'de kalmamg, ozellikle XVII, yiizyilda Kuzey Amerika'ya
yerlesen puritanlar, Yeni Ingilterede kendi doktrinlerini uygulamak
icin elverisli bir ortama sahip olmuslardir. Yeni Ingilterede puri-
tanlarin kurduklari toplumda, devlet ve kilise iiyeligi ayni salista
birlesmis, diger dini goriislere hosgérii gostermeyen bir sistem uy-
awlanmistir. Ancak zamanla yapilan dini smirlamalar 6nemini kay-
betmis ve difer mezheplerden olanlara vicdan ve ibadet hiirriyeti
tanimmmistr,

Calvin'in miilkiyet teorisi, simdiye kadar verdigimiz izahattan
da anlasilacag gibi, miilkiyeti mutlak bir hak saymarmms, hele bu
hakk: tabii hukuk yoluyla mesrulagtirmak tesebbiisiinde bulun-
makian dikkatle kagmmustir. Ancak Calvin insanlar arasinda sos-
val ve ekonomik iliskilerin siikiinet ve adalet icinde yiiriimesi ba-
kimindan, 6zel miilkiyetin yararh ve liizumbu bir kurum oldugunu
kabul etmistir, Toplum hayatinda iktisadi ahengin gerceklesmesi
balkimindan devletin miidahalesini ve iktisaden zayif olanlarin kuv-
vetli olanlara karsi korunmasim kalvinizmin destekledigi sdylene-
bilir, (43) Diger taraftan Calvin'in ticari ve iktisadi faaliyetlerde
daha az sumrli bir hiirriyet goriiglinii destekledigi, faiz kurumunu
diger orta ¢ag teologlarindan ve Luther'den daha farkli gekilde ve
oldukca genis bir hosgorii ile karsiladigr ayrica belirtilebilir. Cal-
vin doktrinin en ilging 6zelliklerinden birisi, calismay1 dini sebebler
dolayisivla da olsa daima tegvik etmesi olmustur.

V. Reform MHareketi ve Kapitalizm

Alman sosyologn Max Weber'in 1904 - 1905 yillarinda ve 1906
yvilinda yazdigh makalelerde 6ne siirdiigii, modern kapitalizmin do-
gusunda ve gelismesinde protestanhgin etkili bir rol oynadiga go-

(43} Bidler, André. op. cit., pp. 389, 390, Biéler, Calvin’in ekonomik ve sosyal
fikirleri konusunda yaptifn arastirmada, Calvin Ogretisinin ticaret ve
endiistri kapitalizminin ortaya gikmasinda bir rolii olmadigini, aksi-
ne Calvin'in paranin tahakkiim edici bir giic haline gelmesini ve, fa-
kirlerin zenginler tarafindan ezilmesini reddettigini; devletin adil ve
dengeli bir ekonomik diizen kurmak icin miidahale etmesini istedigi-
ni savunmaktadir. 86zii gegen goriislerin tenkidi i¢in Bergier'in Annales
économies, sociétés, civilisations No, 2 Mars, Avril 1962 de ¢ikan ma-
kalesine bakimz,
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ritgii uzun tartigmalarin yapilmasina sebeb olmustur. Makalelerden
birisi Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu (Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus), digeri ise Protestan Mezhep-
lert ve Kapitalizm Ruhu (Die protestantische Sekten und der Geist
des Kapitalismus) bashgini tasimistir, Diisiiniirler bu konuda We-
ber'in tezini kabul edenler ve reddedenler olmak iizere adeta iki ay-
r kampa ayrdmislardir. Weber'in tezini agiklamasindan sonra sozii
gegen sorunla ilgili olarak yapilan arastirmalar ozellikle Reform
devresi Avrupa toplumunun sosyal ve ekonomik biinyesinin daha
iyi incelenmesi ve anlasilmasi hususunda yardimei olmustur. Bu-
nunla beraber tartigmanin tazelifini ve canhibifim hald muhafaza
ettiini bu firsattan yararlanarak belirtmek gerekir. Reform hare-
ketinin, modern kapitalizmin dogusunda ve gelismesinde etkisi
olup olmadigi, efer olmussa bu etkinin derecesinin tesbiti, incele-
me konumuzla dogrudan dogruya ilgili degildir. Zaten Max Weber’-
in ileri siirdiigii tez, protestanh@n miilkivet goriisiiniin kapitaliz-
min dogumunda tayin edici bir rol oynadif1 esasina dayanmamak-
tadir. Bununla beraber reform 6gretisinin yeni bir toplum diize-
ninin dogusunda nasi bir etkide bulundugu sorunu arastinlmadan
Luther ve Calvin'in sosyal ve ekonomik goriislerinin gerektigi se-
kilde degerlendirildigi de séylenemez. Bu sebebten s6zii gegen prob-
lem iizerinde kisaca olsa bile durmakta fayda vardir.

Max Weber, ilk once kapitalizm deyimini incelemistir. Ona go-
re, elde etme ve kazanma saikinin, miimkiin oldugu kadar ¢ok pa-
raya sahip olma amacinin, kapitalizmle dogrudan dogruya higbir
iliskisi yoktur. Bu saik garsonlar, doktorlar, arabacilar, artistler,
rtigsvetci memurlar, kumarbazlar ve dilencilerde de bulunabilir.
Kazanma saikinin, bittiin zamanlarda ve biitin memleketlerde
objektif bir imkan var oldugu takdirde, biitiin insanlar arasinda
ortak oldugu séylenebilir, Simirsiz kazang hirs1 kapitalizmle ayni
sey degildir, bu hirsin kapitalizm ruhu ile iliskisi ise ¢ok daha az-
dir. Buna kars: kapitalizmin, itidal ile hi¢ olmazsa, gayri akli ka-
zang saikinin aki yoluyla hafifletilmesiyle ayni sey oldugu ileri
siiritlebilir, Ancak kapitalizmin, kazang¢ pesinde kosmakla, devamli,
aklt, kapitalist tegebbiis araciligi ile daima yenilenen sekilde ka.
zang pesinde kosmakla ayni sey oldugu ifade edilebilir. Bunun
bdyle olmas: da lazimdir, Giinkii tamamen kapitalist bir toplum
diizeninde, kar elde etmek hususundaki firsatlardan yararlanmayan
bir kapitalist tesebbiis, yok olmaya mahktmdur.

Max Weber'e gore alacakli ve bor¢lu simflar toprak sahipleri
ile topraksizlar yani, serfler veya kiracilar; iireticiler ve titketiciler
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arasinda cangmalar degisik sekillerde heryerde dikkati cekmis-
tir. Bununla beraber, batida goriilen biiyiik endiistri miitesebbisi
ile ticretli hiir isci arasindaki ¢atisma tamamen modern ve evvelce
var olan catismalardan farkl: bir nitelik tasimaktadir,

Kapitalizm, miibadele temeline dayanmakta ve iki simfin faa-
liveti bu sistemde goriilmektedir, Uretim araglarina sahip bulu-
nanlar kapitalist sisteminin siijeleridir. Bir de miilkiyet hakkmdan
vararlanmayan isc¢iler vardir ki, bunlar da sistemin objeleridir.
Kapitalizm, kazan¢ arzusu ve ekonomik rasyonalizm tarafindan
idare edilir.

Teknik imkanlarin gelismesi bati tipi kapitalizme genis odlgii-
de etki yapmistir, Ancak bati1 kapitalizmi sadece teknik istihsal
araglarma degil, fakat belli bir hukuk sistemine de ihtiva¢ duyar.
Modern rasyonel kapitalizm, yalmzca teknik iiretim araclarina
degil ayni zamanda giivenilir bir hukuk sistemine ve sekli kaide-
lere dayanan bir idare sistemine de sahip olmalidir. Béyle bir hu-
kuk diizeni olmaksizin ciiretli veya karaborsacit kapitalizm miim-
kiin olabilir. Fakat ferdi tesebbiis fikrine bagl:, belli bir kapitale
ve belirli hesaplara dayanan rasyonal kapitalizm, mevcut olamaz.
Modern kapitalizme elverisli bir hukuk ve ekonomi sistemi ise an-
cak batida goriilmiistiir. Bu hukukun nereden geldigi sorunu iize-
rinde duran Max Weber, kapitalist ¢ikarlarin béyle bir hukuk dii-
zeninin kurulmasinda kendilerine diisen fonksiyonu ifa ettiklerini,
ancak bu cikarlarin kendiliklerinden hukuku yaratmalarina imkéan
olmadighni ifade etmektedir. (44) Tamamen baska nitelik tasiyan
kuvvetlerin bu gelismede rol oynams bulunmasi lazimdir. Bu ge-
lismeyi saglayan kuvvetler iizerinde vapilacak bir inceleme bizi,
bat1 kiiltiiriiniin rasyonalizmi sorununa gotiiriir. Tktisadi rasyona-
lizmin gelismesi, rasyonel ekonomi teknigine ve hukuka bagh ol
makla beraber, insanlarin belli pratik davranma sekillerine kendi-
lerini uydurma temayiil ve kabiliyetleri de bunda rol ovnar, Biiyii
ve din kuvvetinin ve bunlara dayanan ahlaki 6dev fikrinin insan
davramslarimin sekillenmesinde daima onemli bir rolii olmustur,
Her din sosyal ve iktisadi bir ahlak gériisiinii gelistirir. Dinlerde
sakl1 bulunan sosyal ve ekonomik ahlak insanlarin sosyal hareketle-
lerini kuvvetle tesir alinda birakmakla kalmaz, ayni zamanda top-
lum diizeninin objektif biinyesi esaslarim tayinde de rol oynar.

(44) Weber, Max. The Auhor Defines His Purpose, editor: Green, Robert
W. Protestantism and Capitalism, Boston 1939, p. 5.
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Modern kapitalizm ruhunun ne oldugu Max Weber'in asil an-
lamak ve agklamak istedigi sorundur. Ona gore, modern kapita-
lizmin baslica dzelligi, psikolojiktir, diger bir deyimle para kazan-
ma ozelligi modern kapitalizmin ayiric: psikolojik unsurudur.

Burjuvazinin  biilyiik ticaret siniflarn  bashca protestanlar
arasinda dikkati cekmektedir. Belli bash miitesebbislerin, tiiccar-
larin, sermayedarlarim, teknik uzmanlarin sayis1 protestanlar arasin-
da katoliklere oranla daha fazladir. Ispanyollar bunu cok &énce-
den gormiisler ve Hollanda kalvinizmini kastederek dalaletin tica-
reti ilerlettigini sGylemislerdir. {45) Modern anlamda kapitalizmin
gelismest, dikkati ¢ekici dlcitde, protestanhigin Luthercilige aykir:
asetik (ascetic) seklinin yaytlmas: 1lc ayni zamanda olmustur. We-
ber, bunun basit bir tesadiif olmadig, kapitalist ruhun belirmesi
ile Kalvinist teolojinin hakimiyeti altinda bulunan protestanhgmn

asetik seklinin gelismest arasinda organik bir iliskinin bulundugu
fikrindedir.

Bir insanin biitiin kabiliyeti ve enerjisi ile para kazanmasin
gerekli oldugunu Benjamin Franklin’in Geng Bir Tiiccar'a Ogiit'iin-
de (Advice to a Young Tradesman)} agikladifina Max Weber isaret
ediyor. Benjamin Franklin’e gbre para ihtiyaglan karsilamak ve-
ya gelecekte harcanmak iizere kazamlmamalidir. Aksine para ka-
zanma bash basma bir amag olmaldir. Baska deyimle, para ka-
zanmak i¢in, para kazamilmalidir. Franklin'in iizerinde durdugu nok-
ta, para sevgisi degil, para kazanma zorunlulugudur. Kendi tezini
dogrulamak icin Franklin, Tevrat'tan da iktibasta bulunmakta ve
Siileyman'm Meselleri Kitabinda ver alan «Isinde gayretli adam
gorityor musun? O kirallarin oniinde durabilir.» séziinii belirtmek-
tedir. Weber, para sevgisinin degil, para kazanma zorunlulugunun
Franklin'in &gretisinde baslica rolii oynadifin1 ve modern kapita-
lizm ile ge¢mis zamanlardaki kapitalizm sekilleri arasindaki temel

farkhihgin para kazanma zorunlulugunun insanlara asilanmasinda
belirdigini ifade ediyor. (46)

Max Weber kapitalizm &ncesi ekonomi sgekillerinde, is¢inin de
is verenin de gelenekgiligin (traditionalism) etkisi altinda para’-
ya kars1 belli bir kayitsizhk gosterdigini, kapitalizmden sonra, da-
ha fazla para kazanmaya kars: olan ilgisizligin miitesebbisler ara-

(43) Fullerton, Kemper, Calvinism and Capitalism: an Explanation of the
Weber Thesis, editor: Green, Robert W. Boston 1959, p. 7.
(46) Fullerton, Kemper, op. cit., p. 8.
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sinda kayboldugunu, fakat isciler arasinda devam ettigini soylii-
yor.

Bununla beraber modern kapitalizm ruhunun, para kazanma-
y1, bash basma bir amag¢ saymasi yaninda, ikinci bir 8zelligi daha
vardir, Modern is hayatinda devamh basan gosteren miiteseb-
bisler vaimzea kazang ugruna kazang amacim giitmemekte, bunun
vanunda kendi kendini disiplin altina alma veya asetizm de onlarin
hayatinda dikkati ¢ekmektedir. Bu insanlarda israf temayiilii, goste-
ris arzusu bulunmamaktadir., O halde kapitalizm ruhunun ikinci
ozelligi, gosteris ve israfa kacmayan, disiplinli ve asetik bir hayat
tarz1 olarak tesbit edilebilir, Acaba s6z konusu bu disiplinin amac
nedir? Weber bu feragatin gayesinin gittikge daha fazla kazanmak
oldugunu belirtmektedir.

Weber icin dnemli olan kapitalizm ruhu’dur. Genel olarak ka-
pitalist ekonomi sekilleri ile kapitalist ruh bir arada goriiniir. Fa-
kat bunun béyle olmadif1 zamanlar da olabilir. Kapitalist ruh, ya-
ni bir insanin kendi meslefine ve isine baghhgi XVII. yiizyilda
puritanlarin hdkim bulundugu Amerikadaki Yeni Ingilterede dik-
kati ¢ekivordu. Bununla beraber Yeni Ingilterede gelismis bir eko-
nomi hayati mevcut bulunmuyordu. Ekonomik yonden ¢ok daha
gelismis olan Amerikamin giiney devletlerinde ise, kapitalist rubun
bu dénemde bulunmadiina Max Weber dikkati ¢ekmektedir. Gene
XIV. ve XV. yliizyillarda katolik Floransada kapitalist ekonomi se-
killeri var oldugu halde kapitalist ruhun mevcudiyetinden soz edil-
mesine imkan yoktur. (47}

Kapitalist ruh ile protestan ahlaki arasinda bir iliskinin bu-
lunduguna inanan Weber, din tarihi ile ilgili baz1 arastirmalar ya-
parak, daha 8nce stz konusu ettigimiz Luther’in gretisindeki beruf
kelimesinin. protestan reformeu tarafindan o zamana kadar kul-
lamlandan farkh bir anlamda kullamldifina isaret ediyor. Weber'e
wore, ne antik felsefe, ne de katoliklik is veva meslek terimini, Lut-
her'in anladigh manada degerlendirmis degildir. Luther, glinkiik ¢a-
hsmammn Tanrt tarafindan emredilen bir édev oldugunda israr et-
mis ve beruf kelimesine bambaska ve diinyevi bir anlam kazandir-
mistir. Ancak, Luther, para kazanmaya kars1 olan tutumu bakimin-
dan bir gelenekei olarak kalmis ve modern kapitalizm ruhunu yan-
sitamamistir.

(47) Fullerton, Kemper. op. cit., p. 9.
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Calvin, 6gretisinin, modern kapitalizm ruhunun belirmesinde
¢ok onemli bir fonksiyon ifa ettigine, Weber inaniyor. Hiristiyan
dinini Roma Kilisesine karsi aciklarken Calvin, Tanri kavramn-
dan hareket etmistir. Tanrimn mutlak bir irade, miikemmel sekil-
de hiir tek varhk oldugunu belirtmis, yani Tanri iradesinin onu is-
ter anlayalim, ister anlamayalim, dogru oldugunu veya dyle kabul
edilmesini gerektigini séylemistir. Weber’e gore, Calvin akli olmayan
bir Tanr1 kavramindan baslamakta, daha sonra bu kavram akiiles-
tirmeye gayret etmektedir. Insan aklini, Tann idealinden uzaklagti-
racak hersey reddedilmelidir. Insan faaliyetinin Tanriya yonelmesi
ancak disiplinlt ve miinzevi bir yasama seklinin benimsenmesiyle
miimkiin olabilir. Bu sebebtendir ki, asetizm kalvinizmin ve daha
sonraki puritan hareketinin onemli bir 6zelligi olmustur.

Bundanbagka Weber, daha &nce iizerinde durdugumuz ilahi
takdir (predestination) sorununa degfinmekte, Calvin'in katolikli-
gin itiraf metodunu reddettigini; dolayisiyla insamin dini kurtulu-
su (salvation) i¢in uygulanacak iki yol kaldigimi; bunlardan birisi-
nin insanin Tanri kuvvetinin kendisiyle beraber oldugu hususunda
derin bir inanca sahip olmasi, digerinin ise devamh sekilde galis
tig1 ve basardigh takdirde Tanri iradesinin kendi yaninda buluna-
cagimn insana ogretilmesi oldugunu agiklamaktadir. Calvin, birin-
ci yolu tercih etmis ve buna teolojisinde Snemli bir yer vermistir.
Ancak jkinci yol, uygulamada gittikce artan bir 6nem kazanmsgtir.

Weber'e gore, Calvin Tanr1 ve insan arasinda kilisenin aracili-
gmn reddettigi icin Luther gibi ferdiyetcidir, Ciinkii ferdin ayn ve
bagimsiz bir deger oldugunu kabul etmistir. Ancak kalvinizm asi-
n ferdiyetcilifin yaminda yogun sosyal ¢alismayr da desteklemis
ve bu yonden Luiherci protestanliktan ayrilmstir, (48)

O halde kalvinizm, bir yandan insanin devamh sekilde isiyle
ugrasmasi ve basar1 kazanmasi, éte yandan da, disiplinli ve miin-
zevi bir hayat. yasamas iizerinde israrla durmustur.

Puritanizm, Calvin’in 6fretisini pragmatik anlamda daha da
ileriye gotiirmiigtiir. Herkesin igine en biiyitk ilgiyi g&stermesi
prensipi, disiplinli ve asetik hayat goriisit ile birlestirilmis, cahsma
takdir edilirken israf yerilmistir. Puritanlar, feodal aristokrasinin
yasama yolunu tenkid etmisler, tiiketimin miimkiin oldugu kadar

(48) Fullerton, Kemper. op. cit,, p. 11,
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az olmasin, fakat ¢alisma ve iiretimin daima ¢ogaltilmastn iste-
mislerdir. (49)

Tiiketimin dikkatle simirlanmasi, iiretimin metodlu sekilde ai-
tirtlmas:, sermayenin toplanmasi neticesini dogurmustur. Boylece,
zenginligin insan ahldkim bozucu etkisi ile ilgili puritan Ogretisi

gittikge énemini kaybetmistir.

Baslangicta ¢alismanin insanm kurtulusunu (salvation) sagla-
yan bir ara¢ oldugu savunuldugu halde, kapitalizmin gelismesiyle
beraber, para kazanmak, Benjamin Franklin'in belirttigi gibi bash
basina bir amac haline gelmistir. Scyut is veya meslek fikri, Tan-
rinmy her insan igin tayin ettigi is veya faalivet kavraminin verini
almistir,

Max Weber'in teorisi karsi ve yana gesitli goriisleri davet et-
mis ve cnine boyuna tartistlmistir. Weber, tezini agiklarken, mo-
dern kapitalizmin gelismesinde «kapitalizm ruhusnun Onemli bir
rol oynadigini savunan Werner Sombart'in goriislerinden vararlan-
digim belirtmistiv. Bununla beraber Werner Sombart, daha sonra
kapitalizmin protestanliktan daha once dogdugunu beyan ederek,
Weber'i tenkid eden Alman diisiiniirii F. Rachfallin fikirlerine ka-
tildigim aciklarmstir. Sombart’a gore, puritanizm olsa olsa pera-
kendecilikle ugrasan kiiciik tiiccarin faaliyetini tesvik etmis sayila-
bilir, Puritanlar arasinda biiytik baz1 kapitalist miitesebbisler bu-
Junmustur. Ancak bunlarin basarilarinda puritan ahlak goriisiiniin
rol oynayip oynamadigi stiphelidir. Bununla beraber kabul etmek
gerekir ki, Weber'in tezini en kuvvetli sekilde tenkid eden fikir ada-
mi Ingiliz tarihgisi Robertson olmustur.

Robertson, Weber’in kapitalizmin gelismesi problemini tarihi
degil, sosyolojik acidan incelemesinin yanhs oldugunu ifade etmek-
te, «kapitalizm ruhu» nun dini saiklerin degil, fakat medeniyetin
maddi sartlarmdaki gelismenin sonucu oldufunu séylemektedir.
(50)

Luther, «beruf» kelimesini, Robertson’a gire yeni bir anlamda
kullanmig degildir. Herkesin Tanr1 tarafindan kendisi icin tayin
edilen isle ugrasmasi ilkesinin ¢ok eski bir gecmise dayandigim
St. Paul'un «¢aligmayanin, yemeye de hakkr olmadigim size emret-

(49} Fullerton, Kemper. op, cit,, p. 18.
(50) Robertson, H. M. A Criticism of Max Weber and His School, editor:
Green, Robert W. Protestantism and Capitalism, Boston 1939, p. 67,
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tik» dedigini Roberison ayrica ileri siiriiyor. Herkesin Tann tara-
findan ¢aginldigr isi yapmas fikrinin iladhi ve tabii dagticn adalet
(distributive justice) gdrisiiniin normal sonucu oldugunu ve bu ko-
nuda katoliklik ve puritanizm arasimnda herhangi temel aynlik ol-
madigim acikhiyor. (51) Bir insamin kendisi igin rayin edilen isi
vapmasi fikrinin ag¢ gozlii ihtirasa karst bir panzehir olarak diisii-
niildiigiinii, fakat daha sonra bu fikrin anlammm degistirerek, ti-
cari bir halkin ¢ikarina elverisli bir doktrin yarattigini ve bu gelis-
mede bizzat kapitalizmin etkili oldugunu belirtiyor-.

Ferdiyetgilik, teme] olarak serbest ticaret, rekabet ve miilkiyet
sistemidir. Ferdi ve ferdi kabiliyeti, sosyal organizasyonun esasi
sayar. Orta c¢agda yalmzca miilkiyet hakk: tamnms, serbest tica-
ret ve rekabet ilkeleri reddedilmisti. Diger taraftan orta ¢agin miil-
kiyet anlayrs1 da modern miilkiyet anlayisindan farkliydi. Bunun-
la beraber kapitalizm, genel sekilde uygulanmadi orta cagin so-
nunda biliniyordu. Bu sebebten ona reformun bir sonucu goziiyle
bakmak dogru degildir. Ciinkii kapitalizmin 6z<llikleri orta gag so-
nunda mevcut bulunuyordu.

Orta cag kilisesi, farkh smiflara mensup insanlara karsi olan
odevini biliyordu. Bashca iki simif vardl. Bir tarafta zenginler ve
bityitkler, diger tarafta fakirler ve sefiller. Bu basit simf ayrim
degersiz hale geldigi zaman kilise yeni baz1 problemlerle karsilasti.
Bu yeni problemler dnem kazanmaya bagladigi sirada St. Thomas
Aquinas oldukca isteksiz sekilde tiiccarlarin faaliyetini mesru gos-
teren yazilar yazmak zorunda kaldi. St. Antonio da XIV. yiizyil
Floransasinda benzer ve daha onemli sorunlarla ugrasmak zorun-
lulugunu duydu. XVI. yiizyilda biitiin kiliseler ekonomik diizende-
ki degismenin dogurdugu problemlerle kargilastilar. Robertson’a
gore, biitiin bu Srnekler, kapitalist gelisme ile protestanlk arasin-
da bir iliski bulunmadifim géstermektedir. (52)

Zaten kapitalizm ruhunu doguran en &nemli sebeb kapitaliz-
min kendisi olmustur. Bu gelisme genel kiiltiir sartlarindaki, zel-
likle ekonomi teknigindeki degismenin sonucu olmusg, siyasi ve hu-
kuki kurumlar da séz konusu degismeyi etkilemistir. (53)

Burjuva liberalizminin zaferini saglayan belli bash faktor,
burjuvaziyi 6nemli kilan ekonomik gelisme olmustur. Bu arada

(51} Robertson, H. M. op. cit., p. 69.
(52) Robertson, H. M. op. cit, p. 83.
(53) Robertson, H. M. op. cit,, p. 81.
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Robertson Ingiltere’de burjuva ahlikimin dinin yerini almasumn
puritanizmle ilgili olmadifim da belirtmektedir. (54)

Robertson'un vardigh sonug, kapitalizmin maddi sartlardaki de-
gismenin bir sonucu oldugu ve protestanlikla, dzellikle kalvinizmle
bu gelisme arasinda herhangi bir iliski olmadigi yolundadir. Ro-
bertson, Weber'in teorisinin, ekonomi tarihinin 6nemli bir sorunu
hakkinda, modern diisiinceye yanlis bir istikamet verdigini ve ama-
cimn bu yvanhshg diizeltmek oldugunu agiklamaktadir,

Italyan politikacis1 ve iktisatcisi, Amintore Fanfani de sozit ge-
cen tartismaya katilmistir. Fanfani genel olarak Robertson'un go-
riislerini paylasmakla beraber bazi noktalarda ondan ayrilmakta-
dur.

Fanfani, protestan ihtildlinden &nce Avrupa’min kapitalizmle
karsilagtigum, reformdan bir asir 6nce kapitalizmin gittikce bityliyen
etkili bir kuvvet nitelifini tasidifini, yalnizca kisilerin degil fakat
ayni zamanda sosyal gruplarin da yeni bir ruhla dolu olarak hentiz
kapitalizmi kavramamis olan orta ¢ag toplumu ile savagtiklarim
ifade etmektedir, Bu sebebten Fanfani, Robertson'un savundugu,
protestanlifin kapitalizmi degil, fakat kapitalizmin protestanlig
etkiledigi gorislinia benimsiyor. (55)

Insan, Fanfani'ye gore kazang icgiidiisii ile dogar. Dis kuvvetler
bu iggiidilyii va engellerler veya tesvik ederler. Iste bu icgidii ka-
pitalizmin 6ziidiir. Bu anlamda kapitalist ruh her zaman var olmus-
tur ve her zaman var olmaya devam edecektir. Ancak sosyal bir kuv-
vet olarak kapitalist ruhun her zaman mevcut bulundugu soyle-
hemez.

Ekonomik alanda yeni bir goriisitn yaratilmasi, protestanligin
isi olarak vasiflandinlamaz veya herhangi bir protestan mezhebine
mal edilemez. Bu yeni gériig, ronesans ve reformu belirten bir dii-
siince devriminin sonucudur ve, sanata, felsefeye, dine, ahlika, ve
ekonomive orta ¢agda konulan sinirlamalardan ferdin  kurtulma
¢abasin ifade etmistir. Protestanlik, diinyevi ¢alisma inancini in-
sanlara asilamak yoluyla kapitalist ruhun hakimiyetini kolaylas-
tirrms veya onu mesrulastirms ve kutsallagtirmigtir, (56)

(54) Robertson, H. M. op. cit., p. 85.

(55) Fanfani, Amintore. Catholicism, Protestantism and Capitalism, Edi-
tor: Green, Robert W. Protestantism and Capitalism, Boston 1959, pp.
87, 90.

(56) Fanfani, Amintore. op. cit., p. 93.
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Kisaca belirtmek gerekirse, Fanfani, kapitalizmin, hi¢ olmaz-
sa onun goriilebilir isaretlerinin, reformdan once var oldugunu
kabul etmekte, ancak kapitalist sistemin gelismesinde protestan
ahlak anlayismin, kolaylastirici, yardim edici bir rol oynadigim
sbylemektedir. '

Bu konudaki tartigma biitiin canblhg ile devam etmektedir.
Siiphesiz tartisgmaya katilan fikir adamlarinin kendi dini inangla-
rinin az veya ¢ok etkisi alinda kalmalari, sorunla ilgili kamtlarin
bazan Weber'in tezi icin, bazan da onun tezine kars1 degerlendiril-
mesine sebeb olmaktadir,

Vi. Sonug¢

XVI. yiizyil reform hareketi, biitiin Avrupay: sarsan sosyal
ve ekonomik bir degismeyle beraber belirmistir. Orta g¢ag feodal
diizeninin yikilmaya basladid, ticaret hayatinin gelistii ve ticaret
loncalarimin kapitalist ticaret dniinde dnemini yitirdigi, senyor ve
vasal anlagmasina dayanan ve serflik kurumu ile beslenen ekonomik
iliskilerin veni bir yon kazandigi, merkezi siyasi iktidarin kuvvet-
lendigi bir donemde, katolik kilisesinin haksiz servetine, din iize-
rindeki tekelciliine bir bas kaldirma niteligini tasiyan reform ha-
reketi, kiiltiir hayatim boyunduruktan kurtarmak amacini giiden
ronesans akimimn din alanmda bir devam: olmustur.

Bundan onceki boliimlerde, reform akimimin iki iinlii adama,
Luther’in ve Calvin'in miilkiyet konusundaki fikirleri, enine boyu-
na tartigiimig, ayrica onlarin miilkiyet griigii ile orta ¢ag miilkiyet
anlayis1 arasindaki ayrihiklar iizerinde durulmustur. Miilkivet ko-
nusunda ne Luther’in, ne de Calvin'in, hiristyan miilkiyet kavrami-
m kendi zamanlarimin sorunlar ile uzlastirmaktan Steye gegen bir
katkilar olmadig stylenebilir. Gene onlarin, St. Thomas Aquinas
gibi sistemli bir miilkiyet teorisi kuramadiklar1 da belirtilebilir.

Her cag sosyal ve ekonomik hayata ait teorisini yaratir ve de-
gisen ihtiyaclara goére bu teoriyi diizeltir, tekrar diizeltir ve gelisti-
rir. Orta ¢ag insanimin problemleri, reform doneminde kargilagilan.
lardan farkli ozellikler tasimustir. Statik orta ¢ag teorisi, dinamik
giiclerin devamli faaliyet gosterdigi, reform Oncesi ve reform sira.
s1 Avrupa toplumunun ihtivaclarimr karsilayabilecek giicten yoksun
bulunuyordu. Orta ¢ag simuf diizeni bozulmusg, yeni simflar belir-
mis ve bunlar ¢ikarlarmi, toplum iginde etkili sekilde savunmaya
baslamislardi. Sermayenin, pazarm ve rekabetin ekonomik hayaita-
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ki rolii gittikce bilyiimeye baglammsti. Roma kilisesinin manevi nii-
Fuzu sarsilmisty. Yeni diizenin kurulus sancilan veni problemler
getirmisti.

Luther'in amaci, boyle bir sosyal ortamda yeni bir din ve ah-
lak anlayisini hakim kilmak olmustur. Yasadigi toplumun sartlar,
calkalanmalar:, Luther'i yalmzca bir teorici olarak degil, ayni za-
manda bir eylem adam olarak tezini savunmak zorunda birak-
mistir, Luther, milkiyet dokirinini, tabii hukuka degil, fakat din
ve ahlak goriisiinde oldugu gibi dogrudan dogruya kutsal kitaba
dayandirmak istemistir. On emirde bulunan «hirsizlik yapmayacak-
sin» ilkesinden 6zel miilkiyetin kutsal kitap 6gretisine uygun oldugu
sonucuna varmis, bunun yanmda, ticari faaliyete, 6zellikle biiyiik
tiiccarlarin ticari faalivetine, orta ¢ag teologlan gibi karsi durmak-
tan kacmmamustir. Faizcilik, Luther igin St. Thomas Aquinas icin
oldugu kadar haksiz kalmigtir. XVI. yiizyilda giftqinin'karsllastlé‘l
apir ekonomik baski ve bunun sonucu beliren ve biitiin Avrupa’yi
sarsan ¢iftci ayaklanmalarmin ézellikle Almanyada siddet kazan-
mas:, Luther'i bu harekete biitiin giiciiyle kars: koymaya gotiirmiis-
tiir. Luther’in miilkivet konusundaki fikirlerinin ¢ofunun, ¢iftgi
ayaklanmalarm destekleyen anabaptist tezin reddine yoneldigi de
sUylenebilir. Roma kilisesine biitiin giiciiyle saldiran radikal re-
formcu Luther, ciftci ayaklanmalarin: daha biiyiik bir siddetle sug-
lamaktan ¢ekinmemistir.

Protestan hareketi Almanyada bashca orta smiflara yonelmis
ve bu siniflarin sosyal ve ekonomik haklarini desteklemek amacim
giidden bir gelisme gostermistir. Kilise mallarina ¢l  konulmasim
biitiin giiciiyle destekleyen Luther, koylitlerin isteklerini  olumlu
karsilamamistir, Boylece Luther'in bir celismeye diistiigii stylene-
bilir. Hem teori hem de eylemle ugrasmak zorunda kalanlarm ce-
lismeden kendilerini her zaman kurtaramadiklarina tarih tamklik
etmektedir, Fakat surasim da belirtmek gerekir ki, Luther miilki-
yet hakkr iizerinde dururken, simrsiz ve mutlak bir miilkiyet gorii-
stinit benimsemis degildir. Yani Luther i¢in miilkiyet, faydalanma
ve kullanma gerekleri yiiziinden mesru bir haktir. Yoksa, XVIII.
viizyil diisiiniirlerinin yaptiklar: gibi, miilkiveti mutlak bir hak sa-
varak bundan faydalanma hakkim ¢ikarmaya Luther calismamis-
tir. Faiz kurumunu reddetmesi de, onun ekonomik goriislerinde,
orta ¢ag geleneginin ne dl¢iide etkili oldugunun baska bir kamti
sayilabilir.

Calvin'in miilkiyet teorisi, ana cizgileri yoniinden Luther’in-
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kinden fazla farklh olmamstir. O da, Luther gibi, miilkiyetin kut-
sal kitap Ogretisi yoniinden faydali oldugunu belirtmistir. Calvin,
iyi igleyen bir toplum diizeni y6niinden miilkiyet hakkmin gerek-
li olduguna inanmistir. Ancak Calvin’in teorisinde, milkiyet yanin-
da devlet diizenlemesini destekleyen fikirler de yer almistir. Miil-
kiyet hakkmm sirlarm belirtmenin, miilkiyet uygulamasmn do-
gurabilecegi haksizhklar1 Onlemenin, devletin Odevleri arasmda
bulundugu kamsim tasimistir, Cenevrede ekonomik ve ticari faa-
liyete konulan simirlamalar, Calvin'in olduk¢a kati bir devletgiligi
benimsediginin kamity sayilmigtir. Calvin, ticaret hayati hareketli ve
zengin Cenevre sehrinde yasadif: igin, ticaret konusundaki tutu-
mu Luther'inkinden degisik olmusgtur. Orta ¢ag doktrininin ticari
faaliyetin siipheli oldugu ve soylu bir ¢cahsma alant olmadifr yo-
lundaki kanisim paylasmanus, tiiccarin kazancimin da toprak sahi-
bininki gibi kisisel emege bagh oldugunu ve onun kadar hakh sa-
ytlmasi gerektigini ileri sitrmiistitr. Faiz konusundaki tutumu da
orta ¢ag teologlarinin ve Luther'in goriisiinden ayn bir ozellik ta-
simustir. Orta gag teclojisi ve Luther doktrini, faizin her seklini
haksiz olarak tammlarken, Calvin, ticaret faizini desteklemis, faki-
ri somiirme amacin giiden faizle 6diing para vermeyi ise yermis-
tir.

Modern kapitalizmin dogusunda protestanhigin etkisi sorunu,
Max Weber'in ilging tezini aciklamasindan bu yana, sonu gelmez
tartismalara sebeb olmustur. Weber, kapitalist iiretim sekli ile ka-
pitalizm ruhunu dikkatle birbirinden ayirmaya cahsmus, kapitaliz-
min baghca kapitalist rubun bir sonucu oldugu iizerinde durmus-
tur. Kapitalist ruhun en 6nemli iki 6zelliinin para kazanmak i¢in
para kazanmak efilimi ve gosteristen, israftan uzak mutedil bir
yasama oldugunu ileri sirmiistiir. Modern kapitalizm ruhuna ait
bu iki Gzelligin kaynagimi arastirirken Weber, biiyii ve din fikirle- -
rinin ve bunlarin varattigi sosyal ve ekonomik ahlakin insanlarin
yalmzca sosyal davramslarm: etkilemekle kalmadigi, ayni zamanda
toplum diizeninin objektif esaslarim belirtmede de din inancinm
onemli bir fonksiyon ifa ettigi yolundaki sosyoloji anlayismdan
hareket etmigtir.

Weber, bityiik kapitalist miitesebbislerin protestan iilkelerde,
katolik memleketlere gore daha fazla oldugu yolundaki gézlemin-
den yararlanarak, teorisinin temeli yaptift kapitalist ruhun, yuka-
rida acikladigimmz iki Gzelliginin protestan dgretisi ile en ¢ok Cal-
vin'in goriisleri ile ilgili bulunmasi gerektigini savunmugtur,
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Protestanligin, Tann ve kigi arasindaki iliskide kilisenin ara-
cilipim kaldirdigim, Luther'in ancak inan¢ aracilift ile Tannya
ulasmamn miimkiin olabilecegini séyledigini, bir de her insanin
kendisini Tanr tarafindan gosterilen calismaya ve ise baglamasi-
m Ogiit verdigini, Calvin’in dgretisinde ise, insamn kurtulusa (sak
vation) ulasmak icin, kendini isine vermesinin savunuldugunu,
baslangicta is ve calismanin ahlaki édevlerin yerine getirilmesi ola-
rak anlasildigim, fakat sonradan ¢alisma kavramimin tamymen in-
sanm kendisini tizerine aldifr ise yoneltmesi olarak degerlendiril-
digini, ¢calismak icin caligmamin tavsiye edildigini, Weber acikla-
mistir. Gene Weber'e gore calismak i¢in galisma ilkesi, zamanla
para kazanmak i¢in para kazanma olarak yorumlanmistir,

Weber, bundan baska, katolik felsefesinin manastir hayat1 il-
kesini reddeden Calvin’in, s6zii gegen ilkeyi diinya hayatina aktar-
digimi, insanlara israf ve gosterigten uzak, disiplinli bir vasama vo-
lu tavsiye ettigini ve bu hayat seklinin kapitalist ruhun ikinci un-
suru olan disiplin fikrini gelistirdigini ileri siirmiistiir.

Biylece Weber'e gore, insamin kendisini isine vermesi, ureti-
min ¢ogalmasi, disiplinli, israf ve gosteristen uzak bir hayat yasa-
masi, tiikketimin azalmasi sonucunu dogurmus ve bu iki faktorin
birlesmesi, kapitalist gelismenin vazgecilmez sarti olan sermaye
toplanmasin1 saglamstir.

Weber'in vardifi sonug, protestan iilkelerde kapitalizmin, ka-
pitalist ruhun egemenligi dolayisiyla siiratli bir gelisme gosterdigi
ve kapitalizm ile Calvin'in dgretisi, ozellikle bu 6gretiyi Anlo - Sak-
son iilkelerinde yayan puritanizm arasinda organik bir iliskinin bu-
lundugudur.,

Kisaca ozetledigimiz bu tez, diisiincemize gore, gercedi yansit-
maktan uzak bulunmaktadir. Birinci ve Ikinci béliimlerde acikla-
maya c¢ahstifimiz gibi, Avrupa toplumunda kapitalizme ait temel
ozellikler, ¢cekirdek halinde olsa bile, reform hareketinden énce var-
dr. XV, asirda, yani reform hareketinden asag yukar: yiiz yil énce,
ticaret hayatinda biiyiik sirketlerin ve tekellerin egemen oldugu
bilinmektedir. Su halde Robertson'un hakh olarak belirttigi gibi,
kapitalizm kendisinden sonra dogmus olan bir akumin etkisi altin-
da kalmis ve onun tarafindan yaratilmis olamaz. Fanfani de daha
once acgikladifimiz gibi ayni goriisii paylasmaktadir.

Diger taraftan, kapitalist ekonominin protestanhik tarafindan
yaratildifi kabul edilirse, feodal sosyal diizen ruhunun da Avrupa-
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da feodalizmin dogdugu orta ¢af baslangicinda katolik inanc1 tam
ve kesin bir egemenlie sahip bulunduguna gére, onun etkisi altin-
da belirdigini ve gelistigini sdylemenin kabil olmasi gerekir. Boyle
bir iddiamn, gergekle iligkisi olabilecegi, hatta ciddi sayilabilecegi
son derece siiphelidir. Bundan bagka, belli bir ckonomi sisterni
olan kapitalizmi mutlaka din 6gretisi ile agiklamak gerekirse, Wer-
ner Sombart’in kapitalizm ruhunun yahudilikle iigili oldugu yo-
lundaki goriistine esit dlgiide hak vermemek icin herhangi bir se-
beb yoktur, Ciinkii, Weber'in mantigr kullamilarak kapitalist mii-
tesebbisler arasinda yahudilerin sayisinin az olmadig:, bu sebeble
yahudilik ahlak ile kapitalizm arasmmda bir iliskinin bulunmas: ge-
rekebilecegi savunulabilir, Biitiin bu érnekler Weber'in temelde bir
yanhshga diistiigiiniin kaniti olabilir.

Robertson’un séyledigi gibi, kapitalist rubu doguran en dnem-
li sebebin kapitalizmin kendisi oldugunu belirtmekte herhangi bir
yanhghk yoktur, Max Weber'in tezinde dogru olan, kalvinizmin
kismen degismis bir sekli olan puritanizmin, Anglo Sakson tilke-
lerinde, kapitalizmi ahlaki acidan desteklemek hususunda belli bir
rol oynadigadir. Ancak bu rolii, kapitalist diizenin puritan doktrin
iizerinde yaptigh etki ile aciklamak siiphesiz kabil bulunmaktadir
ve bodyle bir yorum, puritan ahlak gériisiiniin XVII. ve XVIII, yiiz-
yillarda gecirdigi degisiklii agiklamak yoniinden de yararli ola-
bilir.



