KARARLAR

ANAYASA MAHKEMESI KARARI (*)

Dr. Tuncer KARAMUSTAFAOGLU
Siyasi Pariti Gruplariun Komisyon Calismalarima Katilmalan

(*)} Esas No. : 1964/19
Karar No. : 1965/11
Karar Tarihi: 2/3/1965

Davact : Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Grupu.

1. Anayasaya Aykirtlhik Iddiasi : Cumhuriyet Se
natosu I¢tiiziigiiniin 101. maddesinin son fikrasi hitkmiiniin, Anaya-
sanin 85. maddesinin ikinci ve 92. maddesinin 5. fikralar: hiikiin-
lerine avkirt bulundugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi is-
teminden ibarettir.

2. Ilgili Maddeler : (a) Cumhuriyet Senatosu Igtiizii-
giiniin 101. maddesi hitkmii sovledir: «Madde 101 - Anayasanin 92.
maddesi geregince Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca redde-
dilen veya degistirilerek kabul edilen metin Millet Meclisinin be-
nimsememesi iizerine, her iki meclisin ilgili komisyonlarindan se-
cilecek esit sayrdaki iiyelerden kurulacak karma komisyona, iiye
secimi ilgili komisyonca yapilir. Ilgili komisyon birden fazla ise
birlikte toplanarak karma komisyon iiyelerini segerler. Cumhuri-
vet Senatosu Baskami keyfiyeti Genel Kurulun tasvibine sunar.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun reddettigi veya degis
tirerek’ kabul ettigi metinler hakkmda karar salt gogunlukla alin-
migsa, karma komisyona segilecek diyeler, Cumhuriyet Senatosu
Genel Kuruly kararim benimseyenler arasinda segilir.»
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(b) Anayasamin 85. maddesinin ikinci ve 92. maddesinin 5.
fikralarimin hiiktimleri soyledir :

(aa) Madde 85/2...I¢tiizitk hiikiimleri, siyasi parti gruplarmin,
weclislerin birtiin faaliyetlerine kuwvvetleri oraminda katilmalarim
saghyacck yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden
meydana gelir.»

(bb) Madde 92/5... Millet Meclisi, Cumhburivet Senatosundan
gelen metni benimsemezse, her iki meclisin ilgili komisyonlarindaa
segilecek esit sayrdaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirlacdigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Mec-
lisi, karma komisyonca ve Cumhuriyet Senatosunca veya daha Hnce
kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabu!
etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tam sayisimn salt
¢ogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet
Meclisinin kendi ilk metnini benimsememesi icin, {iye tam, sayist-
nmm salt cogunlugunun oyu gercklidir. Bu halde oya basvurulur.»

3. Davaci1 Partinin Konu Hakkindaki Diisiin
cesinin Ozeti: «Anayasamin 94. maddesiyle kurulan Biitge
Karma Komisyonun teskili hakkindaki tek istisna disinda biitiin ko-
misyonlarm kurulusuna, siyasi partiler gruplarimn kuvvetleri ora-
ninda katilmalart Anayasanin 85. maddesinin ikinei fikrasimin ge-
regidir. Bu kuralin Anayasanm 92, maddesi geregince kurulan kar-
ma komisyonlar hakkinda da uygulanmas: zorunlugna asikardir.
Halbuki, Cumhuriyet Scnatosu Igtiiziigiiniin 101. maddesinin son
frkras1 Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun salt gogunlugu tara-
findan reddedilen veya degistirilerek kabul edilen metinlerin Millet
Meclisince benimsenmemesi halinde Anayasamn 92. maddcsine go-
re kurulmasi gereken katma komisyonlara Senatonun ilgili komis.
volarmdan katilacak tiyelerin Senato Genel Kurulunun kararim be-
nimseyenler arasindan se¢ilmesini emretmektedir.

Bu esasin uygulanmasi, Anayasanin 85. maddesinin ikinci fik-
rasindaki, komisyenlarda parti gruplarimn  kuvvetleri oranminda
temsil edilmeleri kuralinin uygulanmasina imkan vermez hatta Se-
natonun ilgili komisyonunda oybirligi ile reddedilen bir meatnin
Senato Genel Kurulunda, kabul edilmesi halinde, 191. maddcnin
son fikrasi uyarinca Senato Genel Kurul kararim benimseyen ko-
ntisyon iyesi mevcut olmadifindan, Anayasanin 92. maddesi gere.
gice karma komisyon kurulmas) miimkiin olmaz. Keza Millet Mec
lisi I¢tiiziigiine de aym tarzda bir hitkiim konulmas: halinde z1t g5-
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riisler, karma komisyonda kars: karsiya getirilmis olacak ve bu-
nun neticesinde baz Snemli meselelerde yasama orgamimin kanun
yapma yetkisini kullanamaz hale geldigi goriilecektir. Halbuki, Ana-
yvasa koyucunun 92, madde ile kurdugu mekanizma, kanun yapma
isini giiclestirmek maksadim degil, degisik egilimler arasmdaki uz-
lasmayt kolaylastirmay: ongérmektedir.

Bu sebeple Senato Igtiiziigiiniin 101. maddesinin son fikras
hitkmii, Anayasamn 85. maddesinin ikinci ve 92. maddesinin Begin-
ci fikrast hiikitmlerine aykiridir.»

4, Anayvasa Mahkemesinin Incelemesi ve
Avykirilik Karari: Anayasa Mahkemesi davanin ushliine
uygun olarak agdifina karar verdikten sonra, sz konusu olay,
pek yerinde bir yargilama mantik ve metodu izliyerek konuyu uy-
gulamada karsilagilmas) miimkiin olan c¢esitli varsaymmlara gore
incelemistir. Anayasa Mahkemesinin tartisma konusu yaptig1 iig
varsayim style siralanmstir :

«(a) Komisyonda oybirligi ile kabul edilen bir kanun tasaris
Senato Genel Kurulunda da aynen kabul edilmistir.

(b) Senatonun ilgili komisyonundaki iivelerden bir veya daha
cok parti gruplarini temsil edenler tasariya muhalif oy vermigler-
dir. Senato Genel Kurulu da komisyon cogunlugunun veya azinlik-
ta kalan tiyelerin diigiincesini uygun bularak tasariy: salt cogun-
Jukla kabul etmistir.

(¢) Komisyonda oybirligi ile kabul edilen tasari, Senato Genel
Kurulunda reddolunmus veva komisyonda oybirligiyle reddedilen
{asarl, Senato Genel Kurulunda kabul edilmistir.

Bu durumlarda Anayasamin 92. maddesi gerefiince, kurulacak
karma komisyona Ictiiziigiin 101. maddesinin son fikrasma gire.
iiye secilmesi halinde asafndaki sonuglarla karnlasidacaktar :

(aa) Yukarda (a) bendindeki halde komisyon i.iyelc'-rinin tama-
mi, Senato Genel Kurulunun kararim esasen benimsemekie olduk-
lan icin komisyonda temsil edilen parti gruplarmin oranlart mu-
hafaza edilmek suretiyle karma komisyona tiye secilmesi miimkiin
olacaktir. Bu bakimdan, bu durumda Anayasamin 85. maddesinin
2. ve 92. maddenin 5. fikralarina aykir1 bir hal yoktur.

(bb) Yukarda (b) bendinde éngoriilen her iki halde de komis-
vonun bir veya daha ¢ok parti grubunu temsil eden iyeleri tasars-
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nin Senato Genel Kurulunca kabul edilen sekline karsi muhalif dii.
siincede olduklar1 ve binnetice Semato Genel Kurulunun kararm
benimsemedikleri i¢in 92. maddeye gore kurulacak karma komis
vona iiye segiminde disarida birakilacaklarindan séz konusu karma
komisyona, biitiin siyasi parti gruplarmin kuvvetleri oraninda ka-
tilmalar onlenmis olacaktir. Halbuki, Anayasamn 85. maddesinin
2. fikrasina gore Igtiizilk hiikiimlerinin, siyasi parti gruplarmm,
meclislerin biitiin caligmalarina, bu arada komisyon cahsmalarina
kuvvetleri oraninda katilmalarm saglayacak sekilde diizenlenmesi
gerekir,

Halbuki, Senato Igtiiziigiiniin 101, maddesinin son fikras1 bu
durumda, bazi siyasi parti gruplarinin Komisyon calismalarina ve
dolayisiyla Meclis. ¢alisgmalarimin bir kismina katilmalarim énledi-
finden Anayasaya aykindr,

(cc) Yukarda (c¢) bendinde Onggriilen her iki halde de ilgili
komisyonlarin ityelerinin tamami, Senato Genel Kurulunun karan-
na muhalif diisiincede olduklarindan, 101. maddenin son fikras1 bu
durumda, Anayasznim 92. maddesine gére kurulacak Karma Komis-
yona Senatodan iiye verilmesini Snlevici niteliktedir.

Bu gibi hallerde ilgili komisyon disindaki Senato iiyelerinden,
Genel Kurul kararm benimseyenler arasimndan Karma Komisyona
tiye verilmesine de imkéin yoktur. Zira Anayasamn 92. maddesinin
5. fikrasina goére Karma Komisyona secileceklerin meclislerin ilgili
komisyonlarmin iiyelerinden olmasi sarttir.

Bu durumda s6z Konusu 101. maddenin son fikrasi hiikmii
Karma Komisyon kurulmasi imkanmm ortadan kaldiracak nitelik-
tedir. Bu bakimdan hiikmiin Anayasamin 92. maddesinin 5. fikras:-
na ayku1 oldugunu da kabul etmek gerekir.

Diger taraftan bu Hikra hitkmiiniin, temsil ettigi diisiince baks-
mindan da Anayasanin 92. maddesiyle bagdagmasi miimkiin degil-
dir,

Zira Anayasanin Karma Komisyon kurulmasmi ongbren 92.
maddesinin bir kanun tasarisi hakkinda Cumhuriyet Seatosu ve
Millet Meclisi gortiglerinin farkli oldugunun belirmesi iizerine iki
meclisin uzlasmaya varmasini saglamak maksadim giittiigii agikar
dir. Bu bakimdan kurulacak Komisyonun, her iki meclisteki de
gisik egilimleri yapisinda toplayarak karsi goriiglerin yumusak bir
ortamda incelenmesine imkan vermesi gerekmektedir.
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Halbuki 10f. maddenin son fikras;, séz konusu Komisyona,
_ yalniz Senato Genel Kurulunun kararim benimseyen iiyeleri ver
mekle, Karma Komisyonda Senato goriisiiniin sonuna kadar savu-
nulacag diigiincesini ortaya koymaktadir ki bu da 92. madde ile
gitdiilen amacm tersine bir yol tutulmak istendigini gosterir.

Tiiziige bu nitelikte bir hitkism koyma yetkisinin var oldugu
kabul edilecek olursa aym yetkiyi Millet Meclisine de tammak zo-
runlugu aciktir, Bir an igin Millet Meclisinin de bu yetkisinden
yararlanarak tiiziitine bu yolda bir hitkiim koydugunu diisinelim.:
Bu takdirde 92. maddeye gore uzlasma amact ile kurulmas: gereken
Karma Komisyon, birbirine zit goriislerin egit sekilde karsikarsiya
getirildigi bir kurulus olacak ve biyle bir kurulus karsilikhh anlayis-
la bir uzlagsmaya varma yerine sonu gelmeyen cekismelerle ugrasip
duracaktrr,

Goriiliiyor ki 101. maddenin son hkrasi hiikmii, Anayasanm
92. maddesinin ruhuna aykin bir wygulamaya da imkan verecek ni-
teliktedir.

«... Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 101. maddesinin 2. fik-
rasinin Anayasanin 85. maddesinin 2. ve 92. maddesinin 5. fikrasina
aykin oldugundan iptaline oybirligivle 2/3/1965 giiniinde karar
verildi.»

GORUSUMUZ

1. Parti Gruplar: ve Komisyon Calismal a
ri:

Anayasanmm 85. maddesinin 2. fikrasina gore ictiiziik hiikiimle.
rinin, siyasi parti gruplarim, meclislerin biitiin cahismalarina, bu
arada komisyon ¢alismalarina giligleri oraninda katidmalarmi sagla-
yacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Yeni anayasa, gecmisteki uy-
gulamaya bir tepki olarak igtiizitklere yon gosterir nitelikte kural-
lar koymus ve yasama meclislerini parlamanter calismalarin diizen-
lenmesi iginde biisbiitiin Szgtir birakmarmagtir. Anayasadaki bu yon
gisterici kurallarin belirli bir anlam. ve amac vardir. Gergekten,
yeni anayasa diizeninden &nce, TBMM komisyonlarimin kurulusun-
da, siyasi parti gruplarnin meclislerin biitiin ¢aligmalarina giigle-
ri oraninda katilmalarii ngoren bir usiliin uygulanmamasi, mec-
lis komisyonlarinda cogunluk partisi iiyelerinin dstiinliik saglama-
larma yol agmaktaydi, O donemdeki TBMM Igtitziigiiniin (1957 ta-
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rihli) 23. maddesine gore, komisyonlara aday gostermek parti grup-
larina tamnmus bir yetki idi. Ancak, komisyonlara adaylan secmek,
gercekte meclisteki ¢ogunlugun, bagka deyisle cogunluk partisinin
istek ve tutumuna bagh kalmaktaydi, Muhalif parti gruplannca
aday olarak gosterilen parlamento iiyelerinin meclis i¢ organlarna
segilmeleri de, bu durumda yine iktidar gogunlugunun oyuna terke-
dilmis olmaktaydi. Eski (1924) Anayasasi sisteminde, meclisin bii-
tiin ¢alismalarinda bir «blok cogunlugun» iistiinligii goze carpmak-
taydi. Biitiin igtiiziik bu iistiinliik tizerine oturtulmak istenmisti. Ik-
tidarin ezici ¢ogunlugu, meclis caligmalarina ve organlarina istedi-
gi bicimi verebilir ve muhalefetin karsikoymalarina ragmen diledi-
gi karan alabilirdi. (Bkz. T. Z. TUNAYA, Meclis Calismalarinda Co-
gunlugun Kuvveti, Cumhurivet, Say1: 11342) Aym yolda bir gerek-
ceye Cumhuriyet Senatosu Divam Segimine iliskin ihtilafli mesele-
ler hakkinda Ankara Hukuk Fakiiltesince kurulan komisyonun
miitaliasinda da rastlamak miimkiindiir, Ad1 gecen miitaldada de
nilmistir ki: «... Yeni Anayasamiz, umumiyetle gidtiigli, gecmis re-
jimin aksakhklarim 8nleme hususundaki umumi tutumuna uygun
olarak Baskanhk Divamim da —Senato organlarmdaki goriigmeler
sirasinda belirtildigi iizerc— tekrar belli bir veya birkag partinin
tekcline gegmekten keorumak istemis, buna care olarak da... ilgili
Meclisteki her siyasi parti grupuna kuvveti dlgiisiinde Divana ka-
tilma imkarinin saglanmasim emretmistir.» (Bkz. Cumhuriyet Se-
natssu Anayasa Komisyonu, 2/1/1963 tarihli 1658 sayili yaziya kar-
sthk Universitelerden alinan miitalaalarn havi rapor, s. 7).

Anayasanin 85. maddesinin 2. fikrasmdaki kural, ¢agdas de-
mokraside siyasi partilerin ve ozellikle azinhgin, muhalefet fonksi
yonunun yerine ve dnemine yarasir modern bir kuraldir. Karsilas
tirmali parlamento hukuku alamndaki bilgiler de bu modern uygu-
lamay1 dogrulamaktadir. Nitekim, komisyon segimleri igin Fransa
ve Almanya’da da, siyasi partiler meclislerdeki oranlarina gére aday
gosterirler. Cesitli pantilerin bagkanhk divanlar her partiye komis
yonlarda aynlacak yerler iizerinde aralarinda pazarlik yaparlar.
Ngili meclis baskanma komisyonlara aday gosterdikleri tyelerin
listesini verirler. Fransa’da meclis bagkam, ilgili komisyon ve grup
bagkanlarimi kendi tesbit ettigi bir siire icinde, teklif ettikleri aday-
larm adlarim bildirmeye caginr. (Bkz. Tunger KARAMUSTAFAOG
LU, Yasamna Meclisinde Komisyonlar, Ankara 1965, s. 120- 128).

Cumhurivet Senatosu Ictijziigiiniin 101. maddesinin son fikra.
81, Anayasanin 92. maddesine gére kurulacak olan Karma Komisyo-
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na, ancak C. Senatosu Genel Kurulu kararim benimseyenle
rin segilebilecegini sdylemektedir. Hal boyle olunca, Senato f¢
ttiziigiiniin bu hitkmii, Genel Kurul kararmi benimsemeyen-
lerin Karma Komisyona girmelerine engel olmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, yukarda degindigimiz yerinde gerckeelerle soz konusu
fgtiiziik hiikmdintin Anayasanm 85. maddesinin 2. fikrasma aykirt
oldugunu belirtmistir. Anayasa 2. fikrayla demokratik hayatin etkin
ogeleri haline gelmis bulunan siyasi pantiler igin ¢ok partili parla-
manter demokrasinin denge ve esitlik ilkesine uygun adil bir galis-
ma ortarm yaratmak istemistir, Ayrica, bu fikra anayasa koyucu
nun siyasi partiler hakkindaki temel diistince ve inancm (Ay. M.
56/3) pekigtiren bir gbriiniim tasimaktadir. Anayasa koyucu siyasi
partilere karst tutumunu 56. maddeyle genel olarak belirttikten
sonra, bunu eylem alanimna c¢ikaracak somut formiiller gdstermistir,

Iste, Anayasamin 85. maddesinin 2. fikrasi bu formiillerden birisi-
-dir.

2. Anayasanin 92. Maddesi, Yasama Anlas
mazliklar:i ve Uzlastirma Yollar:: Anayasa Mahke
mesi, Senato Igtiiziigiiniin 101. maddesinin son [ikrasi hiikniinit,
Anayasanm Karma Komisyon kurulmasini éngéren 92. maddesinin
5. fikrasina aykirn oldugunu kabul etmistir. Gergekten Anayasa 92.
maddesiyle bir kanun tasari veya teklifi izerinde ayr goriislere sa-
hip bulunan iki yasama meclisinin sonunda bir uzlasmaya varmala.
run istemistir. Anayasamn 92. maddesinde yer alan Karma Komis-
yon, bir uziagtirma komisyonudur. Nitekim, cift meclis sistemini
benimsemis olan iilkelerde, kanun tasar: veya teklifleri, 6nce mec
lislerden birinde gortisiliir ve sonra dtekine gonderilir. Kanun ta:
sarilari veya teklifleri meclislerden kesin olarak gecip, kKanunlasin-
raya kadar belirli sitreler icinde iki meclis arasinda gidip gelirler.
Iste, tasar ve tekliflerin yasama meclisleri arasinda boyle birkag
kez, mekik dekurcasina gidip gelmelerine bakilarak, bu sisteme Me
kik Sistemi (Navetta) denilmislir. Ancak, bu mekik her zaman dir
zenli ve ¢abuk bigimde islemeyebilir. Yasama meclisleri, kendilerine
gelen tasarn ve teklifier tizerinde birbirlerinden ayr1 gériis ve tutw
ma sahip olabilirler. MeclizJer tasan ve teklifleri aynen benimseye-
bilecekleri gibi, bunlar iistiinde degistirme, reddetme, vb islemler
de yapabilirler. Gergi, bir meclisin kabul ettigi metni, 6tekisi de
benimserse, bundan herhangi bir yasama anlagmazligi ¢ikmazsa da,
bir meclisten gelen metni 6biiriiniin degigtirmesi veya reddetmesi
halinde soz konusu meclisler arasinda bir anlasmazlik baggdsterir.
Kanun tasariarmin gecikmeden kanunlagmas:, hatta bazan diisme-
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mesi ve yasamaya iligkin iglerin sfiriincemede kalmamas: icin, ana-
yasalar ile ictilziiklere meclislerin aralarinda basgosterebilecek boy-
le anlasmazliklar ¢ozmek, aralarim bulmak ve kisaca onlari uzla-
turmak amaciyla bazi usiller konulmustur. Bu usdllerin en yaygim
ve bilineni, Karma Uzlagtirma Komisyonlan usaliidiir. $6z konusu
komisyonlar, uluslararas: parlamanter uygulamada degisik adlarla
cagirimaktadir: Amerika’da Konferans Komiteleri; Almanya’da Ara-
bulucu Komisyonlar (Vermittlungausschuss); Fransa’da Karma
Hakem Komisyonlar: (Esit Yanli Karma Komisyonlar da denebi:
lir —Commission mixte Paritaire—); Ingiltere’de (Conferences)
deyimleri kullanilmaktadir,

Genellikle, uzlagtirma komisyonlarinin ¢aligmalarina meclis-
lerden hig birisinin ictiiziik kurallan ve usfilleri uygulanmamakia.
dir. Bu komisyonlarin caligmalar:, meclislerin her ikisince de be-
nimsenmis ozel igtiizitkler veya ortak parlamanter kurallar tarafin.
dan diizenlenmektedir. Bizce, dogrusu da budur; ¢iinkii gergekte bu
komisyonlarda parldimentonun her ki meclisi kiiciik ¢apta da olsa
kargilamakta ve birlikte toplanmaktadirlar, Bu karma komisyonlar
da, dteki komisyonlar gibi vasama meclislerinin kiigiik birer 6rne-
gini tegkil etmektedirler. (Bkz. Fazla bilgi icin, KARAMUSTAFA-
OGLU, age., s. 216 ve son).

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiintin 101. maddesinin son fikra-
¢1, Karma Komisyena yalniz Senato Genel Kurulunun kararim be-
nimseyen iiyeleri vermekle, adeta Karma Komisyonun bir kanadi-
ra Senato goriisiiniin savunuculugu gbrevini vitklemektedir. Oysa,
Anayasanm amaci uzlagmaya varmaktir. Bu tipteki Karma Komis-
von da esasen meclisler arasindaki anlasmazlign yatistirmak ve on-
lart olumlu bir sonuca ulastirmak diisiincesiyle kurulmustur. Ana-
yasamn anlayist yasama faaliyetinin g¢ekismelerle uzayip gitmesine
manidir. Karma Komisyon, farkli tezler iizerinde direnen meclisler
arasmda arabuluculuk rolii oynamaktadir. Bu bakimdan komisyo-
nu meclislerden herhangi birisinin tezi iizerinde tek yanli bir diren-
me merkezi haline gelebilecek sekilde kurmak dogru olmaz, Boyle
bir davranis, Anayasanin yasama faalivetinden umdupu yarara ay-
ki diiser.
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