OZEL OLARAK KAZAI ICTIHADIN TANZIM EDICi
(NORMATIF) KUVVETI MESELESI (*)

Dr. Ergun ONEN

Medeni Usul ve Icra-
iflas Hukuku Asistam

1. Emsal kararlarma simirh olarak uyma miikellefiyeti :
a) Kaide

Isvigre Hukukunda bir mahkemenin bizzat kendisi veya bir iist
derece mahkemesi tarafindan verilmis olan hiikiimlere sirh bir
nyma miikellefiyeti vardir. Kaideten bir mahkeme belli simirlar da-
hilinde olmak {izere kendisi veya daha iist devecedeki bir mahke-
me tarafindan verilen eski bir kararin muhtevasini teskil etmis
olan bir goériigii, daha sonraki bir hadisede kabul etmek mecburi-
yetindedir. Emsal kararlarinda tesbit edilmis olan hukuki unsur-

(*) Bu ceviri Ziirih Universitesi Hukuk Fakiiltesi profestrlerinden Dr.
Tur, Arthur Meier - Hayoz'un Bern Serhinin 1 inci cildinin birinct bolii-
miinde (Berner Kommentar «Komm. zum schw. Zivilrecht» Bd I,
Einleitung und personenrecht, 1. Abteliung: Einleitung, Bern 1962)
ZGB Art. 1 ile ilgili agiklamalarimn «Emsal kararlarimin baglayicihg»
ile ilgili olan kismina (s. 197-212) aittir.

Bu mesele 1966 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde yapilan Tiirk -
Isvicre Hukuk Haftas1 dolayisiyla da inceleme konusu yapimustir,
(Recueil des travaux de la III. Semaine juridique Torco-suisse, 1966
s. 191-248).

Bern serhinin bu béliimii sayvin profesoriin miisaadelerivle Tiirk-
geye cevrilmistir.

Ceviride gegen kisaltmalar :

Art, : Artikel (Isvi¢re kanunlarinda «madde»)

BStrPO : Bundes Strafprozessordnung {Federal Ceza Muhakemele-
ri Usulii Kanunu)

BV ;  Bundesverfassung der schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 29 Mai 1874 (29 Mayis 1874 tarihli Federal Isvigre Ana-
yasasl).
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lar Adeta bir kanun hiikmiiniin muhtevasina benzer mahiyette
kuvvetli bir esas olarak telakki olunurlar. Benzer mahiyette -aym
mahiyette degil. Zira, bir emsal kararinm mevcudiyeti hakimi ka-
nuni bir hitkmiin varhg: halinde oldugu olgiide baglamaz. Hékimin
bir kanun hitkmiinden ayrilmasim hakli gostermeyecek belli vakia-

lar ona bir emsal kararma uymama yetkisini verebilirler (kar.
No. 505 vd.} (**).

Burada bahis konusu olan, yukarda No. 448 de deginilen ve
doktrince reddedilen goriistiir. Bu goriisii, doktrin igin esas adde-
dilen (No. 440 vd.) ve teamiil i¢in de genellikle cari olan (No, 473)
alelade bir nazar itibara alma miikellefiyetinden kesin olarak
ayirmalidir. Orada reddolunan goriisler (No. 444 vd.) burada da
menfi olarak miitalda edildigi siirece doktrinin énemi hakkinda ya-
ptlmrs olan aciklamalarla mutabakat mevcut olacaktir. Kanaatimiz-
ca bu bilhassa emsal kararlarimn hukuk kaynaklar1 olarak kabul
edilmesinde cari olur (No. 445). GERMANN (1) emsal kararlarim
Onemleri yoniinden hukuk kaynagi gibi nitelendirirken maddi ba-
kimdan degil, sadece terminoloji itibariyle diger bir goriisii kabul
etmis bulunmaktadir. Zaten onun da adli alandaki teamiilii mut-
laka kanun ve orf ve adet hukuku ile ayn1 seymis gibi gostermek
istemedigi, emsal kararlarmm onemlerinin kademeli olmasim ka-
bul etmis olmasindan da anlasilir, (No. 519 vd.).

Bu fikir (2) Isvigre tatbikatindaki hakim goriise (No. 478 vd.)
uygundur.

f : fikra
FM ¢ Federal Mahkeme (lIsvicre)
FMK 1 «Isvigre» Federal Mahkeme Karari (BGE «Bundesgericht-

sentscheidung»); Bu ceviride FMK daha ziyade Entschei-
dungen des Bundesgerichtes «amtliche Sammlung» (BGE)
(Isvicre Federal Mahkemesi Resmi Kararlar Dergisi) kar-
sihg olarak kullanmlmastir,

oG : Bundesgesetz iiber die Organisation der Bundesrechtspfle-
ge, vom 16, Dez. 1943 (Federal Yarg Teskilath hakkinda 16
Aralik 1943 tarihli Kanun)

sayfa
ZBG : Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Isvicre Medeni Kanunu)
{**) Metinde parantez icinde gegcen bu rakamiar Bern gerhindeki parag-
raf numaralanni gostermektedir.

(1) Praejudizien als Rechtsquellen (Hukuk kaynag olarak emsal karar-
lar), Ozellikle s. 43 vd. ve 48 vd.

(2) Asa@rdaki dip not 496 vd. nda daha genig olarak izah edilmistir, .
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Mahkeme kararlarinin burada sdzkonusu edilen emsal olma de-
gerinden maksat, evvelki bir hadisede verilen kararmm, daha son-
raki farkli bir olaymn hiikme baglanmasi iizerindeki tesiridir. Fa-
kat bir hitkiim daha baska anlamda da emsal tegkil edecek bir ma-
na ve ehemmiyeti haiz olabilir. Mesela bilhassa bu hiikmiin diger
bir kamu orgamini, bu organm kanunen tesbit edilmis 6n sartlar
ve meseleler hakkindaki bir kararinda baglamas1 anlaminda (3)
yahut alt dereceli bir mahkemece hadisenin yeniden karara baglan-
masi1 ic¢in iist dereceli mahkemenin hiikmii bozarak iade kararmin
sekli baglayiciigs anlaminda oldugu gibi (4). Bu hususlar bura-
da miinakasa konusu yapilacak degildir.

b) Tatbikatin tutumu:

Mahkemeler ve hukuka tabi olanlar emsal kararlarinin sadece
kiiciik bir béliimiinde yardimcir vasita olma 6zelligi goriirler. Va-
kialarin bityitk ¢ogunlugu bakimindan mahkemelerin tutumu emsal
kararlarmma -sadece belli sinirlar icinde olsa bile- uymaya kendile-
rini mecbur hissetmeleri seklinde goriiliir. Kisa zaman evveline ka-
dar hikim olan teorinin aksine (No. 409) bugiin tatbikatta haki-
min serbest oldugundan degil, daha eski kararlara olan bagliligm-
dan bahsedilmektedir (5).

aa) Federal Mahkemenin goriigii:

Federal Mahkemenin, kendi emsal kararlarinin mtinferit ha-
diseler otesinde genel bir tesir sahasim haiz oldugu seklindeki go-
riisii asafadaki vakialardan anlasilir (6) :

— Federal Mahkeme gitiikge kazai ictihatlar (yolu) ile elde
edilmis kaidelerin her ii¢ resmi lisanda olanina da -hiikmiin hangi
lisanda verilmis olduguna bakmaksizin-, Resmi Kiilliyatta nesrolu-
nan hiikiimlere nazaran ustiinlilkk tammaktadir.,

— Federal Mahkeme karann ildmm agikca hiikmiin emsal tes
kil edebilecek 6nemi haiz olan béliimlerine inhisar ettirmektedir,

{3} Kars, Guldener, Zivilprozessrecht (Medeni Yargilama Hukuku), s.
303 vd.: Kesin hiikiim meselesi.

() OG. Ari. 66; BStrPO Art. 277,

(5) Kars. Meier-Hayoz, Privatrechtswissenschaft (Qzel Hukuk ilmi), s.
97 vd.; difer bibliyografya atiflariyla.

(6) Kars. Germann, Praejudizielle Tragweite (Emsal Kararlarimn Tesir
alam) s. 302 vd.,; Meier-Hayoz, Gewohnheissrecht (Orf ce adet Hu-
kuku), s. 442 vd.



156 Dr. Ergun ONEN

« Federal Mahkeme ekseri hallerde kendi emsal kararlarina,
bunlar itirazlara karsi tekrar gozden gegirse bile, bagh kalmakta.
dir. Uyma kaide; uymama istisnadar.

— Federal Mahkemenin emsal kararlarina ne kadar biiylik bir
ehemmiyet atfettifi onun bu kararlara istisnaen uymadif zamanlar
kendini gosterir. Zira kaideten bir igtihat degisikligi ancak baska
mahiyette olan emsal karartmin veya emsal kararlarimin esash ve
stimullii olarak miizakere edilmeleri sonunda vaki olur. Yakin gec-
miste Resmi Kiilliyatta esas hiikmiin hemen &niinde yer almis olan
bukuki kaidenin ifadesine gére ictihat degisiklifinin bu sekilde
yapildigh sarahaten ifade edilmistir (7). Aksine bu kaidenin ardi-
na, herseyden evvel kazai ictihatin tam bir tasvip bulmadif haller-
de, parantez icinde rastgele «igtihatin dogrulanmasi» sozleri (8)
iligtiriliverilmistir (9).

Federal Mahkeme sik sik yayinlanmamis olan emsal kararlan-
na da, hattd ¢ogu zaman bunlarda ileri siiriilen goriisiin gerekgesi-
ni iyice belirtmeksizin, istinat eder (10). Bu itibarla yayilanmamis
olan bu kararlar, Federal Mahkeme kararlarmm hakiki emsal kud-
retleri bakimmdan 6zel bir 6nemi haizdirler: zira bunlardan, eski
hiikiimlere yapilan atiflarin bir kisaltma anlami tasgimadiklan an-
lagilir; ciinkii aksi takdirde sadece yayinlanmis olan kararlar zik
redilirlerdi.

-— Federal Mahkemenin bugiine kadar olan kazail ictihatlan
degerlendirme tarzi da bunlarin 6zel Gnemini ortaya koyar. Soyle
ki, Federal Mahkeme ekseriya sadece «mahkeme igtihatlari» na ve-
ya «miistakar mahkeme ictihatlari»na istinat eder (11). Bunu ya-
parken de Federal Mahkeme kendi igtihatlarina kanun hiikiimlerin-
den pek az farkli sekilde itibar eder. Federal Mahkeme 62 II 47
(11 a) deki kararinda kazai ictihati kanunla aymi ayarda goster-
mektedir: «Boyle bir iki yonliiliige hem kanun hem de bugiine ka-
dai olan tatbikat yabancidirs; 84 II 401 deki Federal Mahkeme
Karannda: «Kantonal ictihatlarin ifade tarzi ne kanunda ne de
kazai ictihatta higbir dayanak bulamaz» denilmektedir. Yiiksek

(7) Kars. FMK. 82 1T 571, 85 II 256 ve 86 II 1/8.

(&) Ornegin FMK 85 IT 18,

(9) bk. FMK 82 IT 481.

€10) FMK 57 I1 471, 651 70, 68 TV 19, 74 T 24, 86 1I 154,

(11} Kars, drnegin FMK 84, IT 432, 434, 435, 444, 446, 452, 462,

(11a) Isvigre Federal Mahkeme Kararlari Resmi Kiillivat: (Entscheidungen
des schweizerischen Bundesgerichtes}), cilt 62, II, Béliim, s. 47,
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Mahkeme 86 II 153 deki kararinda bir diisiince tarzint fazla se.
bep gostermeksizin «bu fikir bu arada kazai ictihatlara aykin hale
gelmistir» sozleriyle reddetmektedir (12).

Bu arada Federal Mahkeme heyeti kendi igtihatlarina karsi ba-
71 tahditler koymustur. No. 505 vd.'ndan Federal Mahkemenin ken-
di emsal kararlarina mutlak surettc uymaya mecbur olmadig an-
lasilmaktadar.

Fakat Federal Mahkeme alt derece mahkemelerinden de ken-
disinin eski kararlarina mutlak bir baghlik bekiememektedir. Oyle
ki, Federal Mahkeme miinferit hadiselerde alt derece mahkemesi-
nin hikkmiinii kendi emsal kararlarindan farkli olmasina ragmen
onaylamaktadir; fakat tabiatiyle bu arada kendi gerekcesi alt de-
rece mahkemesininki ile ehemmiyetli surette uyussa bile, o gline
kadarki tatbikatinda meydana gelen bu degisikligin nedenlerini
enine boyuna izah etmektedir (13).

Kamu hukukuna iliskin sikayetlerin Federal Anayasanm 4
iincii maddesi anlaminda keyfilikten dolay: hitkkme baglanmis ol-
dugu bir takim kararlarda, Federal Mahkeme kantonal hiikiimlerin
sadece Federa] emsal kararlarindan farkh olmalarmdan dolay
keyfi sayrlamiyacaklarim agikca belirtmistir. Federal Mahkemenin
emsal kararlarim kantonal mahkemelerin hukuki hadise bakimin-
dan kontrol etmelerine miisaade edilmistir; federal bir emsal ka-
rarmdan farkh olan kantonal bir hiikiim ancak asikar olarak sag
lam esaslara dayanmamaktaysa keyfi addedilir (14). Kamu huku-
kuna iliskin sikayette siiphesiz hukuki meselenin karara baglanisi-
nmn sadece sirh bir kontroliine cevaz veren bir kanun yelu soz
konusudur. '

(12) Federal Mahkemenin en azindan <kanunun acik olan lafzims «Federal
Mahkemenin miistakar igtibatlartyla» aym hizaya koymus bulundugu
hakkinda FMK 51 II 105¢ de bk.

(13} Kars. FMK 81 1T 481 vd. Bu kararda FM ali derece mahkemesinin ken-
di emsal kararlarindan ayrilan gériisiine, kendi ictihatlarmda meyda-
na gelen degisiklifin nedenleri hakkinda genis agiklamalarda bulun-
duktan sonra, Kisaca ve onaylayici vonde dikkati ¢ekmistir.

{14y Kars. FMK 71 I 229; bu kararda soyle denilmektedir : «Simdiye kadar
bircok defa kararlagtirilmis oldugu iizere FM'nin emsal kararlarinda
hiikme baglanmig olan esaslar kanun kuvvetinde olamazlar, Memleket
Yiitksek Mahkemesinden sadir olan kararlar karsisinda bile kanton
mahkemelerinin hukuki meseleyi tekrar gozden gec¢irme hakkir mah-
fuz tutulmustur. Bu mahkemelerin iizerinde durdugu farkh tefsir,
agik¢a savunulmasi mimmkiin olmadikca, keyfi olarak kiymetlendiri-
lemez». Bu goriig FMK 73 1 188 ve 86 I 269 da kabul edilmigtir,
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Bununla beraber Federal Mahkemenin alt derece mahkemele-
rini kendisinin emsal kararlariyla bagimh gérmek istemedigi di-
ger hitkiimlerden de anlasilmaktadir, Ornegin burada FM'nin, on-
ceden O0deme mukavelelerinin muteber olduklarn hakkinda kazai
ictihatlar sahasindan 85 II 406 daki karan zikredilebilir: «Federal
Mahkeme énceden 6deme akitlerinin esas itibariyle caiz olduklan
meselesini 84 II 13 vd., 266 vd. ve 628 vd. ndaki kararlarmda iyice
incelemis ve bunlar: kabul etmistir. Onceki merci (ki bu Ziirih Yiik-
sek Mahkemesinin 1 inci Hukuk Dairesi idi) temyiz edilen hiikkmiin-
de eski hadiselerde savundugu z1t goriisiinde direnmistir. Federal
Mahkeme tarafindan belli bir hukuki uyusmazhgin ¢oziimiinde ile-
ri siiriilmiis olan hukuki fikir kanton mahkemelerini diger bir ha-
dise dolayisiyle verilen kararlarinda baglamadig... ve Federal Mah-
keme... somut olaylara 6zgit iligskilere dayanarak alt derece mahke-
sinin hitkmiinii, bu hiikmiin Federal Medent Hukukla bagdasip
bagdasamadigini belirtmek amactyla, s6z konusu olan biitiin nok-
talarda bu ybnden incelemeye mecbur oldugu icin, Ziirih Mahke-
mesi buna yetkiliydis.

Buna karsihk Federal Mahkemenin kanton mahkemelerini
kendilerince verilen hiikiimlere uymaya sartll surette miikellef ola-
rak gérmesi FMK 51 II 104’den agik¢a anlasilmoktadir. Buna gore
Federal Anayasamm 4 iincii maddesi anlaminda bir ihkak: haktan
imtina veya bir hukuki esitsizlik, «eger temyiz edilmis olan hiikiim
kanunun agik ifadesi veya o mahkemenin miistakar igtihatlaryla
tenakuz halinde ise», bahis konusu olur (15).

Hattad Federal Mahkemenin kanaatince, en yiiksek idari mer-
cilerin tatbikati1 (ictihatlari) dahi hakimi baglar; fakat Federal
Mahkeme 60 I 341 kararinda soyle demektedir: «Federal Mahke-
menin Medeni Kanunda mevcut boslugu bundan boyle séz konusu
tatbikata (Federal Adliye ve Zabita Makamlarinin kararlaria) ay-
kirr olarak doldurmak istemesi agir bir hukuki emniyetsizlik olur-

duo.

bb)} Kanton Mahkemelerinin tutumlan (gériisleri) :

Fakat bu highir zaman Federal Mahkemenin sadece kendi ka-
rarlarina biiyitk bir ehemmiyet atfettifi anlamima gelmez. Kanton
mahkemeleri de ¢ok zaman kendi kararlarmi gerekcelendirmek
icin Federal Mahkemenin goriislerine, ekseriya bu konuda saraha-

(15) Kars. FMK 49 1 301/2, 56 T 441, bk. ayrica FMK 78 I 101 ve 83 T 151,
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ten bir sey sdylemeksizin, istinat ederler. Bu mahkemeler bunu ya-
parken kaideten Federal Mahkeme ictihatlarina uyarlar ve bu mah-
kemenin emsal karaffarim imkan nisbetinde, hattd bunlarin dog-
ru olup olmadigindan emin olmasalar bile, kararlarina esas olarak
alirlar (16). Ger¢i burada ekseriya 8n planda karari «bozulamaz»,
nakzedilemez yapma gayreti rol oynayabilir. Fakat asil ve hele tek
sebep bu degildir. Bu durum Federal Mahkemenin emsal kararla-
rma uygun olarak karar verilmis olmasma ragmen, talep edilen
miiddeabihin elde edilememis veya bir baska sebepten dolayt hu-

huki uyugmazliklann Federa] Mahkemeye kadar getirilememis ol-
masmda goriiliir,

Bununla beraber alt dereceli mahkemeler karsit sebepler ileri
stirmek suretiyle Federal Mahkemenin emsal kararlarina istisnaen
uymamislardir. Béyle hallerde hi¢ siiphesiz Federal Mahkeme ek-
seriya kendi ictihatlarma bagl: kalmistir (17). Fakat Federal Mah-
keme kendi goriigiinii kismen de olsa rastgele degistirmek zorunda
kalmustir (18). Ve nihayet bir ka¢ hadisede kanton mahkemeleri
Federal Mahkemenin emsal kararlarina, bu mahkeme kendi igtiha-
tim buna uymayan kanton mahkemelerinin ictihatlarina uygun su-
rette degistirinceye kadar uymadilar : Ornegin muvazaali evlenme-
nin hitkiimsitAdiigii (19) ve gebe olmayan bir kadinda yapilan kiir-
taj tesebbiisiiniin cezay1 gerektirmesi (20) meselelerinde oldugu
gibi.

cc) Hukuka tabi olanlarmn tutumlan (goriislert) :

Izah olunan adli teamiile avukatlarin ve hukuk miisavirlerinin.
keza daha genel olarak bankalar, sigorta sirketleri gibi hukuka ta-
bi olanlarin emsal kararlarina (ozellikle tatbikat1 degistiren hii-
kiimlere) kars: olan tutumlart uygun diiser (21).

Fakat burada bu tatbikatin tenkit edici bir muhakemeye mu-
“kavemet edebilip edemiyecegi meselesi ortaya cikar :

(16} Kars. troek olarak FMK 40 II 254 ve 61 IT 312,

(17) Kars. No. 489'da deginilen nceden iédeme akitlerinin muteber olup

olmadiklarima dair kararlan; ayrica bk. FMK, 82 1II 26374, 83 II 21,
84 1T 337.

(18) Kars. FMK 84 IT 310,
(19) Kars. FMK 65 IT 136,
(20 Bk. FMK 74 1V 65 vd. ve 76 IV 153 vd.
(21} Meier - Hayvoz, Gewohnheitsrecht, s. 443,
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¢} Emsal kararlarmm bu sekilde bir izahinin cevazi ve dog-
rulugu meselesi:

Mutlak bir uyma miikellefiyetinin reddedilmesi siiphesiz ki
isabetlidir. Bu bir defa alelade bir ictihata degil, yerlesmis bir ig-
tihata uymay: gerekli addeden 1 inci maddenin 3 iincii fikrasindan
anlasihr. Bu husus OG m. 16 da (22) daha iyi anlasilmaktadir:
«Eger bir mabkemenin bir dairesi hukuki bir meseleyi diger bir
dairenin veya bir genel kurulun yahut ta biiyiik genel kurulun eski
bir kararina veya kararlarma uygun olmayan sekilde karara bagla-
mak isterse, bu ancak diger dairelerin rizasi veya ilgili dairelerden
kurulan kurulun veva biiyiik genel kurulun karar vermesiyle miim-
kiin olabilir». «<Her ne kadar bu usul hiikmii 6n planda bizim yiik-
sek mahkememizin miittehit bir igtihatini garanti etmek istemek-
teyse de (23); bundan konumuz bakimindan da bazi seyler qikari-
labilir. Yaui bir taraftan Federal Mahkeme kendi emsal kararlary-
la mutlak sekilde bagimli olmamali, fakat diger taraftan da bu em-
sal kararlarina uymama giiclestirilmelidir (24).

Fakat acaba mabkeme kararlarimin emsal teskil etmelerinin
ozel tesir alam bakimindan durum nasildir?

Siiphesiz ki bu husus ZGB'nin 1 inci maddesinin 3 iincii fikra-
smdan acikea anlasiimamaktadir. Bu hitkiim bir taraftan doktrinin
diger taraftan emsal kararlarmmin farkh sekilde izahr igin hicbir
dayanak noktasi ihtiva etmemektedir, Esasen Medeni Kanunun
kisalig1, popiilaritesi ve nihayet veciz olan hukuki tanzim sekli goé:
oniine almacak olursa biyle bir seyi beklemek de dogru olmaz. Fa-
kat sunu da belirtmek gerekir ki, kanunun 1afz1 yukarda No. 474
de serdedilen diislinceye aykir1 diigmemektedir.

Halbuki bu fikir kanunun nesri zamanmda kit’a Avrupasinda
hakim olan goriise siiphesiz ki aykindir. Bu (eski) goriis emsal
kararlarina her tiirlii baglihg reddediyordu. Bunlara karsi sadece
alelade bir nazar: itibara alma miikellefiyeti mevcutiu: Hakim
emsal kararlarim zimni olarak nazan itibara alamiyor, fakat bun-

(22) Karg. 1911 tarihli OG'nin 23 iincii maddesinin 2 nci bkrasi

(23) Kars. FMK 57 IT 361, 69 IV 172 vd,, 65 II 29 vd,, 76 I 312; ayrica 81 IV
52/53.

(24) Kars. Germann, Praejudizielle Tragweite, s. 316/7 ve Praejudizien (Em-
sal Kararlar), s. 14; ayrica bk. Birchmeier, s. 20; Karl Siegrist, Die
Plenarentscheidungen des Bundesgerichtes und anderer héchster Ge-
richte (Federal Mahkemenin ve diger yiiksek mahkemelerin igtihadi
birlestirme kararlan) (Doktora Tezi, Ziirich 1949),
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lar; incelemeden benimsiyemiyordu da. Onun, gorisiinii yalmzca
¢msal kararlarina atiflar yapmak suretivle gerekgelendirmekle ye-
tinmemesi, aksine kendi gériisiini aym mealdeki diger goriglerle
desteklemesi gerekiyordu (25). Hattd bu goriis daba 6nce kanun-
larda bile yer almisti, rnegin Eski Alman Medeni Kanununun 12.
maddesindc (26) ve Fransiz code civil (Medeni Kanunu) inin 5.
maddesinde (27) oldugu gibi. Daha 20. yizyihn ilk yarlarmda
mahkeme hiikiimlerinin emsal kuvvetlerinin reddedilmesinde or-
tak bir doktrin goriisiiniin (communis opinio doctorum)
ifadesi sezilivordu: «Birgok avukatlarin ve hikimlerin emsal ka-
rarlarina adeta tapmalar: sebebiyle, fikra 3 un bu egilimin belli
bir miieyyidesi anlaminda anlasilmasi tehlikesi mevcuttur. Fakat
boyle bir sey gok yanhs ve tehlikeli olur» (28). Hukuk diigiintirii
evvelce verilmis mahkeme kararlarina (hiikiimlere) korii koériine

uymaktan kaginma hususunda yeteri kadar ikaz edilememektedir
(29).

Bu arada Isvigre’de (30) ve diger Avrupa memleketlerinde (31)
adli teamiil degismis ve modern dokirinde de bu fikirlerle bagda-
san bir goriisii temsil eden noktai nazarlar fazlalasmistir (32). Bu
degisen goriis -No. 498 de de tesbit edildigi iizere- Medeni Kanu-
nun 1 inci maddesi hilkmiine aykiri degildir; aksine ZGB Art. 1
f. 3'lin stimullii tanzim tarziyla bagdasir mahiyettedir. Dahasi var:
Bu goriig, dogru bir tefsir metoduyla bulunmus olan, yani degisen
miinasebetlere ve daha iyi bir muhakemeye (33) dayanarak, aym
sekilde kalan kanun lafzinin degismis olan anlamma uygun diiser.

Mahkeme kararlarinim kanun bogluklarimin kanunun ruhuna
(Praeter legem) ve lifzma uygun (Intra legem) olarak

(25) Yukarda No. 440’'da bu fikre deginilmisti.

(26) «Miinferit hadiselerde ittihaz olunan tasarruflar ve mahkemeler tara-
findan belli hukuki anlagmazhklarda verilmis olan hiikiimler hicbir
zaman kanun kuvvetini haiz degildirler, bunlar diger hadiselere ve
diger sahislara tesmil edilemezler».

(27) «Kendilerine sunulan divalar hakkimda hiikiimlerin genel ve diizenle-
yici hiikiimler koyma yoluyla karar vermeleri yasaktirs,

{28} Gmiir, Anwendung {Uygulama), s. 125,

{29} Alexander Reichel, Art. 1 No. 7.

(30) Kars. No. 478 vd.

(31) Kars. Meier - Hayoz, Privatrechtwissenschaft, s, 97 vd,, vabanci eser
lere yapilan atflaria,

{32) Bk. Germanm, Praejudizien, 48 vd.

(33) No. 502 vd.ndaki gerekgelere bk.
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doldurulmas1 gayesine yonelen (34) emsal kuvveti MK. un 1 inci
maddesinin dogru olarak tanzim edilmis olan 2 nci fikrasindan da
anlasilir. Bu fikra hitkmiine gore hakim genel karakterde ve soyut
bir kaide yaratmahdir (35). Hikimin koydugu bu hukuki esas, yal-
niz bahis konusu olan hadiseyi degil, aksine aym veya benzer ka-
rakterde olan biitiin vakialari, vani biitiin bir hadiseler toplulugu-
nu kapsayacak karakterde olmaldir. Fakat eger hakim tarafindan
konulan kaide bilingli bir sekilde miistakbel ve aym karakterde
olan hadiselert de kapsayacak olursa, bu takdirde bu, aym mabhi-
yetteki hadiselerde aym sekilde karar verilmesini gerektirecek,
mantigin oldugu kadar adaletin de bir emi demek olacaktir (36).

Emsal kararlarinin 6nemi hakkinda burada temsil olunan go-
riis nihayet -bir takim doktriner anlagsmazliklarin ¢dziimiinde ol-
dugu gibi- bir taraftan hukukun maddi dogrulugu (ve bu suretls
elastikiyet ve yumusaklig )} miladhazalarindan, diger taraftan hu-
kuk ontindeki esitlik ve hukuk emniyeti (yani herseyden evvel is-
tikrar ve stireklilik) icaplarmdan gikarilir (37).

Kararin maddi bakimdan dogrulugu sart1 hiikiimlerin miim.
kiin mertebe az emsal karan teskil etmelerini, hukuk emniveti ve
hukuk esitligi sartlar1 ise bunun aksini gerektirecektir (38) (39).
Fakat en iyi hal tarzi, hukuk emniyeti ve hukuk esitligi sartlarinin
miimkiin oldugu derecede etrafli olarak dikkat nazarina alinmasi
suretiyle verilen hitkme uyarak maddi dogrulukta en yiitksek 6lgii-
yii garanti etmektir. Burada temsil olunan bu giriis prensip iti-
bariyle verilen hiikiimlere uyma zorunlulugunu benimsemis bulun-
maktadir: Bu diigiince tarz1 hukuk emniyetini artinr, bilbassa hu-
Luks tébi olanlar nezdinde hukukun aym sekilde ve devaml ola-
rak uygulandigma dair olan giiveni saglamlagtinnr. Emsal kararla-
rimn surh baglayiciligmin kabulii, sézde emniyetsiz  olan huku.
ka; saglamhk, aciklik ve kat'iyetin en viiksek derecesini bahsetmek
icin en mitkemmel ve tesirli bir vasitasidir. Su halde sinirh bir uy-
ma zorunlulugu sistemi, degisen hal ve sartlara intibak etme ve ye-

(34) Hakkaniyete uygun bir karar s6z konusu oimadikca; kars. ZGB Art, 4.

(35) Xars. No. 318,

(36) Bk. Germann, Praejudizielle Tragweite s. 306.

(37y Bk. Germann, Praejudizien, s. 2§ vd.; Meier - Havoz, Gewohnheits-
recht, s, 447 vd.

(38) Kars. FMK 49 1 294 vd. ve 56 I 446.

(19) Ingilizlerin ~~meshur— bir hiikmiinde emsal kararlarina baghligin
gartiarl olarak hukukun <certainty: emniyets, «consistency: saglam-
lik» ve «iniformity : muntazamhks gibi ézellikleri sayilmistir.
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ni gelismeleri nazar: itibara alma imkanini tahammiil edilmez bir
tarzda tahdit etmeksizin, kazai ictihatlarin belli bir stireklilik ve
yeknesaklifim garanti eder.

Simrl1 uyma zorunlulugunun bundan baska daha bir takim
avantajlar1 vardir : Emsal kararlarinda ¢6ziimlenmis olan hukuki
meselelerin tipky kanunda agikca diizenlenmis iligkiler gibi miida-
faa edilmelerine liizum yoktur. Ote yandan en yiiksek dereceli
mahkemelerce verilen hiikiimlere daha asag1 dereceli mahkemele-
rin uymas1 yargi organlar arasinda bazi lizumsuz derecelenmele-
re engel olabilir. Ve nihayet emsal kararlarina yapilacak atiflar ha-
kimi ¢ok zaman etrafli gerekgeler gostermekten kurtarir,

2. Uyma zorunlulugunun smirlan :

Emsal kararlarina uyma zorunlulugunun her hadisede - defa-
larca soylendigi lizere- kesin simirlar1 vardir; maddi dogruluk sar-
tindan tamamen sarfi nazar edilemez (40). Hattd anglosakson hu-
koku sahasinda bile «stare decisis 'kararin baglayicillifi’s prensibi-
nin katiigina ragmen maddi dogruluk yararina emsal kararlarina
uyulmayabilir -yalmz bu kapal: sekilde, kaideten faraziveler seklin.
de olur (41). Daha dnce verilmis olan hiikiimlere mutlak bir bag:
hihga Isvicre mahkemeler tatbikatinda da rastlanmaz.

Bizim hukukumuza gore emsal kararlarina hangi sartlar altin-
da uyulmayabilir ve uyulmamaldir? Siiphesiz ki bunun asli sart
degisik karakterde olan bir hiikiimle veya hiikiimlerle olan temel-
li ve simullii bir uyusmamadir (42). Kaldt ki tabi olan ve serbest
clan hukuk yaratma sahasinda sartlar ayni degildir (43).

a) Tébi olan (serbest olmayan) hukuk yaratma sahasmda
kaideten, kanunun ruhuna yeni (bir) yorumla daha iyi cevap veri
lebilecegi sabit olmustur. Su halde aym sekilde kabili miidafaa
ve aym gekilde miimkiin olan yeni bir yorumun bahis konusu olma-
st yetmez; bunun isabetli maddi sebeplerden dolayr eskisine naza-
ran daha miikemme] olarak kabul edilmesi gerekir: «Eger Federal

(40) Kars. FM'nin iki esas kararn : FMK 491 294 vd. ve 56 T 146 vd.; bk. ay-
rica 78 I 101, 83 T {5L

(41) Kars. Radbruch, Der Geist des englischen Rechts (Ingiliz Hukukunun
Ruhu) s, 52

(42) Kars. FMK. 85 IT 40,

(43) Kars. Germann, Praejudizien 35 vd.; keza Praejudizielle Tragweite 321
vd,



164 Dr. Ergun ONEN

Mahkeme o giine kadar uyulan bir kazai igtihatin degistirilmesini
aslinda cesitli sekillerde yorumlanmaya uygun bir kanun hiikmii
is1gmda, muteber ve Federal Anayasanin 4 incit maddesine aykri
olmadigh tarzinda miitalda etmisse, bunun anlam herhalde somut
bir karann o giine kadarki tatbikata aykinligim hakl: ¢ikarmak ve
hukmii veren makami her tiirlii 1snattan kurtarmak i¢in, kanunun
ifadesinden yahut diger yorum vasitalarmdan elde edilen bir ta-
kim sebepleri ileri sirmenin kafi gelmeyecegi seklinde olmayacak-
tir. Degistirilen yorum her haliikarda sadece emsal teskil edici
karakterde olan bir hadiseden degil, aksine resmi makamlarin uzun
villar devam etmis degismeyen tatbikatindan ayrilma bahis konu
su oldugu zaman, meselenin ciddi, esashi bir incelenmesinin sonu
cu olarak goriilmeli ve genel yorum kaidelerine gire kanunun esas
maksadinm o giine kadar kabul olunandan baska tiirlii oldugunu
kabule uygun sebeplere, yani yorumda hata yapilmis olduguna (yo
rumda hataya) dayvanmahdir» (44). Federal Mahkeme diger bin
kararinda da (45) ictihat degisiklikleri igin isabetli maddi sebep-
lerin varh@ llizumunu aramaktadar.

Genellikle serbest olmayan hukuk yaratma sahasinda hukuki
esitlik ve hukuki emniyet sebebi, praeter veya intra legem (kanu-
nun ruhuna veya lafzina uygun) olarak hukuk bulmaya dayanan
bir emsal karanndan aynlmada oldugu gibi avm 6nemi haiz degil
dir. Zira serbest olmayan hukuk yaratma sahasinda kanun kanun
olarak (bilhassa adaletin ve idarenin kanunilifi prensibi} hukuk
esitligi ve hukuk emniyeti icin bir garanti teskil eder.

Fakat istisnaen burada da yani, «maddi hukuka has kanun hii-
kiimlerinin degil de, bir fiilin medeni veya idari yargilama sira
sinda, muayyen bir zaman fasilas) zarfinda yapilmamasi halinde
hakkin son bulmasi sonucunu doguran usuli miiddet kaidelerinin
yorumu anlagmazhik konusu olursa», hukuk emniyeti sebebine bi-
rinci derecede bir ehemmiyet atfedilir. Bu itibarla kanunun biitiin
vatandaslar hakkinda -esit surette- uygulanmas: kaidesi burada
genis Olgiide hukuk emniyvetinin muhafazasma hizmet eder; oyle
ki bir ayrilmay1 hakli gésteren daha viiksek bir menfaat, baska
bir yorumun daha dogru olabilecegi hususunda mevcut bir imka.
nin bulunusundan dolayr degil, fakat ya kanunun ifadesinin ve in
sicaminmm daha yakindan yamlacak bir incelenmesinin  simdive

(44) FMK 49 I 300.
(45) FMK. 84 II 83.
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kadarki izahin gayet sarih bir sekilde yanhs ve dayanaksiz oldugu
. nu gostermesi halinde, yahut bu olmadig: takdirde, aym sekilde
miimkiin diger yoruma iistiinlitk verme hususunda o giine kadarki
tatbikatin getirdigi Snemli pratik mahzur ve tehlikelerin mevcul
olmas) halinde kabul edilebilir» (46). Boylece hukukun esaslarimn
yorumunda duruma giore emsal kararlarmmdan, bunlarin kanunun
hakimce de kabul edilmis bulunan yanhs yorumuna dayanmalar
halinde bile ayrilmamalidir.

b) ZGB Art. 1 f. 2 ye gore intra ve praeter legem serbest hu-
kuk yaratma igin «kanun koyucu» rehberdir. Bu sebepten kanun
bashiklarmi doldurma sahasinda emsal kararlarindan ayrlma icin
kanunlermn degistirilmesi ve kaldirnlmasindakine benzer diisiince.
ler gecerli olurlar (47). Bu bilhassa bir kaidenin ahlaki ve realist
bakimdan (48) artik uygun olmamasi halinde goriiliir.

Fakat hakim miinasebetlerin en kiiciik bir degisiminde veya
kiymet olgiilerinin asgari bir tahavviiliinde yeniden tanzim imka-
nim haiz olmak, icin, her hadisede yeni bastan biitlin sebepleri ve
karsit sebepleri zikretmek zorunda olmamalidir; bunu kanun koyu-
cu da yapmaz ve yapmamahdir. Iyi bir kanun koyucu hukuk em-
niyetinin degerini takdir eder ve hukukun istikrar ve devamhhgin-
da asgari bir dlgiiye riayet eder.

aa) Menfaatlerin deger dlciilerinin degisimi :

O giine kadarki bir ¢oziim sekli bilhassa hukuki menfaatlerin
degerlendirilmesi icin muteber olan ahlaki ve siyasi goriislerin de-
gismis olmasindan dolay1, idil olmaktan c¢itkmissa veya artik adil
olarak goriilmiiyorsa, bu takdirde ictihat degisikligi gerekli olur.

1887 wilinda Federal Mahkeme bir kanton kanununca diizen-
lenmis olan kadimn avukatlik mesleginden c¢ikarilmasi meselesi-
nin hakl olup olmadifim cevaplandirmak zorunda kalmisti. Yiik-
sek mahkeme bu soruya «kamu hukuku alaninda, 6zellikle kamu
hayatindaki faaliyet hakkina iliskin olarak..., kadm ve erkegin
farkli hukuki muameleye maruz birakiimalarinm, hilen siipheden

(46) FMK 49 I 301/2; daha fazla bilgi yukarda No. 505 de.

(47) Kars. German, Grundfragen (Esas meseleler), 58; aym miiellif,
Praejudizien, s. 36 vd.; Bruckhardt, Methode (Metot), s. 290; ayrica
FMK 56 T 442/3.

(48) Yuk. No. 328 vd,
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uzak sekilde gecerli olan i¢ sebeplere dayanan hukuk goriisiine
gore, hicbir mahrumiyet teskil etmiyecegi» esasina yollamada bu-
lunmak suretiyle, olumlu cevap vermisti (49). 36 yil sonra Federal
Mahkeme bu ictihatint kadimin sosyal durumu hakkindaki goriis- .
lerin bugiine kadar degisikliklere ugramis olmasindan dolay1 de-
gistirmistir (50).

bb) Gerceklerin degisimi :

Eger sosyal iliskiler degisirlerse, hukuk da onlara uymalidir.
Hakim realitedeki unsurlann bu degisikliklerini de hesaba katmak
zorundadir. Bunda etkili olan husus ekseriya degisen fiili miina-
sebetlerde o giine kadarki kaidelerin artik tatminkar olmamaya
baslamasidir.

Federal Mahkeme 78 1 53 vd. ndaki kararinda o zamana kadar
olan tarihi - siyasi gelismeden dolayi iki emsal kararina uymarms
ve aileleriyle birlikte yurdumuza sigman iki Yugoslav pilotunu iade
etmeyi kabul etmemisti; bu karar totaliter devlet sistemlerinin
tegkili gercegini hesaba katmaya ve siyasi sug kavrarmnin yeniden
diizenlenmesine yoneltilmisti,

79 I 146 vd.ndaki kararinda Federal Mahkeme, gayrimenkul-
lerin temlikinde kantonlarin ¢ zamana kadarki vergi hiikiimranlik-
tarina koymus oldugu simirlandirmayr degistirmis ve gayrimenkul-
terin feragindan dogan bir karn, bu kir diger bir kantondaki bir
emlak komisyoncusunca elde edilmis olsa bile, miilkiin bulundugu
kantonda vergilendirilecegi esasim1 koymustur (51). Burada aslo-
lan gayrimenkullerin degerlerinin artisindaki sebeplerde meydana
gelen esash degisiklik vakiasi idi (52).

cc) Realitelerin daha iyi tanmmast :

Gergeklerin ilmi yonden degisik sekillerde anlasilmalan da,
ckseriya bizzat bu gergeklerin degigsmesi gibi tesir hasil eder. Boy-
lece ilmi gelisme o giine kadarki bir kazai igtihatin maddi bakim-
dan artik uygun olmadigimi gosterebilir.

(49 FMK 1311 vd.

(50 FMK 49 I 18

(51) FMK 83 1 184 vd. ile 265 vd. 333 de dogrulanmis ve aym vdnde Karar
verilmistir.

(52) Kara erismek hususundaki konjonktiiriin, kambiyo iliskilerinin, ka-
mu —devlet— giderlerinin asli rolii; buna karsilik sahsi gayret ile eri-
silmis kar kaideten pek Onemli olamaz.
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Bu suretle meseld yeni hidrolojik bilgiler yeralt: sulari huku.
ku sahasmdaki kazai ictihatlarmn degismesini (53), kan gruplari.
min belirtilmesindeki veni tibbi usullerin kesfi bilhassa nesebin
reddi ve gaynisahih nesep hukukunda igtihat degisikliklerini (54),
en son Isvigre istatistiklerinin ilmi sekilde islenmeleri is ehliyeti-
nin azalmas: veya yokolmas: yoluyla ortaya c¢ikan zararlarin aras-
timlmasinda STAUFER/SCHAETZLE'nin (55) faaliyet cetvelleri-
nin kabuliinii saglamistir {(56).

3. Bir emsal kararm énemli kilan faktérler :

Kazaj ictihatlarin biitiin prensipleri emsal karart olma baki-
mindan aym Snemi haiz degildirler. Bunlarin ehemmiyetleri kade-
melidir. Bir emsal kararmin onemi asafida deginilecek olan bir
takim i¢ ve dis faktorlere mithim surette tabidir,

a) Genel-soyut bir kaidenin yaratilmasi gayreti:

Bir kanun hitkmiiniin tam olmamasi veya hic bulunmamasi
halinde, somut olaya uygulanacak bir kaide koymamn hakimin go-
revi olup olmadifi veya hakimin - soyut karakterde genel bir kaide
yaratmaksizin- hadiseyi dogrudan dogruya hak ve nesafete gére
hiikkme baglayp baglamamasi gerektigi hususu tizerinde durulma-
s1 gerekli olan bir konudur, Hakimin resen sadece tek hadiseye
uygun bir ¢6ziim yolu bulmak zorunda olmasi (57) veya kendili-
ginden boyle bir hal tarziyla yetinmesi halinde, kararin emsal tes-
kil edici 6nemi zaruri olarak pek az olacaktir. Hakimin soyut ve
genel bir hukuk kaidesi bulmak i¢in somut vakiada karakteristik
ve genel olan hususu tanimaya gayret gostermesi halinde ise durum
baskadir. Ancak hakimin kanunun tefsirinde ve bosluklarmn dol-
durulmasinda prensiplere gore hareket etimis olmasi halindedir ki
gercek anlamda emsal teskil etmenin 6nemli bir sarti  gergekles.
mis olur, : '

b) Hakimce yaratilan normun tanzim sekli ve usulii :
Emsal teskil edici degeri bulunan bir mahkeme kararinin &ne-
mi sadece onun soyut - genel bir kaideye dayanip dayanmamasina

(53} FMK 65 II 143 vd.

{54) Bk. Hegnauer Serhi, m. 254 No. 41-62.

{55) Nakdi Deger Cetvelleri, 2 A, Ziirih 1958,

(56) FMK 86 II 7 vd., kars. ayrica 86 II 154 vd.; bu sonuncu kararda emek-
li ayhiklarimn paraya ¢evrilmesi icin aym tesebbiisteki Sliim oranim

gésteren cetvellerin uygulanabilecegi ileri siiritlmektedir.
{57) Kars. ZGB Art. 4.
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degil, aksine bunun birtakim goriislerde nasil ifade edilmis oldu-
guna da baghdir, Karara esas alinan normun vazih hitkimde agik-
ca zikredilmeyip, bunun zimni olarak gerekli kilimmasi da miim-
kiindiir. Boyle bir norm tesirleri bakimmdan kaideten sarahatten
formule edilmis olan dier bir norma nazaran ikinci planda kalir.

Hakimin yarattig) hukuk kaidesi ancak agik ve anlamli ise ve
kanunj hiikiimlere uygun olarak diizenlenmis bulunuyorsa dzel bir
onemi haiz olur, Burada diger ucu «mahkemenin kendisini agik
surette emniyetsiz hissettigi, karara temel olan kaideyi dikkatle
tamimladig hadiseler teskil ederler... Boyle hadiselerde en yitksek
mahkemenin emsal kararlar1 bile thtirazi kayitlardan ayri olarak
gecerli bir hukuk kaynagh deferinde degildirler... hitkmiin yokla-
vic1 tanzim tarzinda olsa olsa bir ‘miistakbel hukuktan’ bahsedile-
bilir» (58). Bilhassa zor meselelerde tamamen memnunivet verici
bir hal sekline erismek icin ~kseriva uzun bir yoklama ve arama
siirest [azimdar.,

c¢) Emsal kararlarmin adedi,

Kazai bir ictihatin dayaniklilig: ve devam siiresi

Sadece bir tek veya iki yahutta daha fazla emsal kararinin
varhgr halivle karsilagilabilirse de duruma goére bunun hicbir 6ne-
mi olmavabilir. Hichir zaman siirekli bir tatbikatm tek bir hiikme
kiyasla daima daha biiyiik bir ehemmiyeti haiz olacagi séylene-
mez. Aksine kisa miiddet dnce verilmis bir emsal karan willar 6n-
cesine ait olan ve tekrar tekrar dogrulanms bulunan bir ictihata
nazaran daha saglam bir kaide yaratmis olabilir. Bu hal herseyden
evvel o giine kadarki kazai ictihatr, s6z konusu meselenin ve inan-
dirict delillerin esasli bir tetkikinden sonra degistirmis bulunan
bir hiikiim icin cari olur. «Federal Mahkemenin boyle uzun miid-
det devam eden ve belki de baslangigta itirazlara karst 1srarla mu-
hafaza edilen bir kazai ictihattan vazgegmesi, yeni konulan kaide-
nin emsal teskil etine onemini o nispette fazlalastirma yonelimini
doguracaktir» (59).

Coktan beri bilinen ve uzun bir zaman fasilast esnasinda dokt-
rince biitiin detaylaryla aydinlatilmis olan tartismali bir hususun
tahliline dayanan bir hiikiim, o giine kadar bilinmeyen veya ileri
siirtilmeyen bir hadise hakkindaki diger bir hiilkme nazaran daha

(58) Germann, Praejudizien, s. 46.
(59) Germann, Praejudizien, s. 46/7.
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agir basacaktir. Ilmi bir temelin bulunmamasi halinde «meselenin
biitiin insicami ve biitiin sonuclar1 daha baslangictan farkedilemez.
Ovte ki, bu durumda hilkkiimden de ger¢ek hukuk varatma icin
girisilen bir tecriibeden daha fazla birsey beklememelidir. Tabia-
tiyla bdyle bir tecriibe de her zaman daha birinci seferde basarili
olamiyacaktirs (60).

d} Tatbikat ve dokirin taralindan benimsenis :

Diger taraftan bir emsal kararimn diger mahkemelerce nasil
benimsenilecegi meselesi de miithimdir. Eger mahkemeler emsal ka-
rarina sadece miitereddit sekilde ve kismen uymakta veya hig uy-
mamakta ve buna goére karar vermekte iseler, bu takdirde en yiik-
sek dereceli mahkemenin emsal kararlart bile bir takim kayitlar-
dan uzak olarak gecerli olmaz. Fakat mahkemelerce kabuliin yam
sira bir hitkmiin hukuk ilminde ve duruma gore toplum diisiince-
sinde, bu arada bilhassa bahis konusu norm ile direkt olarak ilgili
bulunan gevrelerde bir yank: uyandirmis olmasy da rol oynayan
bir faktordiir,

¢) Hiikmii veren mahkemenin derecesi :

Hiikmiin menseinin Ozel bir énemi vardir. Alt derece mahkeme-
leninin kararlan tabiatiyla daha az bir tesiri haizdirler. Bu gibi ka-
rarlarda, en yiiksek dereceli mahkemenin kararlarinda varolan zor-
layic1 unsur kismen veya tamamen bulunmaz.

f) Toplu hakimli mahkemelerde kanaat saglama :

Nihayet toplu hakimli mahkemelerde az bir ¢ogunlukla veril-
mis olan bir hiitkmiin de otoritesi azdir ve bu hiikiim, zaman itibarile
eski olan emsal kararlarindaki bir degisiklik, cogu zaman o arada
mahkemelerde meydana gelmis olan sahis degisikligi sonucunda
c¢ldugu takdirde, kiigiik bir mukavemestle karsilagir,

4. Emsal kararlarma uymanm usulii hakkinda :

Bir mahkeme hitkmiiniin emsal teskil etme 6zelligi yoniinden
kontrol etmek igin, herhangi bir kanun hitkmiinii deger ve bagla-
yicitik bakimindan incelemede oldugundan ¢ok daha farklr bir usu-
le ihtiyag vardir. Emsal kararlarimin N. 519 da izah edilen degisik

{60) Germann, Praejudizien, s. 47.
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kademeli Oneminin vamsira emsal olarak baglayici bulunan ve
bulunamayan arasinda da esash bir ayrima dikkat edilmelidir.

Emsal olma bakimindan baglayic: 6zelligi bulunmadifindan
hiikitm fikrasinda yer alan somut karar daha baslangigta dikkat
nazarmna alinmiyacaktir. Boyle bir karar yalmz séz konusu hadise
ve onun taraflan icin baglayiaidir; bu baglayicibik da ancak o hiik-
miin kesinlesmesi sartiyla olacaktir,

Fakat bu durumda hiikiimde benzer bir hadise dolayisiyla ve-
rilen yeni hiikiim i¢in miithim olan (sey) nedir ?

a} Ratio decidendi (Hitkmiin gerekcesi) :

Uyma yukiimliltigi kaideten sadece dnemii hususlar, ratio
decidendi (hitkmiin gerekgesi) denilen kisim igin caridir. Bunlar o
anda mevecut olan bir hadisenin hitkme baglanmasi i¢in lizumlu
olan miildhazalar olup, onceki bir hadisede kararin esas sebebi ola-
rak gecerli olmuslardir (61).

Bu ratio decidendi, mahkemelerce verilen hiikiimlerin hukuki
gerekeelerinde ekseriva genel bir hukuk kaidesi olarak ifade olur.
mustur, (Anglosakson Hukukunda bu «principle» «prensip, esas»
olarak isimlendirilir).

Uyma zorunlulugu gogu zaman biitiini kapsamaz veya valmz
principle’i yani esasi igine alir; zira bu ekseriya ¢ok dar veya ¢ok
genis olarak ifade olunmustur., Bu suretle hakimin varattign bir
kaide ile ckseriya dogru olarak kavramlamivan biitiin vakialar an-
lasilir. Yalniz bu onarilmast miimkiin olmayan bir mahzur degil-
dir: Aym sekilde diizenlenmeye elverisli ve muhtag olan daha son-
raki bir hadisede hakim kendisince yaratilan hukuk kaidesini bu
yeni hadiseye pekala uygulayabilir. Hakimce yaratilan bir norm
da tipki bir kanun kaidesi gibi benzer olaylara kiyas yoluyla uygu-
tanmak suretiyle genellestirilebilir.

Fakat bunun aksi de miimkiindiir: Hakimce yaranlan kaideler
baslangicta ¢ok genis tutulup, bunun gerekli birtakim istisnalan
zikredilmemis olabilir. Iste bu gibi durumlarda da daha sonraki
hadiselerde gerekli kisitlamalart koymak hakime diisen bir is ola-
cakdir.

Gergek «ratio decidendi» yi kavramak icin, «principle»in s1-
nirl1 veya detayh bir degisikliginin s6z konusu oldugu hallerde vak-

(6t} Germann, Praejudizien, s. 21,
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tivle hitkkmiin esaslarimi teskil etmis olan vakialara doniilmelidir,
«Mahkeme tarafindan emsal kararnda dnemli kaydiyla kendi hiik-
miine esas olarak alinan vakialar da, yani emsal kararlarinda acik-
ca boyle olarak gosterilen gergeklerle, zimnen ehemmiyetli olarak
hitkme esas teskil eden vakialar da buraya dahildir» (62). Eski
hiikiimle konulan hukuki norm cok genis olarak diizenlendigi, va-
ni eski hiikiim icin gerekli ve zaruri olandan daha genis oldugu
icin eski bir hiikiim yeni hiikme baglanacak (bir) hadise i¢in em-
sal teskil edemezse, bu takdirde Isvicre Hukukunda (Anglosakson
Hukukunda oldugu gibi) bir tatbikat degisikligi stz konusu olmaz.
Boyle bir durumda miihim olan, hitkme baglanacak yeni vakianin
da kesin olan hukuki normun kapsamina girmesi olacaktir (63).

Fakat 6yle hiikiimler vardir ki, bunlarda «ratio decidendi» bir
«principle (prensip, esas)» olarak ifade olunmamistir, hattd hic-
bir hukuki esas konulmamnstir (64); bundan baska gerekge hig
bulunmayvabilir, acik¢a ifade edilmemis olabilir veva ¢elismelerle
dolu bulunabilir. «Bu gibi hallerde yalmzca eski hadisenin 6nemli
olan fiili sartlarim tesbit etmek gerekecektir; bu sartlarla yeni va-
kia hukuken Onemli unsurlarin aym oldugunu belirtmek amaciyla
karsilastiriimalidir» (65).

b} Obiter dicta:
{Diger bir hiikmiin gerekcesindeki hukuki miitalfa)

Esasli olanlar vaninda, obiter dicta denilen tesadiifi olan mii-
lahazalar da vardir. Bunlar dyle miilahazalardir ki ancak tali su-
rette hitkme esas olarak alimirlar, su halde her seyden evvel somut
hiikme direkt bir tesirleri olmaz veya bu somut hiikkmii bir gerek-
ceve istinat ettirmek igin litzumlu degildirler (66). Bu sdylenenler
vrinciple’in gerekgesi bakimindan da s6z konusu olurlar.

Esasli olmayan miildhazalar kaideten nazari itibara alinmaz-
lar, Fakat bunlar tamamen Snemsiz de degildirler. Bu suretle Fe-
deral Mahkeme bazan, o zamana kadar dogrudan dogruya cevap-
landiramadigh ihtilafli bir meseleyi ¢oziimlemek hususunda alt

(62) Germann, Praejudizien, s. 23 vd.

{63y Kars. Germann, Praejudizien, s, 27, vesikalarla.

{64) Kars. ZGB Art. 4.

(65} Germann, Praejudizien, s. 24; olaylarin karsilastirilabilmesi icin ZGB
Art. 4. No. 18% de bk.

{(66) Germann, Praejudizien, s. 22.
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dereceli mahkemelerin dikkat nazarlarint cekmek ve bu suretle
miittehit bir ictihatin elde edilmesinde yardimci olmak maksadiy-
la firsatlan degerlendirmektedir (67). Diger hallerde Federal Mah-
keme bu gibi tali miilahazalarla doktrinin ve alt dereceli mahkeme-
lerin muhalefetine ragmen o giine kadarki tatbikata sadik kalinds-
¢ina veya aksine, ilk firsatta o giine kadarki tatbikatin muhteme-
len degistirilecegine veya hi¢ clmazsa tashih edilecegine degin-
mek istemektedir. Boylece Federal Mahkeme Art. 839 f. 2 ve (68)
uygun olarak bir dernege kabul zorunlulugunu, bunu FMK 76 IT
294 de ima ettikten sonra, olumlu olarak cevaplandirmist:. FMK
84 11 363 te (alacagin) devir ve temlikinin soyutlugu meselesi or-
taya atilmis («esasen devir ve temlik hukukunun bu temel mese-
lesinin yeniden incelenmesi... kafi derecede hakhh kilinabilirdi...»)
ve boylelikle bir ictihat degisikligi imkam veya ihtimali ima edil-
migtir. Bu gibi delilet edici beyanlar eger etrafli ve ihtimamlt bir
gerekgeye sahip iseler dzel bir ehemmiyeti haiz olurlar, Fakat bu
halde de bunlarin emsal kararlarinin gergek giiciiyle karistirilma-
malar1 gerekir.

{67 Kars. mes. FMK 86 II 395,
{68) Kars. FMK 82 II 317. "
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