INGILTERE'DE PARLAMENTO EGEMENLIGI TEORISI

Dog. Dr. Ergun OZBUDUN

Ingiliz anayasa hukukunun belki en belli bash &zelligi, Ingi-
liz parlamentosunun egemen durumudur. Demokratik bir hiikd-
met sistemipe sahip devletlerin hemen hepsi, hi¢ degilse nazari
alanda, anayasanin istiinliigii ilkesini benimsemisken, demokrasi-
nin besigi olan Ingiltere’de bunun tam karsiti olan bir sistemin,
yani Parlamentonun sinirsiz yasama yetkisine sahip bulunmas: esa-
sinm varhg, gercekten ilgi ¢ekicidir, Biz bu yazimizda meseleyi ta-
rihsel bakimdan ele alacak ve Parlamentonun bu istiin  durumu
nasitl ve ne gibi asamalardan gegerek elde ettigini arastiracak de-
giliz. Keza, parlamento egemenligi ile anayasanm ustiinligi sis-
temleri arasinda karstlagtirma yapip, bunlar hakkinda bir deger
yargisina varmaga da ¢alismiyacagiz. Sadece, Ingiliz pozitif huku-
na dayanarak, Ingiliz Parlamentosunun halen haiz bulundugu iis-
ttin durumu agtklamaya gayret edecegiz.

Ingiltere’de tarihin eski devirlerinden beri egemenlik, daima
«ortaklasa» (co-operative) bir nitelik tasimis, yani Kral hicbir za-
man tek bagina hareket edememistir. ! Gergekten, her devirde Kra-
lin yaminda bir takim meclisler bulunmus ve bunlar, iktidarin kul-
lanmiimasina katilmiglardir. Anglo-Saksonlar devrinde Witans veya
Witenagemot, Normal istilis: ile Magna Carta’mn ilam arasmdaki
devrede (1066-1215) saray divam ve Curia Regis adlarim alan bu
meclisler, kralin iktidarnm az ¢ok smrlandirmeslardrr. 2

Bununla birlikte, Parlamentonun yasama alamndaki iistiinlii-
gii, ancak XVII. yiizyilm sonundan itibaren yerlesmistir. Ote yan-
dan, yiiriitme orgamnin Parlamentoya karsi sorumlulugu ilkesi de,

(1} W.W. Lucas, «The Co-operative Nature of English Sovereignty,» The
Law Quarterly Review, 26 (1910, s. 54-70, 247-258, 349-369.

(2) Charles Crozat, Amme Hukuku Dersleri, Cilt II, Kissm I: Orta Za.
manlar, (Istanbul, 1944), s. 62, 68-69, 82-88; Ilhan Arsel, Anayasa Hu-
kuokonuon Umumi Esaslarn (Ankara, 1955}, s, 11§, 113-114, 116.118,
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Halkin Temsili Kanununa (Representation of People Act, 1832)
gelinceye kadar agikca teesssiis etmis degildi. ® Ingiliz Parlamento-
sonun boylece bir tarihsel gelisim sonucunda kazandif iistiin du-
rum, devlet teorileri alaminda da etkisini gostermekten geri kalma-
mig ve kendi Parlamentolarinin durumundan esinlenen bazi iinlii
ingiliz kamu hukukculari, ingiliz hukuki gelenekleri iizerine bir
egemenlik kavrami kurmuglardir, * Iste buna «Parlamento egemen-
ligi teorisi» adr verilmektedir.

Parlimento egemenligi teorisini ilk defa agikca ifade eden,
Sir Thomas Smith olmustur. Yazar, bu goriisiinii «Ingiliz Milletler
Toplulugu» (Commonwealth of England) adl: ve ilk defa 1583'te
basilmns olan eserinde savunmustur. * Teori, esas itibarile, XVII.
yizyilda common law hukukg¢ulart ile Parlimento arasindaki itti-
faktan kuvvet almistir; gergekten, bu viizyildan itibaren mahkeme-

ler, teorinin dogrulugu hakkinda pek nadiren siiphe gdstermisgler-
dir. ¢

Devlet teorileri alamnda, XIX. yizyilin bityitk Ingiliz hukukcu-
larindan John Austin, sumrsiz, bolinmez ve devredilmez olarak ka-
bul ettigi egemenligin, Ingiltere’de Kral, Lordlar Kamarasi, Avam
Kamarasi ve se¢menlerde oldugunu ileri siirmiistiir. * Fakat siiphe-
siz ki, Parlamento egemenligini en etrafh ve inandiric sekilde agik-
layan ve bu teorinin kurucularindan olan hukukcu, Albert Venn
Dicey (1835-1922)'dir. ® Baz1 yonlerden ciddi elestirilere ugramis
ofmakla beraber, kendisi, muarizlarinin da kabul ve itiraf ettigi
gibi, «Ingiliz kamu hukukuna hukuki metodu uygulams olan ilk

(3) E.C.S. Wade and G. Golirey Phillips, Constitutional Law (London,
1955y, s. 32

(4) Charles Crozat, «XIX uncu Asirdan Zamanmmza Degin Ingiliz Amme
Hukukunda Egemenlik Kavrami,» Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuasi, XI (1945)'den ayri basi, s, 42

(3} Sir Frederick Poilock, «Sovereignty in English Law,» Harvard Law
Review, 8 1(89495), s. 244; Hood Phillips, The Constitutional Law of
Great Britain and the Commonwealth (London, 1957), 5. 36.

(6} E.C.S. Wade, «Introduction to Dicey's Law of the Constitution,» A. V.
Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Ninth
Edition (London, 1941}, s. xl.

{7y A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution,
Ninth Edition {(London, 1941), s. 71; Crozat, «XIX uncu Asirdan Zama-
mmza Degin Ingiliz Amme Hukukunda Egemenlik Kavramt,» 5. 9.

(&) Ibid., s. 42,
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diisiiniirdiir.» * Bu bakimdan biz de, Parlamento egemenligi teori.
sini izah ederken, esas itibarile onun planm izleyecegiz.

I— PARLAMENTO EGEMENLIGININ NITELIGi

Parlamentonun Tanmm ve Unsuriar :

Parlamento egemenliginin anlam ve niteliginden bahsetmeden
dnce, ilkin Parlamentoyu tamimlamak gerekir. Gergekten, «Parla-
mento, hukuk¢u dilinde, giinliik konusmadaki anlamindan farkh
olarak, Kral, Lordlar Kamaras: ve Avam Kamarasim ifade eder;
birlikte hareket eden bu ii¢c unsur, «Parlamento ile birlikte Kral»
(King in Parliament) clarak ifade edilir ve Parlamentoyu meydana
getirir.» " Bununla birlikte, 1911 ve 1949 tarihli «Parlamento Ka-
nunlari» (Parliament Acts), Lordlar Kamarasmn yetkilerini genis
slciide kismistir. Sozii gecen kanunlara gore, bazi hallerde Lordlar
Kamarasmmn rizas1 olmaksizin kanun ¢ikanilmasr miimkiindiir. ™
Mamafih Dicey, eserinin 1914 tarihli baskisinin giris béliimiinde,
1919 Parlamento Kanununun, «egemenligi 'Parlamento ile birlikte
Kral'dan Kral ve Avam kamarasina (King and, Commons) naklet-
mis olmadigini, sadece Avam Kamarasimn egemenlik tizerinde sa.
hip bulundufu hisseyi genis dlciide arttirnug ve Lordlarin hissesi-
ni azaltms oldugunu» savunmustur.  Gergekten de, Lordlar Ka-
marasinm, mali kanunlar hari¢ diger kanunlarin (public bills) ¢
kiszm geciktirebilme yetkisi, fiiliyatta kanunun ¢ikis sansmt azalt-
maktadir. ¥ «Kralin yasama faaliyetindeki rolii ise tamamen gek-
lidir. Kralige Annne’den beri higbir hiikitmdar, bir kanun tasarsi-
n1 onaylamama yetkisini kullanmamigtir; kralin onayda bulunmas:
geregfi, yerlesmis bir anayasal teamiil (convention) diir.» **

Parlamento Egemenliinin Anlamu :

Parlamento egemenligi, tanimim yukarida verdigimiz Parla-
mentonun, «Ingiliz anayasasina gore her cesit kanunu yapmak veya

(9} W. Ivor Jennings, The Law and the Constitution, Third Edition (Lon-
don, 1944), s. xvin.

(10) Dicev, op. cit, s. 3%

(11) Jennings, op. cit., s. 132-134; E. W. Ridges, Constitutional Law, Eighth
Edition (London, 1950), s, 105-108.

{12) H.J. Randall, «The Final Edition of Dicey on the Constitution, The
Law Quarterly Review, 31 (1915), s. 333; Wade, op. cit., 5. Ixv.

{13} Jennings, op. cit., s. 133

(14) Ibid., s. 134; Ridges, op. cit., s. 21, 109,
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ortadan kaldirmak hakkina sahip oldugu ve hicbir kisi veya kuru-
lun bir Parlamento kanununu iptale veya ihmale hakki bulunmadi-
g1 anlamma gelir.»™ XVIIIL. yizyihn iinlii hukukgularindan Blacks-
tone, parlimento egemenligini $éyle tammlamistir : Parlamento,
«tabiat bakimindan imkansiz olmayan her seyi yapabilir; bu sebep-
le bazilar1, onun kudretini, oldukga cesurane bir benzetme ile, 'par-
lamentonun kadir-i mutlakhg’ (Omnipotence of Parliament) dive
adlandirmakta tereddiit etmemislerdir. Gergekten, Parlamentonun
yaptigim diinyada hicbir otorite bozamaz.»" Isvicreli yazar De Lol-
me'un ayni prensibi ifade eden su sézleri ise bir vecize haline gel-
mistir: «Parlamentonun, kadini erkek, erkegi kadin yapmak miis-
tesna her seyi yapabilecegi, Ingiliz hukukcularmmn temel bir pren-
sibidir.»'?

Parlamento egemenligi prensibi, olumlu yénden sdyle tamim-
lanabilir: «Mahkemeler, yeni bir hukuk kurali varatan veya mevcut
hukuku kaldiran yahut degistiren her kanuna veya bunun herhan-
gi bir kismina uymak zorundadir.» Aym prensip, olumsuz yonden
de su sekilde ifade edilebilir: ¢Ingiliz anayasasina gdre hicbir kisi
veya kurul, bir kanunu ihlal edecek veya onun etkisini azaltacak,
yahut diger bir deyimle bir kanuna aykir1 oldugu halde mahkeme-:
lerce uygulanacak kurallar meydana getiremez.»®

Su halde simdi Parlamentoda egemenligini dnce olumlu, sonra
da olumsuz yonden inceleyelim.

1. Parlamento egemenliginin olumlu anlami (Parlémentonun
simirsiz yasama kudreti) : Parlamentonun yvasama yetkisinin sinir-
sizhigim ispatlayacak ornekler sayisizdir. Bunlarin en 6nemli bir-
kac tanesini su sekilde siralayabiliriz :

a) 1701 Veraset Kanunu (Act of Settlement), tahta halefiyet
seklini degistirmis ve bu kanunun koydugu sistem, 1936 tarihli
«Majestenin Tahttan Feragati hakkindaki Kanun» (His Majesty's
Declaration of Abdication Act) ile yeniden degisiklife ugramistir,

b) Sekizinci Henry zamaninda ¢ikarilan Act of Supremacy
ve Act of Submission ile Kilise, Krala tdbi kilinmustir, ™

(15) Dicey, op. cif, s. 40,

{16} Blackstone, Commentaries, 5. 160-61 (Dicey, op. ¢it., s. 42’den naklen).
{17} Dicey, op. cit., 5. 43.

{18} Ibid., s. 40,

(19) Ridges, op. cit,, s. 15.
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¢} Iskogya ve Irlanda ile birlesme kanunlari (1706 ve
1800), Edinburgh ve Dublin’deki parlamentolar1 ilga etmigtir. Bu-
na karsilik, «Irlanda Hiikiimeti Kanunu» (The Government of Ire-
land Act, 1920) ve «Hiir Irlanda Devletinin Tamnmas1 hakkmdaki
Kanun» (Irish Free State Agreement Act, 1922), Irlanda ile 1800
tarihinde kurulan birligi feshetmis ve Hiir irlanda’'mn Birlesik Kral-
hik’tan aynlisini tammgter.

d) 1715 tarihli «Yedi Yil Kanunu» (Septennial Act), Parls-
mentonun 1694 tarihli kanuna gore iic y1l olan siiresini yedi yiia
g¢tkarmis ve boylece bu kanunu kabul eden Avam Kamarasi, ken-
di stiresini dort yil uzatmagtir. Aym sekilde, 1910 Arahginda secil-
mis olan Avam Kamarasi, 1911 Pardliament Act ile bes yil olarak si-
nirlandirdigh yasama dénemini bes defa uzatmis ve ancak 1918'de
feshedilmistir. 1935’te secilen Parlaimento da, yasama dénemi 1940
ytlinda bitmek gerekirken, «Parldmento siiresinin uzatilmasi hak-
kindaki kanunlar» (Prolengation of Parliament Acts)’la kendi go-
rev siiresini 1945 Haziramina kadar uzatmugtir, Bu gesit kanuniar,
herhangi bir yasama organmin gikarabilecegi aleldde birer kanun
gibi gérmek dogru olmaz; ¢iinkii Avam Kamarasi iiyeleri, ne miid-
det igin secgilmislerse, ancak o miiddet igin halkin temsilcisi olma
vasfim tasirlar. Bu miiddet bittikten sonra gorevlerine devam eder-
lerse, halk tarafindan degil, Parlamento tarafindan segilmis gibi o-
lurlar. Bir Parlamentoda kendi gbrev siiresini uzatmakla, halki,
Parlamento iiyelerine kars: sahip bulundugu tek miieyyideden, ya-
ni yerlerine baskalarim se¢me imkianmdan mahrum etmis olur ?

e) Parlamento, kigilerin 6zel haklarini etkileyen, drnegin bir
kiiciigii resit kilan, sekil noksanlar ile sakat bulunan evlenmeleri
muteber ilan eden, bir zamanlar ik sik goriildiigii iizere evlilik ba- -
gmm fesheden, hukuken mesru olan bir gocugu gayr-1 mesru hale
getiren veya gayrt megru bir cocugun nesebini tashih eden kanun-
lar c¢ikarabilir. #

f)} Parlamento, yapildiklar1 anda hukuka aykir1 olan iglemle-
ri hukukilestiren veya kisileri, bunlar1 ihlalden dogan sorumluluk-
lardan kurtaran kanunlar (Acts of Indemmiiy) vapabilir. Parli-
mentonun bu ¢esit islemlerine sadece tarihsel degil, yakin zaman-
lardan da Grnekler verilebilir. Ornegin, Birinci Diinya Savagi sira-
sinda yiiriitme orgammn, savast basariyla sona erdirebilmek ama-

*

(20) Dicey, op. cit. 5. 46,
(21) 1Ibid,, s. 4849,
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cryla vapmak zorunda kaldify bazi kanuna aykir: islemler, 1920
Indemnity Act ve 1925 War Charges Validity Act'le kanunilestiril-
mistir, 1953 tarihli «Diisman Mallar1 Kanunu» (Enemy Property
Act) ve insaat derneklerinin vetkilerini asarak verdikleri avansla-
r1 muteber kilan 1939 tarihli «Insaat Dernekleri Kanunu» (Buil-
ding Societies Act) da bu orneklere eklenebilir.  Aym sekilds
«1931 Parlamentosu, Ingiltere Bankasimin, hiikfimetin kapuna ay-
kin emri geregince, kagit paray1 altinla degistirmeyi reddedisinde-
ki kanunsuzlugu kanunilegtirmis; keza hiikimete, memur maasla-
rin: azaltma ve bu amagla, mahalli idareler tarafindan yapilan mu-
kaveleleri feshetme yetkisini vermistir.»*

Geriye yiiriiyen kanunlar, sadece hukuka aykir1 islemleri hu-
kukilestirmekle kalmamakta, bazan yapildiklarn anda kanuna uy-
gun olan hareketleri de kanuna aykin ve cezay1 gerektirici nitelik-
te kilabilmektedir. Bir sahs: medeni dliime mahkim eden kanun-
lar (Acts of Attainder), biyle geriye viirtiyecek sekilde cikarilabi-
lirdi. Zamaninuzda da bazan, yapildiklar: anda kanuna acikca ay-
kirt olmamakla beraber yasama organmin genel amacina aykiri
diisen vergi kacakcihgy hallerini cezalandirmak i¢in, vergi kanun-
larinm geriye yiiriir sekilde kondugu vakidir, *

g2) Parlamento, en saglam sekilde yerlesmis ve benimsenmis
olan bir anayasal teamiilii, bir kanunla hiikimsiiz kilabilir*®

Parlamentonun yasama vetkisinin simirsizligy, sadece kanun
konular1 bakimindan degil, kanunun uygulanma alam bakimindan
da kendisini gostermektedir. Bir defa Parlamento, sadece Britanya
tilkesi icinde degil, fakat diinyanin neresinde olursa olsun biitiin
Britanya tebasmna uygulanabilecek kanunlar yapabilir; hattd uygu-
lamada pek goriilmemekle beraber, bir Ingiliz kanunu, teorik ola-
rak, Britanya iilkesi disindaki yabancilar1 da kapsayabilir (Extra-
territorial legislation)., * Ingiliz hukukcularimin bu durumu izah
icin verdikleri ilging bir &rnege gire, «Parldmento, bir Fransizin
Paris sokaklarinda sigara icmesini su¢ haline getirecek bir kanun
gtkardigi takdirde, bu kanun elbette Fransiz mahkemeleri tarafin-
dan uygulanmayacak, fakat bir Ingiliz mahkemesi, Ingiltere’'ye ge-
len ve bu kanun geregince yargilanan bir Fransiza stzii gegen kanu-

(227 Wade and Phillips, ¢p. cit., s. 39-40.
(23) Jennings, op. cit, s. 137,

(24) Wade and Phillips, op. cit., s, 40.
(25) 1Ibid., s. 39.

(26) Ridges, op. cit, s. 15.
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nu uygulayacaktir.»** Mamafih agik hiikiim bulunmadik¢a hicbir
kanun, bir yabancinin Ingiltere iilkesi digindaki islemlerine uygu-
lanmaz. «Fiiliyatta Parlémento... sadece kendi iilkesi icinde veya
ilke diginda bulunan kendi vatandaslan iizerinde iktidarin: kul-
lanmaya tegebbiis eder.» Gergekten, Ingiltere’de kanunlarin yersel-
ligi goriigi, diger iilkelerin pek gogundan daha kuvvetlidir. #

2. Parlamento egemenliginin olumsuz anlamm (Parldmentoya
rakip bir yasama orgammn bulunmayin) : Parldmento egemenligi
teorisinin olumsuz yoénii, ne Kralin, ne tek bagmna meclislerden biri-
nin, ne se¢cmenierin, ne de mahkemelerin, yalniz olarak, vyasama
yetkisine sahip bulunmayislarim ifade etmektedir.

a) Kral: Ingiltere’de yasama yetkisi, énceleri, «Ozel Meclisi
ile birlikte Kral»a (Kingin Council) aitti. Parldmento kanun yap-
maya basladiktan sonra bile, bu kanunlarm yaninda, Kralm <emir-
name» (ordinance} ve «kararname» (proclamation) sekillerinde
yaptigl kanunlar mevcut olmustur. Hatta 1539 yilinda kabul edilen
bir kanun (Act 31, Henry vuu., ¢.8), Taca, kararname volu ile ka-
nun ¢ikarma yetkisini resmen tammistir. Bu kanunun VI, Edward
zamanmda ilgasi ile, kararnamelerin kanun kuvveti ortadan kalk-
mug, fakat common law bakimindan tagiyabilecekleri gecerlik de-
vam etmistir. 1610'da «Kararnameler Davasi» (Cases of Proclama.
tions) adiyla amlan bir davada yargiglar, kral kararnamelerinin
hi¢ bir anlamda hukuk kuvveti tagimadigina; hi¢ kimseye, bir ka-
nunla veya common law'ca yiiklenmemis bir gérev veya borg yiik
leyemiyecegiine karar vermislerdir. Bugiin kararnameler, bir yasa-
ma islemi nitelifinde olmayip, Kralin yiiriitme isleriyle ilgili ira-
desinin agiklanma vasitasindan (Ornegin Parlamentonun toplanti-
va cagrilmasinda oldugu gibi) ibarettir. #*

Bu arada Ingiltere’de yiiriitme organimin gittikce genisleyen
diizenleme yetkisinin (delegated legislation) Parldmento egemenli-
#i prensibine aykir: olup olmadig da tartisilabilir, Modern devlet-
te yuriitme organina genis bir diizenleme yetkisi verilmesinden
kagintlamiyacagt, herkesin kabul ettii bir gercektir. Bu gibi dele-
gasyonlarin genis anlamda yasama (yani kural koyma) fonksiyo-
nunun bir kismum viirtitme orgamina devrettigi dogru olmakla be-
raber, bunun mutlaka Parlamento egemenligini ortadan kaldiraca-

(27) Wade and Phillips, op cit., s. 40; Jennings, op. cit,, s. 149,
(28) Wade and Phillips, op. ¢it,, s. 4041,
(29} Dicey, op. cit, s. 50-54.
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# iddia cdilemez. Ciinkii Parlimento, vermis oldugu vekéleti her
zaman geri alabilir. Bundan baska, Parlamento diizenleyici islem-
leri yarg: denetimi disinda birakmamigsa, Parldmentonun verdigi
yetkileri asan islemler mahkemelerce iptal edilir. «Yasama organi-
nin iistiinliigli, sadece Parlamentonun kanun yapabilmesi degil, di-
ger kurumlarm ancak Parldmentonun verdigi izin ve vetki ile ka-
nun yapabilmesi demektir.»® Bu anlamda, yiiriitme orgammn dii-
zenleme vetkisinin, Parlamento ustiinliigii ilkesine aykirz olmadif
sonucuna varilabilir.

b) Meclislerden birinin karar: Avam Kamarasi, zaman za-
man, kendi kararlanmin da hukuk kuvveti tasidigim ileri sitrmiis,
fakat bu iddia mahkemelerce desteklenmemistir, Diger bir deyim-
le, meclislerden birinin tek basina aldigr karar, kanun degildir. Ni-
tekim Stockdale v. Hansard davasinda (1839), iftira nitelifinde be-
yanlar tastyan bir belgenin Avam Kamarasimin emri ile yayinlan-
mis olmasimin, bu yaymndan iftira (libel) vasfim kaldurmayacag
kabul edilmistir. * Gene, Bowles v. The Bank of England davasm-
da, Avam Kamarasmin, heniiz Lordlar Kamarasindan wve Krahn
onayindan ge¢memis olan bir kararina dayamlarak vergi toplan-
masi, hukuka aykin sayilmstir. # Bununla birlikte her meclis, ken-
di islemleri iizerinde mutlak bir bir denetim yetkisine sahip bu-
lunmakta ve kendisine hakarette bulunan bir kimseyi bundan do-
lay1 cezalandirma hakkim da elinde tutmaktadir. Mahkemeler, mec-
lislerden her birinin hukuken sahip oldugu bu haklarn kullamlis
seklini denectlemeye yetkili degillerdir, *

c) Secmenler: Ingiliz anayasa hukuku, referandum ve halk
tescbbiisii gibi yan dogrudan dogruya demokrasi araglarindan hig
birine yer vermis degildir. * Dicey’in igaret ettigi gibi, «Ingiliz ana-
yasasina gore secmenlerin tek hukuki hakk:, Parlimento iiyelerini
segmekten ibarettir. Se¢menler, kanunlar1 teklif, tasdik veya ilga
hususunda hi¢ bir hukuki araca sahip degildir. Hi¢ bir mahkeme,
bir kanunun, se¢menlerin diisiincelerine aykinhgi sebebiyle hii-
kiimsiiz oldugu yolundaki bir iddiay1 bir an icin bile nazara alma-

(30} Wade and Phillips, op. cit,, s. 44,

(31} Dicey, op. cit.,, s. 55; Hood Phillips, op. cit., s. 43,

(32) Ridges, op. cit., 5. 14.

(33) Bunun en agik drnegi, Middlesex Serifi davastdir (1340). Bu konuda
bk. Dicey, op. cit., 5. 5559; Hood Phillips, op. cit., 5. 43,

{34) Wade and Phillips, op. cit., s. 48.
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yacaktir; hukuken, se¢cmenlerin diigiinceleri, Parlamento ve yalmiz
Parlimento vasitasiyla ifade bulabilir.»®

d) Mahkemeler : Ingiliz hukukunun biiyiik bir kismm, yargig-
lar tarafindan meydana getirierrustir. Yargiglarmn eseri olan bu hu-
kuk cesidi, ilk bakista Parlamento iistiinliigii ile bagdagsmaz gorii-
niirse de, gercek durum béyle degildir. Ciinkii Ingiliz yargiglan
bir kanunu ortadan kaldirmak hakkina sahip bulunmadiklar: hal-
de, bir kanun yargiglarin meydana getirdikleri hukuku her zaman
degistirebilir,

IT— PARLAMENTO EGEMENLIGININ HUKUK! SINIRLA.
RI VAR MIDIR? !

Parlamentonun, tabii hukuk ve devletler hukuku ile, kral ay-
ncakliklar: (royal prerogatives) ile, ve nihayet kendisinden onceki
Parlamentolarn c¢ikardiklari birtakim kanunlarla bagh oldugu, za-
man zaman ileri siiriilmiistiir. Simdi bu iddialarin ne derece dogru
oldugunu inceleyelim.

Ahlak Prensipleri ve Devleiler Hukuku Kurallan :

Ahlak prensiplerine veya devletler hukuku kuralarina aykirs
kanunlarin muteber olmayacag goriisii, hayli eskidir. Daha XVIL.
yiizyillda yargic Coke, 6rnegin Magna Carta’y: «krala iistiin ve bir
¢ok bakimrardan parlamento tarafindan dahi tadil edilemez temel
bir kanun olarak gormiistiir... Ona gore parldmentonun dahi fev-
kinde olan bazt kanunlar mevcuttur. Adaletin mukaddes sayilan
prensiplerine aykm diisecek tegril tasarruflarr mahkemeier tatbik
etmemekie vazifeli idiler. Colvin ddvas: miinasebeti ile kaleme al-
dipr kararinda hiakim Coke, tabii hukukun insana tan:digh teminati,
parldmentonun herhangi bir kanun ile ciiriitemiyecegini beyan et
mis, yine bunun gibi baska bir divada da akla ve miisterek huku-
ka avkm veya infazt imkénsiz veya gayr1 adil bir kanunun gayra
varit sayilmasi 1azim geldigini ve mahkemelerin bu ¢esit kanunlar-
la mukayyet olmayacakiari hususunu belirtmigtir.»3” Daha sonra-
lar1 Blackstone da, «insan cinsi ile yasit olan ve bizzat Allah tara-

(35) Dicey, op. cit,, s. 59,

(36) Ibid., s. 60.

(37) Ilhan Arsel, Amerikan Anayasasi ve Federal Yiiksek Mahkeme (Anka-
ra, 1958), 5. 88,
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findan emredilmis bulunan tabii hukuk, hi¢ siiphesiz, uyma zorun-
lulugu bakimindan digerlerinden iistiindiir. Ona, biitiin diinyada,
her memlekette ve her zaman i¢in uyulmas: zorunludur. Ona ayki-
r1 hi¢ bir beseri kanun muteber degildir; muteber olanlar, biitiin
kuvvetlerini dogrudan dogruya veya dolayisiyle bu kaynaktan alir-
lar» demisgtir.*®

Giintimiiziin yargiclar1 da, zaman zaman, mahkemelerin, Par-
lamento ikitidarinin mesru smirlarm asan (milletlerarasi bakim-
dan} kanunlar1 uygulamay1 reddedebilecegini ima eden ifadeler
kullanmiglardir. Oysa, «yargiclarin, ahlakin temsilcisi olarak bir
kanunu ihmal edebilecekleri teorisi, hukuki dayanaktan yoksun-
dur.»® Ashinda, bu teorinin pozitif hukuk bakimindan tasidigi
anlam sundan ibaret olmak gerekir: Yargiglar, bir kanunu yorum-
larken, ParlAmentonun ahldk kurallarini veya devletler hukuk il
kelerini ¢ignemek istememis oldugunu farzeder ve bu kanunu, im
kian Slglisiinde, 6zel ve devletleraras1 ahlika uygun diisecek sekilde
yorumlar, Ancak «zamanmmzda hi¢ bir yargig, bir kanunun ahlaka
aykin oldugu veya Parlamento iktidarimin siirlarim astigl icin mu-
teber olmadifim ileri siiren bir avukata asla kulak vermeyecektir.»
Acik gergek sudur ki, bir kanun ne kadar kotii olursa olsun kanun-
dur ve mahkemelerin buna uymalan gerekir. *

«Mahkemeler, bir 6zel kanunun {Private Act) hileli veya gay-
r1 mesru yollarla ¢ikartlmis oldugu iddiasim bile nazara alamazlar.
Parlamento aldatilmigsa, bunu diizeltecek tek merci, gene Parla-
mentodur.» Nitekim boyle bir iddianm ileri siiriildiigii bir dava-
da * yargic Willes, J., soyle karar vermistir : «Bir kanun gayn
mesru sekilde ¢ikarilmigsa, bunu ilga suretiyle haksizhf diizelt
mek Parldmentoya aittir; boyle bir kanun, kanun olarak kaldigi
middet¢ce mahkemeler ona uymaya mecburdurlar.. Biz burada
Parlamentonun temyiz mercii olarak bulunmuyoruz.»*

Kral Ayricaliklar :

Parlamentonun Kral ayricahklarina (royal prerogatives) do-
kunma yetkisine sahip olmadifin goriisii, Stuartlar zamamnda yal-

(38) Dicey, op. cit,, s. 62. Mamafih Blackstone, genel olarak kabul ettigi
bu kural,, Ingiliz kurumlar: sz konusu oldugundan, ¢ok dar sekilde
- anlamaktadir ; Pollock, op. ¢it., s. 246; keza bk. Arsel, op. cit., 5. 79-80.
(39) Dicey, op. cit,, s. 62.
(40) Ibid., s. 63; Jennings op. cit, s. 135; Hood Phillips, op. cit,, s. 48,
(41) Lee v. Bude and Torrington Ry. Co. {1871) L.R. 6C.P. 582.
(42) Pollock, op. cit,, s. 247-248; Hood Phillips, op. cit., s. 45.
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niz krallar tarafindan degil, fakat hukukgular ve devlet adamlar
tarafindan da savunulmustur. Gercekte «belli baz1 yetkiler, 6rnegin
andlasma yapma hakki, zamanimizda hukuken Tac’a brrakilmg ol-
mak ve uygulamada yiiriitme orgam tarafmdan kullanilmakla be-
raber, hi¢ bir cagdas hukukcu, bu yetkilerin ve Krala ait diger yet-
kilerin bir kanunla diizenlenemiyecegini veya ortadan kaldirla-
miyacagini savunamaz; baska bir deyisle yargiglar, 6rnegin and-
lagmalarm ne sekilde yaptlacagim diizenleyen veya Parlamentonun
rizasim andlasmalarm muteberligi icin sart kian bir kanunu hii-
kiimsiiz sayamazlar.»*

Daha Onceki Kanunlar :

Bazi Parlamentolar, kendilerinden sonra gelecek Parlimento-
larm iradesini simirlandiracak kanunlar ¢ikarmaya tesebbiis etmis-
se de, bu gibi tesebbiisler daima basarisiz kalmistir. Daha XVII.
yiizvilda Lord Coke, «gelecek Parlamentolarn iktidarm simrlan-
dirmaya matuf kanunlar baglayici mahiyette degildir» demekle bu-
nu acikea ifade etmistir. * Iskogya ve Irlanda ile birlesme kanun.
lar1 (Act of Union with Scoiland, 1706 ; Act of Union with Ireland,
1800) bunun belli bash érnekleridir. Iskogya ile birlesme kanunun-
da, «ebediven» devam edecegi yazih bazi hitkiimler vardi. Oysa bu
hitkiimlerin bazilart sonradan ilga edilmistir. Irlanda ile birlesme
kanununun 5'inci maddesi de, Ingiltere ve Irlanda kiliselerini bir-
legtirmek ve bu birlesik kilisenin «devam ve muhafazasinin, Birli-
gin zoruniu ve temel bir unsuru olarak kabul ve teladkki» edilece-
gini belirtmistir. Boyle bir ifade seklinin, gelecekteki Parlamento-
lar1 baglama amacim giittiigii aciktir. Buna ragmen 1869 tarihli
«Irlanda Kilisesi Kanunu» (Irish Church Act) ile sozii gecen kili-
se ortadan kaldirilms ve béylece 1800 tarihli kanunla yapilan te-
sebbiis sonucsuz kalmigtir. ¥ Gene, 1919 tarihli «Toprak Miilkiyeti
Kanunu» (Acquisition of Land Act), kamulastirma bedelinin tes-
biti hakkinda ayrmtili hiikiimler kabul etmis ve sonradan cikan-
lacak kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikiimlerinin muteber olma-
yacag1 yolunda bir ifade kullanmstir. Buna ragmen, Vauxhall Es-
tates v. Liverpol Corporation divasinda *, bu hiikiimlerin 1925 ta-

(43) Dicey, op. cit., 5. 64.

(44) Sir Ivor Jennigs, Parliament (Cambridge, 1957), s, 2.

(45) Jennigs, The Law and the Constftution, s. 146-147; Dicey, op. cit,,
s. 65-66.

(46) (1932) 1 K. B. 733,
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rihli Housing Act ile zimmen ilga edilmis olduguna karar verilmis
olduguna karar verilmistir, ¥

Profesor Dicey'e gire, Parlamentolann haleflerini baglamakta
bagar1 gdsteremeyislerinin, biri mantiki digeri tarihi olmak iizere
iki sebebi vardir, Mantiki sebep, egemen bir iktidarin hem kendi
yetkisini sinirlandirmasinin, hem de egemen niteligini korumasinin
miimkiin olmayisidir. Bu bakimdan bir Parldmento, degismezlik
izafe ettigi bir kanunu bizzat da degistirebilir. «Smirh egemenliks»
terimlerde bir ¢elisme demektir, Tarihi sebep ise, yasama organi
mn mutlak iistiinliigiiniip, Ingiliz tarihinin ve Ingiliz anayasasinin
kendisine ozgii gelisme gizgisinin bir sonucu olusudur. Ingiltere,
Norman istilisindan beri, mutlak kudrete sahip yasama organlan
tarafindan yonetilmigtir. Onceleri, kanun kovucu Kraldi; Ingiliz
anayasal sisteminin gelisimi icinde Kralin yasama yetkilerinin ki
silmasi yoluna gedilmemis, fakat bu yetki tek basina (veya Ozel
Meclisi ile birlikte) hareket eden Kraldan, onceleri Parlamento ile
birlikte, daha sonralar1 da Parlamentoya tabi olarak hareket eden
Krala ge¢mistir.

11l — PARLAMENTO EGEMENLIGININ F{iLi SINIRLARI

Parlamentonun hukuki bakimdan sinirsiz kabul edilen iktida-
n, fiili alanda hig de boyle degildir. Dicey'e gore, fiiliyatta iktida-
rin Parlamento tarafindan kullanilisi, iki yonden simrlhidir. Bun-
lardan biri igi, digeri dis symridar,

Dis Sumr (External Limit) :

Parlamento egemenliginin dis fiili siniri, egemen iktidarin uy-
ruklarimin veya bunlarin biiyitk kismumn, kanunlara karsi koyma-
larimn muhtemel veya muhakak olmasi halinde sz konusu olur.
«Bu smmr, en mutlak monarsilerde bile vardir... Diinya yiziine gel-
mis en mutlak hitkitmdarin bile gercekte keyfine gore her kanunu
yapabilecegini veya degistirebilecegini sanmak yanhstir.» Hume'un
dedigi gibi, «kuvvet daima idare edilenlerin tarafindandir; idare
edenlerin giicii, ancak kamu oyundan gelmektedir. Bu bakimdan
hiik(imet, yalniz ve yalniz kamu oyu iizerine kurulmustur.»** Orne-

(47) Wade, op. cit., s. xI; Rigdes, op. cit, s, 16.

{48) Dicey, op. cit.,, s. 68-70, Not, 1.

(49) David Hume, Essays, Moral, Political and Literary (1875), cilt I, s.
1103, 110 (Dicey, op. cit,, s. 77'den naklen).
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gin XIV. Louis, kudretinin zirvesinde iken bile Protestanlifmn iis-
tinliigiinii kuramamigtir. Osmanli sultaniar, isteseydiler bile Miis-
litmanhf ortadan kaldiramazlardi. Kisacasi, «hig¢ bir egemen, hig
bir yerde smirsiz iktidara sahip olmamtstir.»® Mutlak monarsiler-
de bile durum béyle iken, Ingiltere gibi demokratik bir rejimde
kamu oyunun etkisini cok daha kuvvetle duyuracag ve Parlamen-
tonun iktidarim ¢ok daha siki sekilde kayitlayacagi agiktir. «Par-
ldmentonun egemenligi ile, bir Dogu teokrasisi ve eski Atina halki
arasinda hi¢ bir sekilde gercek bir karsilagtirma yaptlamaz.»® Fi-
iliyatta Parlamentonun yapamayacag pek ¢ok kanunlar vardm.
Ornegin hi¢ bir Parlamento - -bunlar1 yapmaya hukuken yetkili ol-
makla beraber-- Katolikleri segmenlik yeteneginden yoksun kila-
cak, sendikalar: yasakhyacak, somiirgelere vergi yiikleyecek veya
monarsiyi ilga edecek kanunlar yapmaya cesaret edemez. Tek ke-
limeyle, Parlamentonun gerisinde kamu oyu vardir. Kamu oyunun
Parlamento iizerindeki etkisi, yiizyilimizin kanun yapma metodiz-
rinda da kendisini acik¢a gostermektedir. Zamanimizda bir¢ok ka-
nunlar, bu kanunlarm ilgilendirdigi ¢esitli menfaat gruplar ile hii-
kimet arasindaki gériisme ve damismalardan sonra hazirlanmak-
tadir. Boylece bir tasar1 Parlimentoya geldigi zaman, anahatlari
iizerinde daha onceden anlasmaya varilmis bir metin nitelifini ta-
stmaktadir. Baz1 hallerde ise, bir kanunun hazmlanmasi safhasm-
da «Damsma Komitelerirne (Advisory Committees) basvurularak
onlarin goriisiiniin alinmasi, hukuki bir zorunluktur. 3 Laski, or-
giitlenmis kamu oyunun Parlimento iizerindeki bityiik etkisini su
sozlerle ifade etmektedir: «Hiikitmet iizerinde etki yapabilmek
amactyla toplum dernekler halinde orgiitlendikce, egemen organ
genellikie, baska yerlerde verilen kararlan tescil eden bir makine-
den farksiz hale gelmektedir.» Boylece, Austin'in diisiindiigii hii-
kiimet sisteminin «biitiin dis sekilleri muhafaza edilmekte, fakat
bu, onlarin 6ziiniin feda edilmesi pahasina gergeklestirilmekte- -
dir.»%8

Kamu oyunun veya segmenlerin Parlamento iizerindeki etkisi,
bazi hukukgulari ve siyaset adamlarinm, vekalet teorisini (doctrine
of the mandate) ileri sitrmeye sevketmistir. Bu teoriye gére Parla-
mento, son genel segimde hiikfimet partisinin se¢im bildirisine gir-
mis ve dolayisiyle secmenlerin onayma sunulmus bulunmayan

(50) Harold J. Laski, A Grammar of Politics (London, 1955), s. 51.
(51) Ibid.

(52) Wade, op. ¢it,, s, xhrxdur; Wade and Phillips, op. cit., 5. 47,
(53) Laski, op. «it., 5. 53.
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onemli bir mesele hakkinda kanun gikaramaz; ciinkii bu konuda
se¢menlerin vekaletini haiz degildir. Boyle bir durumda, Parlamen-
tonun feshedilmesi ve yaptlacak genel seg¢imde s6z konusu mesele-
nin segmenlerin oyuna sunulmasi1 gerekir. Ingiltere’de bu yola gi-
dildigi zaman zaman goriilmiis olmakla beraber, uygulamada teo-
riyi desteklemiyen orneklere de rastlanmaktadir. Ornegin, kadin.
lara oy hakki verilmesi (1921) ve yeniden sildhlanma (1936) ko-
nularindaki kanunlar, daha onceden se¢men kiitlesinin onayma su
nulmus olmaksizm kabul edilmistir.

I¢ Simr (Internal Limit) :

Dicey'e gore «egemenligin kullamlmasindaki i¢ simr, bizzat
egemen iktidarin mahiyetinden dogar.» Bir despot bile, yetkilerini
kullanirken kendi karakterinin, ruh yapisimn gereklerine tabidir
ve bu gereklerin etkisi altindadir. Onun ruh vapisina sekil veren
seyler ise, mensup bulundugu toplumun ahldk duygular basta ol-
mak iizere, iginde vasad@ kosullardir. Ornegin bir Osmanli Sul-
tan1, Islam dinini ortadan kaldiracak giice sahip olsayd: bile, bunu
yapmak istemiyecekti. Aym sekilde Ingiliz Parlamentosunun da,
mesum Amerika tecriibesinden sonra, somiirgeleri vergilendirmek
isteyecegi kolay kolay diisiiniilemez, 5°

Hiikimetin Parldimentoya Fakimiyeti :

Parlamento egemenliginin fiilli smurlan bahsinde deginilmesi
gereken 6énemli bir nokta da, fiiliyatta hitktimetin Parlamentova ha-
kim olusudur. Jennings’in ifadesiyle, <hiikitmetin her iki mecliste
cogunluga sahip oldugu hallerde, Parldmentonun mutlak ve {istiin
iktidari, gergekte hiitktimetin iktidaridir.»® Bu durum, Ingiliz haya-
tina hakim olan disiplinli iki - parti sisteminin sonucudur. Gergek-
ten bu sistem, koalisyon hiikiumetlerine pek az imkan vermekte ve
kabine daima tek bir partiden, yani Avam Kamarasinda cofunluga
sahip olan partiden meydana gelmektedir. Bu bakimdan hiikiimet,
Avam Kamarasmda ancak kendi partisine mensup iiyvelerden yeter
sayisinin aleyhte oy vermesi ile yenilgiye ugrayabilir. Onemli bir ko-
nuda Avam Kamarasinda yenilgiye ugrayan bir hitkimet, va istifa
edecek veya Kamaray1 feshedip yeni secimlere gidecektir., Hiikiime-
tin istifasi, muhalefet partisinden bir kabine kurulmasim gerektirir

{54) Ridges, op. cit., s. 17, not 18; Yennings, The Law and the Constitution,
s. 157-160,
{35} Dicey, op. cit., s. 80,
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ki, hiikkiimet partisine mensup milletvekillerinin, kendi partilerinin
temel ilkelerine baglihiklar: sebebiyle, bunu istemiyecekleri aiktir.
Hiikametin istifa etmeyip Avam Kamarasim feshetmesi de, ¢cofun-
luk partisine mensup tyeler bakimindan giigliiklere yol agar. Bir
defa bu iiyelerin yeniden secilebilmek i¢in, masraf ve emegi goze al-
malar1 gerekir. Daha 6nemlisi, kendi partisinin hiikiimetinin yenil-
gisine yol agan bir iiyenin, o pariinin adayhgim tekrar kazanabil-
mesi ve dolayisiyle yeniden segilebilmesi gok giictiir, Bu bakimdan,
hikkiimet partisine mensup iiyeler, hilkimetin belli bir konudaki
siyasetine karsi olsalar bile, hiikiimetin istifasina veya Kamaranin
feshine sebep olmamak i¢in, hitkiimeti oylariyla desteklemeyi ter-
cih ederler. Jennings'in dedigi gibi, «Britanya hitkiimeti, diinyamn
en kuvvetli hiikimeti degilse bile, en kuvvetlilerinden biridir» ve
Avam Kamarasinda ¢ogunluga sahip hiikimetlerin 6nemli bir oy-
lamada yenilgiye ugramalarn, zamanimizda hemen hemen hi¢ go-
ritlmeyen bir olaydir. **

Hiikiimetin Avam Kamaras: iizerindeki kontrolu, sadece hii-
kiimetin getirdigi kanun teklifleri bakimindan séz konusu degildir.
Ustelik hiitkGumet, kanunlarin kendi istedigi sekilde ve istedigi za-
manda kabul edilmesini saglamak i¢in, Kamaranm caligma ustilii-
nii de kontrol atinda bulundurur. Avam Kamaras: Ictiiziigit (Stan-
ding Orders), hitkitmet islerine biiyiik oncelik tammaktadir, %

Gériiliiyor ki, hukuki bakimdan sinirsiz yasama yetkisine sa-
hip gibi goriinen Parlamento, fiilivatta hiikitmete tibi durumda-
dir; hattd Parlamentonun iktidari, ger¢ekte hiikiimetin iktidaridir.
Bu da, Parlimento egemenliginin fiili sinirlarindan birini meyda-
na getirmektedir.

IV— PARLAMENTONUN DOMINYONLAR UZERINDEKT
YASAMA YETKIiSI '

Dicey, Parlamento egemenliginden bahsederken, ozellikle 1865
tarihli «Somiirge Kanunlarimin Gecerligi hakkindaki Kanun»a (Co-
lonial Laws Validity Act) dayanarak, Dominyon parlamentolarimn
egemen birer yasama orgam olmadiklarim: ve Birlesik Krallik Par-
lamentosunun iistiin otoritesine tibi bulunduklarint izah etmekte-

{56} Jennings, Parliament, s. 8.
(57} 1Ibid,, s. 7-8; aynt yazar, The Law and the Constitution, s. 162-166.
(38) Ibid., s. 163-165.
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dir. ® Gergekten, bu kanunun ikinci maddesine gore, «bir stmiirge
kanunu, isbu sémiirgeye samil bulunan bir Parldmento kanununun
hiikiimlerine veya bdyle bir kanunun verdidi yetkiye dayamlarak
yapilan ve sOmiirge iginde kanun kuvvet ve etkisini haiz bulunan
emirname ve tiiziiklere herhangi bir hususta aykir oldugu takdir-
de... bu aykirilik nisbetinde hiikiimsiiz ve islemez olacak ve boyle
kalacaktir.»%°

Ancak bu kanun, 1931 Westminster Statiisii ile Dominyonlar
bakmundan ilga edilmistir (madde 1,2). Boylece, artik bir Domin-
yon kanununun, Birlesik Krallik kanunlarma aykirilit sebebiyle
hitkiimsiiz sayilmas1 s6z konusu degildir. Westminster Statiisiiniin
4iincit maddesi de, Birlesik Krallik Parlimentosunun Dominyon-
lar lizerindeki yasama yetkisini hemen hemen ortadan kaldirmus-
tir, Sozii gecen maddeye gore, «isbu kanunun yiiriirliige girisinden
sonra kabul edilen hi¢ bir Birlesik Krallik kanunu, bir dominyona,
onun hukukunun bir parcasim teskil edecek sekilde, samil olma-
yacak veya simil sayilmayacaktir, Meger ki, bu kanunda, sbz konu-
su Dominyonun, o kanunun ¢tkarilmasim istemis ve buna rza gos-
termis oldugu agikga belirtilmis olsun.»®

Gene Westminster Statiisiiniin baslangig bdlitmiinde «Tac, Bri-
tanya Milletler Toplulugu iiyelerinin hiir birlesmelerinin sembolii
olduguna ve bunlar Taca kars: ortak bir baglihkla birlesmis bulun-
duklarina goére, Tahta halefiyete ve Kral isim ve unvanlarma ilis-
kin kanunlarda yapilacak bir degisikligin, Birlesik Krallik Parla-
mentosunun oldugu gibi, biitiin Dominyonlarin Parlimentolarmmn
da rizasint gerektirecegi, Commonwealth iiyelerinin birbirleri ile
olan iliskileri alaninda yerlesmis olan anayasal duruma uygun ola-
caktir» denilmistir. % Ingiliz hukukuna gore baslangic (dibace)
kanun kuvvetini haiz olmadig: halde, burada ifade edilen prensip,
Kral Edward'in tahttan feragati swrasinda hukuken uyulmasi zo-

runfu bir kural sayilms ve feragat konusunda Dominyonlarin riza-
s1 almmstir. ©

Goriiliiyvor ki, bu hiikiimler karsisinda, artik Birlesik Krallik
Parlamentosunun Dominyonlar bakimmdan da mutlak hukuki iis-
tiinliige sahip bulundugu, diger bir deyimle Dominyon meclisleri-

(59) Dicey, op. cit., s. 102-121.

(60) Ibid,, s. 105.

(61} Wade, «Appendix to Dicey's Law of the Constitution,» s. 632,
(62) 1Ibid., s. 631.

(63) Wade, «Introduction...», s. xlvi-xlvui,
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nin Birlesik Krallik Parlamentosuna tabi ikinci derece birer yasa-
ma orgam durumunda olduklar: ileri siiriilemez. Acaba Birlesik
Krallik Parlamentosu, Westminster Statiisiiniin sozii gecen 4'lincii
maddesini ilga edebilir mi? Siyasal gereklere uygunluk bakmmm-
dan, hic bir Parlamentonun buna tesebbiis edecegi diisiiniilemez.
«Hukuki bakimdan ise statii, diger Parlamento kanunlari ile aym
kuvveti haiz ve Parlamento tarafindan tadil veya ilga edilmesi miim-
kiin gériinmektedir.» *

V— PARLAMENTO EGEMENLIGI TEORISININ TENKIDI

Parlamentonun gercekten egemen olup olmadigim, dolayisiy-
le Parlamento egemenligi teorisinin gergeklere uyup uymadigim
arastirmak icin, her seyden once, burada egemenlik deyiminin han-
gi anlamda kullamldigim: bilmek gereklidir. Bodin 1576 yilinda ege-
menligi su sekilde tanimlamist1: «Egemenlik, biitiin vatandaslar
ve uyruklar iizerinde mevcut olan ve kanunlarla kayithh bulunma-
yan en istiin kudrettir.» Mutlak egemenlik fikri, Hobbes, Bentham
ve Austin tarafindan gelistirilmis ve «Ingiltere'nin hakim hukuk
teorisi haline gelmistir.»% Gercekten, Austin'e gére, bagimsiz bir
siyasal toplulukta egemen belirli ve mutlaktir. Egemen (veya &-
mir= superior), kendinden daha yiiksek bir iktidara itaat etmeyen
ve toplulugun g¢ogunlugu tarafmdan kendisine itiyadi sekilde itaat
gosterilen kimsedir. Egemenin iradesi sinirsizdir; boliinmez ve dev-
redilemez. Egemen, hukukla da bagh degildir; ¢iinkii hukuku yara-
tan kendisidir, ¢

Dicey'e gelince, bu vazar, egemenlik kavramini soyut ve teorik
acidan ele almis ve Austin’in ileri siirdiigii gibi, her devlette irade-
si hukuken smirlandirtimamis bir egemen kisi veya orgamn mut-
laka var olmas: gerektigini savunmus degildir. O, sadece, Ingiliz
anayasa hukukuna gére Ingiliz Parlamentosunun sahip bulundugu
egemen statiiyii belirtmekle yetinmistir.

Ne olursa olsun, egemenlik mutlak ve smirsiz bir iktidar, en
iistiin kudret anlaminda kullamldig: takdirde, Parlamento egemen
degildir; ¢iinkii yukarida da isaret ettiimiz gibi, ParlAmentonun
da yapamayaca@ pek cok seyler vardir. Avam Kamaras1 iyeleri,

(64) 1Ibid., s. xlvin; Ridges, op. cit., 5. 16.

(65) Jennnigs, The Law and the Constitution, s, 133,

{66) Laski, op. cit.,, 5. 50.

(67) Dicey, op. cit,, s. 61; Wade, «Introduction ...», s. xxxx,
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veniden segilmek istiyorlarsa, hareketlerinin hesabim vermeye, dav-
ramslarinda kamu oyunu nazara almaya mechurdurlar. Bu bakim-
dan «Parlamento, Bodin’in tasavvur ettigi devamli ve kisisel ege-
men sayilamaz.»* «Egemen Parlamentonun se¢menlerine itaati,
bunun tersine oranla ¢ok daha dogrudur.»®® Bu durum, Austin’i,
Ingiltere’de egemenligin, temsilcileri vasitastyle iktidarlarmm kulla-
nan se¢menlere ait oldugunu ileri siirmeye sevketmistir. Ancak bu
goriisiin kabulit de, meseleyi kolaylastirmis olmamaktadir. Ciinkii
bir defa, Tac ve Lordlar Kamarasi halkin temsilecileri degildir. «I-
kincisi, Austin, egemen segmenlerin, iktidarlanini va bir vekéaletle
kayith (subject to a trust} veva kayitsiz ve sartsiz {absolutely and
unconditionally) olarak devredebileceklerini ileri siirerken, manti-
ki bir tamimin béyle bir devri imkansiz kilacagin unutmaktadir.
Secmenler, Parlamentoya sadece bir vekalet vermiglerse, Parlamen-
to egemen bir heyet olamaz; yok eger egemen bir heyet yaratmns-
larsa, kendiieri egemenlik vasiflarini kaybederler.» ™ Dicey ise, ege-
menlik kavramini ikiye bélmek suretiyle bu giicliigii bertaraf etme-
ye cahismistir. Ona gore, Parlamento hukuki egemen, secmenler ise
sivasi egemendir. Hukuki anlamda egemenlik, sadece, <hi¢ bir hu-
kuki simirla kayrtlanmamis olan kanun yapma yetkisini ifade eder.
Egemenlik terimi bu anlamda kullamilirsa, Ingiliz anayasasina g5-
re egemen iktidar, siiphesiz ki, Parldimentodur. Fakat egemenlik
kelimesi, bazan hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir anlamda kullanil-
maktadir. Bir devlet icinde siyasi bakimdan egemen olan toplu-
luk, iradesine vatandaslar tarafindan nihat olarak itaat edilen top- -
luluktur.» Kelimenin bu anlaminda, se¢cmenlerin egemen iktida-
ra sahip oldugu soylenebilir. Austin, kelimenin iki anlamm bir-
biriyle karisirmistir. ¥ Mamafibh Dicey’in yaptigh bu ayrim da, me-
seleyi ¢ozmekten uzaktir; ciinkii egemenligin boliinmesi gibi, ilk
tamima tamamen aykir: bir diisiinceye vol acmaktadir. ™

Dicey, Parlimento egemenligini sadece hukuk alamina inhisar
ettirmek ve bunun fiili alanda bircok simirlara tabi bulundugunu
kabul etmekle, Parlimentonun egemen iktidarinin simirsiz olmads-
difr sonucuna varmistir. Gercekten yazara gdre, «hukukcular ne
derse desin, herkes sagduyunun icabr olarak, Parlamentonun ege-

{68} Jennings, The Law and the Constitution, s. 138-139.
{69) Laski, op. c¢it.,, s. 52.

{70y Tbid., s. 54.

(71) Dicey, op. cit., s. 7274,

(72) Laski, op. c¢it, s. 54.
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men iktidarimin simrsiz olmadigini bilir... Parlamento egemenligi
teorisi, Parlamentoya sinwrsiz bir iktidarin izafesi demek ise, bu
bir faraziyeden bagka bir sey olamaz ve siiphesiz iizerinde bu ka-
dar fazla durulmaya degmez.»™

Ancak, Parlimento egemenliginin fiili smrlara tadbi olmakla
beraber hukuki alanda tamamen sinirsiz oldugu da sanilmamal-
dir. Parlamentc egemenligi, hukuki bakimdan da bir anlamda si1-
nirhdir. $oyle ki, egemen tek bir sahis degil de bir heyet ise, bu he-
yetin iradesinin ne zaman muteber - -yani bir kanun teskil edecek--
sekilde belirmis sayillacagim tayin eden kurallara ibtiyag vardir.
Kanunlarmn muteberliginin bir sarti olarak, bunlara uyulmasi ge-
rekir. Dolayisiyle bu kurallar, mantiken egemene iistiindiir. ™ Or-
negin, Parlamentonun ii¢ unsuru olan Kral, Lordlar Kamaras: ve
Avam Kamaras:, tek bir meclis halinde bir arada toplansalar, oy
birligi ile dahi bir kanun meydana getiremezler. ™ Kisacasi, Parla-
mento egemenligi, Parlamentonun <hukukun emrettigi sekil ve
usiillere wygun olmak sartiyla» her gesit kanunu yapabilecegini
ifade eder. Simdiki halde bu usiil ve sekiller, kismen common law’-
ca, kismen de 1911 ve 1949 tarihli Parlamento Kanuniarinca tayin
olunmaktadir. Parlamento, siiphesiz ki, bu ustil ve sekilleri yeni
bir kanunla degistirilebilir; fakat yiiriirliikte olduklan miiddetge bu
hitkiimlere uymaya mecburdur, 7 Goriiliiyor ki, Parlamentonun
iktidar:, Bodin’in tamimladid: «kanunlarla kayitlanmamis olan» bir
iktidar degildir; Parlamento bu anlamda bir egemen saylamaz.

Dedik ki, Parlimento, kanuniarin yapilmasmindaki usiil ve sekil
sartlarim degistirebilir ve bu konuda yeni bir sistem kabul edebi-
lir. Ornegin bir kanunun tadil veya ilgasim, referandum veya Par-
lamentonun 2/3 ¢ogunlugunun kabulii gibi zorlagtiricr sartlara ta-
bi kilabilir. Bu sartlar acaba sonraki Parlimentolar: baglar m?
- Yani daha sonra secilen bir Parlamento (veya bizzat séz konusu
sarti1 kabul eden Parlimento), referanduma basvurmaksizin ya-

(73} Dicey, op. «it,, s. 71.

{74} Wade, «Introduction...», s. xxxvii; Hood Phillips, op. cit, s. 56.

(75) Wade, «Introduction ...», loc. cit.; benzer mahiyette, Bas yargic Cent-
livres’in Harris v. Minister of the Interior divasindaki miitaldas: (Hood
Phillips, op. cit., 5. 57}. Mamafih bir tasar1 Avam ve Lordlar Kamara-
larinca kabul edildikten sonra, mahkemeler, bu kanunun meclislerce
goriigitlmesinin ve kabuliiniin mutad usillere gére cereyan edip etme-
digini aragtiramazlar : Edinburg and Dalkeith Ry. v. Wauchope da-
vasinda Lordlar Kamarasinin dictumta (Ibid.).

{76) Jennings, The Law and the Constitution, s. 143-144



AN

"8 Doc. Dr. Ergun GZBUDUN

hyt mevcut cofunluk aramaksizin, o kanunu ilga edebilir mi? Prob-
lem, Ingiliz hukukunda tamamen aydinlannms degildir. Bu kony
hakkinda mahkemelerin ortaya koydugu bir emsal kararn olmadi-
g1 gibi, doktrinde de goriis birligi yoktur. Bazi hukukeular, konu-
lacak bir referandum sartina riayet edilmeden ¢ikarilan bir kanunu
mahkemelerin uygulamayabilecegini ileri siirliyorlar, sa da”, hiakim
fikir, bu gibi kayitlarin Parlamentoyu baglayici nitelikte olmadi-
dur, *®

Parlimentoyu gercek anlamda bir egemen olmaktan ¢ikaran
bir nokta da, Parlamentonun, iktidarim kendisinden degil, fakat
kendi eseri olmayan bir hukuk sisteminden alrms olmasidir. ™ Par-
lamento egemenligi, mahkemelerce benimsenip uygulanan bir com-
mon law prensibidir, ® Yoksa bir kanundan veya anayasa hiik-
miinden ¢cikmis degildir. * Esasen Parlamento, boyle bir iktidan
kendi kendine izafe edemezdi. *

Buraya kadarki agiklamalarimizla, Parlamento cgemenliginin,
mutlak egemenlik tcorisi taraflarinca kabul edilen ve tamimlanan
anlamda bir egemenlik olmadigim gostermeye calistik. Hatta «ege-
menlik» deyiminin bu gibi yanilmalara yol agmas1 karsisinda bazi
modern yazarlar (Ornegin Jennings, Wade), Parlimento egemenli-
gi» (Parliamentary Sovereignty) deyimi yerine «Parlamentonun
{istiinlijgti» (Supremacy of Parliament) terimini kullanmayr daha
uygun gormektedirler.

$u halde Parlimento iistiinliigiiniin anlami ne oluyor? Bu ku-
ral, mahkemelerin, kanunlarin muteberligi hakkinda hiikiim ver-
meye yetkili olmamalarindan ibarettir. Fakat mahkemelerin, vasa-
ma yetkisinin kullamlisint denetleyememesi, bu yetkinin smirsizh-
#ma bir delil olamaz. Bir ¢ok iilkeler (6rnegin Fransa, ve 1961 Ana-
yasasina kadar Tiirkiye), anayasasimn iistiinliigii ilkesini kabul et-
mis, yani yasama orgaminin vetkilerini anayasa ile simirlandirmisg

(77) Ornecgin Avustralya Yiilksek Mahkemesi vargiclarindan Dixon’un mii-
taldasy (1931, 44 C.L.R. 394) (Hood Phillips, op. cit., s. 58). Benzer
mahiyette, Geoffrey Sawer, «Injunction, Parliamentary Process and
the Restriction of Parliamentary Competence,» The Law Quarterly
Review, 60 (1944), s, 86.

(78) Hood Phillps, op. cit,, s. 58.59,

(79) Jennings, The Law and the Constitution, s. 141.

. (80) Hood Phillips, op. cit., 5. 44; Wade, «Introduction...», s, xL

(81) Ibid.
(82) Hood Phillps, op cit., s, 47, ) T ‘
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olmakla beraber, kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemeler-
ce denetlenmesi sistemine yer vermemislerdir. Bu iilkelerde yasa-
ma yetkisinin astlmasi, yasama orgam ile se¢menler arasinda ¢o-
ziilmesi gereken bir mesele sayilmgtir. Ingiltere’de de durumun pek
farkl oldugu sbylenemez; ¢iinkii burada da kamu oyu Parlamento
tktidarmi simirlandirmakta; ahlika, hukukun genel prensiplerine
ve iyi idare icaplarmna aykiri kanunlar ¢itkmamasi veya c¢ikmigsa
bile bunlarin en kisa zamanda yiiriirlikkten kaldirilmas: icin nihai
miieyyideyi teskil etmektedir. %

(83) 1Ibid.; Wade, Introduction...», s. xxxvu; Jennings, The Law and the
Constitution, s. 136,



