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I. Eski ve Yent Anayasalara gére Hukuk Devleti Ilkesi

Japonya'da «hukuk devleti» veya «hukuka bagli hiiktumet» il-
kesinin tarihi Imparatorluk Anayasastmn yahut bugiin genellikle
Meiji Anayasasi diye anilan anayasamin kurulus yihna 1889'a kadar
gider. Ama, bu Anayasaya gore sozii edilen ilkeyi, Anglo - Amerikan
(rule of law)} hukukun istiinliigii ilkesinden birka¢ bakimdan ayur-
mak gerekmektedir.

Bir kere, Meiji Anayasasindaki hukuk devleti ilkesi bir baska
anayasal ilkeyle Tennoizm'le (Imparator ustiinliigii, egemenligi)
ciddi bir sekilde simrlandinlmigstir. Bu Japonya'ya Ozgii bir mo-
narsi bigimiydi. Iki rakip ilke arasindaki denge ikincisinden yanay-
dr ve bundan o6tiirii de hukuk devleti ilkesi monarsist ilkenin asiri
baskis1 altinda zayif diismiistii. BSylece tek gorevi Imparatora ya-
sama ayricaligiun kullanilmasinda yardimdan ibaret olan impa-
ratorluk Diyeti (Meclisi), kanun koyma sirecinde gii¢siiz bir duru-
ma sahipti. Bundan baska, Imparatorun (yiiriitmenin) tek basmna
«uyruklarinmn» hak ve ddevlerini etkileyen yazili buyruklar koyma-
s1, bunlar1 Diyet'in miidahalesi dusnda birakacak kadar ileri gide-
bilirdi. (Meiji Anayasasi, M. 9) Imparatora ait bu yetkiye bagimsiz
buyruk - koyma ayricalifi (prerogative) denilmekteydi. Bu itibarla,
boyle tek ve aym organa hem kanun koymak, hem de onu yiirtit-

(*} Bu yazi, Uluslararasi Hukuk Derneginin, «Bat1 Anlayisina Gore Hukuk
Devleti» konusunda 816 Evliil 1957 de Chicago'da diizenledigi kollogvu-
ma sunulmus olan raporun kisa gevirisidir,
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mek yetkisini veren ayricah@in varhif hukuk devleti ilkesinin dii-
pediiz bir inkdrma varmaktayda,

Ikincisi, hukuk devleti ilkesi bir baska ilkeyle ihlal edilmeden
kalsaydi, ortaya yine de «rule of law» ilkesine aykir: diisecek bir-
takim ozellikler c¢ikacakin Bu ozelliklerin esasimi Meiji Anayasasi-
na 6rneklik eden Almanca ashnda arayip bulmak miimkiindiir; ni-
tekim «<hukuk devleti ilkesi» der Rechtsstaatprin zip
kavrammmn aynen bir gevirisidir. Ama, bu ilkenin Janponya'da is-
leyigivle idare ve yargi kuvvetleri arasindaki iliskilere bakis tarz
«rule of law» ilkesiyle sert bir celisme gostermektedir. «Rule of
law,» her sahsin -su kadar ki idari vetkileri haiz salus veya sahis-
larin - iilkedeki ahisilmis hukuka ve normal mahkemelerin vyarg
yetkisine bagh bulunduklarim énceden farzetmektedir. (Dicey) Oy-
sa, hukuk devleti ilkesi, yarg: ve idare kuvvetlerinin birbirleriyle
esit kademede bulunmalar1 ve bu iki kuvvetin  yekdigerinden ba-
gimsiz olmalan gerektigi faraziyesine dayanmistir, Normal hukuk
(adliye) mahkemeleri tarafindan idare ajamnm herhangi bir isle-
minin yarg: denetimine tibi tutulmas: halinde, bunun mantiki so-
nucy, yarg giiciiniin idare giliciine bir saldiris1 olmaktaydi. Bu da
idari davalar tizerinde yargr yvetkisine sahip olacak bir &zel idari
yargl mahkemesinin kurulmasm gerektirmistir.

Bir idare mahkemesinin kurulmasiyle hicbir surette 6zel hu.
kuk (normal veya adli) ile kamu {olafaniistii veya idari) mahke-
meleri arasinda sidece bir isbéliimii kastedilmis degildir. Idari
kuvvetin kendi faaliyetlerinin kanuniligini garanti edecek vasif ve
sartlar1 haiz bulunmasi, bu ikili sistemin dayandigi temel felsefe
idi. Ornegin, Dr. Minobe, idare ajanmn, bir devlet organi olarak
idari gorevini hukuka uygun ve halkin haklarim koruyucu sekilde
viiriitmekle yiikiimlii oldugunu ve idarenin yargi voluna basvurul-
madan 6nce kendi faaliyet alaninda fért haklarina bir teminat ta-
mdigim soyledigi vakit, gerekce olarak bu teoriye dayanmistir.
(Tatsukichi Minobe, Japon Anayasasi iizerinde bir Aciklama, 1927,
$.612). Yazarin ileri siirdiigii gibi, biitiin idari- hukuki iliskilerin
kendilerinde, haklar i¢in 6nce dava yoluna basvurmaya hacet kal
maksizin boyle bir teminat bulunmas1 halinde, idare mahkemesi is-
ter istemez ¢ifte teminat bahseden bir vasitadan bagka birsey ola-
mamakiadir ve mahkeme yetkisinin tiim idari anlasmazhklan kap-
samas1 gerekmemektedir. Dogrusu Meiji Anayasasinda idari yarg:
va tabi isler kanunlar tarafindan ¢ok dar tutulmustu.
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Burada hukuk devleti ilkesiyle «rule of law arasinda ¢ok agqik
bir ayirim yapmak miimkiindiir. Hukuk devleti nazariyesi suf ida-
reyle yurttaslar arasindaki hukuki anlagmazhiklarm adliye verine
idare mahkemesinin yetki alanina girmesinden ibaret degildir. Bu
tiirlii anlagmazhklara gerek adi ve gerekse olaganiistii mahkemeler-
de bakiimasi da bir kural degil, fakat bir istisna teskil etmekteydi.
«Hukuka bagh idare» tzerinde 1srarla durmasina ragmen, hukuk
devleti ilkesi idarenin keyfi davramsindan baska higbir yerde ka-
nunsuz idari faaliyete kars1 bir garanti saglamamaktaydi. O halde,
idari otoritelere kars1 yurttaslarm haklara sahip olduklar veya de-
vimin gercek anlamiyla idare hukukunun bir hukuki normlar bi-
tiinii tegkil ettigi séylenebilir mi?

Hukuk devleti ilkesine temel teskil eden yukardaki felsefe,
vetkisini kanunsuz bir sekilde kullanarak yurttaslar1 zarara ujra-
tan idari otoritelerin, bu zararlardan sorumlu tutulmadiklarini bir
seri olayla aydinlatmaktadir. Yitksek Mahkeme, Medeni Kanunda-
ki haksiz fiil kurallarinin Devletin ancak ¢zel tesebbiis amaciyla
giristigi faaliyetlerine uygulanabilecegini, fakat idari vetkilerinin
kullanilmasiyla ilgili faalivetlerine uygulanamayacagim séylemis-
tir. Iste bundan dolay1 Devlet, bu ikinci kategorideki haksiz fiil za-
rarlarindan aksine ©zel bir kanuni hitkiim bulunmadik¢a sorum-
suzdu; sorumlu bulunduBu haller ise enderdi (6rnegin, bir askeri
cephaneligin patlamasiyla meydana gelen zarar-ziyan davisinda,
Yiiksek Mahkeme Karart, 1910; bir deneme turu sirasinda itfaiye
arabasi tarafindan cignenen bir yayanm hayattaki esi tarafindan

acilan tazminat davasmda, Yiiksek Mahkeme Karari, 1935).
{ Rt o o

~ Meiji Anayasasinda idareye.geni; bir kendi kendine uygulama
alani birakiimis olmasindan yine bu yukardaki nazariye sorumlu-
dur. Ozel hukukta higbir alacakli temerriide diisen bir borcluya
karst kendisi bir zorlamaya (ihkakr hakka) girisemez; daima yarg
yoluna, bir hukuki ¢areye basvurmak zorundadir. Ote yandan, bir
idare ajam kendi otoritesine dayanarak ve yarg: araya girmeksizin
temerriide diisen kimseleri idare hukukunun emrettigi gorevleri
ifaya zorlayabilmektedir. Zor kullanmanin kaideten yargi kuvveti-
ne has bir yetki olduguna ve istisnai durumlar disinda, idare aja-
mnmn gerekli yetkiyi haiz bulunmaksizin zor kullanamayacagina
dair fikrin Japonya'da hi¢cbir zaman saglanamadigi goriilmekie-
dir. Ger¢ekten bir Maliye memurunun cezai sorusturmalarda zor
kullanabilmesi daha 6nce bu konuda kendisine hukuki bir yetkinin
verilm’s olmasina bagh bulunmaktadir (Ceza Usul Kanunu, 1922,
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Paragraf 255). Bununla birlikte, uygulamada bir idare ajani tara.
findan yiiriitiilen cebri sorusturmalar lizerinde ger¢ekte bir varg
denetimi yapilmamaktaydi. Bu durum, devlet kudretinin diger dal-
lartnin denetimine tabi bulunmayan bir idari otoritenin, 6zel hak
ve menfaatleri ihlal etmesini daima hakh goren milli ve genel men
faatler diisiincesine hamledilebilir.

Ugiinciisii, hukuk devleti ilkesinin Batidan g¢ok aceleyle alindi-
gim1 ve birbirine uymayan hukuki ve diger milesseselerin etkisi al-
tinda tahrif olundugunu gézden kagirmamak gerekir. Eger hukuk
halkin haklar1 ve hiirriyetleri ugruna yaptiklar: basarili bir sava-
sin iirtinii ise, o vakit bu hak ve hiirrivetlerin korunmasinda hukuk
bir silah ve mahkemeler de bir siper olur. Fakat Japonya'da ida-
reci smiflar iilkeyi siiratle modernlestirmek ve Batih devletlerin
somiirgesi olma tehlikesinden kurtarmak amaciyla Batili miiesse-
seleri almakra cabuk davranmislardir. Hukuk, bu sinifin elinde da-
ha ¢ok halk: kontrola yarayan bir vasita olmustur. Hukuk bilgisini
kendi tekeline alan Japon Biirokrasisi kanun koymus ve uygula-
mig, buna karsihk boyle bilgiden yoksun bulunan halk hukuktan
cekinmis hatta korkmustur. Japonya'da jiiri ile yargilama gelene-
gi hicbir vakit yer almamistir. Japon halki da kanuni haklar1 zim-
mnda mahkemelere basvurmayr hi¢c aklima getirmemistir. «Hukuk
devleti» kavrami, Tenonist hiikiimet igin kendisine karsi olan de-
mokratik hareketlerin bastirilmasinda iyi bir vasita olmustur, Kis-
men bunlarnn ve kismen de idare iizerinde bir yargi denetiminin
bulunmayis1 yiiziinden, biirokrasiyi baglamaktan wzak kalan hu-
kuk, balkin itaat ve kontrolunu saglayan giglii ve korkung biirok-
rotik vasitalar haline gelmistir. Bununla birlikte, Meiji Anayasasi-
mn, yine de Japonva'va anayasacihifin girisinde ilerici bir rol oy-
nradigi kabul edebiliriz. Ancak bu Anayasada «rule of law» yeri-
ne monarsik - biirokratik nitelikte bir «<hukuka baghhgmm» cari ol
dugunu gozden kagirmamz gerekir.

Eski anayasadaki hukuk devleti ilkesinin yukarda sézii edilen
niteliklerinden hicbirisi Tkinci Diinya Savasindan sonra (1946, Ja-
ponya Anayasasi) konulan yeni anayasanmin, ngordigii kékli re-
formlarin etrafli etkisinden kurtulamamstir,

Savastan sonra yapilan reformlar arasinda insan, en basta o
zamana kadar milli devlet adina hukuk devleti ilkesinde yapilan
tahrifleri diizelten yenilikleri gérmektedir. Yeni Anayasa geregin-
ce Diyet, egemen halkin temsilcilerinden kurulu Devletin en yiiksek
ve tek yasama orgamidir (M. 41). Yiiriitme organmm tek basma
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kural koyma yetkisi yoktur; arttk Anayasada hem kanun koyacak,
hem de bunu uygulayacak zorba bir glice ver verilmemistir. Yeni
Anayasa sorumlu idare ilkesinde ©nemli bir eksikligi, bir kamu
gorevlisinin kanuna aykir1 isleminden zarar géren herhangi bir
kimseye karsi Devletin veya bir kamu tiizelkisisinin sorumlu ola-
cagina dair acik bir hitkiim koymak suretiyle gidermistir (M. 17).

Savas sonrasi reformlarindan ikincisini «idari devletten adli
devlete» bir gegis olarak nitelendirmek miimkiindiir. Idari devle-
tin miiessesevi destek ve dayanagim teskil eden Idare Mahkemesi-
nin kaldirtlmasiyla, simdi idari meseleler adli yetkileri kullanan
genel mahkemelerin kazasina tabi tutulmaktadir. Yeni Anayasa
«Biitlin yarg yetkisi Yiiksek Mahkeme ile alt dereceli mahkemele-
ve aittir... Hicbir olaganiistii mahkeme kurulamaz ve herhangi bir
idari organa veya ajana nihai adli vetki verilemez» (M. 76 Parag-
raf 1 ve 2} hiikmiinti koymakla birlikte, bu htikmiin vorumunda
bir gorits ayrihif mevcutiur. Maddi yarg: yetkisi tizerindeki eski si-
nirlama kaldirilmis, simdi hukuki hak ve gorevlere iliskin biitiin
anlasmaziiklar tizerindeki yargi yetkisi Mahkeme Teskilan Kanu-
nunda teminat ve hitkme baglanmmstir : «Biitiin hukuki anlasmaz
Iiklarda yarg: yetkisini mahkemeler kullamirlar.» (Paragraf 3.) Ana-
vasaya bir idare ajaminin, ozellikle cezai sorusturmalar1 yoneten
bir kimsenin zor kullanmasim hukuken yasaklayan acik hiikiimler
sokulmustur. (M. 33 ve 35).

Boylece, idari yetkiyi vargi denetiminin disinda tutan ve ida-
reye biitiin idare hukuku kurallarmin yorumlanma ve uygulama-
sinda bir serbesti veren idarenin iistiinlUgiiyle ilgili siyasi doktrin
sona ermistir. Miiessesevi agidan bakildiginda idare giiciiniin gerek
faaliyetinden 6nce ve gerekse sonra, hemen tamamen crule of law»
ilkesine tabi oldugu gortiliir. Zira idare ancak dnceden mevcut bir
kanuni yetkiye dayanarak harekete gecer ve ondan sonra bu faali-
yet yarg:r denetimi voluyla bir incelemeye tabi tutulur. Bununla
birlikte, bu ¢esit miiessesevi reformlarm iglerin gergek yoniinii ne
derecede etkiledigi ayr, fakat cok tnemli bir mesele teskil etmek-
tedir. O halde, bu meseleyi iki goriis agisindan ele alalim - acaba
kanuni vetki ve yarg: denetimi gercevesine giren idari siirecte ne.
gibi degisiklikler yer almistir ve acaba yeni sistemde yargi denetimi
gercekte nasil islemektedir?

II. Idari Usal ve Ozellikle ilgililerin Dinlenmeleri Hakkinda
Bilgiler

Hustimetin durdurulmasmdan once, birkac duram disnda, ida-

ri yetkinin kullamlmas: kaideten bitsbiitin keyll idi; ya az bir de-
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netleme olur ya da hi¢ olmazdi. Hukuk bilginleri hukuk devleti il-
kesine dayanarak idari yetki lizerindeki hukuki denetimin gerekli-
ligini onemsedikleri zaman, biitiin savunduklar:, idari yetkinin ka-
nunsuz kullamilmas: yuziinden zarar goren hak sahiplerini kanunj
bagvurma yollarindan yararlandirmakti. Fakat bu bilginlerin akhn.
dan keyfi bir uygulamaya tabi idari- kanuni iliskiler yaratmak hig
gecmemisti. Baska deyisle, bu iliskilerden etkilenenlerin katilma-
diklar1 bir uygulama diisliniilmemisti.

Ote yandan, savas - sonrasi mevzuatinda, idare ajanmin bir ida-
ri faalivete girismeden once taraflara agik dinleme (bundan boy-
le bu kavramdan yalmz dinleme chearing» seklinde soz edilecek-
tir) ya da savunma imkanii veren hiikiimler ender degildi. 1lgili
taraflara ve oteki gikar sahiplerine dnceden katilma firsatini sagia-
yan bu sartin, o zamana degin basibos kalmms olan idare gliciinii
dizginlemek anlamina geldiginden, siiphe edilemez. 1dari siirecimize
getirilen bu venilige «due process of law» (hukuka, mevzuata ve
konulan usile uygun davramsin) unsurlarindan biri diyebiliriz.
Cesitli bigimleri olan kanuni dinleme sartimin birkag &rnegini soy-
le siralayabiliriz ;

(1) 1lgili taraflann yaranna fakat oteki kisilerin dogrudan
dogruya ya da dolayisiyla zararina olan baz1 idari kararlar alin
madan &nce, gikar sahiplerine gatisan cikarlarim  uzlastirmak,
avarlamak igin dinlenilme imkénlarn verilmesini, ¢ok kez kanun
zorunlu kilmistir, Ornegin, ikdmet, ticaret ya da diger mahalierin
iizerindeki ingaat tahditlerinin belirli kisiler lehine kaldirilmis ol
mas1 ( Yapilarin Evsafina Dair Kanun, m. 54) ya da maden imtiya.
zint haiz bir kimseye baskasinin arazisinden yararlanma ruhsatimn
verilmesi (Maden Kanunu. m, 106) gibi.

(2) Idarenin tekele {(monopole) yonelebilecek bir isletmeye
ruhsat vermeden once karmasik ¢ikarlar arasinda adil ve uygun
bir karara ulastinct yolu bulabilmesi ig¢in idareyi taraflar1 dinle-
mekle yiikiimlii tutan cesitli kanunlar mevcuttur, Ornegin Kara
Nakliyati Kanupunu (m. 122/2) geregince bir motorlu nakliyat is-
letmesine, Kaplicalar Kanunu (m. 10) geregince kaplica agilmasi-
na va da Balikalik Kanununa (m. 10, 11) gore balikcihiga ruhsat
vermcden 8nce bu usil izlenmektedir.

(3) Ruhsatlarin (&zellikle ticaret ruhsatlarimin) alinmasindan
va da tahditinden énce taraflara dinlenilme firsatimin birakilmas
bir kural haline gelmis ve bdylece ruhsat sahiplerine kendilerini
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savunma imkam tanmms olmaktadir. Ornegin bu bir otomobil eh-
livetinin geri alinmas1 ya da geciktirilmesi halinde (Karayollart
Trafik Kontrolu Kanunu, m. 9) ya da genel ahlak: eikileyici bir
isin yiiriitiilmesiyle ilgili bir ruhsatin verilmesinde (Genel Ahlika
iliskin Islerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, m. 4) s6z konusu
dur.

(4) Cok kez idare ajani, yasama-benzeri (sibih tesrii) yetki-
lerini kullanarak buyruklari, kurallar:, diizenleyici ve benzeri is-
lemleri koymadan once, kanunen qikar sahiplerinin dinlenmeleri-
ne fursat vermek zorundadw. Tipki, Saglik ve Sosyal Yardim Ba-
_ kaninin farmakolojik iglerle ilgili baz1 kararlarinz verirken (Far-
makolojik Isler Hakkinda Kanun, m. 3} ya da Posta Hizmetleri
Bakanmin radyo isletmelerine iliskin kararlar1 (Radyo Kanunu,
m. 99/2) alirken yaptiklar1 gibi. Genellikle bu dinlenme ustlleri,
Diyet’in yasama faaliyeti sirasinda diizenledigi acik dinlemeler ni-
teligindedir.

{5) Listemize vargr benzeri (Sibih kazai) islemin de genis an-
lamda bir dinleme oldugunu sdyliverek son verebiliriz. Ornegin
Ticaret Komisyonu bir ticari eylemin Anti- Monopol Kanununa
aykm oldugunu goériirse, belirli bir tedbirin alinmasina karar ve-
rir; ancak komisyon boyle bir karar vermeden dnce, o is hakkinda
dinlemeye basvurulmasini kamu menfaatine uygun goriirse dinleme
yapar. {Ozel Tekelin Yasaklanmasi ve Diiriist Ticaret Ustllerinin
Korunmasi: Hakkinda Kanun Parag. 49)

Onceleri bir idare ajant kanun hiikiimlerini uygularken ve bun-
larin thlali halinde ceza verirken keyfi kararlar alabilirdi. Oysa,
simdiki sistemde bir idare komisyonu kanunun makasadin: uygu-
layabilmek igin menfaat sahiplerinin de katilabildikleri yeni bir uy-
gulama aracina bagvurmaktadir.

Artik dinleme sistemi idari yetkinin kullamlmasinda bir sart
haline geldiginden, idarenin isleminin hukuki ve gecerli olabilmesi
¢in bu usuli sartin énceden gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunu
bir mahkeme kararindan ornek vererek canlandirmak miimkiin.
diir. Nitekim, mahkeme genel yollar1 denetlemekle gbérevli idare-
nin yol iistiindeki insaat {fesislerinin kaldirilmasma ancak ilgilileri
dinledikten sonra karar verebilecegini gbz éntinde (Yol Kanunu,
P. 71, 91/1) tutarak, idarenin bunu yapmaksizin belediveye ait bir
yol ustiindeki tesisleri kaldiran kararim iptal etmistir, (Saga B6l
ge Mahkemesi Karari 23 Nisan 1955) Baz hukukcularimizin goriis-
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leri de bu mahkeme kararim destekler mahiyettedir, Hukukculast

miz kanunun gerektirdigi dinleme sartinin yerine getirilmemesini,
genellikle idari islemin sithhati i¢in tehlikeli bulmaktadirlar. (Jiro
Tamaka, Idare Hukukunun Genel Prensipleri, 1957, s. 352)

Hic¢ siiphesiz, dinleme sisteminin Japonya'ya getirilmesivle
«hukukun istiinliigii» prensibine dogru bir adim atilnustir. Boyle
ce, bu zamana kadar bukuki kontroldan uzak birakilmis elan ida-
re siirecine, idari islemin gegerliligi i¢in ¢ok tnemli bir sekil sart:
koyulmustur. Fakat sistemin tatbikatin inceledigimizde, burada
vine bazi aksakliklar goriiriiz.

(1) Dinleme sistemimiz gercekte «due process of law» yoniin-
den isabetli bir noktayr ihmal etmistir. Idari dinlemelerimizde iz
lenen tek bir bigim olmamakla birlikte, islemlerin  bir ¢ogunda
dinleme sebepleri, sartlar1 ve usiillerine yalniz bir maddeyle ver ve-
rilmistir. En basit tipteki dinlemelerde sidece su birkag &zellik
bulunmaktadir: (a) Dinleme sebeplerinin 8zel ve genel vollarla
duyurulmasi; dinlemelerin yer ve zamanmin belirli bir stireden once
tesbit edilmis olmasi; (b) taraflarin ya kendilerinin veya vekilleri-
nin hazir bulunmalar1; (¢) dinlemelerin herkese acik olmasi (me-
sela, Genel Ahlaka [liskin Islerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun,
P. 5). Daha sekli olan bir dinlemede ayrica su hususiar mevecuitur:
(d) Taraflarnin goriislerini agiklamak ve delil 6ne siirmek hakian
(Karayollar1 Trafik Kontrolii Kanunt, P. 7); (e) taraflarin yamsi-
ra tamklarm hazir bulunmalan ve sorguya ¢ekilmeleri (Radyo Ka-
nunu, P. 9) (I} idare ajam tarafindan tutanak tutulmasi (Radyo
Kanunu, P. 93). En ayrintilh dinleme ¢esidine ancak belirli bir ta-
kim islemlerde, mesela Radyo Kanununda (P. 87, 90, 91}, Anti - Mo-
nopol Kanununda (P. 52) ve Deniz Kazalan Hakkinda Sorustur-
ma Kanununda (Bélim TIT)} rastlanmakta ve bunlarda da soyle
bir takim ek &zellikler goériilmektedir: (g) Dinlemeler igin &zel
sorgucular veya baskaca uzman memurlann atanmasi; (h) tarafla-
rin damigsma haklari; (i) taraflarin capraz sorgu (cross-examina-
tion) haklan.

1952 de, idari faaliyetlerde beklenen muhtemel gelismeler hak-
kinda Basbakana tavsivelerde bulunmak iizere toplantiya ¢agrilan
Idari Isler Kurulu, Milli Idare Faaliyetlerine dair bir kanun tasla-
g ihtiva eden bir rapor hazirlamisur. Kurul bu raporunda bir
vandan dinlemeler icin bir 6lcii konulmasi tavsiyesinde bulunur-
ken, Ste yandan yukardaki (g) den (i} sikkina kadar olan Snemli
«due process of law» teminatlarina pek ozen gostermemistir. Ne
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var ki, bu ilimh nitelikteki reform plani bile, en basta biirokrasi-
mizin karsikoymas: yiiziinden kanunlasamamistir.

(2) Ekonomik ve sosyal hayatn idarenin siki baskis1 altinda
tutuldugu yerlerde, dinlemeler sirf bir sekil meselesi haline gel-
mektedir. Nitekim, bir ticaret lisansinmn geri alinmasiyla ilgili bir
nin kendisini savunmay: umursamadifi sOylenmistir. Bunun sebe-
bi basittir: O kimse ilerde yeniden bir lisans alma iimidini suya
diisiirecek derecede vetkili makamlara karst direnmeyi ve onlan
dariltmay: géze alamamaktadir. Gercekten bu kimse igin yetkili
makamlara karsi ¢ikarak bunun bedelini daha pahali 6demekten-
se, idarenin suglamalarina boyun e8erek bir siire sonra yeniden
lisans alma imkamim saglamas), daha akillica bir istir. Bu olay? ti-
caret lisansimin gizli bir tarafgirlige ve 6n yargilara kapilarak ve-
rildiginin bir delili saymak miimkiindiir. Eger idari stirecin her
hangi bir sathasinda «hukukun iistiinliigiine» degil de «kisilerin {is-
tiinliigline» yer verilirse, idare siirecine miiessesevi yonleriyle da-
hil edilmis olan «hukuk istiinliigii» doktrini hi¢ bir vakit gorevini
tam gOremiyecek ve Anglo- Amerikan ashinin sadece kotii bir tak-
lidi haline gelecektir.

(3) Bundan baska - yukardaki olaya ilk bakista aykir gibi
goziiken bir diger olayda -yani ilgilinin menfaatini sert bir edayla
savundugu bir dinlemede, idare ajanmin bu davranisa sidece se-
virci kalarak idari sorumluluktan kacmaya calistigina da cok kez
sahit olunmustur. Bu gibi olaylar 6zellikle biiyiik sermayeyi gerek-
tiren ve monopole gitme ihtimali tasiyan ticari islerle (meselad Ma-
den ve Kara Nakliyati Kanunlannin diizenledigi islerle) ilgili ruh-
sat meselelerinde ortaya ¢ikar. Kanunun béyle bir meselede dinle-
me usuliinii degisik ve celisik menfaatlerin ileri stiriilmesini sagla-
mak ve kamu yararini tesbit etmekten baska bir maksatla koyma-
digr aciktir. Ne yaztk ki, yukarda deginilen olaylardaki dinleme
hali, sirf meseleyle yakin ilgileri bulunan biiyiik malt menfaat sa-
hiplerinin idare iizerindeki baskilarim1 yansitan ender bir dinleme
hali degildir. Bu cesit bir davramsin idari faaliyetlerin diizgiin is-
lemesine engel olmasi, endise verici ciddi bir meseledir.

(4) Dinlemelerin gerekliligini takdir hususunda elimizde
agik ve objektif bir 6l¢ii bulunmamaktadir, Aym nev’'iden olaylar
i¢in baz1 kanunlar bir tiirlii, otekiler ise baska tiirlii soylemekte-
dir. Yekpare bir uygulamaya elverisli olabilecek objektif olciileri
kesin ifadelerle tanimlamak imkansizdir, Eger kanun tarafindan
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bir dinleme usilii kabul edilirse, bunun idare tizerinde bir kontrol
saflayacag muhakkaktir. Ama bu konuda kanun koyucu tamamen
serbest birakilmistir. Ustelik kanun koyuculan baglayicn mahiyet-
te dogrudan dogruya anayasal bir prensipden g¢ikan, Amerikanin
«due process» hitkmiine benzeyen bir kriter de bulunmamakta ve
iste burada temel bir fark ortaya gikmaktadir. Amerikan anayasa-
s ek tutmus olan yeni anayasamizda bize «due process of
law» hiitkmiinii hatirlatan bir hiikiim yoktur denilemez. Anayasa-
nim 31. maddesinde denilivor ki: «Hi¢ kimse hayat ve hiirriyet hak-
kmndan yoksun edilemez ve hig kimseye kanunun tesbit ettigl usu-
lin disinda bagka bir cezai miieyyide uygulanamaz. «Buradaki
ustl (procedure) kelimesi «due» sifatiyla tavsif edilmemistir. Su
halde, kanunen tesbit edilmek sartiyla her hangi bir ustli kulla-
mp kullanamayacagimiz sorulabilir. Ayrica, eger «baska bir cezai
mieyyide uygulunamazssa, bu hiikmii ihlal etmeden, yani cezai
miieyyide yoluna basvurmadan hiirriyetin tahdidine cevaz olup ol-
madifini da sormak gerekecektir. Hukuk bilginlerinin ¢ogunlugu-
nun diisiincelerine gore ilk sorudan «due» kelimesi anlasilmakia-
dir. Oysa, ikinci soru hakkinda bilimsel ¢evrelerde baskin olan go-
ris, bunun ancak hayat ve hiirriyet kaybini kapsavan cezalara kar-
s1 bir us@li teminat teskil ettigi yolundadir. (Toshiyoshi, Miyasa-
wa, Japonya Anayasasi, 1955, s. 26. Karg. Japonya Anayasasinin
Yorumu, 1953, ¢. 1, s. 586)

Yukarda sézii edilen anayasa hitkmiiniin yorumuyla ilgili ola-
rak Yiiksck Mahkeme heniiz diigiincesini agiklamis degildir. Ger-
cekte, bu konuyu biraz etkileyen ve Yiitksek Mahkemeye konu hak-
kinda diistincesini agiklama firsati veren bir olay cereyan etmis-
tir. (Temmuz 6, 1956) Olay, kasaba polis tuziigime aykmrihiktan
haklkinda disiplin islemi vapilan bir polisle ilgili tdi. Adr gegen ti-
ziikte bir polis memuru hakkmda kendisine su¢lamamin yazih bir
sureti tesbit olunan dinleme tarihinden en az (15) giin once bildi-
rilmedikge, disiplin islemi yapilammiyacagi hiikme  baglanmistir.
Yiiksek Mahkeme, bu disiplin islemini tiiziikteki sarta uyulmadig
gerekgesiyle iptal etmistir. Fakat Mahkeme burada Anayasamn 31.
maddesine basvurmamustir, Efer anlasmazhk konusu disiplin isle-
mi, tiiziige uygun sekilde vapilmrs olsaydi ve bizzat tiiziik kurallan
«due process of law» prensibine aykirt bulunsayd:, bu durumda
bile disiplin isleminin verinde olup olmadigi sorulabilecekti. Me-
selenin gergek degil, fakat farazi olmasi sebebiyle Mahkeme bu ko-
nuda susmustur. Yukarda agiklanan bilimsel ¢ogunlugun goriisiine
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gore, disiplin islemi boyle bir olayda bile gegerli olurdu; giinkii
bu anayasa hiikmiiniin anladiii manada bir «cezal miieyyide» tes-
kil etmemekteydi. Disiplin isleminin savunmaya pek fazla yer ver-
meden yapHdifr daha farazi bir olayda ise, Anayasamin 31. madde-
sine bagvurulsa bile, islemin tibi olacagl usQl bir miieyyideyi on-
gormedikge, bu islemin gegersizligini agiklamak faydasizdir,

Hatta kisi haklarina dokunmasi itibariyle cezai miieyyide-
den agagt kalmayan disiplin cezasinda da durum bdyledir; oteki
idari islemlerde bu daha da fazladir. Japon hukuki diisiince tarz
ilgililer arasindaki capraz dinleme (adversary hearing) usiliini
idari siire¢ igin degil, fakat saddece yarg: siireci bakimindan gerekli
gérmektedir. Dinleme usuliiniin kabuliine ragmen, idari- hukuki
iliskilerin tesisinde idari yetkinin keyfili3i prensibinin esasta yine
degismedigi, aym kaldigr goriilmektedir. Artik boéyle bir prensibi,
idareyi kendi faaliyetlerinin hikimi sayan eski diisiincenin disinda,
hakh giostermeye imkan yoktur. Gergekten bugiin artik, eski dii-
stincenin idarenin islemleri iizerinde vargi kontrolunu kaldiracak
veya siirlayacak bir goriisii desteklivebilecek yeterli giicii kalma-
mstir, Ama, ne var ki idarenin islemlerini biitiin yurttaslarin uy-
mak zorunda bulunduklarnn kamu kudretini ihtiva eden Deviet is-
lemlerine benzeten diisiince tarzi, hala canlihfjini  korumaktadir,
Béylece her hangi bir yurttas idari islemin kanun dis1 olduguna ka-
naat getirse bile, bu isleme gegici olarak uymak zorundadir. Buna
kars: itirazlarr ancak kanunilik karinesini haiz bir idari islemde
oldugu gibi mahkeme ¢niinde ileri siirebilecektir. Demek ki, kamu
ve Ozel hukuk olaylarimi birbirinden aywran degisik dava bicimleri
vardir. Yeni Anayasadaki «<hukuk devleti» prensibi, kamu ve &zel
hukuk arasindaki kesin ayrimi ortadan kaldiramamustir. Bu esas
karsisinda Anglo - Amerikan «Hukuk Ustiinliigii» prensibiyle bu-
nun Japonya’daki modeli arasindaki acik farki karsilastirmak su-
retiyle ortaya koymak pek Al miimkindiir.

III. Yarg: Konirclu

Idari fonksiyonlarin kanunilii meselesinde jdari kontroldan
vargi kontroluna, simirh kontroldan tam kontrola gecerken ortaya
birtakim yeni problemler gikmmstir, Bunlardan konumuzla pek ya-
kin ilgisi bulunan birkag tanesini inceleyelim.

(1) Idari Yollarin Tiiketilmesi Prensibi:
Eski sistemde idari yargi veya daha yerinde bir deyisle idare mah-
kemesi tarafindan dagitilan adalet, idarenin kanuniligini saglayan
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bir teminat vasitasivdl. Ama bu amaci temin igin bashca vasita ola-
rak daha ¢ok idari otoritenin kendi kendini kontrolu -idari gozetim-
diistintilmistiir. Asafida tarustlacak usuli noksanlarina ragmen,
kelimenin en genis anlamiyla idari itiraz (ki bu kavramin igine ida-
ri itirazlar, yeniden inceleme veya veniden dinleme imkéanlarimn
verilmesiyle ilgili miiracaatlar ve benzeri idari yollar girmektedir)
ferde idarenin gbzetim giiclinii harekete gecirebilme imkanm ve-
ren bir vasita olmak bakimindan Snemli bir rol oynamstir, Idari
makamlara karsi yapilan itirazlar ile Idare Mahkemesinde dava
agma arasindaki iliskiler, yetki kanunlarina gore degisik olmakla
birlikte, yine de bunlan iki veya iig sekilde simflandirmak miim-
kiindiir. Eski Idare Mahkemesi kanununun bir hiikmiine gore daha
tnce itiraz yollarim tiiketmeksizin, hic bir halde idare Mahkeme-
sine basvurulamazdi.

Idarenin yargr yetkisinde ve bu yetkinin énemi konusunda ye-
nilik getiren yeni Anayasa acisindan, o eski itiraz sisteminin nasil
1slah olunacag biiyiik bir mesele tegkil etmektedir. Ileri siiriilen
bir goriise gore, hukuk devleti prensibi biitiin idari davalarda dog-
rudan dogruya hukuk mahkemelerine miiracaati gerektirmektedir,
Ama eski Tdare Mahkemesi kanunundaki idari miiracaat yollari-
nin titketilmesi kural idari usile iliskin ozel kanunda sakli tutul-
mugtur. Ad1 gecen kanun hukuk mahkemelerinde ele alinan idari
davalar i¢in hukuk usdliiniin asgari istisnalarrm koymak amaciyla
cikanlmistir, (Par. 2) Bu prensibin makul bir temele davandigi
sliphe gétirmez. Ciinkii kanuna aykirithk ve bir islemin sun’i usul-
le diizeltilmesi veya hatadan sorumlu olan idare ajami tarafindan
veniden goézden gegirilmesi miimkiindiir. Gergekten, vergi anlas-
mazliklarimin biivitk bir kisrm itiraz safhasinda ¢éziilmekiedir. Fa-
kat genel bir kural olarak her tiirlii idari davada daha once itiraz
voluna basvurulmasim 6ngdren bir prensip, istenmeyen sonuclari
davet eder, Meseld davamn iki veya ii¢ safhasindan 8nceki itirazla
bir veya iki safhasinin sebep oldugu «kanuni gecikmeyi» buna mi-
sal gbsterebiliriz. Aynica ¢ogu zaman pek kisa siirelerin konulmasi
da, aksi halde ileri siiriilebilecek taleplerin sirf bu teknik sebepler
viiziinden kaybedilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Ama bu itiraz usdliiniin en biiyiik zaaf:, istenilen bir ¢ok hu-
susu eksik birakmasidir. 1890 yilinda qkarilan Idari Itiraz Kanu-
nu o tarihten bu yana degisiklife ugramamis ve bugiin artik bir
hayli eskimigtir. Hustimet konusu olan idari islemin va onu uygu-
layan idari makamdan veya iizerinde gbzetimi haiz bir iist makam-

bk b R R L A L R Y IR XTI N T 1T Rt BUTE UREIED G 0 Lol L L L LR L L



JAPONYA'DA HUKUK DEVLET! 93

dan (yani her iki halde de tarafsiz durumda olmayan bir makam-
dan) gecirilmesi icap etmektedir. Bundan bagka, itirazcmn din-
lenme hakki yoktur; ama karar mercii isterse bir sozlii sorgu yapa-
bilir. Itirazcinin kendisini bir vekille temsil ettirmek hakki da bu-
lunmamaktadir. Ancak savastan sonraki bazi mevzuat itiraz usi-
lumiize sozlii sorgu veya agik dinlenme gibi birtakim yargi benzeri
unsurlar getirmistir. Mesela bir memurun iradesi hilafina yapilan
bir disiplin islemine veya bir baska uygunsuz isleme karsi Kamu
Hizmeti Kanunu geregince bir kontrol isteminde bulunmasi halin-
de yahutta Maden Kanununa gore yapilan idari islemiere itiraz ha-
linde, durum boyledir. Genellikle, bu gibi durumlarda itirazcimn
ayrica dinlenmek, delil ileri siirmek, temsil olunmak ve tamklan
¢apraz sorguya ¢cekmek hakk: vardir, Fakat dabha dnceki béliimde
dinlemeler hakkinda séylenen hususlar bu yeni unsurlara da uygu-
lamir, Bunlarin kabulii «<kanun koyucularin» istegine baghdir ve
gercekte simdilik pek simirl: bir alanda yiiriiyebilmigtir. Idari yol-
lan tiiketmezden dnce itiraz usiilitne basvurulamiyacagim sart ko-
san prensip, idari ¢éziim sekline maddi bir engel teskil ettiginden,
hakl: olarak sert tenkidlere ugramistir. (Jiro Tanaka, 1dari (ozii-
miin Ger¢cek Engelleri, The Jurist, No. 7, 1952),

fdari Takdir : [Ikinci mesele, bir idare ajam tarafindan
kullamlan takdir yetkisinin yargi kontroluna nasil t&bi tutulacag:
ile ilgilidir. Meiji Anayasasinda takdiri islemler Idare Mahkemesi-
nin yarg1 yetkisine girmemekteydi. Bu konuda (Avusturya’daki
takdir hitkmiinii andiran} kanuni bir hitkiim yoktu; fakat su sekil-
de bir muhakemeyle soyle bir sonuca varilmaktaydi: Eger bir ida-
re ajant takdir yetkisini hatalh kullamirsa, takdire dayanan bu faa-
livet, vetki simirlan icinde kaldigi miiddetce kanuna aykiri sayil-
maz; fakat sirf kamu menfati yoniinden verinde kullanmilmams,
uygunsuz bir faaliyet olur. (Tatsukichi Minobe, Japon Idare Hu-
kuku, c: 1, 19348, s.930)

Bu teori yeni sistemde hali tutulmaktadir. Hi¢ siiphesiz, ida-
re ajanimn yarg: kontroluna tabi olmayan baz1 takdiri islemlerinin
bulundugunu inkar edemeyiz. Yargt kuvvetinin farkll gérev ve
yetkiye sahip oldugu degisik bir hukuk sisteminde idari takdirin
somut alammn degisiklik gostermesi tabiidir. Bu konu hakkinda
son zamanlarin hukuki disiince egilimlerini gdzden gecirelim.
(a) Yargt davramgmdaki degisikligi anlayabilmek icin daha énce
vasamanin tutumundaki farkhihga bir goz atmak gerekir. Yasama
meclisimiz simdiye degin kanuni bir bosluk gdsteren ticaret lisans-
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lari hakkinda gerekli hiikiim ve sartlari ayrintili bir sekilde daha
yeni belirtmistir. Yasama meclisi savastan &nce muayyen bir isin
ancak yetkili makamdan ruhsat alinmak suretivle yapilabilecegini
éngormiis, fakat bazi 6zel durumlar diginda ruhsat verilmesi husu-
sunda her hangi bir $lcii tAyin etmemistir. Ama bu, bir idari orga-
mn ruhsat verip vermemekte muilak bir yetkiye sahip oldugu an-
lamina gelmemekteydi. Kazai ve ilmi kanaata gore mesele zabita
diizeniyle ilgili ise ve idari merci bunda kamu menfaatine aykin
bir husus gérmezse, ruhsat vermek zorundaydi. Fakat boyle du-
rumda kanuni bir élgiiniin bulunmamast uygulamada yarg: kont-
rolunu islemekten alikoymakiaydi. Bundan bagka, hususi sahisla-
ra ait kamu yararina isletilecek kurumlara ruhsat verilmesi de yar-
g1 kontroluna tidbi olmayan tamamen takdiri bir islem sayilmak-
taydi. Ciinkii bir kamu tesebbiisiine ruhsat verilmesi 6zel sahislar
lehine hak doguran bir islemdi ve burada kamu tesebbiisii zabita
miilahazasiyla diizenlenmesi gereken bir faaliyet olarak degil, fakat
Devletin kamu siyaseti gerekcesiyle isletme hakkini, bazi 6zel mii-
saadeler disinda kendisinde sakh tuttugu bir tesebbiis seklinde
yorumlanmak icap etmekteydi. Ote yandan, savas sonu mevzuati
zabita ruhsatnamesi icin bir 6l¢ii koymaktan baska, o zamana ka-
dar tamamen idari makamlarin 1&tfuna birakilmis olan kamu te-
sebbiisleriyle ilgili ruhsatnameler hakkinda da nisbeten agik olgii-
ler teshit ctmistir. Biittiin bunlara ragmen, yukarda aciklanan ih-
tilafli meselede oldugu gibi, bunlar hala farkh tesirler icra etmek-
tedirler. Fakat idari takdir alammn simirlanmaya dogru bir egilim
gostermesi ayrica kayda deger bir husustur. Madalyonun arka yii-
zii ise Ultra Vires doktrininden kuvvet alan mahkemeler icin
idari takdirin sintrlarini kontrol etmenin kolaylastigini gistermek-
tedir.

(b)Mahkemelerin tutumlarn - Herseyden 6nce, mahkemelerin
idari takdir alanmi miimkin mertebe dar vorumlamak egiliminde
bulunduklan goze ¢arpmaktadir. Bu husus, mahkemeler hiikiim
bosluklarmi ve genel hitkiimleri yorumlarken pek acik sekilde or-
taya ¢ikmaktadu. Mesela, (sonradan kaldirilmis olan) bir tarim-
sal toprak kanununa gore, HiikGmet, malik - ¢iftcinin  miiracaati
iizerine tarumsal toprakdan baska, ¢iftginin kira ile oturdugu top-
rag1 ve yapty1 da sehir, kasaba veya kdy tarim komisyonu uygun
gordiigii takdirde satin alabilirdi. (Malik - Cifigilerin Iskamna Dair
Ozel Tedbirler Hakkinda Kanun, Par. 15} Aym kanuna gére Hiiki-
mei gerekli pordiigli  takdirde malik - giftcileri  yerlestirmek icin
ekilmemis toprag) da satin alabilmekteydi. (Aym1 kanun Par. 30)
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Kanuna gore idari makamlar mutlak takdir vetkisine sahip goriin-
mekteydi, ¢iinkit bu yetkinin kullamilmasindaki élgtiyti gésteren bir
hiikiim mevcut degildi. Fakat mahkemelerin bir ¢ogu aksine hiikiim
vermiglerdir. (Yiiksek Mahkeme Karan, Temmuz 13, 1950; Taka-
matsu Yiiksek Mahkemesi Karari, Mayis 27, 1950) Mahkeme, ka-
nunu hiikiimlerin bogluguna ve genel kurallara gére yorumlamaya
calisacaktir, Imparatorluk Saraymnin dis bahgelerinden faydalan-
ma miisaadesinin verilmemesiyle ilgili bir baska Yiiksek Mahkeme
karari, aym goriis acisindan dikkate deger bir mahiyet tagimakta-
dir. (Aralik 23, 1953) Japon Isci Sendikalar: Genel Meclisi, bir Ma-
vis Giinii toplantisi diizenlemek amaciyla, kamunun istifadesine
agik olmas:t gereken bu bahgelerden yararlanmak icin miisaade is-
teminde bulunmus, fakat bu mallarm kontroluyla gorevli Sosyal
Isler Bakani, Genel Meclisin istegini reddetmistir. Bunun iizerine
Meclis red kararmm ortadan kaldirmas: i¢in Bakana kars: bir dava
agmustir. Yitksek Mahkeme, belirli bir tarihte yapilacak olan bir
toplanty icin genel bahceden yararlanma miisaadesiyle ilgili iste-
min reddi {izerine bu karan ortadan kaldirmak amaciyla agilan da-
vada toplant1 tarihinin ge¢mesiyle artik davacinin hukuki bir men-
faati kalmadigi seklinde teknik bir gerekceyle davact aleyhine ka-
rar vermistir. Fakat Mahkeme her w1l daha ileri giderek sz konu-
su goristine vukuu muhteme! bu cesit davalart 6nlemek amaciy-
la davamin esas1 hakkindaki goriis ve diisiincelerini de eklemistir.
Kamu malindan yararlanma miisaadesinin bu mal iizerinde kont-
rol yetkisine sahip olan idarenin takdir alanina girdigini iddia eden
davalinin, bu iddiasint reddeden Yiiksek Mahkeme, davah idarenin
bu kontrol yetkisini stz konusu bahgelerin kamu mah olma niteli-
gine yarasir adil ve fonksiyonlarma uygun bir sekilde kuilanmak
zorunda olduguna hiikmeimistir. Bundan baska Mahkeme, Milli
Parklarin Kontroluna iliskin Tiiziikklerde de, Imparatorluk Sarayi-
nin D1 Bahgelerinden nasil yararlanilacag hususunda ézel bir usu-
liiln gosterilmedigini belirtmistir. Boyle bir miisaadenin veya mii-
saade isteminin reddi idarenin takdirine giren bir faaliyet olmadi-
g1 halde, eger Sosyal Yardum Bakami kontrol yetkisini halkin bu
mallardan yararlanmasm engelleyecek hatali bir sekilde kullanimr-
sa, bakamn bu islemi kanuna aykin olur. Bu goriis, kamu mahn-
dan yararlanma miisaadesinin kime verilecegini tayin hususunu
Devletin takdirine birakan tutumu reddetmek bakimindan ilging
gozitkmektedir. S6z konusu olayda Mahkeme, Sosyal Yardim Ba-
kanimin red kararint onun bu kontrol yetkisini kanuna aykirt bir
kotiive kullanma derecesinde gormediginden kabul etmistir,
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Goze carpan bir baska degisiklik de, hukuki kararlarin seklin-
de meydana gelmistir. Meiji Anayasasmda, Idare Mahkemesi genel-
likle kanunsuz bir takdiri islemi ortadan kaldirmak igin bu gibi
islemler iizerinde kanuni bir yargt yetkisinin bulunmadigi yolun-
da teknik bir gerek¢eyle davayr reddederdi. Oysa, bugiin, hukuk
mahkemeleri bu ¢esit bir davayr kanuni ve gecerli saymakta, an-
cak idarenin takdir alanmna giren bir isleme karsi acilmms bir dava
olmas) halinde reddetmektedirler. Mahkemeler, takdiri bir islemi
esas itibariyle kaza yetkilerinin disinda gérmemektedirler; c¢linki
onlarin kanaatince, takdiri bir islem de idari takdirin smmrlarim
acikca asar veya kanunun maksadina aykin diiserse gegersiz ola-
bilir. {Fukucka Bolge Mahkemesi Karari, 2 Haziran 1954) Bu se-
kil degisikliginin yamsira muhteva degisikligi yer almaktadir, Hi-
kiimetin {(takdiri Olmayan) faaliveti ile takdiri faaliveti arasinda
kategorik bir ayrim yapilagelmis ve ikincisi, cogunlugun diisiince-
sine gére tamamen mahkemelerin yargl yetkisinin disinda gbriil-
miistiir, Simdi, bir nev'i fark: olarak goriilen hususun neticede bir
derece farkindan ibaret bulundugu ve biitiin idari islemlerin takdi-
ri ve takdiri olmayan kisimlardan meydana geldigi gittikce hara-
retle savunulmaktadir, $u halde, bir idare ajam vyetkisini kullanir-
ken kanunun idari isleme biraknign takdir alammin gignerse, bu isle-
min tiimii iptal edilir ve hiikiimsiiz olur. Buna &érnek olarak birkac
Yiiksek Mahkeme karari zikredebiliriz. Bu olaylardan bir tanesinde
Mahkeme bir &grencinin uygunsuz hareketinden dolayr kendisine
disiplin cezas1 tayin edip etmemek ve muhtemel cezalar arasindan
bir segme yapmak hakkinin kural olarak iiniversite rektoriiniin
disiplin yetkilerinden oldugunu fakat bdyle bir disiplin isleminin
sebep - saik agisindan yargi denetimine tabi bulundugunu ileri siit-
miistiir. (30 Temmuz 1954) Bir baska olayda, Mahkeme, tevzii ko-
tasim tayin eden islemin idari takdire birakildigim kabul etmekle
birlikte, esitlik ilkesinin islem iizerindeki simirlayici roliinii taniya-
rak, demistir ki «Bir idare ajam belirli bir kimseye karsi onun za-
rarina olacak sebepsiz bir ayrim yapmak hususunda serbest degil-
dir.» (24 Haziran 1955)

(d) Fakat mahkemelerin (6zellikle alt -mahkemelerin) tak-
dir problemine kars: tutumlart hayli defisik bir diizen icinde sira-
tanmistir. Ote yandan, bazi mahkemelerin ¢ok ileri gittikleri go-
riilmektedir, Burada yine bir iiniversite ogrencisine uygulanan di-
siplin islemini zikredebiliriz. 11k derece mahkemesi disiplin tedbir-
terini tayin isinin disiplin makammmn takdirine tdbi olmadigim
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kararlagtirmigtir, Olayin olgular1 sunlard:: Birtakuim &grenciler,
bir profesoriin kidem tenziline ugratilmasina karsi gikarak egitim
sivasetinde reform istemisler, toplanti halinde bulunan fakiilteye
giderek bu fakiilte toplantisinin kendilerine de agik tutulmast is-
teminde bulunmuslar, fakat bu istemleri reddedilmigtir. Ogrenci-
lerden birisi, o yerden uzaklasmalar: i¢in kendilerine verilen emir-
lere kars: durarak orada kalmis ve fakiilte toplantisimin goriisme-
lerine miidahale etmistir. Bu eylemlerden dolay1 saniklanan 6gren-
cinin disiplin cezas1 yoluyla fakiilteden kayd: silinmistir. Mahke-
me, olayla ilgili derin ve etrafli sorusturmalardan sonra, Ggrenci-
nin davramsinm fakiilteden atilmay: hakli gosterecek kadar kotii
bir davrams olmadigr kanisma vararak, disiplin iglemini iptal et-
mistir. (Kyoto Bolge Mahkemesi Karari, 19 Temmuz 1950)

Ote vandan, bunun aksi olan birtakim olaylarimiz da vardir.
Komiinist Cin’de toplanmasi kararlagtirilmis olan uluslararas1 bir
konferansa (Asya - Pasifik Bolgesi Baris Konferansina) katilmak
isteyen muhalefet partisine mensup bir Diyet liyesi, pasaport ¢I-
kartmak i¢in miiracaatta bulunmus ve bunun reddi lizerine Disisle-
ri Bakamna karst bir dava agmistir. Mahkemeden kendisine pasa-
© port verilmeyen bu sahsm pasaport kanunundaki «Japonya’'nin ba-
ris veva cikarlart aleyhine a¢ik ve dogrudan dogruya yikic1 faali-
vetlerde bulunacaklarina dair haklarmda kafi sebep mevcut olan
sitpheli kimseler» kategorisine girip girmediginin tesbiti istenmis-
tir, Bu davada, Mahkeme, Disisleri Bakaninin bulgularini kériiké-
rilne kabul ederek, yargi denetimi yapmaktan haksiz yere vazgec-
mis gorimmektedir, (Tokyo Bolge Mahkemesi Karar, 27 Eyliil 1952)

(3) Hitkimet Tasarruflari— Meiji Anayasasi, Idare
Mahkemesinin yarg: yetkisini daraltmakla uygulamada hiik(imet
tasarruflarinin tartisma konusu yapilmasmna hi¢ yer birakmamis-
tir. Yeni sistemde mahkemelerin vetkileri biitlin hukuki meselele-
ri ve anlagsmazliklar1 dinlemek ve kararlastirmak seklinde genisle-

~ yince, gerek teoride ve gerekse uygulamada hitkfimet tasarruflar
derhal én plana gegmigtir. Bir Diyet Meclisi iiyesinin Temsilciler
Meclisindeki yerini, hiik(tmetin' meclisi sakat bir islemle feshet-
mesi lizerine kaybettifini ileri siirmesi ve kendisine verilmesi ge-
reken odenegi geri almak icin dava agmasi, bu konuda bir baslan-
gic teskil etmistir, Burada Temsilcinin gercek amaci Meclisin feshi
isleminin gegerliligini tartisma konusu yapmakti, ancak boyle bir
davanm usuli nedenlerden dolayr biiyiik bir ihtimalle reddedilece-
#i diisiiniilerek, davaya 6denek talebi sekli verilmistir, Bu davada
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gercek mesele, s6z konusu fesih tavsiyesi ile Kabinenin bunu tas-
dik etmesi keyfiyetinin anayasaya uygunlugu ile ilgilidir. Bu tasar-
ruf seklen Imparatora ait bir tasarruftur, Fakat, bu onemli mese-
leye girmeden &nce, mahkemelerin Temsilciler Meclisinin feshi is-
lemini incelemeye yetkili olup olmadiklari etrafmda cereyan eden
on tartismalara bakmak gerekir. Baska deyisle, bir hiikGmet ta-
sarrufu sayilan fesih isleminin mahkemelerin kontroluna tabi bu-
lunup bulunmadig: tartisma konusu olmustur. Ilk derece mahke-
mesi fesih islemini bir hiikiimet tasarrufu saymak yerine, bu isle-
min hukuki kurallara gére incelenebilecegini ileri siirmiistiir. Mah-
kemeye gore, diger biitiin mahkemelerin her tiirli islemin kanuni-
ligi hakkinda karar verme yetki ve édevleri meveuttur ve mahkeme-
ler ancak boyle hareket etmekle herhangi bir ferdin hak ve Gdevle-
rivriyle ilgili anlasmazhklar: ¢ézebilir. Meclisin feshi de Diyet iiyesi-
nin ger¢ek hak ve 6devlerine dokundugundan, mahkemelerin bu isle-
mi inceleme konusu yapmamamalan igin bir sebep yoktur. (Tokyo
Bolge Mahkemesi Karari, 19 Ekim 1953) Bu karan istinaf yoluyla
inceleyen ikinci derece mahkemesi de birinci mahkemenin goriisii-
ne katilmistir. (Tokyo Yiiksek Mahkemesi Karari, Eyliil 23, 1954)
(Ancak bu davidda mahkeme, davacr aleyhine hitkiim vermis ve da-
vacinin meselenin esaswyla ilgili iddiasim reddetmistir). Mahkeme-
lerin bu fesih meselesi karsisinda takindiklart tutum hakkindaki
hukuki kanaat de asagt yukar lehte ve aleyhte olmak iizere egit
sekilde boliinmiistiir. Bir yandan, baz: bilginlerimiz Fransiz hiiki-
met tasarruflan doktrinini kabul ederken, éte yandan bazilar: bu-
nu mutlakiyetin bir kahintis1 sayarak reddetmektedirler. Bu iki u¢
arasinda yer alan diger birtakim bilginler ise, hiikkimet tasarrufu-
nu bir siyasi takdir meselesi olarak anlamakta ve bu takdirin ala-
nm asgariye indirecek yapici bir simr bulmaya cahsmaktadir-
lar., (x)

(*) Idari kesinlik (finality) ile ilgili son paragraflar geviriye alinmamigir,
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