ULKE-DISILIK

Dog. Dr. Omer 1lhan AKIPEK

Ulke - disilik gibi, bugiin artik devletler hukukgularmin biiyiik
gogunlugunca terkedilmis oldugu belirtilen (1) bir varsaymm (fa-
razivesi) neden inceleme konusu yaphfimiz  diisiiniilebilir. Ul-
ke - disihk diplomatik aynicaliklarin temelini agiklamak igin, ar-
tik, belki bir varsayim olarak kullamimamaktadir ama, ¢esitli dev-
letler hukuku miiessese ve meselelerinde muhtevas1 degisik bir
kavram olarak gene de karsimuza ¢ikmaktadir. Bu itibarla bilim-
sel agidan ele alinmasinda fayda vardir. Bu maksatla «iilke - digi-
hk» meselesini, once bir kavram olarak ele alacagiz, sonra muhte-
vasim inceliyerek bir neticeye varmiya gayret edecegiz.

I — ULKE - DISILIK KAVRAMI

Terminoloji bakinundan, Profesdr Seha L. Meray'm kullan-
makta oldugu (2) «iilke - digilik» terimini, aym kavram ifade igin
kullamlan «harig-ez-memiekets, «yurttan dislik»> (3), «memleket
dist» (4) gibi tabirlere tercih edivoruz. Dilimizdeki bu terimler;
kelime olarak ilk defa 1749°da Wolff tarafmdan kullamlmis olan
«extraterritorialitas» dan G. F. de Martens'in aracilifn ile Fransiz-
caya «exterritorialité», Almancaya «Exterritorialitaets olarak geg-
mis bulunan (5) ve Ingilizcede «exterritoriality» veya «extraterri-
toriality» kelimeleriyle karsilanmakta olan kavrami ifade etmek-
tedir,

{1) Bk. Seha L. Mer?y, Devletler hukukuna giris, c. I, 3. bas), Ankara, 1965,
s. 29 (Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi vayimlarindan).

(2) Seha L. Meray, a.ge., s. 29.

(3} Edip F. Celik, Milletleraras: hukuk, Istanbul, 1965, s. 432 (}stanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi vayimiarindan).

(4) Zeki Mesud Alsan, Yeni devletler hukuku, c. I, 2. basi, Istanbul, 1955,
s. 569 (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayimlarmdan).

(5) Ernest Satow, A guide to diplomatic practice, 4 th edition, edited by
Nevile Bland, London - New York - Toronto, 1961, s. 175 (Longmans).



28 Doc. Dr. Omer IThan AKIPEK

Nitelikleri bakimundan iilke - diphk’ kavram, biri dar, digeri
genis olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir.

Dar anlamda iilke - disithik, genellikle diplomasi ayricaliklan-
mn temelini agiklama maksadiyle one siiriilmiis bir varsayimdir.
Bu varsayima gére, bir devlet iilkesinde bulunan diplomatik tem-
silcilikler (misyonlar) (6), sanki o devlet iilkesinde defilmis ad-
dedilir ve bundan «elginin, vazife gordiigii memleket disindan sa-
vilmas1 sebebiyle o memleket kanunlarma tabi olmadifn neticesi
cikaritlir (7).» Yani, varsayimin tabii neticesi, temsilcinin (misyon
sefinin) ve diplomatik personelin bulunduklan devletin Kazasina
tabi clmadiklandir, Ulke- disihk taraftarlarr, bu varsayuma daya-
narak, bir devlet iilkesinde diger devletler temsilciliklerine neden
ayricahklar tamnmis oldugunu agiklamak isterler.

Terim itibariyle degilse de, mengei bakimindan varsayim,
Grotius’a kadar dayanir. Devletler hukukunda cigrr acan bir mii-
ellif olarak taminan Grotius, «De jure belli ac pacis libri tres»
(«Savas ve baris hukukuna dair ¢ kitap») adli eserinde; devlet-
ler hukukuna gére, nasil bir cesit varsayim ile bir el¢inin kendi
devlet reisinin sahsint temsil ettigi farzolunursa, benzer bir var-
sayimm ile, elgiye, gdrevlerini nesdinde ifa etmekte bulundugn dev-
letin lilkesi disinda imis nazarwyla bakihr, demektedir (8). Ken-
disine gove bunun neticesi, elginin, elgilik girevi dolayisiyle ika-
met eftigi yabanci memleketin medeni kanunlarina riayet etmek-
le miikellef bulunmadigndir; fakat elgi herhangi bir sug¢ isliyecek
olursa, ya bu bilinmezlikten gelinir, ya da kendisinin memleketi
terketmesi emredilir (9). Grotius'un bu sekilde acikladign varsa-
vim, sonradan G. F. de Martens, Heffter, Travers - Twiss, Wheaton
gibi yazarlar tarafindan da benimsenmistir (10).

Genis bir anlamda iilke - digilik, bir varsayim olmayip, bir dev- -

let iilkesinde bulunan baz salislarin veya seylerin bu devlet kudre-

(6) Temsilcilikler (misyonlar) hakkinda bk. Omer ilhan Akipek, Devletler
hukuku, kinci kitap: Devletler hukukunun sahislarindan devlet, 2. ba-
51, Ankara, 1965, s. 104 vd.

{7) Zeki Mesud Alsan, a.g.e., s. 569.

(8} Hugues Grotius, Le Droit de la guerre et de la paix, Nouvelle traduc-
tion par Jean Barbeyrac, Liv. II. Chap. XVIIH, §. IV, No. 8, Tome se-
cond, Basle, MDCCXLVI, s. 20 (Emanuel Thourncisen).

(9) Hugues Grotius, a.ge., s. 20

(10) Paul Fauchille, Traité de Droit international public, Toma premier,
Trosiéme partie : Paix. Paris, 1926, s, 63 (Librairie Arthur Rousseau).
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tine ve dolayisiyle kazasina tibi olmadigim gdstermek iizere kulla-
nilan muhtevas: genis bir kavramdir.

Devietler hukukuna gore devletlerin temel haklanndan olan,
bunlarin bagimsizhklarina ve esitliklerine riayet esasmdan ¢ikan
netice, bir devletin, diger bir dewletin hukuk diizenine uymak zo-
runda bulunmadigadir. Bu hususta verlesmis kaide, «par in parem
non habet imperium» dur (11). Gergekten, devletlerarasi miina-
sebetler, bir devletin, diger bir devletin iilkesinde muayyen sahis-
lar ile menkul veya gayrimenkul seyler bulundurmasmi ve tasar-
ruflarda bulunabilmesini gerektirmektedir. Bu devletleraras: top-
lumsal zaruret neticesinde meydana gelmis olan bir takim dev-
letlerarasi 6rf ve adet kaideleri iilke-disihk kavram altinda top-
lanmaktadir (12). Bunun disinda, devletler, aralannda anlasma-
lar akdi suretiyle, gene aym kavramun muhtevasina girmekie olan
bazi hak kategorileri ihdas etmislerdir. Mesela konsolosluk sézles
meleriyle, konsoloslara ve konsolosluklara tamnmis olan aynca-
hiklar, bu tip haklardandir.

Genis anlamda’ {ilke-disilik, yalniz diplomasi ve konsolosluk
ayricaliklarim aciklamakta kullamlan bir kavram olmadigaindan,
iilke-drsilik terimini, «ayricaliklars ile es anlamli bir kelime ad-
detmemek gerekir. Diger taraftan, bir devlet iilkesi icinde bulunan
baz1 salislarn veya seylerin, o devletler iilkesinde degillermis gibi
muamele gdrmesini istiven bir varsayim da degildir. Burada-
ki sekliyle iilke-disilik, belki daha zivade Ortacagda «ferritorium»
(iilke) kelimesine verildigi ileri siiriillen «kaza» anlaminda anla-
silmak uygun diiser (13). Muhtemelen bunda, «derebeylik dev-
rinde, hikimiyetin miilkt degil, sahsi» (14) olmasinin da tesiri
vardir. O halde, genig anlaminda iitke-disibk, bir bakima, kaza-
disilik yani iilke devletinin kazasina tabi olmama demektir.

Tiirk Yargitayr muhtelif kararlaninda, — iilke-disitlik tabirini
kullanmasa bile — Kaza-disilik anlammda iilke-disthga yer vermis

(11) «Par in parem potestam non habet» seklinde de ifade olunan bu kaide,
«kimse kendisivle esit olan kimse uzerinde egemen degildir» veya «kim-
se, kendisiyle esit olan kimse lizerinde kudret sahibi defildir» anlami-
na gelir.

(12) Bk. Stephan Verosta, Exterritorialitact, s. 499, (Strupp - Schlochauer,
Worterbuch des Vilkerrechts, c. 1, Berlin, 1960).

(13y Bk. Stephan Verosta, a.ge., s. 300,

(14) Seha L. Meray, Devletler hukukuna girig, ¢. II, 3. basi, Ankara, 1965,
s. 29 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayimlanndan).
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bulunmaktadir. Bunlardan bilhassa Yargitay Dérdiincii Hukuk
Dairesinin «390 esas» ve «1076 karar» sayili ve 21 Mart 1947 ta-
rihli karan aydinlaticy mahiyettedir (15). Buna goére: «Davanmn
Ingiltere Hiikimetine ve Maliyesine izafetle ingiltere Biiyiik Elgi-
si alevhine agihms bulunmasina ve bir Devletin diger Devlet mah-
kemesinde muhakeme edilmesine Devletlerin bagimsizhifr mani
bulunmus oldugu gibi diplomas1 masuniyet ve muafiyzilerinden
faydalanan elgilere tebligat yapimast ve bunlarm mahkemeye cag-
rimast da caiz bulunmamasina gére (16) davanm Tiirk mahkeme
sinde gonilecegine ve dava dilekcesinin teblig edilmesi lazim gel-
digine dokunan temyiz itirazlan varit olmadifindan reddiyle usul
ve kanuna uygun olan hiikmiin (Tasdikine)» karar verilmistir.

Yargitay Ticaret Dairesinin «5402 esas» ve «5064 karar» sayih
ve 23 Arahk 1950 tarihli karart da aym1 kaideyi bir bakima teyit
etmektedir. Ancak (17) «Dava Hindistan Hitkmetine izafetle Hin-
distan Hiikimeti Tiirkiye Biiyiik Elgiligi aleyhine ikame edilmis
olup Devletler hukukuna gore elgilerin bulunduklar: Memleketin
hakk: kazasindan muaf bulunmalarina ve Devletler hukuku kaide-
lerine istinaden bu kaidelere uygun olarak Bakanlar Kurulunca
hazirlanmis olan kararnamede Elcilere tebligat yapilamiyacag tas-
rih edilmis bulunmasina ve isbu kararname, yeni bir hukuk kaide-
sind thdas etmis olmayip bu babda mevcut olan hukuki esaslara go-
re diplomasi muafiyvetlerinden istifade edenlerin bir listesini tan-
zim etmis bulunmasina gore kararnamenin nesredilmemis olmasi
keyfivetinin hadisede haizi tesir bulunmamasma binaen bu nokia-
talara yoneltilen temyiz itirazlan varit degilse de; yabanei bir Dev-
letin gayri menkule ve onun zilyetligine miiteallik ihtilaflar hari.
cindeki hususlarda (18) mahalli kazaya tabi olmas: keyfiyeti, ken-
di nza ve muvafakatlarina bagh oldugu, Devletler Hukuku esasla-
rindan bulunmasma gére bu yolda bir muvafakat bulunup bulun-
madig1 anlastlmak {izere evvel emirde mevzuubahis Devlete Hari-
ciye Bakanhgi vasitasiyle tebligat icrasiyle gereken muamelenin
vapilmasi muktezi bulundugu halde bundan zithul edilmesi yolsuz

{15} Kararm tam metni i¢in bk. Osman Fazil Berki - Hilmi Ergiiney, Yaban-
cillar hukuku ve kapun ihtilaflan ile ilgili Yargtay kararlarmin tahlil
ve izahlar, Ankara, 1963, s. 148 (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii yayimlarindan).

(16) Tarafumizdan italik harflere cevrilmistir.

(17) Kararin tam metni i¢in bk, Osman Fanl Berki - Hilmi Ergiiney, age.,
s. 149,

(18} Tarafimizdan italik harflere cevrilmigtir,
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ve bu cihete matuf temyiz itirazlar1 varit oldugundan temyiz olu-
nan hiikmiin yalmz bu sebepten (Bozulmasina)» seklinde ihdas
edilmis olan karar, bir taraftan, «elgilerin» iilkesinde bulunduklar:
devletin Kaza vetkisine tabi bulunmadiklarim teyit ederken, diger
taraftan, yabanci devletlere ait gayrimenkullere ve bunlarn zilyet-
ligine miiteallik uyusmazhklarin mahalli kazaya bagh bulunduk-
lart intibaim vermektedir, Karardaki «yabanci bir Devletin g a y-
rimenkule ve onun zilyetligine miite
a]Jlik ihtilaflar haricindeki hususlar
d a mahalli kazaya tabi olmasi» ibaresinden a contrario ¢ikan
anlam budur. Ancak bu sekilde karar ittihaz ederken Ticaret Dai-
resinin, devletler hukukunun (devletler wmumi hukukunun) bir
kaidesi olan «par in parem non habet imperium» kaidesini bir
kanun uyusmazhklan (devletler hususi hukuku) kaidesi olan «lex
rei sitae» ile kangtirmakia oldugu anlagilmaktadir. Yani yabanc:
devlete ait gayrimenkuller ile onlarin zilyetligi, yabanci tebaaya
it gayrimenkuller ve bunlarin zilyetligi ile bir tutulmaktadir ki
bunda, kanaatimizce, hukuki isabet yoktur.

Diger taraftan, Dondiincii Hukuk Dairesi daha yeni bir tarih-
te «icar mukavelesinin Sili Hilk{imeti adina ve Hiik{umetin Tiirki-
ye miimessili sifatiyle sefiri tarafindan imzalandigi ve bedeli icar-
dan alacak davasimn da Sili Hitkametine muzaf bulundugu anla-
sitlmasina ve Hukuku Diivel kavaidine nazaran mezkir Hiikimet
aleyhine hiikiim itasy caiz goriilemedigi (18) gibi, Dévah Hiika-
met miimessili olan Sefirin sahsim ilgilendiren haksiz fiile miiste-
nit tahribat iddias1 balkumindan dahi davamn rii'yetine imkan bu-
lunmadifina binaen, davacimn varit olmiyan temyiz iddialarinn
reddiyle usul ve kanuna uygun ve mucip sebeplere mikstenit bu-
lunan hitkmiin (Tasdikine)» (19) karar vermekle devletler huku-
kunun bu konudaki kaidesini dogru olarak uygulamis bulunmak-
tadir.

O halde buraya kadarki agiklamalarmmzdan anlagildigy tizere,
ilke-disihk; biri baz1 sahislarin ve seylerin statiisiinit desteklemek
hususunda bir varsayim, digeri de bir devletin iilkesinde bulunan
bir takim sahislarin ve seylerin o devletin kazasma tabi bulunma-
dignim1 gosteren muhtevas: genis bir kavram olarak kullamlmakta-
dir,

{19) Kararnn tam metni i¢in bk, Osman Fazil Berki - Hilmi Ergiiney, Ya-
bancilar hukuku ve kanun ihtilaflan ile ilgili Yargitay kararlarimn tah-
lil ve izahlar1, Ankara, 1963, s. 147 (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtii-
ma Enstitiistt yayunlarindan).
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Il — ULKE - DISILIGIN NETICELERI

Ulke.disilik. varsayiminmn neticesi olarak, daha ziyade, bir
devletin diger bir deviet nezdindeki temsilcisinin (elgisinin) ve
temsilciliginin, keza bazen de konsoloslarinin ve konsolosluklari-
nin ayricaliklan gosterilmigse de (20), genis anlanunda iilke-dist.
hgm neticeleri, kavramin sitmuliine (kaplamma) giren hususlara
gore degismektedir. Buna dair izahatimiz1 iki ayr1 basbk altinda
tophyacagiz (21):

1 — Devletler ve bunlarn organlann bakimindan

Bir devlet iilkesinde bir diger devlet namma vapilan hiiki-
met tasarruflart (acta jure imperii) (22), iilke-disthk kaidesin-
den tzm olarak istifade ederler. Yani, bu nevi hitkiimet tasarrufla-
r1, kabul eden devletin — devlet — kudretine, dolayisiyle kazasma
tabi degildir. Buna mukabil temgsiver tasarruflart (acta jure ges-
tionis) (23) bakimindan iilke-disihigm eksikli (nakis) oldugu, bu
itibarla, yabanc1 devietin iilke devletinde hususi hukuk sahislan
gibi muamele gdrecegi, ancak haklarinda cebri icraya gidilemiye-
cegi belirtilmektedir (24). O halde, bu goriise nazaran, bir devlet
namna diger bir devlet iilkesinde yapilan temsiyet tasarruflan,
iilke devletinin kazasina tabi, fakat icrasi disinda kalmaktadir.
Buna mukabil, yabanc: bir devletin hissedar oldugu bir ticaret

(20) Ornek icin bk. Seha L. Meray, Devletler hukukuna giris, c. 11, 3, bas,
Ankara, 1965, s. 72, dip - notu no. 43 (Ankara Universitesi Sivasal Biigi-
ler Fakiiltesi yayamlarindan}.

{21) Bk. ve kar. Léo Strisower, L'exterritorialité et ses principales applica-
tions (Resueil des Cours, 1923, ¢. 1, s. 233 - 287); Alphonse Hevking,
L'exterritorialité en Extréme - Orient (Recueil des Cours, 1925/11, ¢. 7,
s. 241 - 335); Cecit Huorst, Les immunités diplomatiques, s. 145 vd. (Re-
cueil des Cours, 1926/11, c. 12, s. 119 - 241); Stephan Verosta, Exterrito-
vialitaet, s. 500 - 503 (Strupp - Schlochauer, Wirterbuch des Vilker-
rechts, c. I, Berlin, 1960).

(22) Devlet kudretine dayamlarak yapilan hiikiunet tasarruflarina Grnek
olarak, savas ilanm gibi devletin dig siyasetini ilgilendiren ve siki
yonetim emniyetine taallik eden sivasi vasfi galip hukuki muamele-
ler gosterilebilir,

{23} Temsiyet tasarruflar, devletin ve organlarmin hususi hukuk hiik-
mi sahislar gibi yapuklarr hukuki muamelelerdir. Bu tasarruflan-
nt devlet, —devlet~— kudretine dayanarak degil, fakat salislarin (fert-
lerin ve hiikmi sahislarin) hususi hukuk cercevesi icerisinde haiz bu-
lunduklan imkéinlar: kullanarak yapmaktadsr.

(24) Stephan Verosta, Exterritorialitact, s. 500 (Strupp - Schlochauer, Wor-
terbuch des Violkerrechts, c. I, Berlin, 1960).
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sirketi, ilke-chgihktan, diger bir deyimle kaza-disithktan faydalan-

maz.

Devlet baskanlari, yabanci devlet iilkesinde bulunduklari za-
man, ve keza aym sekilde Papa iilke-disiliktan tam olarak istifade
ederler. Disigleri Bakanlar:, disislerini tedvir eden dairenin bas
ve yabanc temsilcilerin mercii olmak itibariyle devlet temsilci-
leri kategorisine girdiklerinden, yabanci bir devlet iilkesinde bu-
lunduklan zaman, o devletin -— devlet — kudretine ve binnetice
kazasina tabi degildirler.

Devlet bagkanlan devleti milletlerarasi miinasebetlerinde tem-
sil etmekle ve dis isleri bakanlan da devletlerin dig iglerinin igleyi-
sini saglamakla gérevli olmakla beraber, bunlarm, herbir yabanci
devletle ve devletleraras: tesekkiille olan miinasebetleri teker te-
ker tedvir etmelerine imkén bulunmamasi sebebiyle, birbirlert
nezdinde, karsihklh riza ile, bulundurduklan diplomasi temsilci-
likleri, bir baska tabir ile, elgilikler iilke-disihk kavraminin siimu-
liine girer. Bu, temsilcinin (elgcinin) ve diplomatik misyonun,
nezdinde bulunduklar: devlette ve — bazi hallerde iigiincii dewlet-
ler tilkesinde-— belirli diplomatik ayricaliklardan faydalanmas:
demektir, Diplomatik ayricaliklar anlaminda iilke-disihgin mub-
tevasina, sahsi ayriwcaliklar ve temsileilik  ayricaliklar: dahildir.
Bunlardan sahsi olanlan, diplomasi temsilcilerine, bunlarm maiye-
tindeki bazt memurlara ve aileleri mensuplarmma tammmistir. Tem-
silcilik ayricabklan ise, bir kii] olarak diplomatik misyona (heye-
te)} tammnmis olanlaridir (25).

Konsoloslar ve konsolosluklar da, vere ve zamana gére muh-
tevasy degigen bir iilke-disibktan faydalanmaktadirlar. Diplomasi
temsilcilerine miiteallik kaideler, daha ziyade, devletleraras1 orf
ve adet kaideleri olmasma mukabil, konsoloslarin statiilerini,
dolayisiyle iilke-disihiktan faydalanma derecelerini gosteren kaide-
ler, genellikle ahdidir, yani devletler arasinda yapihms olan an-
lagmalarda bulunmaktadir. Konsoloslarn, ilke<isiliktan istifade-
leri nisbidir. Umumiyetle konsoloslara yalmz gorevlerine iliskin
hususlarda ayncahklar tanmr; kendi sahislam adina girisecek-
leri islerden dolayi kaza-disiliktan faydalanmamalar gerekir. Ay-
ricabiklarimn sarahaten belirtilmemis oldugu hallerde mahalli ka-

(25) Diplomatik ayricahklar hakkinda bk. Omer Hthan Akipek, Devletler hu-
kuku, Ikinci kitap r Devletler hukuku sahislarindan devlet, 2. bas:, An-
kara, 1965, s. 108 vd.
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nun ve kazaya tabidirler (26). Mamafih, iilke-disihktan tam wve
mutlak olarak istifade ettikleri yerler ve zamanlar olmustur (27).

Yabanci iilkede bulunan askeri birlikler hakkinda savasta ve
barista olmak iizere bir tefrik yapmak lazimdir. Savasta, isgal bir-
liklerinin iilkeshsihgr tam ve mutlaktir, Buna mukabil bansta
bir devletin diger bir devlet iilkesinde askeri birlikler bulundur-
mas! sartlarmm, ozel anlasmalarla diizenlenmesi gerekir. Bu an-
lasmalarla, gonderen devlet kuwwvetlerine tam veya smirh bir il-
ke-disihk tamimak mitmkiindiir (28).

Buna mukabil, bir devietin savasg gemileri ve ticari olmiyan
maksatlara tahsis edilmis sair gemileri ve bu gemilerde bulunan
kisiler, genellikle sahildar devletin kaza yetkisi disginda kaldign-
dan, iilke-disih@in cergevesi icinde miitalda edilmektedir,

Askeri ucaklar, bir bagka devlet iilkesinde bulundukian za-
man, va bir nezaket ziyareti yapmaktadirlar, bu takdirde iilke-di-
siliktan tam olarak faydalanirlar; ya da bir milletleraras: anlagma
hiikiimleri geregince oradadirlar, boyle bir durumda ise, ne de-
recede ve hangi sekilde iilke-drsihiga tabi olacaklarm ilgili anlas-
ma gosterir.

2 — Devletten gayri saluslar bakmundan

Devletler hukukunun devletten gayri baglica sabislan olan
devietleraras: tesekkiillere ve bunlarin memurlarina gorevlerini

(26) Bk. ve kar. T. J. Lawrence, A handbook of public international law,
11 th edition by Percy H, Winfield, London, 1938, s. 85 (MacMillan and
Co. Limited).

" {27y Konsoloslugun gelismesi hakkinda bk. Seha L. Meray, Devleiler huku-

kuna giris, ¢. II, 3. basi, Ankara, 1965, s. 57 (Ankara Universitesi Siva.
sal Biigiler Fakiiltesi yayimlarindan).

(23) Bu konuda, Tiwkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarthli 6375 sayih kanun-
la onaylanmis bulunan 10 Haziran 1951 tarihli «Kuzey Atlantik Antlas-
masina taraf devletler arasinda kuvvetlerinin statiisiine dair Stzlesme»
(NATO Kuvvetleri Szlesmesi) ve diger anlasmalar hakkinda bk. Omer
IThan Akipek, Devletler hukuku kaynaklarindan ve belgelerinden Srnek-
ler (Devletler hukuku metinleri), Ankara, 1966, s. 545 vd., 588 vd., 590
vd. (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayimlarindan); ayrica bk,
Edip F. Celik, NATO Kuvvetleri Sézlesmesine gire kaza seldhivetinin
kullamimasi (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢. XXV,
1959, sav1 1-4, s, 54 -93); Muzaffer Kiran - Gliltekin Giineri, NATO, ka-
nun ve antlagmalarmm Tiirkiye'deki mukayeseli tatbikati, Ankara, 1962,
190 s.; Joseph M. Snee and Kenneth A, Pye, Status of Forces Agreement
and Criminal Jurisdiction, New York, 1957, 167 s. (Oceana Publications,
Inc., New York).
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ifa edebilmeleri icin smmrh bir iilke-disihk tanmak gerekmistir.
Bu iilke-digthfin muhtevas: gene bir takim ayricaliklardan iba-
rettir,

Mesela 28 Nisan 1919 tarihli Milletler Cemiyeti Misakman 7
nci maddesinin 4 {incii fikrasma gbre «Cemiyetin iiyelerinin tem-
silcileri ve ajanlari gorevlerinin ifasinda diplomatik ayncalik ve
dokunulmazhklardan istifade ederler.» Keza aymi maddenin 5 inci
fikras: hiikmiine nazaran «Cemiyetin, memuriarinin veya toplan-
tilarina istirak eden temsilcilerin isgal ettikleri binalar ve sair
emval masumdurs,

26 Haziran 1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlagmasmn 103
inci maddesi ise sdyledir:

«1. Teskilat, Uyelerinden herbirinin iilkesinde amaglarina
erismek i¢in gerekli imtiyaz ve masuniyetlerden faydalamr,

2. Birlesmis Milletler Uyelerinin temsilcileri ve Tegkilat me-
murlar Teskilat ile ilgili gbrevlerini tam bagimsizlik icinde yapa-
bilmek igin gerekli imtiyaz ve masuniyetlerden keza faydalanirlar.

3. Genel Kurul, isbu maddenin birinci ve ikinci fikralarimn
uygulanmas: teferrautumun tesbiti igin tavsiyeler yapabilir veya
Birlesmis Milletler Uyelerine bu maksatla anlaglamalar teklif ede-
bilil".»

Bu orneklerde gortildiigii iizere, milletleraras1 tesekkiiller ve
bunlarnin memurlan, aynen olmasa bile, gene de diplomasi ayrica-
hklarina benzer ayricaliklardan faydalanmaktadirlar. Ancak dip-
lomatik ayricaliklarin temelinde 6rf ve adet hukuku kaideleri bu-
lunmasina mukabil, bunlar milletleraras1 anlagmalara dayanmak-
tadirlar (29).

III — TENKIiDi

Incelemelerimizden anlasildign vechile, ulke-disalik, biri varsa-
yim, digeri de bir devlet iilkesinde bulunan bazi sahislarin veya

(29) Bk. Mehmet Gonliibol, Milletleraras: sivasi teskildtlanma, Ankara, 1964,
s. 272-274 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayimlarin-
dan); Erich Kordt, Privilegien und Immunitaeten internationaler Orga-
nisationen, s, 804 vd. (Strupp - Schlochauer, Wirterbuch des Volker-
rechts, ¢. 11, Berlin, 1961); Alphonse Heyking, L’exterritorialité et ses
applications en Extréme - Orient, s. 277 vd. s. 280 vd. (Recueil des Cours,
1925/11, s. 7).
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seylerin o devlet kudretine ve binnetice kazasma tabi olmadigim
gostermek idizere kullamlan bir kavram olarak karsimiza cikmak-
tadir.

Varsayim olarak, iikke-disihk, Fauchille’in belirttigi gibi, «fay-
dasiz, miiphem, yanlis ve bu sebeple tehlikeli» dir (30). Bu anlam-
da tilke-disihk, karigikliklara yol agacak mahiyettedir. Meseli Prof.
Zeki Mesud Alsan’in ifadesiyle «elgilik binasmn memleket disi bir
yer sayllmasi, orada elgilik memurlanndan olmayan birisi tarafin-
dan islenen sucun binamn mensup oldugn devlet mahkemelerinde
goriilmesi lazim gelirdi. Yine boyle bir teldkki elgilik' binasina sig1-
nan suglularin teslimi hususunda iade yolunun kulamlmasm: icap
ettirirdi {31).» Bu sebeplerle abes neticelere miincer olabilecek (32)
iilke-chsihk varsaymm reddedilmelidir ve bu varsayima istinat et-
tirilmek istenilen hukuki miiesseselerin —meseld diplomatik ayn-
caliklarin — temeli, baska esaslarda aranmalidir,

Buna mukabil, ikinci anlaminda iilkedisilik, belirli bir hu-
kuki durumu, yani iilke devletinin — devlet — kudretine ve dolayi-
sivle kaza yetkisine bagh oltmama kavramini ifade eden bir terim
olarak milletleraras1 terminolojide yerlegmis bulunmaktadir.

Bovlece itlke-disilik, artik bir varsayim olarak degilse bile, sii-
muliine giren hususlara gére degisik bir muhteva gosteren bir
kavram olarak tatbikatta ve nazariyatta yasamaktadir (33).

(30) Paul Fauchille, Traité -de Droit international public, Tome premier,
Troisitme partie: Paix, Paris, 1926, s. 64 (Librairie Arthur Rousseau).

(31) Zeki Mesud Alsan, Yeni devletler hukuku, c. I, 2. bast, Istanbul, 1935,
s. 570 {Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayimlarmdan).

(32) Bk. Cecil Hurst, Les immunités diplomatiques, s. 145 (Recueil des Co-
urs, 1926/11,c. 12).

(33) Bk. ve kar. Alphonse Heyking, L'exterriforialit¢ en Extréme - Orient
Recueil des Cours, 1925/11, ¢. 7, s. 241 - 335); Léo Sirisower, L'exterrit-
orialité et ses principales applications (Recueil des Cours, 1923, ¢. 1, s.
233 - 287).
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