BIR ISTIKRARLI DEMOKRASI TEORISI (*)

Harry ECKSTEIN Ceviren : Dog. Pr. Ergun OZBUDUN
GIRIS

Insanlar siyaseti incelemeye basladiklarindan beri, siyasal ha-
yatla onun sosyal gevresi arasindaki iliskileri kesfe galisrmglardir.
Gariptir ki, bu arayis cabasmda, sosyal hayatin bir yonii ihmale
ugramustir; gariptir, ¢iinkii bu, sosyal hayatin, hiitkGumet sistemi
diizeyindeki siyasal davramslarnt en agk sekilde ve en yakindan
ilgilendiren unsurudur. Bununla, hiikiimet sistemi disindaki sos-
val iliskilerde, ailelerde, okullarda, ekonomik orgiitlerde ve ben-
zerlerinde goriilen otorite kaliplarma deiniyorum. Elimizde, siya-
setle cografya, sivasetle ekonomik &drgiitlenme, siyasetle sosyal
tabakalasma, siyasetle din, siyasetle cocuk terbiyesi, siyasetle rol
vapisi, ve siyasetle egitim arasindaki iliskilere dair tnermeler mev-
cuttur. Fakat, dolayh deginmeler digmda, hitkimet diizeyindeki
siyasetle, hiikiumet-dis1 sosyal yapilar igindeki siyaset arasindaki
iliskilere dair genel dnermelere sahip degiliz. Ne olursa olsun, bu
onemli bir eksiklik tegkil etmektedir; ciinkii sosyal hayatin hitki-
met sistemini dofrudan dogruya etkileyebilecek bir vonii varsa,
bu, mantiken insanlarm difer hayat alanlarinda, dzellikle kisilik-
lerine sekil veren ve ¢ofu zaman hayatlarmn biiyiik kismmm vak-
fettikleri alanlarda edindikleri otorite aliskanliklari olmak gere-
kir. Toplumla devlet arasindaki iligkilere dair halen elimizde mev-
cut biitiin 6nermelerin, iclerinden bazilar mantikla veya delillerle
desteklenmekte olsa bile, su veya bu yonden ¢ok yetersiz oldukla-
rmm distiniirsek, bu eksikligin 6nemi daha da artmaktadir. Siiphe-
siz ki, su ana kadar ne bu Onermelerden herhangi biri siyasal bi-
limciler arasinda simirh bir oydasma bile safflayabilecek kadar ke-
sinlikle dogrulanmis, ne de herhangi bir tahlil yolu, siyasal bilim-

(*) A Theory of Stable Democracy, Research Monograph, Number 10, Cen-
ter of International Studies, Princeton University, 1961.
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cileri difer imkénlar1 arastirmaktan vazgegirebilecek derzcede
vaadkar gérinmiigtiir.

Hiikiimet otoritesivle difer sosyal otorite sekillerini birbirine
baglayacak onermelerin yoklugu, insam bir bagka bakimdan da
hayrete diisiirtiyor. Bir siireden beri, siyasal bilimde kaydedilen
bircok gelismeler, tam tamina bu g¢esit dnermeler iizerinde bulu-
sur gibi goriinmektedir, Bu gelismelerden biri, sivaset filozoflarinin
pliiralizm adim verdikleri sey, yani siyasal otorite tizerinde devle-
tin ne ahlaki ne de pratik bir tekele sahip bulundugu inancidir. Bir
digeri ise, siyasal bilimin, metodolojik sebeplerden dolay:, devlet-
ten daha kapsayia bir konuyla ugragmas: gerektigi inancidir; or-
negin Catlin’in otuz yil Once ileri siirdiigiine gore, siyasal bilimin
gercek bir bilim olabilmesi i¢in, konusunun basit, genel, harci dlem
ve sik tekrarlanan bir olge olmasi lazimdir. Bildigimiz gibi, devlet
bu kriterlerden hicbirine uygun diismemekte; «kontrol eylemi»
nin ise, ne gibi bir ¢evre iginde vuku bulursa bulsun, bunlarin hep-
sine uygun diistiigii iddia olunmaktadir (5, s. 68)*. Bizi aym1 yOne
gotitren diger bir gelisme de, siyasal bilimcilerin dogrudan dogruya
iktidar ve niifuz iligkilerine karsi duyduklan ilginin artmis olma-
sidir, (22, 23). Nihayet, uzun siireden beri (hic degilse Mill'den bu
vana) siyasal bilimciler ve bagkalar:, kamu hiirriyetleri cergevesi
iginde 6zel despotluk olanaklaryla, anayasa hukuku cergevesi icin-
de de «gayrt resmi» siyasetle ilgilenmekte bulunuyorlar.

Aslinda bu egilimler, hitkiimet - dis1 yapilarin siyasetivle ilgili
mahdut bir takim calismalara viicut vermemis degildir (8, s. 1—3);
ancak konunun ne derece dalli budakl oldugu diisiiniiliirse, bu sa-
silacak kadar ufak bir rakamdir. Gene aym egilimlerin sonucu ola-
rak, Merriam, de Jouvenel, Dahl ve diger baz1 vazarlar (28; 19; 8),
siyasal bilimcileri bu konuda daha ¢ok eser vermeye tesvik etmis-
lerdir. Fakat siyasal bilimciler hitkGmet - dis1 iliskilerin siyasal ya-
pilar olarak incelenmesini biisbiitiin ithmal etmis olmamakla, hele
hiikimet sistemlerinin isleyisinin ve kaderinin sosyal faktérlere bag-
i olabilmesi imkanlarim gdzden kacirmarms bulunmakla beraber,
hig kimse bu iki konuyu sistemli sekilde birbirine baglamay: ve ba-
z1 kamusal otorite olgularim kamusal - olmayan otoriteye iliskin bir
takim olgularla agiklayacak Snermeler kurmayr hatirindan bile ge-
cirmemis goriinmekiedir. Bence bu jhmalin tek Snemli sebebi su
olsa gerek: Modern devlet anlayisi, kendisini reddedenleri bile o

(*) Atif numaralan, s. 99 - 100°deki kaynaklara atifta bulunmaktadiyr,
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derece kuvvetle etkilemistir ki, kamusal otoriteyle ilgili inceleme-
lerde 6zel otorite akla getirilmemekte, 6zel otorite ise ancak devlet-
leri ilgilendirmeyen ¢alismalarda hatirlanmaktadir. Ne olursa olsun,
bu ikisini birbirine baglayan énermeler heniiz mevcut degildir; sim-
diki calismamiz, bu durumu hig degilse tamire baslamak amacim
giitmektedir.

Cahismamiz, tasidig1 bashga ragmen, olgunlasms bir teori de-
gil, sadece bir fikir getirmektedir. Gene de bu fikri, pek islenmemis
sekilde de olsa, simdi ortaya atmak bana yararh goriiniiyor. Bunun
baghca sebebi, etiidiin sonunda ortaya c¢ikmaktadir: Fikrin
tam bir teori iddiasim kazanabilmesi i¢in o kadar ¢ok teorik ve
ampirik ¢aliymalara ihtiyac vardir ki, bu konuda simdi sGyleyebile-
ceklerimizden daha fazlasim séyleyebilmek icin yillar gegmesi gere-
kebilir. Umarim ki, bu siire icinde, fikrin simdiki sekliyle orta-
ya konulmasi, bagkalarm da konuyu incelemeye tesvik edecek,
béylece bunun teorik ve ampirik bakimdan islenmesi gérevi sadece
bana diismeyecekiir. Konu, kendisiyle ilgilenebilecek olan herkese
fazlasiyla yetecek gahsma alanlar1 agmaktadir.

I. ISTIKRARLI DEMOKRASININ NITELIKLERI

Bir teorinin daima konusunu tamimlamak suretiyle ise basla-
mas1 gerekir. Istikrarli demokrasi bakimindan bu, basit bir is gibi
goriinebilir; ancak ashnda kavram, ortaya bir iki karisik problem
gikarmaktadir,

Genellikle istikrarli bir demokrasiden, derin ve sik sistem degi-
siklikleri gecirmeksizin, biiviik bir kalha giic ve yasama yetenegi
gbstermis bir demokrasiyi kastederiz. Bu esasa gire, basit ve her-
kesce bilinen bir &rnek olarak Ucgiincii Fransiz Cumhuriyeti, mut-
hakkak ki istikrarh bir demokrasiydi. M. Talleyrand'm Fransiz Ih-
tildlinden daha uzun siire mevkiini korumus olmas: gibi, bu rejim
de her halde Fransa'nmin biitiin diger anayasal diizenlerinden ve di-
ger ililkelerdeki anayasal diizenlerin ¢ogundan daha vzun siire «ya-
samastir.» Oysa bu Grnek, bir demokrasinin istikrarlt sayilabilmesi
icin ne kadar yasamasi gerektigi konusunda anlasabilsek bile,! is-
tikrarin sadece dmiir uzunlugu seklinde tamimlanmasinin nicin ye-

(1) TIstikran (servet, uzunluk ,agirhk v.b. gibi) ancak nisbi bir anlam tagi-
yan bir kategori olarak diisiiniirsek, bu ¢ok dnemli bir problem tegkil
etmez. Hiikimet sistemleri hichir zaman gercek anlamda istikrarh veya
istikrarsiz_ degillerdir; sadece temel veya tali noktalarda, az veya gok
istikrarll olabilirler.



42 : Dog. Dr. Ergun §ZBUDUN

tersiz oldugunu da ortaya koymaktadir. Terim bu anlamda alina-
cak olursa, bir sistem, yalmz kendi giicii dolayisiyle degil, fakat sirf
muhaliflerinin giigstizliigili (veya sanssizhi1) yiiziinden de istikrarly
olabilir; Ugiincii Cumhuriyette goriildiigii gibi, bir sistemin, karsr-
lagtign bityiik muhalefete ve kil pay1 farkla atlattign birgok tehlike-
lere ragmen, sirf yikilmay: bile becerememesi sebebiyle ayakta kal-
mis olmasi mumkiindiir. Ancak siiphesiz ki, bdyle zoraki bir yasa-
mayl, bir anayasal diizenin degisen sartlara kendini intibak ettire-
bilmesi, siyvasal dzlemleri gergeklestirebilmesi ve halki kendisine
kuvvetle baglamas: sonucunda ayakta durmas: halinden daha farkl:
sekilde izah etmek gerekir. Bunlardan ilki, ancak ozel tarihsel sart-
larla (veya «tesadiifler» le) agiklanabilir: Bir MacMahon'un yanls
hesaplari, bir Boulanger'nin metresiyle olan zamansiz iligkileri, Ko-
miinistlerin Fasistlere yardim etmekle proleterya ihtilalini ¢abuk-
lastirnms olmayacaklarimi zamaninda farketmeleri gibi. [kincisi ise,
tesadiifi sartlara degil, yerlesmis sosyal ve sivasal kosullara dayanan
bir izah1 gerektirir; dolayisiyle, siyasal bilim agisindan daha ilging
clan, hatta sivasal bilimin gercekten ele alabilecegi olgu bunlardan
ancak ikincisidir. Bu bakimdan, calismamizda belirtilen teori, sade-
ce davamklihk anlamindaki istikrarla degil, daha karmasik bir an-
lamdaki istikrarla mesgul olmaktadir. Dayamikliik, bunun bir un-
suru olmakla beraber, unsurlanindan ancak bir tanesidir.

Kavram, daha baska ne gibi anlamlara gelmektedir? Hersey-
den once, kavram, karar almada etkinligi anlatmaktadir; burada
«etkin», belli bir deger sistemine gére yapilmasi dogru olan islemi
degil, ortak siyvasal amacglar1 gerceklestirmek veya degisen sartlara
uyvarlanmak amaciyla girisilen herhangi bir eylemin kendisini ifade
etmekiedir. Sivasal diizen, «hareket giiclinden yoksun» (immobilis-
tic) olmamaldir; ¢linkii bovle bir diizen, arzulanan sonuclan ya
hic saglayamaz, ya da ancak tesadiifen saglayabilir. Bir hiikiimetin
gorevi, herseyden once, hitkkamet etmektir; yoksa ona hitkiimet bile
denemez. Bu kritere gore Ugiincii Cumhuriyet, biitiin kaliex giiciine
ragmen, siiphesiz parlak bir not almamaktadir. Su da var ki, ger-
cekten «demokratiks olmayan bir hiikiimet sistemine istikrarli de-
mokrasi ad1 veremeyiz; dyleyse, istikrarli bir demokrasinin en azin-
dan iki sart1 yerine getirmesi gerekir. Bir defa, demokratik yapilar,
devletin ger¢ekte demokratik olmayan yapilar tarafindan yonetili-
sini drten bir gostermelikten ibaret olmamalidir; hitkiimet kararla-
11, hi¢ degilse biiyiik slciide, demokratik siiregten dogmaldir. Bu
kritere gore de, Uglincii Cumhuriyet kétii not almaktadir; ¢linki
esas itibariyle bu rejim, normal zamanlarda adeta dzerk bir biirok-
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rasi ( «iistte Cumhuriyet, altta Imparatorluk» ), buhran zamanla-
rinda da tam vetkiyle donatilmis gegici diktatorler tarafindan y&-
netilmekteydi; gercekte, daha gok, demokratik siyasetle demokra-
tik olmayan hiikiimeti birlestiren bir sistemdi. Ikinci sart ise, bu
sistemlerde segimlerin, iktidar ve siyaset yarismasiin sonucu hak-
kinda su veya bu sckilde temel bir karar teskil etmesidir; zira bu
olmadiktan sonra demokrasinin ne anlami kalir? Bu kriterle de
Ugiincii Cumhuriyetin aldigh notlar diisitktiir; ¢linkii biirokrasinin
geleneklerine, Laval, Chautemps ve Daladier gibi parlamanter dik-
tatorlerin kaprislerine, ve segimlerin sonucu ne olursa olsun daima
iktidarda kalan ve hiikiimetlerin vazgegilmez unsurunu teskil eden
Radikallerin bitmek bilmez opportiinizmine oranla, Ugiincii Cumhu-
rivet secimleri pek az sey tayin etmisgtir.

Su halde, demokrasilere uygulandiginda «istikrar» deyimi iig
sart1 ifade etmektedir: Sistemin ilkelerinde devamlihik, karar al-
mada etkinlik, ve gergege uygunluk. Ugiincti Cumhuriyeti yikilmak-
tan defalarca kurtaran cinsten bityiik bir sans mevcut olmadify tak-
dirde, bu ii¢ sartin birbirine sikr sikiya bagh bulundugunu giivenle
kabul edebiliriz. Ashinda Uciincii Cumhuriyet, bu olguyu acikga gos-
termeyen tek ornektir; gercekten de, aym mahiyette difer birgok
orneklerin Bulunmas: acayip olurdu, ¢immkii Uglincii Cumhuriyeti ko-
rumus olan tesadiiflerin gerceklesmesi, istatistiki bakimdan zayif
bir ihtimaldir. Diger durumlarda ise (6rnegin Weimar Cumhuriyeti
veya Dordiincii Fransiz Cumhuriyeti yahut da Fasizmden &nceki
Italya) her ti¢ sartin birbirine baghhg acikca ortaya ctkmaktadir.
Hiiktimet sisteminin, dzellikle bir buhran karsisinda, felce ugrama-
sy, ¢ogu zaman demokrasinin §liimiiniin bir habercisidir. Boyle bir
durum daima, hattd bicimsel temsili sistemin sona ermesinden 6n-
ce bile, kendi baslarina buyruk biirokratlarin veya parldmanter
_ diktatérlerin, yahut da Facta ve Von Papen gibi ikinci derecedeki
azinlik liderlerinin ydnetiminde bir hiikiimete yol acar. Bir demok-
ratik sistem, iktidar yardimcr kuruluslara veya bir aznhga teslim

etmek suretiyle seklen ayakta kalabilse bile, bu durumda ona ger-
- cekten kurtulmus denilemez; kaldi ki, olaylar, biyle bir rejimin sek-
len bile olsa uzun siire yasamasimn muhtemel olmadiim1 goster-
mektedir. Her li¢ sartin, liizamsuz eksozciikler (6rnegin  «etkins)
kullamimaksizin, tek bir sifatla yani istikrarlt demokrasi seklinde
. iyice ifade edilebilmesi de bundan ileri gelmektedir.
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II. ISTIKRARLI DEMOKRASi PROBLEMI

Bazi sartlarin istikrarl: demokrasiyi tesvik ettigi agiktir; o ka-
dar acgik ki, hichir ciddi teori sadece bunlan gostermekle yetinme-
mektedir. Ornegin, halk¢a genis dlciide desteklenen demokrasilerin
istikrarh olma istidadinda bulunduklarin: (25, s. 77; 33, s. 361-383)
soyleyen bir kimse, siiphesiz pek fazla bir sey s6ylemis, hatta bel-
ki de gercekten bilmek istedigimiz bir seyi stylemis sayilmaz. Ay-
m sekilde, Ingiltere’deki gibi iyi biitiinlesmis (integrated) bir parti
sisteminin, parcalanmis bir parti sistemine oranla istikrarli demok-
rvasiyi daha fazla tesvik ettifini; yahut siyasal hayatta bir itidal ve
pragmatizm ikliminin, bir asirtlik ve ideolojik dogma iklimine
nazaran istikrarl: demokrasiye daha elverisli oldugunu (14. s. 585 -
589; 33, s. 194 - 210) isitmek de, bize fazla bir sey ogretmez. Ger-
cekte, istikrarli demokrasiye iliskin ve herkesge bilinen bir sartlar
kitmesi mevcuttur; bunlar, istikrarhh demokrasi terimiyle adeta an-
lamdas olup, biri olmaksizin digerini tasavvur etmek giigtiir. Bu
sartlar kiimesi, herseyden once, hiiktimet sekli iizerinde oydasmawi
{consensus), vitksek derecede bir siyasal pragmatizmi, ve belli bir
parti sistemi gesidini icine alir; biéyle bir parti sistemi, yva bir iki-
parti sistemi, va da Almanlarin Koalitionsfihigkeit (tam kelime an-
lamiyla koalisyon yetenegi) dedikleri seye sahip bircok partilerden
meydana gelen bir sistem olabilir. Bu sartlar, istikrarli demokrasi-
nin varhgm, ancak pek yiizeysel sekilde «agiklamaktadirs; tipk,
«X, dolu tabancanmin namlusunu kendisine cevirip tetigi cekti» so-
zii, X'in neden intihar ettigini agkladig: gibi. Her iki halde de asil
aradifimiz agiklama, sadece bir adim ileri gotiriilmils olmaktadir.
Bizim gercekten bilmek istedifimiz sey, ne gesit siyasal parti sis-
temlerinin veya fikir iklimlerinin istikrarh demokrasiye elverighi
olduklar1 degildir. Bizim asil bilmek istedigimiz, niteligi ne clursa
olsun, bu gerekli elverisli sartlar kiimesinin ne gibi temel sartlardan
dogdugudur; giinkii problem ancak bu diizeyde ele alindig: takdir-
de, cevaplar besbelli gerceklerin ifadesi olmaktan kurtulabilir.

istikrarli demokrasi problemi konusunda daha ileri gidebil-
mek i¢in, yasama giiciinit haiz (viable) sosyal sistemlerin gorevsel
ve yapisal én-sartlar: iizerinde de uzun boylu durmamiz gerekmez;
hatta sosyologlarin ve genel sistem kuramcilarmmn tesbit etmis bu-
lunduklart bu sartlar, acikca, sistemlerin istikrar veya istikrarsiz-
hgmi izah amacim giitse bile (2, s. 225 - 227; 24, s. 149 - 197; 30, s.
167 - 177). Siiphesiz, Weimar Cumhuriyeti, Fasizmden onceki Ital-
ya veya Dordiincii Fransiz Cumhuriyeti gibi demokrasilerin ¢okii-
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stinii bu 6n-sartlar agisindan tartigabiliriz; iistelik, bunlar ha-
tirda tutmak, sézii gegen siyasal sistemlerdeki bazi1 6nemli zaaf ve-
va aksakhklan arastinp bulmak bakimindan da bize muhakkak
verdimcr olur. Ancak sistem 6n-sartlarindan faydalanilmasimn,
bizi istediimiz diizeyde bir agiklamaya ulagtiracag siiphelidir, Bir
bakima bu kategoriler, sozit gecen siyasal sistemlerin, bizim istik-
rarsiz demokrasi tanmmmmiza gergekten uygun diistiiklerint goster-
mekten baska ise yaramazlar; ornegin bu sistemlerin, iktidan, de-
mokratik olmayan yardimer kuruluslara terketmek suretiyle, de-
mokratik «diizen» i «siirdlirme» yi bagaramams olmalan gibi. Bir
bakima da bizi, ancak, yukanda belirttigimiz, malim truistik teori-
lere gotiriirler; ornegin, parti sistemlerinin «biitiinlesmemis» ol-
masi veya vatandaglarin 6nemli bir kismimn demokratik devlet
normlarma «uymak» ta kusur etmeleri gibi. Nihayet bir bakima bu
kategoriler, bizi, istikrarstzhifin 6n - sartlarr yerine omun birtakim
belirtilerine (yani sebeplerinden ¢ok sonuglarma) sevkederler: Or-
negin, Ugiincii ve Dérdiincli Cumhuriyetlerin bigimsiz biitgelerinde
goriildiigii gibi, seyyal sosyal kaynaklarin yanhs ekonomik siyaset-
lerle ihtiyaclara yeterli sekilde «intibak» ettirilememesi; veya, par-
lAmanter otokratlarin hemen hemen kontrolsuz gekilde kullandikla-
r1 kararname yetkilerinde goriildiigi iizere, temel sorumluluk ve
onay mekanizmalarinin igleyememesi; yahut, Fagizm - 6ncesi [tal-
ya’da D’Annunzionun isret diigkiinii milliyetgilerince, gapulcu koylii
ve iscilerce, ve Mussolini'nin kendi fascisti'since girisilen azgm zor-
bahklarin gésterdigi gibi, bir hiik(imet sisteminin zorlama yetenegi-
ni kaybetmesi. Iflas eden her demokratik rejimde, Parsons, Levy ve
Apter gibi yazarlarca ileri stirtilen sistem on - sartlarmdan bazlar:-
mn, yerine gelmemis oldugunu gérmekteyiz; demek ki, bu yazarlarin
gergek anlamda genel kategoriler meydana getirdikleri iddias ¢ii-
riitiilmits degildir. Fakat gene de bu kategoriler bizi, problemin bu-
rada ele aldifimiz yoniine gétiirmemektedir.

Bizim i¢in asil dnemli olan problem, istikrarsiz demokrasiler-
de sistem aksakliklarimin gercekten vuku bulup bulmadigim aras-
tirmak veya buniarin vukuunu istikrarli demokrasi icin elvexisli ol-
madifa besbelli birtakim sartlara baglamak degildir. Yapmamz
gereken sey, istikrarh demokrasiyi miimkiin veya imkansiz kilan
daha derin, daha uzak sartlar1 bulmaktir; bu sartlar, istikrarh de-
mokrasiyi ya dogrudan dogruya, va da yukarida tartistifimiz acik-
ca elverigli veya acikca elverissiz sartlara vilcut vermek suretiyle
etkilerler.
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ITI. OTORITE KALIPLARININ UYUMU
Otoritenin Evrenselligi :

Bu problemin coziilebilmesi, bir bakima, hiikiimet istikran
hakkinda bir genel teori nitelifini de tagiyan bir teoriyi gerektir-
mektedir. Madem demokrasi 6zel bir hitkdmet sistemi gesididir, 6y-
leyse bir istikrarhh demokrasi teorisinin iki kistmdan meydana gel-
mesi mantiki goriinmektedir; bunlardan biri hiikéimet istikrarnim
miimkiin kilan genel sartlar: belirtecek, digeri ise demokrasilerin
istikrarh olabilmeleri icin gerekli 6zel sartlar gosterecektir. Tabia-
tiyle bu zel sartlar, hiiktimet istikrarimi doguran daha genel nite-
likteki sartlarin 6zel halleri olacakiyr. Hitkimet sisteminin istikrari
hakkinda bir genel teori kurulamivacags ve bu konuda her hiika-
metin «sui generis» oldugu belki de dogrudur; ancak arastirmamizin
simdiki. safhasinda bunu béyle kabul etmek i¢in hicbir sebep yok-
tur. Dolayisiyle, teorimizin iik dnermesi, ashnda 6zel niteligi ne olur-
sa olsun, her tlirlit hitkkimet dizeninin istikrar veya istikrarsizhg-
n1 ilgilendiren bir dnermedir. Bu 6nerme, bir toplumdaki farkl oto-
rite kaliplarimn mahiyeti ve bunlar arasmdaki iligkilerle ilgili bu-
lunmaktadir.

Her toplumda bir¢ok otorite kaliplarna, yani hem. otoriteye
iliskin tawvirlara, hem de Lasswell'in deyimiyle otorite «uygulamala-
r1» na rastlayabiliriz. «Qtorite» terimi en genis ve alisilms anlaman-
da, vani sosyal kuruluslara mensup kisiler arasindaki iistlik ve ast-
Lk iligkilerini, bu kuruluslarin bir takim tyelerinin kararlar ver-
dikleri ve digerlerinin bu kararlann baglayici saydiklar iliskileri
anlatacak sekilde kullamldig takdirde, bunun béyle oldugunda siip-
he yoktur. Boyle basit bir iradeler hiyerarsisi anlamindaki otorite
iizerinde devlet, elbette tekele sahip degildir. Ger¢gi devlet otorite-
siyle diger otorite gesitlerini birbirinden ayirmak pek ala miimkiin,
batta faydal olabilir; otoriteyi sadece devlete hasredecek sekil-
de keyfi bir tammm yapmak da zor degildir. Fakat burada kullam-
lan anlamiyla otorite, hemen her devamh sosyal toplulukta su ve-
va bu sekilde mevecut olan bir niteliktir; ¢iinkii bu gibi topluluk-
farda hi¢ degilse fiili birtakun tstlik ve asthk uygulamalanna
rastlanmakta, ayrica toplumun tiimiinde veya alt - birimlerinde bu
uygulamalann nasil yiiriitillmesi gerektigine dair birtakim hakim
goriisler de mevcut bulunmaktadir. Otorite sadece devletin kendi-
sinde degil, fakat ayn1 zamanda partilerde ve bask: gruplarinda,
ckonomik orgiitlerde, cesitli derneklerde, okul ve ailelerde, hatid
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arkadas topluluklarinda, miizikal gruplarda, kuliiplerde ve: benzer-
lerinde de mevcuttur, Otoriteye, sosyal psikolojinin pek de mem-
nuniyet verici olmayan dilinde <«igbirligi yoluyla baghlasan» (coo-
peratively interdependent) (11, s. 129-152) denilen, yani basit ifa-
desiyle yangmaci olmayan, her cesit sosyal iliskide rastlanabilir.
Gtoriteyle karsilagmayacagmmizdan agafn yukar: emin olabilecegi-
miz tek devamli sosyal iliski ¢esidi, «yarisma yoluyla baglilasan»
(competitively interdependent) iliskiler, 6rnegin serbest bir eko-
nomik pazarda veya uluslararasi siyaset alanmda cereyan eden
pazarlik iligkileridir; bunlarda bile, belli 6lgiide bir pazarligin ay-
m zamanda otorite iligkilerinin bir yoni olabilecegini ve belli dlci-
de bir otoritenin, pazarhgm alanm ve muhtevasiu simrlayabile-
cegini kabul etmek gerekir.

Yansmaya dayanmayan biitiin sosyal iligkilerde otorite kahpla-
rimmn varhigim ileri siirmemin sebebi, boyle bir iddianin teorim ba-
kimmdan mutlak surette zorunlu olusu degil, sadece bunun agik
bir olgu teskil edisidir. Buradaki teorim bakimindan gésterilmesi
gereken sey, otoritenin, sekli hiikimet yapis1 disindaki baz: sosyal
iliskilerde, 6zellikle aile veya ekonomik orgiitler gibi her toplumda
rastlanan iliskilerde de mevcut oldugundan ibareitir; béyle bir id-
diaya ise, otoritenin tammmn: degistirmedikce itiraz etmeye imkén
yoktur.

Uyum (Congruence} Kavramt :

Ileri siirmekte oldugum teorinin ilk énermesi, kisaca su sekil-
de ifade edilebilir : Bir hiiktimer sisteminin otorite kaliplart, o top-
lumdaki diger otorite kaliplariyla uyumluysa, hiiktimer istikrarl
clina egilimindedir. Bu o6nermedeki en onemli terim, siiphesiz,
«uyumny» terimidir; &zellikle buradaki anlami pek agik olmadigm-
dan, bu terimi tammmlamamiz gerekir.

Bir defa, otorite kaliplar 6zdes olduklari (yani, burada soyut
bir geometrik evreni degil, gercek hayat: ele aldifimiza gore birbir-
lerine pek yakmdan benzedikleri) takdirde, aralarinda uyum
meveuttur, Boyle bir uyumun bir érnegini, Ingiliz hiikiimetinin ve
Ingiliz siyasal partilerinin otorite kahplarinda gérmekteyiz; hic de-
gilse, Beer ve McKenzie'nin Ingiliz partileri hakkindaki genellikle
benimsenmis tahlilleri (3; 27), bunun boyle oldugunu ifade etmek-
tedir. Her iki otorite kalibi da, demokratik, otoriter ve, tabir caiz-
se, anayasal unsurlarin, pek benzer ve az rastlamir sekilde karisi-
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mindan meydana gelmektedir; Ingiliz hitkfimet sisteminin mengei-
nin, ortagag anayasacibk hareketlerine ve mutlak monarsi ¢agina
kadar ¢ikmasi, siyasal partilerin ise temen her bakimdan cok daha
sonraki bir devrenin, vekalet ¢aginin, mahsulii olmalari, boyle bir
uyuma engel olmamgtir; keza Isci Partisi tiiziigiiniin, bu partiyi
gerek Muhafazakar Partiden gerek Ingiliz hiikiimet yapisindan ¢ok
farkli gibi gostermekte olmasi, sézii gecen uyumu ortadan kaldir-
mamaktadir?® Vekalet fikri, hem hiikGmet sistemi hem de partiler
icerisinde, bunlardan ilkinde Avam kamaras ikincisinde ise Yilhik
Kongreler vasitasiyla, seklilegtirilmis ve kuru bir laftan ibaret kal-
manugstlr. Bununla birlikie, her iki halde de liderler fiilen mev-
kilerini uzun siire muhafaza etinekte ve genis bir ézerklige sahip
bulunmaktadirlar; sadece su farkla ki, Muhafazakar Liderin dzerk-
ligi sekli kurallara, Is¢i Liderininki ise «miinhasiran» fiili uygu-
lamaya dayanmaktadir; ayrica her iki halde liderlerden, hiik{imet
etmelerinin, yani gerektiginde {iye kiitlesinin kanaatine aykir1 bile
olsa, siyasette kisisel tesebbiislere girigmelerinin beklenmekte olu-
su vekalet fikriyle ¢elismektedir. Gene her iki halde liderligin bu
ozerkligini, gerek elit gerek kiitleler tarafindan paylagilan, otorite-
nin «anayasaya uygun» sekilde kullamlacagr yolundaki bekleyis si-
nirlandirmaktadir; yani otorite, yazih belgelere uygun olarak, bu ol-
madigh takdirde ise en azindan ¢ofunluk¢a benimsenmis ve anlasil-
mus bir simirlamalar ve kurallar cergevesi i¢inde kullanilacaktir; or-
Legin, otoritenin daima kollektif bir yapida meknuz bulunmas: bu
kurallardan biridir; boyle bir yapi, ya Isci Partisindeki gibi resmi

(2) Otorite kahplarmmn, béylece demokratik, otoriter ve anavasal kaliplar
seklinde bir aynma tabi tutulmalarim, en azindan, otorite kaliplarinin
faydah bir tipolojisine dogru atilmis bir adim teldkki edebiliriz; ancak
siiphesiz ki bu aynm, tek miimkiin tipoloji degildir. Burada demokrasi,
sayt hakimivetini anlatmakta, vekilet fikrivle oOzdestirilmesi de bun-
dan ileri gelmektedir; diger bir deyimle demokrasi, karar alma siirecine
genis Olclide bir katilmayr, rakip siyasal elitler arasinda diizenli bir ter-
cihi, ve «kiitle» den gelem direktiflerin, belli &kilide, sivasal “elit”e ile-
tilmesini ifade eder. Otoriteryanizm, kiitlenin siyasal kararlara simrh
dlgiide katilmasini, elitin 6zerkliginin genis ve sekli sorumlulugunun dar
olusunu anlatir. Anayasacibik ise, elitin, kapsayier, acik ve gayrn sahsi
nitelikte usil ve esas kurallarmdan meydana gelen bir cerceveyle bagh
bulunmas1 ve bu kurallar cercevesinin elitin Szerklifini simirlayan basg
Lhea unsur olmas: anlamina gelmektedir. Diyebiliriz ki, demokrasi ba-
fimh bir elitin yonetimini, otoritervanizm &zerk bir elitin ydnetimini,
anayasacilik da hukukun {istiinliifiinil gerektirmektedir; fakat bu, sade-
ce en Onemli ayrimlan akilda tutmamiza yardim edecek asirt bir ba-
sitlestirmeden ibarettir.
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bir tiiziikte gosterilir, ya da Muhafazakér Partide ve hiikiimet me-
kanizmasinda oldugu gibi gayr resmi bir mahiyet tagir. Ingiliz hii-
kometiyle partileri arasinda, bu gergekten temel nitelikteki benzer-
liklerden baska, daha tali derecede fakat dtekiler kadar dikkate de-
ger daha birgok benzerlikler vardir, Ornegin karar alma siirecinde,
gerek Parlamento gerekse partilerin parlamento gruplari, esas iti-
bariyle, bir danisma ve uyarma rolii oynamaktadirlar; gerek Par-
lamentcdaki, gerek parti kongrelerindeki goriismelerde liderler, &r-
negin daha uzun ve sik konusmak gibi, baz1 geleneksel aynicaliklar-
dan yararlanmaktadirlar; gerek hiikiimet sistemi gerek partiler
icinde biirokrasi, halen yasadiinmz giiglii hiikkiimet ve giiclii parti-
ler caginda bile, vazgecilmez fakat bagumh ve genellikle arka plan-
da bir rol oynamaktadir; nihayet siiphesiz ki, hitkimet ve parti li-
derleri arasinda tam bir ézdeslik meveuttur, oysa Weimar partile-
rinde goriildiigi gibi bir parlamanter sistemde bunun mutlaka boy-
le olmas1 sart degildir.

Su halde, kabine hiikiimetinin belli bash ilkeleriyle, bu hiika-
met sistemine temel teskil eden bashca psikolojik tutumlar, biiylik
Ingiliz partilerinde daima karsihiklarin: bulmaktadir. . Gergekten,
Ingiliz tipi kabine hiikfimetinin, partilerin yapisiyla hiikimetin ya-
pist arasmda bir uygunlugu zorunlu kildigr ileri stiriilmiigtiir ki,
bence bu iddia akla yakmdir; iktidardaki parti bakimindan bdyle
bir uygunluk mutlaka mevcut oldugu gibi, muhalefette bulunan ve
herhalde iktidar 6zlemi ¢eken bir’parti bakimindan da mevcut ol
mas! muhtemeldir, Aksi halde kabine-hiikiimetinin bir parti teme-
Ii tizerinde igleyebilmesi imkéansizlasirdi; Isci Partisinin, nadiren de
olsa, kabine sistemi modelinden aynilip, sekli tiiziigiine gergekten
inamyormusgcasina hareket ettigi hallerde birgok Ingilizin hissettigi
endise, bundan ileri gelmektedir. Ancak yukandaki iddia, Ingiliz
partilerinin mutlaka Ingiliz hiikimetininkine benzer bir yapiya sa-
hip olma zorunda bulunduklari yolunda anlasiimamalidir; burada
«zorunlu kilmaks», «sebep olmak» anlamina degildir. S5z konusu id-
dia, sadece, Ingiliz hiikkimet sisteminin iyi isleyebilmesi icin, hiiki-
metin ve partilerin yapilar arasinda béyle bir uyumun meveut bu-
linmas gerektigini ifade etmektedir; yoksa fiiliyatta durumun bas-
ka tiirlii olmasimin imkénsiz bulundugunu degil. Nitekim aym man-
tifin gecerli oldugu birgok parlamanter sistemler mevcut bulundu-
gu halde, bunlardan pek azinda aym uyuma rastlanabilmektedir.

Oyleyse, uyumun en ileri ve en basit sekli, dzdesliktir. Bir ben-
zetme yapmak gerekirse, bu durumda egbigimli (isomorphic) oto-
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rite kaliplarindan bahsedebiliriz. Ancak sosyal olgularda uyum,
miinhasiran dzdeslik anlamina alinamaz; ¢iinkii biitiin otorite kalip-
larmun birbirlerine yakindan benzedigi bir toplumu tasavvur etmek
bile giictiir, Muhakkak ki, demokrasilerde buna imkan yoktur, Bazi
sosyal iliskiler, ya hicbir sekilde demokratik yoldan yiiriitiilemez,
va da ancak en agir fonksivonel sakincalara katlanmak sartiyla yii-
riitiilebilir. Ornegin, farkh kugaklar1 bir araya getiren sosyal birim-
leri, aile ve okullan, ele alalim. Bir bebege demokratik sekilde ba-
kilamayacag gibi, bir ¢ocuk da demokratik sekilde vetistlirilip egi-
tilemez. Aile ve okullar miisaadekar olabilirlerse de bu, sadece on-
larin otoritelerini gevsek ve yumusak sekilde kullandikiarm ifa-
de eder. Keza zile ve okullar, demokratik bir yaprya sahip oldukla-
nm iddia edebilir, hatta bu iddialarim fiiliyata ¢ikarabilirler; biyle
bir davrams ileri gotiiriildiigii takdirde, 6nemli bir olay niteligi ala-
bilir. Ancak aileler ve okullar, sapik ve 4ciz kisiler yetistirmek iste-
miyorlarsa, bu demokrasi taklit ve Ozentisini fazla ileri gotiirme-
mek zorundadirlar. Dolayisiyle, her sosyal sistemin en asli ve vaz-
gecilmez fonksiyonlarindan biri olan sosyallestirme fonksiyonu,
daima demokratik kahplarla bir dereceye kadar uyusmazlik ha-
linde bulunmak ve potansiyel olarak bunlara aykin olmak zorun-
dadir. Aym sey, yetiskinler arasindaki baz iliskiler bakimindan
da dogru sayilabilir. Ekonomik kwruluglari, kimsenin arzulamadi-
g bir takim sonuglan géze almadan, gercekten demokratik sekilde
orgiitlendirmeye imkan olmadipi agiktir; kesinlikle biliyoruz ki,
kapitalist ekonomik orgiitler, hattd baz1 kamusal miilkiyet tipleri
(6rnegin Ingiltere’de tiim ekonominin sithhati bakimindan mut-
lak surette hayati olan endiistrilerin millilestirilmesinde oldugu
gibi), ekonomik iligkilerin demokratlagtiriimasma karsi  koymak-
tadir, Askeri Orgiitlerin ve kamusal biirokrasinin durumu ise, da-
ha da agik ve belirgindir. Sirketlerde, kamu kurumlarinda veya
askeri birliklerde bir dereceye kadar demokrasi taklit ve &zen-
tisi mevcut olabilirse de, bunun hayli dar simirlar iginde kalmasi
gerekir. Insanlarin pek ¢ogunun, dmiirlerinin en biiyitk kismim ge-
cirdikleri sosyal iliskiler (aile hayati, okullar ve ekseri isler), aym
zamanda, demokratik gekilde orgiitlendirilmeye en az  elverigli
olan iliskilerdir. Dolayisiyle, bir demokraside biitiin otorite ilis-
kilerinin 6zdes olmalarmi beklemek makul olmayacag gibi, aym
sey diger hiiktimet sistemleri bakimundan da farkh yollardan or-
taya konulabilir. TAll teferruati degil sadece temel kaliplari naza-
ra aldifimzda dahbi, biitiin  karmasik toplumlarda ve dzellikle de-
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mokrasilerde otorite kaliplarinin tamamen tiirdes olamayacakia-
rim kabul etmek gerekir.

Ancak otorite kalplari birbirlerine az cok uyuyor ve hiikf-
met sistemiyle, dolayli sekilde de olsa, cakisiyor ve onu destekli-
yorsa, bu durumda gene de otorite kaliplarnmn uyumundan bahse-
dilebilir. Bunun bir yolu, hiikkmet sisteminin otorite kaliplarinin,
diger sosyal yapilarda da kismen taklit olunmasidir. Demokratik
(veya bagka gesit) gosterigler, sadece gdsteris amacm bile giitse-
ler, ciddiye alindiklar1 ve genis dlgiide uygulandiklar takdirde,
hiikéimet yapisinin isleyisi bakimindan dnemli sonuglara yol aga-
bilirler. Bundan bagka, ckonomik ve askeri orgiitler gibi baz1 ya-
pilar, kendi karar alma siireglerinde hiiktimet sisteminin normla-
rina uyabilmek i¢in, bazan birtakim fonksiyonel sakincalara goniil
rizasiyla katlanabilirler, Ornegin, kendilerini demokratik gibi gos-
termeye ¢ahsan ve fiiliyatta da birtakim demokratik uygulamala-
r yiiriitebilmek amaciyla muhasebe defteri mantifindan bir dere-
ceye kadar aynlan kapitalist ekonomik &rgiitler, ekonomik bakim-
dan en rasyonel uygulamalara sekil ve esas yOniinden siki sikiya
bagh kalan benzerlerine oranla, demokratik hiikiimet sistemine
daha uygundurlar denilebilir.

Buna gore, otorite kaliplarmn uyumlu sayilabilmesi icin, bun-
larin tipatip aym olmasa da bazi ortak yanlar: bulunmas1 gerek-
ligini sGyleyebiliriz. Ancak uyumun Szdeglikle bir tutulmas1 asm
bir sart olacag gibi, onun sadece hafif bir benzerlikten ibaret sa-
yilmasi da yeter degildir. Bunlardan ilkini esas alirsak, otorite ka-
Iiplarmm gercekten uyumlu oldugu bir topluma rastlamamz he-
men hemen imkénsizdir; ikincisini esas alirsak, otorite kaliplari-
nm uyumsuz oldugu bir topluma rasthyamayacagmmiz siiphesiz-
'dir. Mamafih uyum deyimiyle, otorite kaliplar1 arasindaki her-
hangi bir benzerligi kastediyor degilim. Otorite iligkilerinin hep-
sinin birbirlerine yakindan benzer olmadigi hallerde, sozii gecen
terim, bu iliskiler arasindaki 6zel bir benzesme kahbini ifade eder;
dereceli benzerlikler (graduated resemblances) adum verebilecegi-
miz bu kalp, gerceklesmesi oldukca giic, fakat imkansiz olmayan
bir sart teskil etmektedir.

Dereceli benzerlikler kavramim anlayabilmek igin, toplumun,
hiikiimet sistemine az veya ¢ok uzak birtakim kesimlerden mey-
dana geldigini diisimmek gerekir. Hitkimetler, vetiskin kisilere 6z-
gli yapilardir; bu itibarla 6rnegin aileler, «dikey» bakimdan yani
yas diizeyleri bakimindan hiikiimetlere, okullardan daha uzaktir;
okullar da, hitkiimetlere suf yetiskinlere 6zgii yapilardan daha uzak-
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tir. Bunun gibi, yetigkinlere 6zgii yapilar da, iclerinden bazilar: hii-
kiimete yakin, diferleri ise uzak goriinecek sekilde, «yatay» bakim-
dan kesimlere aymlabilir. Ornegin partiler, genellikle, hitktmete
bask: gruplarindan daha yakindir; baski gruplari arasinda da bazi-
lary, hitkGmet ve partilerle cok yakin iligki halinde olabilir; nihayet,
biitiin bask1 gruplar, hiik(imete, siyasal olmayan drgiitlerden daha
yakindir. Gergi bunlar, pek kaba taslak ayrimlardir; tistelik bazi
somut durumlarda acik ayrimlar yapmak zor olabilecegi gibi, bir
sosyal yap: biitiin toplumlarda aym yeri isgal etmiyebilir. Ancak
bunlardan higbiri tanum gegersiz kilmamaktadir: Sosyal otorite
kaliplari, ya birbirlerine pek benzer olduklari, ya da hiikamet kesi-
mine vaklasildikca hikiimet kalibina benzeyis adamakilli arttif
takdirde, bu kaliplar arasinda uyum mevcuttur?

«Uyum»» deyimiyle ilgili bu aciklamalara dayanarak, teorinin
ilk dnermesini simdi yeniden formiillegtirebiliriz: (7} Sosyal oto-
rite kaliplar:, hiikdmet kabiliyla 6zdes olduklart, veya (2) Bunlar,
toplunun uygun bir kesimi iginde dereceli bir kalip teskil ettikleri,
yahut (3) Hiikiimet yaptsina bitisik kahplarda yakin bir benzerlik
meveut olup, daha uzak kesimlerde de hiikimet kaltbint taklit
amactyla fonksiyonel bakwmdan elverisli kaliplardan hissedilir de-
recede sapildigi veya bigimsel uygulaomalarda hiiktimet kalibt yay-
gn sekilde taklit edildigi takdirde, hiikdmet sistemi istikrarly ol-
ma egilimindedir. Stiphe yok ki, ikinci ve lg¢lincli sartlar, birinci
sartin daha hafif ve daha kolay gergeklesebilir sekilleridir; her iic
sart da, hitkiimet sisteminin istikrarli olabilmesi icin, dzellikle hii-
kimeti dogrudan dogruya etkileyen toplum kesimlerinde, otorite
kahplarinin birbirlerine olduk¢a benzemeleri gerekiigini ifade
eder. Buna gore, ligiincii sart, hitkimet istikrarimin asgari geregi,
(ve uyum teriminin asgari anlami) olarak kabul edilebilir; ancak
muhtemelen, belli bir hitkimet sistemi i¢inde bundan daha cogu-

(3) Bu tamm yeter derecede agik defiilse, asafidaki ornek (bu, siiphesiz, sa-
dece bir drnekten ibarettir), onu aydmnlatmaya yardima olabilir, Top-
lumun su sekilde boliinmiis oldugunu varsayimz:

Al A2 A3 . A AS
Demokratik kalibi, d, ile ifade edelim; biylece d, tam demokrasiyi,
d, d,, d,, d, ise, bu siraya gore azalan demokrasiyi gbstersin. Aym sekil-
de, otoriter kalhbt da, a_ ile ifade edelim. Bu duruma gire, (1) ve (2)
numaralt toplumlar, uyumlu otorite kaliplarina, (3} numarali toplum
ise, uyumsuz otorite kalhiplanna sahiptir:

(1} Alda, — Alda, — Ald,a, — Add,a, — Adda,

(2) Ada, — Alda, — Add,a, — Afd,a, — ASd a,

(3) Alda, — A2,a; — Ald,a, — Atd;a, — A'dja,
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sisteminin otorite kalibi, diger toplum kesimlerindeki otorite ka-
hplarmdan uzak kalnussa (yani aralarinda énemli farklar varsa)
veya toplumun herhangi iki komsu kesiminin otorite kaliplart ara-
nu gerceklestirebilmek miimkiin degildir. Aym sekilde, hiikdmet
smda cok keskin bir fark mevcutsa, vyahut siyasal elitin (siyasete
faal sekilde katilan kisiler anlaminda) biiyiik kismum  yetistiren
sosyal tabakalar icinde birkag tane birbirinden farkl otorite kalr-
bt varsa, hiikiimet sistemleri istikrardan yoksun olacak (ve toplu-
mun otorite kabplar arasinda uyum mevcut bulunmayacaktir).
Sonuncu durumda, elitin belli bir kesiminin (6rnegin belli bir sos-
yal simfin) otorite kaliplarina uygunluk miimkiin olabilir; fakat
toplumun genel otorite kaliplarina uygunluk, mantiken s6z konu-
su olamaz.

Sosyal elitlerin vonettigi ilkelerde taba-
kalasmaya gore yapilabilecek aynm

Partiler Bask: Grupiar Siyasal
Hiikimet sistemi , olmayan
yaplar

Kamusal Askeri orgitler Diger kamu
biirokrasi hizmetleri

Okullar l

Aileler ’

Iki Ornek : Ingiltere ve Almanya

Yukandaki onermeleri daha somutlastirabilmek igin, bunlari
aydmlatacak iki somut Ornege bir goz atahm: Cagdas Ingiltere
ve Weimar Almanyas:.

Ingiltere’de hiikiimet sisteminin ve siyasal partilerin otorite
kaliplarmm birbirlerine ne kadar yakindan benzedigini ve bu ben-
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zerligin, kabine hiikmeti siireglerini etkinlestirmekte yardimer
oldugunu daha once gormiistiik. Aym sekilde, Ingiliz hiikkametiyle
Ingiliz sosyal hayatimin diger yonleri arasinda da, otorite kahplan
bakimindan biiyitk benzerliklere rastlayabiliriz. Ger¢i hiikkimet ke-
siminden uzaklasildik¢a benzerlikler azahr; ancak bu hicbir zaman
cok kesin ve belirgin sekilde olmaz.

Ornegin, hitkiunetin ve baski gruplarimin otorite yapilarn ara-
sinda hemen goze carpacak bir benzerlik vardir; baska bir kitabim-
da belirttigim gibi, hele simdiki sosyal hizmet devleti ¢aginda,
boyle bir benzerlik, kabine hiik{imetinin etkinligi bakimindan da
gereklidir (12). Hemen hemen sadece sivasal amaglarla kurulmus
olan gruplarda (yani «durum alma gruplari» nda), muhtemelen
bu benzerlik azami haddine ulasir (31); fakat sivasetle ancak ta-
1i sekilde ugrasan fonksiyonel orgiitler, drnegin mesleki ve ekono-
mik orgiitler de, hitkimet yapisimi sasilacak derecede andirirlar.
Su da var ki, bu fonksiyonel orgiitler arasinda hiikiimete en ¢ok
benzeyenler, is¢i sendikalar:, biiyiik isveren orgiitleri, kooperatif-
ler ve benzerleri gibi, hiikkimet ve parti isleriyle en yakin iligki ha-
linde bulunanlardir. Gergi bir grubun siyasal - olmayan islere, or-
negin ekonomik pazarhiklara girismesi, onun hitkimet kalibina
olan benzerligini azalima egilimindedir. Ayrica, siyasal nitelikte
olmayan baz faalivetler (6rnegin mesleki derneklerin faaliyetleri-
nin aksine, ekonomik faalivetler), hiikGimet kalibinin pek yakm-
dan taklidine engel olur. Ancak biitiin Ingiliz baski gruplar: diin-
vasi i¢inde hiikimet kalibina benzerlik, fonksiyonel sebeplerden
dolay1 boyle bir benzerlifin en az beklenebilecegi orgiitlerde bile,
sagtlacak derecede biiyiktiir.

Ingiliz baski gruplary, Ingiliz hiikiimet sistemi ve partileri
hakkinda bilgi sahibi olan herkesin derhal hatirlayacagi belli bir
ideal - tipik otorite kalibim1 yakindan, ¢ogu zaman da pek yakmn-
dan, izleme egilimindedirler. Genellikle, bu otorite kalibimin zir-
vesinde, grubu sembolik olarak temsil eden ve muhtemelen dnem-
li toplantilara baskanlik ederek vakur beyanlarda bulunan, fakat
esas ifibarile torensel ve onursal bir gorev tasiyan, seremonyal bir
sahsiyet vardir; ancak, Muhafazakir Parti liderliginde de oldugu
gibi, ender hallerde seremoniyle «etkinlik» aym kiside birlesebilir.
Bunun altinda, genellikle, hi¢ degilse 6énemli kararlar bakimindan
gercek karar-alma iktidarmi kullanan kollektif bir kurulus niteli-
ginde bir konsey veva yiiriitme kurulu mevcuttur; kollektif karar-
alma iddialarima ragmen, bu kurul, ¢ogu zaman kendi baskanmin
ve birka¢ giiglii iiyenin hékimiyeti altindadir. Xonseyin altinda,
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ekseriya, iiyelikleri tedahiil eden diger bircok kollektif kurulusla-
ra (fonksiyonel komisyonlar) rastlamr; konseyin en giicli iiyele-
ri, bu komisyonlarda da hakim bir rol oynarlar. Fonksiyonel ko-
misyonlar ve konsey, seklen, kalabahk bir yilhk toplantiya (adz is-
ter kongre, ister temsili toplanti, ister baska birsey olsun) karsi
«sorumlus sayilir ve her zaman igin bu toplantilarin nihai karar-
alma yetkisini kullanacag farzolunur; ancak bunlar, cofu zaman,
sadece liderleri alkislamak, zaman zaman onlar elestirmek ve
pek nadir olarak siyasete ciddi katkilarda bulunmakla yetinen ku-
rullardir; bununla birlikte liderler, kongrenin genel egiliminden
pek fazla sapmamaya ve hi¢ degilse iiye kiitlesinin isteklerine ce-
vap verir goriinmeye dikkat ederler. Nihayet, orgiittin faaliyetleri-
nj ybneten, Orgiittin biitiin iglerinde ve 6zellikle giinliik islerde son
derece 6nemli bir rol oynayan, baskan ve difer ileri gelen konsey
iiyeleriyle yakin ve uysal bir isbirliginde bulunan, ekseriya istedik-
lerini kabul ettiren, fakat ne zaman geri plinda kalmalar1 ve ne
zaman kendi goriislerinde 1srar etmemeleri gerektigini bilen, bir-
¢ok tcretli ve full-time memur, bir sekreter ve yardimcilarn mev-
cuttur. Bu yapmn tiimiine, Ingiltere'deki biitiin kamusal otorite
gesitlerinde goériilen su tipik normlar hiakim bulunmaktadir: Ka-
rar-alma, hem &rgiitiin iiye kiitlesinin dileklerine cevap veren, hem
de ondan genis dlgiide 6zerk bulunan, su veya bu bicimde bir kol-
lektif liderligin gorevidir; bu kollektif liderlik, grup igerisinde 14-
yikiyle anlagilmus, fakat genellikle acik¢a belirtilmemis bir cesit
yasaya uygun hareket etmelidir; liderlik, bir dereceye kadar secim
temeline dayanmakla beraber, kuvvetli bir teminata sahip kilin-
malt ve gofu zaman liderler, kendileri istedigi miiddetce mevkile-
rinde birakilmalidir.

Kisacasi, tipik bir Ingiliz baski grubunda, Ingiliz hitkimetinin
ve partilerinin ayiricy 6zelligini teskil eden temel otorite sekilleri
kanisiminin aynm ve daha t&li nitelikteki Ingiliz otorite kalipla-
rinm benzerlerini (komisyonlara verilen Snemden tutun, térensel
baskanhgim taklidine kadar) gormekteyiz. Baski grubu kahbiyla
hiikiimet kalibr arasindaki bu benzerlik, tamamen teferruata ilis-
kin noktalara, &érnegin yilhk kongrelerdeki gériisme uslbuna (ko-
nusmalarin bagkana tevcih edilmesi, difer konusmacilardan siislii
ve gayrl sahsi bir dille bahsedilmesi, ¢ogu zaman hazir metinden
konusulmamasi), onergelerin verilme ve islem gérme usiliine, ve-
ya konugmacilarin sirasiin tayini yollarina kadar uzanmaktadir.
Hemen her yoniiyle bu kahba, Ingiliz Tip Dernegi (British Medi-
-qal Association) gibi bir mesleki dernekte (12), Ogretmenler Ulu-
sal Birligi (National Union of Teachers) gibi bir sendikada (34),
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ve Ingiliz Sanayiler Federasyonu (Federation of British Indus-
tries) gibi bir isveren &rgiitiinde (13) rastlamaktayiz. Adlar, fark-
I; olabilir: BM.A/in organlar1 Yillik Temsili Toplanti ve Konsey,
N.U.T'nin Kongre ve Yoénetim Kurulu, F. B. 1'in da Yulik Genel
Toplant: ile Biiyilk Konseydir; fakat gerek yapisal gekiller gerek
fiili uygulamalar bakimindan, 6z aymdir.

Doslluk dernekleri ve kuliiplerden ticari kuruluslara kadar,
yetiskinlcre mahsus siyasal-olmayan orgiitlerde, orgiitin kiigiikli-
gii ve fonksiyonel dustinceler, genellikle, bu bicimlerden ve uygu-
lamalardan onemli sapmalara yol acar; fakat pek ¢ok hallerde bu
orgiitlerin, hiiktimet kalibini, hig degiise torensel yonii bakumin-
dan, genis olgiide taklit ettikleri goriilebilir. Orta-simf Ingiltere’si-
nin yizeyini benek benek kaplayan bir siirii  cayir tenisi kuliibii
ve sosyal kuliipler gibi kiigitkk mahalle kuliplerinin bile, ¢ogu za-
man, komisyonlar1 ve sekreterleri, istikrarlt oligarsileri ve pek faz-
la 6nem tasimayan secimleri, formaliteleri, ufak tefek tiizitk prob-
lemleri, ve torensel nitelikte yillik toplantilar: vardir; Pall Mall'in
inlii sosyete kullipleri ve pek muteber Marylebone Kriket Ku-
liibir gibi daha genis captaki kuliiplerde ve dostluk derneklerinde,
bu biisbiitiin dogrudur. Béyle kiigiitk 6rgiitlerde elitlerin otorite-
lerini devam ettirmeleri ve liyelerin de istedikleri takdirde karar-
almaya katilmalari daha kolay olabilir; fakat otoritenin ana sekil-
leri ve gergek kaliplan, biiyitk siyasal derneklerdekinden pek fark-
Ii degildir.

Ticari Orgiitlerde, tipik kaliptan daha biiyiik sapmalar vuku
bulursa da, bu ¢esit orgiitlerde bile, genellikle, hitkiimet kalipla-
rina uyar goériinme ¢abasi mevcuttur {bunun en cok dikkati ¢eken
ornegi, gerek yonetim diizeyinde gerek isgiler arasinda, komis-
yonlara verilen bilyiikk yerdir). Bununla birlikte ticari orglitlerde
siyasal Orgiitlerin otorite kaliplarina olan uygunluk, daha ¢ok, pek
onemli goriinmeyen davrams kaliplarinda gozlemlenmektedir;
bunlardan bazilar, drnegin Ingiliz sirket miidiirlerinin devlet dai-
relerindeki ¢alisma saatlerine sadik kalmak ve, en 6nemlisi, kendi
baslarina siiratle karar verecek yerde bitmek bilmez istigarelerde
bulunmak egilimleri, kendilerine hareket noktas: olarak ekono-
mik bakimdan tamamen «<rasyonel» bir davramsi alan pek ok
Amerikaly is idaresi uzmamm anlayissizhik ve saskinhga sevketmis-
tir. Burada tam bir ag¢iklikla incelenmesi gii¢ bir konu olmakla
beraber, patronlarla isciler arasindaki iliskilerin genel tonu da,
bizim igin ilgingtir. Tipik bir Ingiliz patronu, biitiin patronlar gi-
bi, otoriter bir sahsiyet olmakla beraber, ekseriya ne miitehakkim
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bir miistebid, ne de sert bir angaryacidir. Cogu zaman o, Ingiliz
yiiksek stmflarinin Ingiliz asag simflar karsisindaki genel tutu-
munu yansitan paternalist bir otoritecidir. Iscileriyle samimi ilis-
kiler kurmay1 aklindan gegirmiyecegi gibi, mevkii sebebiyle iscile-
rine onur kirica muamelelerde bulunabilecegini veya is gevresi di-
sinda kendilerinden ozel aynicahklar isteyebilecegini yahut goérdii-
#ii fonksiyonla simrh olan otoritesini iggilerinin baska hayat alan-
larina uzatabilecegini de hatirina getirmez.

Ticari orgiitlerin  hitkiimet kalibindan bir hayli ayrilmalar,
sadece acik fonksiyonel sebeplerden degil, ayn1 zamanda simdi de-
ginmiy oldugumuz bir olgudan ileri gelmektedir: Bu orgtitler, yiik-
sek ve asafn simf mensuplarim vakin bir iliski igine sokmaktadir,
Bu durum Ingiliz yasantisimin hangi yaminda ortaya ¢ikarsa, ora-
daki otorite kalibimn otoriter unsurlarinin genislemesi, demokra-
tik unsurlann ise zayiflamasi egilimi goriilmektedir. Bu, sadece
ekonomik patronlarla iscileri arasindaki iliskiler degil, aym za-
manda evin hizmetkarlariyla efendileri, erlerle subaylar, ve Yone-
tici Simif iiyelerivle kamusal idarenin diger simiflan arasmdaki
iliskiler bakimindan da dogrudur. Biitiin bu iliskilere giiclii bit
ertem duygusu ve anayasal normlarin koydugu fonksiyonel sinr-
lamalar hakim olmakla beraber, yitksek tabakalara mensup Kkisi-
ler arasindaki iliskiler, sasilacak derecede demokratik veya hic
degilse danismali-ve arkadasca olma egilimindedir; gene burada
da, kamusal idarenin biitiin yitksek kademelerinde komisyonlara
gosterilen ragbete, askeri hizmetlerde kurmay hevetlerine verilen
miistesna oneme ve askeri birliklerde, &zellikle Muhafiz Kitasi gi-
bi elitci birliklerde, her riitbeden subaylar arasindaki rahat iliski-
lere deginebiliriz. Buna karsihik, Yonetici Smmf iiyeleriyle astlar,
subaylarla erleri, direktorlerle miistahdemleri arasindaki iliskiler,
damgmaya hemen hi¢ yer vermedikleri gibi, siiphesiz arkadasca
da degildir; bu gibi durumlarda ertem kurallarina ve fonksiyonel
sinirlamalara uyulurken, kisiler arasinda hayli uzak bir mesafe
birakilmakta ve gorevin gerekleri disindaki amaglarla yapilacak
temaslara pek yer verilmemekiedir. _

Ancak biitiin bunlar, Ingiltere’deki gibi acikca elitci nitelikte
bir hiikimet kalbma tamamen uygundur. Ingiltere’de genellikle,
hiikimetin otorite kahbima en uygun iligkiler, vyiiksek sif men-
suplari arasindaki iliskilerdir; bu kaliba, agag: simf mensuplan
arasindaki iligkilerde daha az, sumflar- arast iliskilerde ise en az
uyulmaktadir, Diger bir deyimle, bir sosyal tabaka mensuplarinin
devlet yonetiminde oynadiklan rol ne kadar énemliyse, bunlar ara-
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sindaki iliskilerin hitkamet kalibina uygun olmasy egilimi de o ka-
dar kuvvetlidir; Ingiliz sistemi gibi bir sistemde beklenebilecek
olan da zaten budur, ~

Durumun boyle olusunda, Ingiliz okullarinin ve aile hayatr-
mn hi¢ degilse kismi bir rolii vardir. Asagh tabakalarda aile haya-
t1, yitksek tabakalardakinden g¢ok daha otoriterdir; bunda, daha
az mantik, daha az damsma, daha az nezaket, daha az formalite,
daha cok ceza ve daha cok keyfilik mevcuttur. Gergi asagi sumflar
icinde bile, bazz Kara Avrupas1 ailelerinin tehditkar pater famii-
ligs'larinin benzerleri yoktur; ancak Young ve Willmott'un (35)
Bethnal Green’de gordiikleri matriyarklara veya Lawrence ve Sil-
litoe'nun romanlart gibi isci stnifi romanlarinda anlatilan keyfi ve
miistebid babalara, yiiksek smiflar arasmnda tesadiif olunmaz.
Okullar bakimindan da aym sey soylenebilir. Orta diizeydeki mo-
dern ve teknik okullardan, iiniversite hazirhk okullarina (gram-
mar schools) ve dzellikle paralh 6zel okullara (puplic schools) ge-
¢ildiginde, atmosfer adamakilli degisir. Siiphesiz, yiiksek diizey-
lerde bile Ingiliz okullan, tipk: Ingiliz hiikimeti gibi, oldukca oto-
riter olma egilimindedir; hele Amerikan okullarindan daha otori-
ter olduklart muhakkaktir; ancak ogretmenlerle $grenciler arasin.
daki iligkilerde, hayli seklilestirilmis bir arkadashga da (ornegin
okul oyunlarmda) yer verilir ve agik¢a belirtilmis davrams kural-
larina siki sikiya uyulur; 6grencilerin kendi aralanindaki davrams-
lar ise, siyasal sistemn modeline dikkati ¢ekecek derecede yakin-
dan uydurulmustur. Bunun bir drnegini, Duff Cooper, Old Men
Forget bashklh amlarinda vermektedir (6). Cooper'in Eton'daki
ogrenciligi swasinda, belki bugiin bile, tartismalar Avam Kamara-
s1 ushliine tipatip uygun sekilde yiiriitillmekte, sadece siyasal ko-
nular tartisilmamaktaydi. Bu tartismalarda &nergeler verilmekte
ve («Kamara» da!) hazir bulunan &grencilerden biri, tartismay
yénetmekle gérevlendirilmekteydi; «giindem»e gecilmeden once,
tipki Avam Kamarasindaki gibi sorular sorulmakta ve 6@renciler
birbirlerinden adlaniyla degil, «saym liyeler» diye bahsetmekteydi-
ler. Yiiksek OSgretim kurumlarmin hepsinde, hiikimet kaliplari-
mn bu derece sadik kopyalarma rastlamayabiliriz; fakat devlet yo-
netimi stilinin etkisini hemen daima farketmek miimkiindiir; ger-
cekten, Ingiliz siyasetinin kolayca tammabilir bir uskiba sahip olu-
sunun tek sebebi, Ingiliz politikacilarimin daha kisa pantalon giy-
dikleri giinlerden itibaren bu usltp icinde yetistirilmis olmalan-
dir. Gene belirtelim ki, bu, 6zel okul veya hazirhk okulu &grenci-
leri arasindaki iliskilerin ¢ok demokratik veya esitlikci oldugu
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anlamma gelmemektedir; Ingiliz okullarindaki miimessillik siste-
minin esitlik¢i oldugunu ileri siirmek sacmadir. Ama 6te yandan
Ingiliz hitkimet sistemi de pek fazla esitlikci degildir. Keza Ingi-
liz dgrencileri, biiyiiklerinin dogrudan dogruya gézetiminden az
rastlanir derecede ozgiir kilindiklar: gibi, genis bir kendi kendini
yonetim imkanma da sahiptirler; ancak bu, kendi aralarinda céri
olan ve hayli kesin sekilde tesbit edilmis bulunan otoriter iliski-
lerle degisiklige ugrams bir kendi kendini yonetimdir.

Béylece Ingiliz yasantisi, sosyal otorite kaliplarimn, her ba-
kimdan ve her diizeyde, uyum halinde oluglarmi gosteren bir or-
nektir, Hitk(imet sisteminin otorite kahiplariyla, partiler ve bask:
gruplan gibi hiikiimete en yakin olan yapilarin otorite kaliplar
arasinda biiyiik bir benzerlik mevcuttur. Hiikiunet sistemiyle, ona
en az benzeyen otorite kaliplar arasinda ise, hiikamet yapisina
hayli benzer otorite yapilart yer almaktadir. Ingiliz toplumunun
bir kesiminden dtekisine gecerken otorite kahplari, higbir zaman,
birdenbire ve biiyiik 8lgiide degismemekte ve biitiin bu kesimler-
de hiikiunet yapilarimn az ¢ok taklit edildigi gorialmektedir. Elit
yvapilarmnda hiikimet kahbina benzerlik, elit-dist yapilardakin-
den daha biiyiiktiir. Bu durum, teorimizi ispatlamasa bile, onu,
biitiin modern siyasal sistemlerin belki en istikrarlis1 olan Ingilte-
re bakimndan desteklemektedir.

Teoriyi Obiir uctan destekliyebilmek igin de, biitiin modern
hiikiimet sistemlerinin en istikrarsizlarindan biri olan Weimar
Cumhuriyetine goz atabiliriz. Iki Diinya Savas;1 arasindaki Alman-
yammn otorite kaliplariyla, modern Ingiltere'ninkiler arasmda ne
gibi farklar vardi? Baslica iki fark. Birincisi, Alman hiik{iimet ka-
lib, gok daha tek-yanh sekilde demokratikti; hic degilse, hiik{imet
sisteminin, biirokrasi, ordu ve yargi orgam gibi aragsal eklentile-
rini bir yana birakip, sadece parlamanter temsili ve karar alma
siirecini nazara aldigimiz takdirde, bu sonuca varabiliriz. Buna
karsilik, partiler ve siyasal menfaat gruplann da dahil olmak iize-
re, sosyal hayat, Ingiltere’dekine oranla, asirt derecede otoriter ve
nisbeten az <anayasallasmis» t1. Toplumla devlet arasinda yalmz
belli 6lgiide bir uyusmazhik defil, fakat gérillmemis bir gelisme
mevcuttu. Dolayisiyle, uyum teorisine gore Weimar Cumhuriyeti,
Ugiincti Cumbhuriyet gibi her siyasal diizene nasip olmayacak de-
recede biiyiik bir sansa sahip bulunmadikg¢a, gercekte oldugundan
daha baska tiirlii olamazdi: Yani kétii, kaba ve kisa dmiirlii.

Iki Diinya Sava;: arasindaki Almanya'da demokrasi, gercek-
te, sadcce parldmanter hiitkiimet diizeyine miinhasir kalmms, fakat
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bu diizeyde de giiliing denilecek kadar saf ve miibalagah sekilde
orgiitlendirilmisti. Weimar Almanyasi, genel oy esasina ve simdiye
kadar bulunabilmis en saf nisbi temsil sistemlerinden birine gore
secilen bir Reichstag tarafindan yonetilmekteydi. Devlet baskan,
halk oyuna dayanan bir baskandi; iki turlu segimler yoluyla ken-
disinin, sadece nisbi bir cogunluk degil, mutlak bir ¢ogunluk ta-
rafindan desteklenmesi de saglanmaya cahsilmisti. Gerek halkga
secilen Reichstag, gerek halkca segilen baskan, bakanlari kolayca
azledebiliyorlard:; devlet yonetimi, ¢ok uzun ve ayrintih bir hak-
lar demeci gergevesinde viiriitiiliiyordu. Kendi devrinde Weimar
anayasasi, hakll olarak, biitiin demokratik anayasalarin en mi-
kemmeli ilan edilmisti.

Bu katisitksiz demokrasi, otoriter iligkilerin kapladigt ve oto-
- riteryanizmin sabit fikir haline geldigi bir toplum tzerinde kurul-
mustu. Siegfried Kracauer, iki Diinya Savas1 arasindaki Alman fi-
limlerini inceleyen From Caligari to Hitler adli eserinde (21), des-
potluk, kaba kuvvet ve keyfi irade konularina karsi marazi bir il-
ginin, gerek gerici gerek devrimei Alman filimlerinde ortak bir
dzellik oldugunu, bunun en belirgin sekilde Caligari, Waxworks,
Dr. Mabuse ve Midchen in Uniform gibi filimlerde gorildigiinii
belirtmistir. ParlAimanter hayat diizeyinde demokratlastirilmis, fa-
kat biitiin diger hayat kesimlerinde irili ufakh despotlarla dolu
bir toplumda, Almanlarn biyiik veya kiiciik capta ciplak kuvvet-
le bu derece derinden ugrasmalarma pek sasmamak gerekir. In-
giltere'deki karsihiklarina oranla, Alman aile hayati, Alman okul-
lar1 ve Alman ticaret firmalar, hep asir1 derecede otoriter nitelik-
teydiler. Cogu zaman, Alman ailelerine miistebid kocalar ve baba-
lar, Alman okullarina miistebid &gretmenler, Alman firmalarina
da miistebid patronlar hakimdi. Saygisizlik, kabalik, dar kafalilik,
keyfilik, hatta zora basvurma o kadar yaygindi ki, bunlan sirf
normal kaliplardan sapmalar olarak gérmeye siiphesiz imkan yok-
tu. Bir bakima, iki Savas arasindaki Alman toplumunun tiimiinde,
- Ingiltere’de sadece elit-dis1 tabakalara miinhasir kalan otorite ka-
liplarina rastlanmaktadir; ancak Ingiltere’de asag1 simflar icinde
bile otorite iliskileri, Weimar Almanya’'sindaki kadar keyfi ve
merhametsiz olmadig1 gibi, bu derece yaygin sekilde zora bas vu-
rulmamaktadir.

Aileler, okullar ve mesleki iliskiler, hayatin en temel (yani ki-
siyi en ¢ok mesgul eden ve ondan en ¢ok gey isteyen) kesimleri-
dir ve bunlara ait kaliplar, biitiin diger sosyal iliskileri zorunlu
olarak etkiler. Bunlarla hiitkiimet sistemi arasinda, karma otorite
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iliskileri gosteren birtakim kurumlar (birincil kesimlerin yaygin
despotluguyla, hiikiimet sisteminin saf demokrasisi arasinda bag
kuran ve boylece insanlarm, hayatin bir kesimindeki mutlak ha-
kimiyetle diger bir kesimindeki mutlak hiirriyet arasinda bocala-
malarina engel olan kurumlar) yer alms olsaydi, bu kaliplann agi-
rn otoriter nitelikleri, demokratik hiikiimet sistemi bakimimdan
belki problem teskil etmiyebilirdi. Oysa, Weimar Almanya’'sinda
durum, bunan ¢ok farkliydr. Imparatorluk Almanya'sinin siyasal
partileri, Michels'in oligarsinin demir kanunu igin bashca meodel
olmuslar ve Weimar doneminde de i¢ siyasal niteliklerini devam
ettirmislerdi; daha sonralarn Hermens, bloke listeli nisbi temsilin
mutlaka asir1 merkeziyetci ve oligarsik parti yapilarina viicut ve-
recegi yolundaki iddiasina baglhica dayanak olarak Alman siyasal
partilerini one slirmiistii. Weimar Almanya’sindaki dernek hayaty,
Ingiltere ile daha da keskin bir karsithk gostermektedir. Biiyiik
menfaat gruplarmin parti sistemiyle yakin iliski iginde (ekono-
mik, dinsel veya bélgesel nitelikteki her belli bash menfaat gru-
bunun, kendisine 6zgii bir partisi mevcuttu) oluslarindan baska,
kigiye yalmzhktan veya birincil sosyal iligskilerden kurtulma olana-
&1 veren bashca «dernekler» de, son derece otoriter bir yapiya sa-
hiptiler. Almanya, oyle sessiz sedasiz sosyete kuliiplerinin, agir-
bash bri¢ turnuvalarinin, sen meyhane arkadaghkiarinin degil, va-
n askeri orgiitlerin, sendika militanlarimn, birahane fesatcilan-
min, hirgin spor kuliiplerinin (Turnvereine) ve disiplin iginde egle-
nilen miizik topluluklarinin (Gesangvereine) iilkesiydi. Siiphesiz,
bunda bir parca miibalaga yok degildir. Biitiin Alman dernekleri
fazla otoriter yapida olmadiklary gibi, Almanya'min cesitli bolgele-
ri arasmmda bu konuda énemli farklar oldugu diisiiniilebilir; 6rne-
gin, genellikle giiney Almanya, kuzey Almanya kadar birteviye oto-
riter degildir. Ancak karmasik bir toplum hakkinda cizilebilecek
- basit bir tablonun az ¢ok miibalaga ve asirbiga kacmasi kagiml-
maz olsa bile, ikincil Alman derneklerindeki yaygin otoriteryaniz-
mi gbsteren simdiki tablo, herhalde fazla miibalagali degildir, Hig
olmazsa sunu séyleyebiliriz ki, Alman dernekleri icinde hayat, de-
mokrasilerin biiyiik ¢ogunlugundakinden c¢ok daha otoriter nite-
likteydi. Boylece dernekler, hiikiimet sistemiyle birincil ve mesle-
ki gruplar arasinda bir képrit meydana getirememis, hattd bu iki-
sinin uzlasmasmm engellemislerdir. Stahlhelm, Freikorps, veya SA
ve SS gibi Orgiitlerin, plebisitci hitkimet kalibina en z1t kuruluslar
olduklar muhakkaktir (4, s. 128 - 149, 165 - 169, 199 - 208).

Aym goriis, parlamanter sistemin aragsal eklentileri olan sivil
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ve askeri devlet hizmetleri bakimindan da dogrudur. Nasil Mic-
hels’in evrensel oligarsi teorisi Imparatorluk devrindeki Alman
partilerinden esinlenmisse, scklen hattd personelinin biiyitk kis-
miyla Weimar donemine intikal etmis bulunan Prusya kamusal
idaresi de, «hiyerarsik asthk» ve memurun «kendine 6zgii sosyal
itibar1» lizerinde duran Weber'in ideal biirokrasi tipine baghca mo-
del olmustur. Diger modern {ilkelerde (6rnegin Ingiltere’de} bu
derece saf olarak goriilmeyen bu niteliklere, Alman biirokrasi hak-
kindaki sayisiz eserlerin degindigi bir bagkasim da ekleyebiliriz:
Mensuplarimi, Alman toplumunun daha otoriter unsurlar: arasin-
dan secmesi ve biitiin Weimar ddénemi boyunca gerici ve otoriter
hareketlere kars: agik bir sempati beslemesi (4, s. 174 - 198). Or-
duya gelince, onun kalip ve tutumlanyla Weimar sistemi arasinda-
ki catisma o kadar ¢ok belirtilmigtir ki, bu konuda daha fazla bir
sey sOylemeye liizum voktur,

Weimar Cumhuriyeti Orneginde, hiikiimet sistemi disindaki
biitiin hayat alanlamyla siddetle gatisgan bir hitkiimet goriiyoruz.
Ancak birgoklarimin ileri stirdiigii gibi, Almanlarin siyasal demok-
rasiden hoslanmayan mutlak otoriteciler olduklarim, Almanya'da
demokratik hitkiimetin kendisine hicbir sekilde elverisli olmayan
bir toplum iizerinde kuruldugunu, boylece ortaya cikan ilk kabili-
yetli ve sansh otoriter sahsiyetin biitiin yapiy1 kolayca yikabildigini
s6ylemek de pek dogru degildir. Weimar déneminde, hattd daha 6n-
celeri, Almanlarin devlet ybnetimine karsi tutuwrniarm bakimimdan
samimi demokratlar olduklarma inanmak icin biitiin sebepler mev-
cuttur. Imparatorluk Almanya’s:, genel oyu kabul eden itk iilke-
lerden birivdi; dolayisiyle, demokrasiye taraftar liberal, merkez
ve sosyalist partilerin Birinci Diinya Savasindan Onceki sec¢imler-
de her zaman yiizde 80 - 90 arasinda oy almis bulunmalari, olduk-
ca onemli bir olgudur. Ustelik, bu oy dagihsi, 1930'lanin talihsiz
secimlerine gelinceye degin, Weimar Cumhuriyetinde de devam
etmisgtir; tam anlamiyla otoriter Alman stereopine en iyi uyan par-
ti, sagct Milliyetciler (DNVP), nadiren yizde 10’un iizerinde oy al-
mistir (32, s. 400 - 401). Bu bakindan, iki Diinya Savas1 arasinda-
ki Almanya’da demokrasinin temelden yoksun oldugunu siylemek,
Almanlarin gergekten demokratik hiikiimeti istemediklerinden ¢cok
daha karmasik bir anlama gelmektedir. Denilebilir ki, Weimar Al-
manya’sl, bityitk cogunlugun ger¢ekten istedigi bir hitktimet sis-
temi icin bile gerekli temeli saglayamamis, Imparatorluk Alman-
ya'st ise, gariptir ki, biiyiik cofunlugun istemez gériindiigii bir hii-
klimet tipine uygun temeli temin etmistir, Almanlar, otoriterya-
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nizmden mutlak surette hoslansalardi, Birinci Dimya Savagindan
sonra herhalde, saf bir demokrasi olmasa bile, cok daha istikrarh
bir hiiktimet sistemi kurabilirlerdi. Mesele, Almanlarin boyle tek-
yanh sekilde otoriter olusglarinda degil, siyasal inanglarmda ve sos-
yal uygulamalarinda asiri derecede iki-yanli (yani uyumsuz) olus-
larindadir (belki de Almanlar daima boyle olmugslardir) (10, s.
12 - 14). Demokratik hiikéimete derin ideolojik baghlik, istikrarh
demokrasi igin yeter temel degildir; hattd bu, uzun védede, de-
mokrasiye daha kayith bir baghhktan daha kétii sonuglar dogura-
bilir.

Weimar'in otorite kaliplarindaki uyumsuzluklarla ilgili bir
nokta daha belirtilmeye deger. Weimar Cumhuriyeti anayasasi,
goriilmemis derecede demokratik olmakla beraber, baz1 otoriter
unsurlan da ihtiva ediyordu, Yiirtitme organmina, Ingiliere'deki gi-
bi, stmirsiz bir fesih yetkisi verilmisti; Alman demokrasisinin hu-
kuka uygun sekilde tahribinde ¢ kadar mesum bir rol oynams
bulunan 48’inci maddeye gore de, baskan, kendi atadigs bagbaka-
nin igbirligiyle, cok genis olaganiisiii hal yetkileri kullanabilirdi;
bu yetkiler, kamu haklarpun hemen tamaminm gegici olarak kal-
dinlmasim ve simrsiz denilebilecek bir kararnamelerle yonetim
yetkisini kapsamaktaydi. Ancak anayasanin bu otoriter unsurla-
r1i, normal parlamanter siireglerin igleyemez hale geldigi belli za-
manlar i¢in sakli tutulmus; Ingiltere’dekinin aksine, giinliik hii-
kamet islerinin bir pargasi haline getirilmemislerdi. Bunlar, nor-
mal hiitkmet otoritesi kalibimin bir unsuru niteliginde degildiler.
Gergekten anayasa, «normal» zamanlardaki (ki, Weimar dénemin-
de bu olduk¢a nadirdi) mutlak demokrasiyle, buhran zamanlarm-
daki mutlak demokrasisizlik arasinda baska bir alternatif birakma-
mistl. Dolayisiyle devlet yonetimi, sadece toplumla degil, fakat bir
bakima kendi kendisiyle de celigme icinde viiriitiilmekteydi; Fa-
sizm, - dncesi [talyan demokrasisinin son yillarinda ve 1930’larda
Fransz'da oldugu gibi, saf parlamanter demokrasi donemleriyle,
hemen hemen smursiz yiiriitme diktatorliigii dénemleri, hizla bir-
birlerinin verine gegmekteydi.

Teorinin Psikolojil Temeli :

Uyum teorisi, istikrar ve istikrarsizhgmn en belirgin érnekle-
rine uygun goriindiigii gibi, diizenli bir deneylemeyi gerektirmeyen
bir bagka énemli noktadan daha kuvvet almaktadir: Bu teori, bizi
dogrudan dogruya, iliski kurdugu degiskenler arasindaki giidiisel
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(veya psikolojik) baglara gétiirmektedir. Bunun 6nemi biiyiiktiir.
Insan davramslann hakkindaki bir genelleme, insanlarmn giidiile-
riyle (saik) ilgili bilgilerimiz yoniinden bir anlam tasimiyorsa, bu-
nun pek inandiric1 olammyacagh agiktir. Toplumlarda, hicbir giidii-
sel aciklamay1 gerektirmeyen ve temel sebebi ne olursa olsun sa-
dece etkilesme olgusundan dogan, tamamen mekanik nitelikte ba-
z1 iligkiler olabilecegi diisiiniilebilir; fakat yarigmaci baghlasma
teorilerinin bile, daima, muhtemel insan davramslan hakkmdaki
belli goriislerden hareket ettikleri gortilmektedir. Ne olursa ol
sun, sosyal hayatta bazi iligkilerin nigin mevcut oldugu sorusunu
sormak, daima, belli bir toplumsal durumda, baska bir duruma
yol agacak davramslart yaratan niteliklerin  neler oldugunu sor-
mak demektir.

Sosyal degiskenler arasinda olumlu bir baghlasmanin mev-
cut oldugu biitiin durumlarda, sosyal hayatin ¢esitli yanlari ara-
sindaki bu nevi psikolojik iliskileri ortava cikarmak hi¢ de kolay
is degildir. Ornegin, demokrasiyle ekonomik gelisme arasindaki
baglilasmay: ele alalim. Bu ‘ikisi arasinda bir nevi olumlu iligki var
goriinmekle beraber, bunun kesin sebebi nedir? Hemen akla gele-
bilecek tek bag, ileri bir ekonomik gelismenin, yiikksek bir ekono-
mik tatmine yol acmasi, ve bdylece insanlan hayat sartlarma ve
bu arada hiitkiimet sistemlerine riza gostermeye sevketmesidir, An-
cak bu goriis, ekonomik gelismenin insanlar1 nicin 6zellikle de-
mokrasiye yakinlagtirdhgim agiklamadigi gibi, ekonomik tatminin
daima ckonomik bekleyislerle bagintili olusu (ekonomik biiyiime
hizi ve ekonomik gelisme diizeyi ne olursa olsun, bunlarin bekie-
yisleri doyurmaya yetmemesi miimkiindiir) gergegine de aykiri
ditsmektedir, Burada sbylemek istedigimiz, demokrasi ile ekonoc-
mik gelisme arasinda hicbir bag bulunmamas: degil, sadece bunlar
arasindaki glidiisel bagin, s6z konusu korelasyonun kendisinden
actkca anlasilabilecek nitelikte olmamasi ve bayle bir bag gercek-
ten mevcutsa bile, bunun muhtemelen pek dolayli mahiyet tasima-
sidhr.

Oysa, uyum teorisinin gidiisel temeli, kolayca goriilebilecek
derecede aciktir, Bu, «uyumsuzluk» deyimiyle tasvir edilen du-
rumlarin, diger iki sosyal bilim kavramiyla anlatilan durumlara
yakin bir benzerlik gostermesinden ileri gelmektedir; iyi bir tesa-
diif eseri olarak bu iki kavram da, hem belli sosyal kosullar,
hem de belli psikolojik durumlar1 veya eyleme yénelisleri anlat-
maktadir. Bunlar, birbirleriyle yakindan ilgili olan anomi (ano-
mie) ve gerginlik (strain) kavramlandir.
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En saf sekliyle anomi, eylemi diizenleyen normatif diizenin ta-
mamen ¢oktiigii, kisilerin agik ve emredici davrams rehberlerin-
den yoksun kalip, kendilerinden beklenen seyleri kestiremez hale
geldikleri, béylece davramglarina yon gizerken sadece kendi ben-
liklerine ve kendi «rasyonel» hesaplarmna dayanmak zorunda kal-
diklar1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (16, s. x1 ve son.; 30, s.
39). Bu anlamda anomi, bir toplumda siddetli veya hafif, yaygin
veya siurlt olabilir; dnemli veya Onemsiz, tek tiikk veya bir¢ok ha-
yat iliskilerini icine alabilir; toplumun tiimiinde veya yalmz bir
kisim mensuplarinda goriilebilir, Anomi, her zaman icin tedirgin
edici bir olgu olmakla beraber, bunun siddetli sekline tahammiil
etmek imkansizlasir; ancak uygulamada anominin uyandiracag:
tepkiler, onun sadece siddetine degil, aym zamanda topluma yayi-
lis derecesine de baghdir. Nisbeten hafif sekillerinde anomi, can
sikic1 olmaktan Gteye gegmeyen, hatta belki yapict tarafi da bulu-
nan, birtakim kayglar ve bunlarin tamamen masumane yollardan
giderilmesi seklinde kendini gosterir. Daha siddetli sekillerinde
ise, birey diizeyinde &nemli fonksiyonel diizensizliklere (hattd in-
tihara), toplum diizeyinde de genel olarak kiitle hareketlerine yol
acar; bunlar arasinda &zellikle, dinsel taassup akumlartyla, kilivas-
tik (chiliastic) ve asin ideolojik nitelikte siyasal akimlara (gencl-
likle, insana bir yon duygusu, iyvi k&tii bir sosyal diizene mensup
olma hissi, ya da sirf giinliik hayatin gkmazlarindan kurtulma ve-
va kendinmi huzur saglayic1 bir kollektivite iginde eritme olanag
veren hareketler) deginilebilir,

Anomi, bir¢cok sartlardan dogabilir. Bireyler bakimindan, ye-
tersiz sosyallesmenin, toplumun bir tabakasindan Sickine hizia
gegisin, bir kiiltir ortamindan bir digerine yerlestirilmenin, veva
bir kimsenin hayat durumundaki herhangi 6nemli bir degisikligin
sonucu olabilir. Toplumlarda ise, davrams kaliplarinda Snem!li
uyartamalar1 gerektirecek her tiirlii sosyal degisimden (&zellikle
hizhi degisimden), veya geleneksel normlara karsi biiyiik basanyla
yiiriitiilen bir saldiridan, yahut da genis él¢iide bir hareketlilikten
(mobility) ileri gelebilir.

Anomiye yol acabilecek olan biitiin bu sartlar arasinda «ger-
ginlik», muhtemelen biitiin karmasik toplumlarda en sik rastlan-
lan durumdur. Burada «gerginlik» teknik bir anlamda kullanil-
makta olup, yerlesik davranis rehberlerinden biisbiitiin yoksunlu-
gu veya normlann belirsiz olugunu degil, bekleyislerin kendi igle-
rinde celisik olmalarim (yani belli bir eylem kategorisi veya bir
kimsenin biitiin eylemleri hakkinda farkli, hattd belki de celisik,
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davrams normlarinin bir arada bulunusunu) anlatmaktadir (30, s.
253). Insanlarin, birbirinden farkh, fakat esit derecede mesrulas-
tinlms davranis normlarina uyma geregiyle karsilasmalar: (Srne-
&in bir kimsenin, aym anda, evrenci normlar ihtiva eden birtakim
rollerle, 6zgiicit normlar: ihtiva eden diger bir takim roller, yahut
duygusal tepkilere imkén veren rollerle duygusal tarafsizhg: ge-
rekli kilan roller oynamasi) halinde, gerginlikten s6z edilebilir;
tck bir rolin ¢eligik normatif taleplerde bulunmasi halinde ise,
gerginliklerin 8zellikle siddetli olacagina siiphe yoktur. Kadmn vii-
cuduna doktor sifatiyla yvaklasmasina izin verilen ve kadin viicu-
duna bir dsik sifatiyla yaklasma arzusunda olan bir erkegin rol-
leri arasinda gerginlik mevcuttur; bu olayda hasta ile dsik ayni ki-
si olduklan takdirde, gerginlik biisbiitiin siddetli olacaktir.

Sosyal kaliplar arasindaki her tiirlii uyumsuzluk gibi, bir top-
lumun otorite kaliplan arasindaki uyumsuzluk da, agik bir gergin-
lik kaynagidir; boylece, gerginlik, anomiye; anomi ise, herhangi
bir hitkiimet sisteminin istikrarim eninde sonunda ¢okertebilecek
davramslara yol agar, Bu, apagik bir gergek gibi gortiniiyorsa da,
tartismay1 bu noktada birakmamamuz gerekir. Ileri derecede farkl-
lasmis bitiin toplumlarda celisik bekleyislerin varhgi kaginilmaz
oldugu gibi, belki de bunlar, insan hayatimn dogas1 geregidir;
giinkii insanlar, dogal olarak ¢ok-yonlii yaratiklardir. Duygudan
tamamen yoksun bir vasayisa tahammil edilemiyecegi gibi, sade-
ce duygusal tepkilerden meydana gelen bir yasayis da diisiiniile-
mez; insamn tabiat aym kaldikga, saf ve tam bir evrencilige (uni-
versalism) ulasmak imkénsizdir; 6te yandan saf ve tam bir ozgii-
ciiliitk (particularism) de, her tiirlii sosyal hayatta kaosa ve buyiik
aksakhklara yol acar. Dolaywsiyle, biitiinlesmis ve istikrarlh  bir
toplumu, biitiinlesmemis ve istikrarsiz bir toplumdan aywan sey,
gerginliklerin biisbiitiin yoklugu degil, fakat ortadan kaldirilmala-
rina hicbir zaman imkén olmayan bu gerginliklerin basanli sekil-
de hafifletilmesi ve kontroludur. Oyleyse gerginliklerin, siddetli
bir anomiye yol agmayacak sekilde «kontrol» u nasil saglanacak-
tir?

Her halde, bunun tek giivenilir yolu, kurumlasmis roller ay-
rimi, yani gelisik normatif taleplerde bulunan rollerin, birbirleri-
ne miidahale e¢tmesinin, hatid birbirlerivle ruhsal bir baglant1 ha-
linde bulunmasinin  imkan Slgiisiinde  &nlenmesidir. Gergekten,
boyle bir roller ayrumi, ileri bir fonksiyonel farkhlasma diizeyi-
ne erismis bitiin toplumlarin zelligidir; bu aynm, fiziki (6rne-
gin, bir doktorun muayenehanesi, genellikle evinden ayridir) veya
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«psikolojik» (yani belli rollerin zihnen birbirlerinden tamamen
ayn tutulmasi suretiyle gerceklesmig) olabilir. O halde ni¢in oto-
rite kahplarindaki uyusmazhklar da, aynm yoluyla aym sekilde
kontrol edilemesin? Ornegin, otoritenin belli bir ortam iginde kuv-
vetli, baska bir ortam iginde zayif olusu, nicin bir 6nem tagisin?

Bu sorun hakkinda soylenecek cok sey var. Herseyden dnce, bu-
rada ana cizgileriyle aciklamis oldugumuz teori, otorite kaliplan
arasimndaki herhangi bir aykinhgin felaket doguracagim degil, sa-
dece belli tipte ve belli derecedeki aykirihklarin yikica sonuglara
yol agacagim ileri siirmektedir. Nihayet uyum kavraminmn kendi-
sinin bile, birtakim aykirihk gesitlerini icine aldifimi yukarida be-
Jirtmistim. Baz1 aykir1 otorite kaliplarina pek ala katlamlabilme-
si, hi¢ degilse bunlann ciddi anomik sonuglara yol agmamast
mitmkiindiir; burada sadece, uyumsuz (incongruent) kalplara
katlanmanmn imkansizhgin ileri suriiyoruz; c¢tinkii tamma gore
bunlar, hem aykmbklarin asin derecede sert ve siddetli oldugu
kaliplardir, hem de uyumsuz otorite kahplarindan dogan gergin-
likler, toplumun nisbeten uzak kesimlerindeki birbirlerine tama-
men aykiri kaliplan bagdastirmaya yardimc: olabilen «ara» kalip-
lar vasitasiyle hafifletilmemektedir. Ne olursa olsun, hi¢ kimse,
biitiin gerginliklerin ayni mitkemmellikle kontrol edilebilecegi id-
diasinda bulunamaz; gerginlik ne kadar siddetliyse, bunun basari-
I» sekilde kontrolu ihtimali o kadar zaviftir.

Sunu da hatirda tutmak gerekir ki, bir gerginligin «kontrol»
edilmesi, onun ortadan kaldirilmas: anlamina gelmez; gerginlikle-
ri kontrol altina aldigimiz zaman, sadece onlant katlanilabilecek
derecede hafifletmis veya hafifletmesek bile, kendimizi buniurin
varhigina uydurmus oluruz, Buna ragmen gerginlikler devam eder
ve kendilerini dogurmus olan sosyal iliskileri degistirebilecek
davramslara daima yol agabilirler. Ustelik, baz: gerginlik cesitle-
rinin hafifletilebilmesi veya bunlara katlanilmasi giigtiir ve zan-
nimca otorite kaliplar1 arasmdaki gerginlikler bu cesittendir. Ciin-
kii otorite iliskilerinin, hemen biitiin sosyal iliskilerde mevcut bu-
lunmas1 ve hemen her sosyal roliin birunsurunu teskil etmesi,
otorite kaliplarinmn birbirinden ayrlmasimt dogal olarak giiclestir-
mektedir. Bir adam, oynadifi rol ister baba, ister dgretmen, pat-
ron ya da politikact olsun, hemen daima, otoritenin varhgm ge-
rektiren bir ortam igerisindedir; otoritenin kullamlmasi, hayatn
en kacinilmaz yanlarmdan biridir. Oysa, aynt andan duygulu koca
ve duygusal yénden tarafsiz meslek adamu rollerini, yahut 6zgiicit
baba ve evrenci patron rollerini bir arada oynayan bir kisinin Ju-
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rumu buna benzemez. Bu drneklerde, valmz vamlar defil, founksi-
yonlar da farkhdir. Diger bir deyimle, farkh fonksiyonlar farkh
yollardan ifa etmckle, aym fonksiyonu farkli yollardan ifa etmek
arasinda c¢ok onmemli bir aymitk vardir; ikinci tipteki catigmalar,
siiphesiz, kisive digeriyle karsilastinnlamiyacak derecede agir bir
psikolojik viik yiikler. Bir tarafta, kadin hastalarina karsi sofuk
ve bilimsel bir tutum, karisina karsi ise sicak ve bilimsel-olmayan
bir tutum takinmasi1 gereken bir doktor diisiinelim; dier tarafta
da, sadece zengin hastalanim itedavi edip digerlerine elini siirme-
mesi, veva dost ve akrabalanna yardimer olup yabancilar: istirap-
larmna terketmesi, yahut yetiskinlerin acisim dindirip gocuklarin.
kine dokunmamasi gereken bir baska doktor tasavvur edelim. Bu
gibi davranislan mesrulagtirmak igin bas vurulabilecek acaip de-
ger sistemi ne olursa olsun, ikinci kategorideki durumlarda ger-
ginligin daha siddetli olmasi zorunludur; iste uyumsuz otorite ilis-
kileri i¢inde faaliyet gostermek de, birinci durumdan c¢ok, ikinci-
sini andirmaktadir.

Bununla, tek bir kisinin, belli bir ortam icinde yonetici, bas-
ka bir ortam icinde ise yonetilen olamiyacaginmi sdylemek istermi-
yorum. Boyle bir durum ikiligi, bazi kimselerin kontrol edemez
goriindiigii gerginliklere yol agarsa da, c¢ogumuzun ¢ogu zaman
icinde bulundugu durum, bundan baska bir sey degildir. Prob-
lem, benzer otorite kahplarinda farkh mevkiler isgal etmek degii,
birbirlerivle ¢atisan otorite kaliplar: igerisinde faalivet gostermek-
tir. Gereekien, bir kimsenin bir otorite kalibinda ast durumunda
olusu, ona benzer bir otorite kalibinda iyi bir iist olmayr miikem-
melen Ogretebilir; ovsa, temelden farkh otorite kaliplart arasinda
oradan oraya ahlip durmak, apayn bir durumdurt.

Bununla birlikte, aym1 veya benzer rollerin ifasinda goriilen
tamamen aykin  kaliplar bile, cok katr bir kurumlasma yoluyla
birbirlerinden bir dereceye kadar «ayrilabilir.» Bu, zayif bir ihti-
mal de olsa, biisbiitiin imkansiz degildir. insanoglu, gerginlikeri
hayatindan kovma veya kendisini bunlarin gergekte var olmadig
hayaline kaptirma konusunda bityiik hiiner sahibidir. Sivasal bili-
min kendisi bile, boyle hayallerin ne kadar ileri gotiiriilebilecegi-

(4) Siiphesiz, otorite, birgok farkli sosyal ortamlarda rastlamilan tek sosyal
iliski cesidi olmamakla beraber, biitiin sosyal iliski tipleri, toplumlarin
liimiine veya biiyitk kisrmna yayilnms degildir, Burada sdyle bir hipotez
ileri siirebiliriz ki, gerginliklerin rol ayrim yoluyla kontrelundaki ba-
sarl derecesi, bir sosyal iliskinin gesitli sosyal ortamlara yayihs derece-
siyle ters orantilidir,
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nin gbze carpan bir &rnegini vermektedir; bu 6rnek, otoritenin
devlet-dis1 topluluklarda degil, sadece devlette bulunan bir nitelik
oldugu yolunda 6tedenberi benimsenmis ve hala da ihtimamla ko-
runmakta olan inanctir. $6z konusu inang, nisbeten yakin zaman-
larda ortaya cikmms olup, ozellikle liberal Bati iilkelerinde iistiin-
liikk kazanmustir. Bu iistiinliigii nasil aciklayabiliriz? Acaba bunun
tek sebebi, sirf kendilerine &zgii bir konu arayist iginde bulunan
siyasal bilim fakiiltelerinin gelismesi midir? Yahut egemenlik tco-
risinin etkileri veya fonksiyonel bakimdan farkhlasmis ve uzman-
lasmis hiitkmet yapilarimin tedrici gelismesi mi buna sebep ol-
mustur? Yoksa ashnda bu inang, liberal demokratlar, deviet-digi
sosyal hayat alanlarinda ger¢ek demokrasinin asla var olamiyaca-
g1 olgusunu itiraftan kurtaran bir hayal midir? ilk bakista, otori-
tenin sadece devlete Gzgii bir nitelik oldugu diisiincesi o kadar
sacma ve mantiksizdir ki, yiiksek sagduyu sahibi kisilere bunu be-
nimseten zorlamalarin gercekten ¢ok kuvvetli olmasi gerekir. Bu
da, sbz konusu diisiincenin, akademik veya hukuki degil, sadece
psikolojik bir fonksiyon yerine getirdigi gériisiinii giiclendirmek-
tedir. Yani bu anlays, insanlari, devlet hayatiyla devlet-dis1 hayat
arasinda mevcut rahatsizhik verici aykiriliklarn kabullenip, siyasal
teorilerinde bunlara ver verme zorunlufundan kurtarmakta ve
boylece demokrasi efsanesinin korunmasma yardimer olmakitadir,
Sunu da belirtelim ki, bu konuda farklhi bir tutum almes olanlarin
cogu, klasik demokrasiye sempati beslemeyen kisilerdir: Laski ve
Cole gibi pliiralistler; tabiatiyle Marksistler; ve Lasswell ve Mic-
hels gibi iktidar kuramcilan.

Insanlarin, en ezici gerginlikleri bile, her yol bagvurarak kat-
lanilir hale getirebilecekleri ve getirme zorunda olduklan siiphe-
sizdir. Yalmz bir tek halde, rollerin basariyla aynlmasmin zayf
bir ihtimal olmakla kalmayip, hemen hemen imkéansiz hale geldi-
ginden emin olabiliriz. Bu hal, devlet-dig1 sosyal iliskilerin de faz-
la siyasallasmus olmas), yani hiikiimet siyasetiyle yakindan ilgiii
bulunmasidir. Weimar Cumbhuriyeti devrinde toplumsal hayatm
ozelliklerinden biri, sosyal kuruluslarin, asin derecede otoriter ol-
duktan bagka, hiikimet isleriyle olaganiistii lgiide ve olaganiistii
bir hararetle ilgili bulunmalariydr; bircok dernekler, hattd en ufak
jimnastik ve koro gruplarimin bile bir kismm, bir cesit siyasal ide-
olojiye sahip, hatta siyasal parti veya hareketlerle baglantili gé-
riinliyorlardt, Boyle bir durumda, hiikimet sisteminin kendisini,
gevresinden ayr: bir sosyal ortam olarak gérmek kabil olamiyaca-
# icin, davrams normlarindaki aykinhklan birbirinden ayn tut-
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mak cok daha giic, daha dogrusu imkansizdir. Bir demokraside
devlet-disi hayatin belli dlgiide siyasallagmas: da, hicbir zaman ka-
cimlmasi miimkiin olmayan, hattad gerekli bir olgudur; aksi halde
siyasal yarisma mevcut olabilir miydi? Demokrasinin asgari sarti
olan orgiitlenmis bir parti hayati, her tiirli sosyal iiniteyi siyaset
alamina cekme egilimi gdstermekte ve hitkimet diizeyindeki poli-
tikayl, su veya bu &lgiide, fakat daima toplumun tiimiine yaymak-
tadir; boylece, gerginliklerin rol ayrim yoluyla kontrolu olanag:
biisbiitiin azalmaktadir.

Ancak buradaki amacimz, uyumsuz otorite kaliplarndan do-
gan gerginliklerin hicbir sekilde kontrol edilemiyecegini veya bun-
lara tahammiil olunamiyacagini gostermek degildir. Bizim amaci-
miz, daha ¢ok, karmasik bir toplumun hayatindaki bir surii ger-
ginlikler arasinda, bu g¢esit gerginliklerin kontrolunun, anormal
derecede ve belki karsilastirma kabul etmez sekilde giic oldugunu
gostermektir; dolayisiyle insanlarin, bu gerginlikleri kaynaginda
hafifletmek, yani genellikle kendi hitkGimet kaliplarim degistirmek
surctiyle bunlari yenmege calismalarnn mantik icabi gorinmekte-
dir. Bu gortisiimiiz kabul edilmese bile, muhakkak ki, uyumiu oto-
rite kahplarina sahip toplumlarin sahip olmayanlar karsisinda
muazzam bir «ckonomik» istiinlitk gosterdiklerinden siiphe olu-
namaz. Ingiltere gibi ucta yer alan orneklerde fertler (hatia elit-
dis1 tabakalara mensup olanlar), hemen biitiin otorite kaliplan
bakimindan aym anda sosyallesirler; uyumsuzlugun biiyiik oldu-
gu toplumlarda ise, sosyal hayatmn gesitli safhalarina kanlabilmek
i¢in, insantarin mitemadiyen yeniden sosyallesmeleri gerekir. Oy-
leyse, otorite kahiplarimin uyumu, toplumu en azindan biiyiik  bir
cabadan kurtarir; fertleri de, kararsizhk ve ¢elismeden dogan bii-
yiik psikolojik yipranma ve istiraplardan korur. Bu temel ve siip-
he gitiirmez anlamda, uyumlu toplum, uyumsuz toplum karsisin-
da biiyiik bir ustiinliikle yarisa baslar; boyle bir toplumun  daha
biiyiik birtakim {istiinliiklere de sahip oldugunu kabul etmemiz
icin bircok schepler mevcuttur,

Otovite kaliplan arasindaki uyumsuzluklann, demokrasiler-
de ve belki diger hitkimet sckillerinde de, ancak kaynakta hafif-
letilebilecegfi ve bu gesit uyumsuzluklara katlanilmasimin 6zellik-
le giic oldugu dogruysa, bu takdirde, esrarh gibi goriinmekte
olan birgok scyi daha kolay anlamak kabil olacaktir. Tek bir &r-
nek verecek olursak, bu séylediklerimiz, totaliter rejimlerde, pek
tali hatta kendi kendisiyle celisik gibi goriinen hedeflere ulasmak
i¢in niye bu derece bityiik cabalar gosterildigini, &zellikle aileden
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itibaren biitiin sosyal iliskileri ya totaliter imaja uygun olarak
yeniden sekillendirmek, ya da bunlar tahrip etmek amaciyla nigin
caba harcandigim belki de aciklayabilecek niteliktedir. Sovyet re-
jiminin, ilk zamanlarinda aile ve kiliseye kars1 giristigi saldirilar-
dan s6z agan Inkeles, su soruyu sormaktadir: «Hangi rasyonel he-
sap, herseyden once kendi iktidarlarim1 koruma amacim giiden
bir liderler grubunu, sosyal hognutsuzluga ve halkin husumetine
yol agacagi besbelli olan boyle bir sapmaya itmistir» (17, s. 19)?
Yazarin kendi ¢oziim sekli, Sovyet liderlerinin hareketlerinin, an-
cak tamamen baskalasmms bir toplum tarzindaki «messianic» ha-
yalleriyle aciklanabilecegidir; oysa uyum teorisi, Sovyet liderlerin-
ce burada belirttigimiz anlamda kavranmis olmayip suf sezgiyle
hissedilmis olsa bile, probleme daha da «rasyonel» bir agiklama
getirmektedir.

Ancak simdiki konumuz demokrasidir, totaliteryanizm degil;
ve otorite kaliplarnndaki i¢ ¢elismelerden dogan gerginliklerin an-
cak bu g¢elismelerin kendilerini hafifletmek suretivle giderilebile-
cegi onermesinden, demokratik rejimin tahlili bakimindan énemli
bir sonu¢ daha cikarilabilir: Demokratik bir rejimde, otorite ka-
Iiplari arasinda daima baz1 gerginliklerin bulunmasi1 zorunludur,
Boyle gerginliklerin mevcut olmamas igin, toplumun otorite ka-
liplarinin 6zdes olmalan gerekir ki, yukarida gérdigiimiiz gibi
bir demokraside bunu saglamaya imkan yoktur. Bununla bir-
likte toplum, demokrasiye uygun diisecek eylem kahplarimn &gre-
nilebilmesine yeterince firsat veriyorsa (yani demokratik bir re-
jimdeki otorite kaliplarmin bir¢ogu hayli demokratlastirilmissa),
bu gerginliklerin oldukga diisiik bir diizeyde tutulabilecegi acik-
tir; hele daha uyumlu kaliplar, htikdmet sistemiyle dogrudan dog-
ruya ilgili olan veya esas itibarile siyasal elit arasindaki etkilesme-
leri igine alan kaliplarsa, bu thtimal biisbiitiin kuvvetlidir. lkinci
bir ihtimal de gerginliklerin, her tiirlii demokratik rejimde degil,
bellt baz1 karakteristikleri olan demokratik rejimlerde, katlanil-
mas1 miimkiin simrlar i¢inde tutulmasidir; nihayet demokrasinin
de birgok c¢esidi vardir.

Bu konu, kurmamiz gereken ikinci bir teorinin gercevesi i¢in-
de ele alinmas1 daha uygun diisecek bir konudur; bu ikinci teori
de, genel olarak hitkiimet sistemlerinin istikrarini degil, demokra-
tik rejimin istikrarim saglayacak Gzel sartlan belirtmektedir,
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IV. HUKUMET KALIBINDAKi DENGEL{ AYKIRILIKLAR

O halde, istikrarli olabilmek i¢in demokrasilerin yerine getir-
mek zorunda olduklar ozel sartlar nelerdir? Siiphesiz burada, is-
tikrarhh demokrasiyi tesvik eden sartlarin upuzun bir listesi veri-
lebilir; ancak incelememizi, tesvik edici olmaktan Steye gecmeyen
sartlara degil, vazgecilmez ve zorunlu sartlara hasredecek olursak,
bu sorunu daha kisa sekilde ele alabiliriz. Aslinda, istikrarh de-
mokrasinin en basta gelen ozel sart, otorite kaliplarimn uyumu
teorisinden cikarilabilir; 6zel ieorilerin daima genel teorilerden
cikanlabilecek nitelikte olmasi gerektigine gore, boyle olmasi da
dogrudur. Eger hiikimet sistemleri, sosyal otorite kahplari uyum-
lu oldugu takdirde istikrar goOsteriyorsa; eger bircok sosyal ilis-
kiler, ciddl fonksiyonel sakincalara yol agmaksizin, saf bir de-
mokrasi esasina gore orgiitlendirilemiyorsa; efer demokratik ya-
piva karsi koyan bu iligkilerin bazilar, hiikiimet sistemine bitisik
veya yakin sosyal kesimlerde yer ahivorsa, biitiin bunlar bizi su
sonuca gotiirmektedir: Siyasal demokrasi, ancak bu demokrasinin
bir hayli kaugik nitelikte olmasi, yani hiikimetin otorite kaltbnun
aykire unsurlar arasmda bir dengeye yer vermesi, demokrasinin
de bu unsuwrlardan Snemli bir tanesini (fakat sadece bir tanesini)
teskil etmesi halinde, istikrarlt olma egilimindedir.

Bu énermeye kars: ileri suiriilebilecek cekici fakat haksiz bir
cevabr énlemek icin, sunu hemen belirtmek gerekir ki, istikrarl
hiitkiimetin uyumlu otorite kaliplarint gerektirdigini savundugum
halde, simdi istikrarh demokrasinin herseye rafmen wuyumsuz bir
otorite kalibina muhtag oldugunu iddia ediyor degilim. Uyum kav-
rami, hiikiimetsel ve hiikimet-dis1 otorite kaliplar1 arasindaki ilis-
kilere dairdir; simdi agiklacdhgumiz goriis ise, yalniz hilkkimet Xa-
liplarmu ilgilendirmektedir Burada sadece, hitkiumet kalibi  asin
vani saf sekilde demokratik olmadig: takdirde, hiikiimetsel ve hii-
kamet-dist kahiplar arasindaki dayamlmaz gerginliklerden kagim-
labilecegini soylemek istiyorum,

Su da ileri siirillebilir ki, saf bir demokratik rejimde, asgari
anlamda uyumun bile gerceklesmesine imkan yoktur. Birincil ve
mesleki sosyal hayat iligkilerinin demokratik orgiitlenmeye yat-
kin olmamalarindan baska, derneklerin, partilerin ve baski grup-
larinin da bir noktadan sonra demokratlagmaya karsi koyacakla-
rim (daha da acik olan sivil ve askeri biirokrasi rnekleri bir ya-
na) tahmin etmek igin her tiirlii sebep mevcuttur. Ornefin parti-
ler, plebisitgi demokrasi liksiinii kolay kolay géze alamayacak
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olan yansmac1 orgiitlerdir (Michels, onlar1 savaggl orgiitler olarak
adlandirmist1) (29, s. 46 - 49); baski gruplan da Oyledir. Genellik-
le dernekler, nadiren ileri derecede demokratik niteliktedirler; de-
mokratlasmaya engel teskil eden fonksiyonel gerekleri bir yana
biraksak bile, suf cofu zaman iiyelerin dernek islerine katilmala-
rinin nisbeten diisiik diizeyde olusu, bu sonuca yol agmaktadi
(26). Oligarsinin demir kanunu ger¢eklere uygun goriinmekle be-
raber, bu, demokrasinin hichir zaman higbir sekilde gergeklesme-
yecek bir hayal oldugu anlammna gelmez. Sadece su kadan soyle-
nebilir ki, Weimar Almanyasi kadar saf sekilde demokratik bir
hitkimet kalibiyla, sosyal hayatin her tiirii arasinda, hatti en az
otoriter siyasal kiiltiirlerde bile, 4sikar ve belki de giderilmesi im-
kansiz ayrihiklar bulunmasi zorunludur, Siiphesiz hiikimetsel de-
mokrasi, uygulamada hi¢bir zaman tam anlamiyla saf degildir;
fakat Weimar orneginin gosterdigi gibi, fiili uygulamalarda o ka-
dar olmasa bile, muhakkak ki otoritenin bicim ve efsanesi baki-
mindan buna ¢ok yaklasabilir.

Istikrarh demokrasilerde, tiirdes olmayan niteliklerin, hatta
bazan celigik niteliklerin karisimina bu kadar sik  rastlamamiz,
siiphesiz merak uyandiricaidir, Ak ve énde gelen bir 6rnek ola-
rak, bir kere daha Ingiltere’vi ele alalim. Ingiliz hitkimet sistemi
ve Ingiliz otorite inan¢lanr, yukanda belirtildigi iizere, hitkiumet
otoritesini meydana getirebilecek biitiin unsurlarin karisimindan
hasil olmaktadir: Halk hiikimeti, 6zerk bir elitin hitkimet eime-
si, ve kisiler-iistit bir hukuka uygun yonetim; bu unsurlardan hig-
biri, digerleri karsisinda acik bir iistiinliige sahip degildir. Ingiliz
hiikmet sistemi, otoriteyi, sorumlulugu ve duyarhigi, yani yone-
ticilerin, yonetilenlerin ve kurallarin usttinlitgiinii, sasilacak bir
kolaylikla birlestirmektedir; bu yiizdendir ki, Ingiliz sosyal haya-
tinin miisaadekar veya zorlayic, geleneksel veya modern her yo-
nii, Ingiliz hiikiimet sisteminde kendisine yakin unsurlar bulabil-
mektedir. Ustelik, Ingiliz hitkkimet sisteminin ihtiva ettigi ayk:-
riliklar dengesi, sadece bu temel otorite kaliplarn karisimindan
ibaret de degildir. Bunun baska bir ornegine, térensel ve «etkin»
kurumlarin, ciddi faaliyetlerle satafatl gosterislerin  benzer bir
kanigmminda rastliyoruz. Gene bu sistemde, biitiinlesmeyle pliira-
ralist yarisma arasinda bir karigima da sahit oluyoruz. Otorite ka-
binede toplanmms olmakla beraber, kollektif bir kurulus olmas:
itibariyle, kabinenin kendisi de pliiralist bir yapiya sahip bulun-
makta ve modern kosullar altinda tek ve yekviicut bir tinite olmak-
tan ¢ok, resmi veya gayn resmi, devaml veya gecici bir¢cok komis-
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yonlar ve alt komisyonlar vasitasiyle calismaktadir; normal za-
manlarda bu yapt, biitiin gok-merkezli yapilar gibi, sabirh pazar-
liklar ve damismalar yoluyla, vavas sekilde isler; fakat otoritenin
bir merkezde toplanmis oldugu efsanesi, bir bagbakanin ve-
ya i¢c kabinenin, gercktiginde siiratle ve ozerk sekilde hareket et-
mesine imkan verir. Keza disiplinli kiitle partilerinin monolitik
niteligi karsisinda, hitkiimeti partiler kanahyla olmaktan ¢ok dog-
rudan dogruya etkileyen akitif ve niifuzlu baski gruplannin mey-
dana getirdigi gok pliiralist bir 4lem, denge unsuru olmaktadir.

Nihayet, aym1 derecede dnemli bir nokta da, ingiliz politika-
clarinin, davramslarinda, dogmatizmle pragmatizm arasmda son
derece ilging bir denge kurmalaridir. Bunlar, ne Weimar politika-
cilarmin ¢ogunlugu gibi mutlak idecloglar, ne de Fasizm - ncesi
ftalya'min «trasformist» leri gibi tamamen prensipsiz opportii-
nistler olma egilimindedirler; Ingiltere’de parlamanter davra-
ms, ne istikrarsiz iktidar manevralarmda, ne de fikirlere uzlas-
maz surette baglamista ayirict ozelligini bulmaktadir. K. B. Smel-
lie, Ingiliz politikacilarinin, prensipsiz opportinistler olmamak-
la beraber, «kolay kolay dogmatik diizeye itilemiyecek» kisiler ol-
duklarimi séylemckle, bunlarin genellikle prensip adami oldukla-
rim, fakat prensiplerinde gevsek, heyecansiz ve miitereddit dav-
randiklarim belirtmigtir. Benim ifade etmek istedigim sey ise, bu
degildir. Burada s6z konusu olan, bir yaradihs meselesi degil,
dogma ve prensiplerin, hitkiimet sisteminin bazi yonleri tizerinde
toplanmus, fakat diger yonlerinden hemen tamamen uzak turul-
mus olmasidir. Aslinda Ingilizler, hiiktimet sistemlerinin  usuli
yonlerine karsi biiyiik bir duygusal baghlik géstermekte, maddi
yonlerine is¢ duygusal bakimdan gayet zawif sekilde bagh bulun-
maktadirlar; yani kurallar karsisinda ideolog, siyasetler karsisin-
da pragmatist gibi hareket etmektedirler. Onlarin goziinde usil
ler, sadece birer usil degil, fakat kutsal ayinlerdir. Ne Tory'ler
ne de Whig'ler, birbirlerinin siyasetlerini benimsemekte en ufak
bir giigliikle karsilasmadiklar: halde, Ingiltere’de en 6nemsiz ve
en mékul herhangi bir ustl reformu, en asilmaz ve akil-dis1 engel-
lerle karsilasir goriitnmektedir. Parlimento reformu konusunda,
gerek Jennings'den Crick’e kadar (18; 7) &zel kisilerce, gerek Ozel
Komisyonlarca one siiriiliip de sonugsuz kalan yiginla teklif, bu
noktayr dogrulayan giiclii bir delildir. Herbert Morrison’'un Go-
vernment and Parliament, 6zellikle Avam Kamarasimn  kansik,
zaman alicar ve liizumsuz tekrarlarla dolu mali usilleri konusun-
da, gayet ilging birtakim &rnekler ihtiva etmektedir. Bu durum,
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Ingilizlerin nicin gerek Weimar ideologlar: gerek Italyan «trasfor-
mist» leri nevinden asir1 modellere uymadiklarin: izah ettigi gibi,
bunlarin zaman zaman siyaset sorunlarmda gercekten ideolog
imislercesine hareket edislerinin nedenini de agiklamaktadir. Boy-
le bir davrams, 1909-1911 Lordlar Kamaras: krizinde ve daha ya-
kinlarda da (hiikimet diizeyinde olmamakla beraber) Is¢i Partisi
icinde niikleer silahlarla ilgili ihtilaflarda goriildiigii {izere, siya-
set problemlerinin us(il kisvesi altinda ortaya c¢ikmasi halinde
kendisini géstermektedir.

Uyum teorisi, boyle dengeli aykinliklarin demokrasinin istik-
rar1 bakimindan sart oldugu iddiasmin mesnedlerinden sadece
bir tanesini teskil etmektedir. Iddianin diger mesnedleri, belki da-
ha da Asikar niteliktedir. Demokratik rejim, sirf hitkmet siste-
miyle toplumun diger yonleri arasindaki uyum bakimindan degil,
daha basit bir sebepten dolayr da, sihhatli bir otoritervanizm un-
suruna muhtactir; bu da, temsili bir hitkimetin, temsil ettigi ka-
dar, hiikiumet de etmesi, yani birbirleriyle kolay bagdasmaz gorii-
nen iki degere bagh kalmas: zorunlulugudur. Bu noktay:, bir tru-
izm teskil etmeyecek sekilde ifade etmek ve uyum teorisinin yu-
karida ozetlenen psikolojik temeline baglamak miimkiindiir. Siya-
sal rollerin tammlanmasindaki gerginliklerin hiikfimet istikrar-
sizh@ yaratabilecegi agik goriiniiyor; fakat acaba siyasal-olmayan
gerginlikler de, hilktimet istikrarim etkilevebilir mi? Siddetli ano-
minin, hayatin hangi kesiminde belirirse belirsin, hitkiimet siste-
mi bakmmindan yikici sonuglara yol agmasi en azindan imkén da-
hilindedir; bunun tek sebebi de, anominin, insanlar1 genel hayat
sartlarina karsi yabancilastirabilmesi degildir, Otorite kaliplar:
disindaki birtakim sosyal iliskilerde dayamlmaz gerginlikler mev-
cut oldugu takdirde, bu gerginliklerin hitkimet sistemine iliskin
yollardan kontroluna c¢alisiimasi ihtimali ¢cok kuvvetlidir; insan-
larin, benimsemedikleri iligkileri, benimsedikleri iliskiler vasita-
siyla degistirmeye tesebbiis etmeleri tabil gdriinmektedir. Ancak
bu sartlar altinda hiikiimet, belli alanlardaki énemli degisimleri
siyasal liderlik yoluyla gerceklestirmekten aciz kahrsa, kendisi
de sosyal hayatin bu dayamlmaz yonrleriyle ozdestirilecektir. Iste,
hiitkmet kalibinin, belli 6lclide bir otoriteryanizme, diger bir de-
yimle sosyal iliskileri arzulanan hedefler ybniinde kontrol edebil-
me yetenegine muhtag bulunmasimm sebebi budur. Bu vetenek
her zaman igin gerekli ve hiikimet fonksiyonunun mahiyetinde
saklidir; ancak toplum, siyasal-olmayan gerginlikleri bertaraf ede-
cek bir araca muhtagsa, bu gerek bir kat daha kuvvetlenmektedir.



9% Dog. Dr. Ergun OZBUDUN

Bu noktayl ve digerlerini, daha da basit bir psikolojik temele
dayandirmak da miimkiindiir: Insanlar, tek yonlii yaratiklar degil-
lerdir; egolart gibi, siiperegolar1 ve libidolan da mevcuttur. Dola-
yisiyle, Bagehot'un agikga gormiis oldugu gibi, duygulari besle-
meyen, son derece diizenli ve rasyonellesmis bir hiikimetin fazla
destek bulmamasi ve ihmal ettigi iggiidiileri tatmin eden isterik
sosyal akimlarm saldirisina yol agmasi muhtemeldir. Gene Bage-
hot'un acikca gormiis oldugu gibi, belli ve merkezi bir liderlik sag-
layamayan, davranis kurallarina herkesge malim bir kaynak te-
min edemiyen bir hiikiimet sisteminin basari kazanabilmesi ihti-
mali de, aym derecede zayiftir. Siiperego, hayali bile olsa boyle
belli bir direktif kaynagma muhtactir; libido ise, bu kaynagin yo-
gun duygular uyandiracak nitelikte olmasim gerektirmektedir;
bir siyasal sistem de, ozellikle buhran zamanlarinda, faaliyetlerini
kolaylastirmak bakimindan buna ihtiyac duymaktadir. Bu iki nok-
ta, siyasal bilimin pek eski iki teorisini, yani anayasal monarsile-
rin parlimanter cumhuriyetlerden duha iyi islemelerini ve monar-
sinin artik mevcut olmadifa iilkeclerde de baskanlik rejiminin ter-
cihe séyan goriinmesini izah etmektedir,

Burada, insan davramslarimi miiteessir edecek ikinci bir «ger-
ginlik» cesidine, yani insan rubunun sadece bir tek yoniinii doyu-
racak nitelikteki herhangi bir davrams kalibina asin derecede yer
vermekten dodan gerginlife deginebiliriz, Siiphesiz, Weimar Cum-
hurivetindeki sivasal akimlarin asinn merasim diiskiinlagiina, Wei-
mar hiiktimetinin yavan ve heyecansiz gercekciligi  viiziinden tat-
minsiz kalan ihtiyaclart doyurmaya matuf tesebbiisler olarak go-
rebiliriz; Amerikalilarin, 6zel derneklerin yoneticilerine, azametli
unvanlar (Ulu Hiikiimdar, Biiyiilk Maresal, Sultan v.b.) verme egi-
limlerini de aym sekilde yorumlayabiliriz. Gergekten, birinci veya
ikinci neviden gerginligin, insan hayatinm tabiatinda sakh oldugu,
¢lnkii birinci anlamdaki gerginligi azaltict herseyin, ikinci anlam-
daki gerginligi arttirma egiliminde olacag iddia edilebilir. Bu du-
rumda, istikrarlh bir hitkfimetin, hi¢cbir zaman gerginliklerden biis-
biitiin armig bir hitkimet olmayip, zit gerginlikler (yani tutar-
siz normlarin varhfindan dogan gerginliklerle, liizumundan fazla
tutarli normlardan dogan gerginlikler) arasinda tahammiil edil-
mesi miimkiin bir denge kuran bir hiik@imet sistemi oldugu acik-
trr. Bu ise, siyasal bilimin daha da eski bir teorisini, karma hiikii-
metin en istikrarh hitkGimet sekli oldugu goriisiinii, desteklemek-
te ve ona yeni bir 11k tutmaktadir,
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Siyasette pragmatizmle ideoloji arasinda bir denge kurma li-
zumuna gelince, burada, gsimdiki teorimizle iliskisi yukandaki ka-
dar acik olmayan bir izah tarz1 bulmamiz gerekmektedir. Siyasette
fazla pragmatik bir davramsy, ya parti ya da parlamento diizeyinde
siyasal biitiinlesmeyi miimkiin kilmasi bakimindan, siiphesiz arzu-
lanacak bir seydir. Biitiin modern toplumlarda pek ¢ok menfaatle-
rin mevcut olusu dolayisiyle, gerek iki - parti sistemi gerek istikrar-
I1 bir koalisyon hiikGimeti, biiyiik 6lgiide bir uzlagsma yetenegine ih-
tiyac gbsterir; uzlasma ise, siyasal yarismada duygularin ve dog-
malarin nisbeten diisiik diizeyde olmasim gerektirir. Keza siyasette
pragmatik tutumlar, siyasal problemlerin ait olduklar yerlerden ve
tasichklarn 8nem derecelerinden daha Oteye tasmamalarmma yardim
etmek suretiyle, rasyonel ve eldeki Konuya uygun kararlar alinma-
sim kolaylastirir. Siyasal ideolojiler, en ufak meseleleri bile ¢ok
dnemli problemler haline getirme egilimindedir; bdylece biiyiik da-
valar bir ¢bziim yolu bekler dururken, enerji énemsiz meseleler
iizerinde israf edilmis olur; tam terciimesi miimkiin olmayan Al-
manca bir sozctigiin anlatimiyla, ideolojiler, herseye «diinya 6l¢ii-
siinde bir 6nem» kazandirir. Ancak prensiplere fazla baghhk bir
hiik(imet sistemini yikabilecegi gibi, prensipten tamamen yoksun-
Iuk da aym sonucu dogurabilir. Spironun (33, s. 189) pek hakh
olarak isaret ettigi gibi, tamamen prensipsiz bir siyasal yaklasim,
tutarli ve uvzun vadeli siyasetlerden yoksunluga ve bir hiikimeti
zit amaglar karsisinda birakarak onu yikintiya gotiirebilecek ek-
lektik ve istikrarsiz bir siyaset arayisina sevkedebilir. Toplumun
ihtivag duydugu hiikiimet, prensiple pragmatik uyarlanmayi mec-
zetme zorunda olan «programli» hitk(imettir, Bu goriige, belki daha
da ciddi nitelikte bir nokta eklenebilir. Duygu ve prensipten mut-
lak surette yoksun bir pragmatik siyaset, ancak, tam opportiinizm
adr verilebilecek belli bir siyasal davranis cesidine, yani herhan-
gi bir yiiksek amactan yoksun manevralara yol acar. Giolitti'nin
genel oy hakkim tamimasmndan once Italyan siyasetinin durumu
boyleydi ve Mosca ile Pareto'nun eserlerinden anlasildigina gore
opportiinizm, Italyanlarin zihinlerinde demokratik kurumlan iti-
bardan diisiiren en onemli etken olmustur. Sunu da unutmamak
gerekir ki, prensiplere en az bagli ve her kaliba en kolay uyabilen
bir politikacinm, sembolleri keyfi amaglar igin en sinik (cynical)
ve etkin sekilde kullanmasi muhtemeldir; Richard Rovere'in
McCarthy hakkindaki nefis tahlili, bunun miikemmel bir &rnegi-
dir. Tipks torenlerin duygular beslemesi gibi, prensipler de siipe-
regoyu besler; yani «rasyonel» uyarlanmay: gerektirecek kararlar
alanmi siirlar ve boylece pragmatik muhakemeyi katlamlmas:
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daha kolay bir yitk haline getirir. Iste bu sonuncu anlamda, pren-
siplere baghilikla itidal arasinda geregi gibi bir dengenin varlig,
sosyal bayattaki gerginliklerin katlamlabilir bir denge halinde
kalmalarini saglayan bir siirit karsit agirhiklardan bir tanesidir.

V. DIN, EKONOMIK GELISME, VE KUTLE TOPLUMU: Di-
GER TEORILER HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

Ana cizgilerivle ortaya koymus bulundugum teoriyi, burada
dogrudan dogruya, yani genis capta mukayeseli tahliller yoluyla
deneylemeye ¢alisacak degilim; ancak basta isaret ettigim gibi, bir
teoriyi, dogrulanms bulunan diger teorilerin 15131 alunda gbzden
gecirmek suretiyle, dolayll olarak deneylemek de, bir dereceye ka-
dar miimkitndiir. Onerdigimiz teori, bu ikinci gruplaki teorileri
icine alabildigi takdirde, sitphesiz kuvvet kazanmis olacaktir, Oner-
digimiz tcoriden hareket ederek, degiskenler arasindaki diger ba-
z1 baghlasmalarin (correlation) redenini gosterebilivsek, bu, teco-
rimiz i¢in daha da gliclii bir kanit meydana getirecektir. Nihayet,
teorimizin, bu baghlagmalar1 sadece agiklamakla kalmayip, aymi
zamanda bunlarin nicin daha kuvvetli baghlasmalar olmadiklari-
nm da acikladigini gosterebilirsek, iddiamz, dolaysiz deneyleme
yolu disinda clde edebilece@i en bityiik giicit kazanmus olacakiir.

Teorimizin 1s1§1 altinda gbzden gecirmek istedifiimiz Onerme-
ler sunlardir: (1) Halkinin cogunlugu veya ¢énemli bir kismu Ka-
telik olan dlkeler, istikrarll demokrasive viicut vermemektedir,
(2) Yuksek diizeyde ekonomik gelisme ile istikrarli demokrasi
arasinda olumlu bir baghlasma vardir. (3} Bir toplumdaki dernek
hayatimin  giicli ile istikrarli demokrasi arasinda olumlu; «kiitle
toplumlari» yla, yani insanlarin fazla bireysellesmis olduklart veya
¢ok giiclii birincil grup baglarimin meveut bulundugu toplumlarla,
istikrarh demokrasi arasinda ise olumsuz bir baghlasma vardir.
Birinci énerme, birgcok kaynaklarda ileri siirtilmiis olmakla beraber,
en giiclii ve kesin ifadesini baz1 Fransiz yazarlarinda, érnegin André
Gide (15, s. 122) ve Raymond Aron'da bulmustur. Ikincisinin en
gitclit savunmasmi Lipset yapmustir (25, boliim 2). Uclinciisii ise,
Koernhauser'in The Politics of Mass Society’sinden (20) dofmakta-
dir.

Giiclii kamitlarla desteklenen bu ii¢ 6nerme, siiphesiz, istikrar-
l1 demokrasinin temel sartlanyla ilgili mevcut &permelerin en iyi-
leridir. Daha ‘da kuvvetle dogrulanabilecek baz1 énermeler (6rne-
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gin, istikrarll demokrasiyi, biitiinlesmis parti sistemlerine ya da
yiiksek derecede bir siyasal oydagsmaya baglayan &nermeler) mev-
cut olmakla beraber, bunlar, konuya ¢ok daha yiizeysel (veya hig
degilse farkli) bir acidan bakmaktadir. Ancak, ne kadar inandirici
olursa olsun, her ii¢ énerme de, ciddi bir deneylemeden gegcirildi-
ginde baz1 acik noktalar birakmaktadir. Bu, ¢esitli sekillerde acik-
lanabilir. Bir ihtimal, teorilerin aciklamaya ¢alistigt olgunun «gok -
nedenli» (multicausal) olmas1 ve teorileri tamamen doyurucu ki-
labilmek icin, énermelerin her birinde baz1 ¢k faktdrlere bas vurul-
mas: liizumudur. Diger bir ihtimal, baghlasmalardaki aksaklikla-
rin, bazi hallerde arizi sartlarin ise karismasindan dogmasidir; or-
negin, yukanida belirttigim gibi, Ugtincii Fransiz Cumbhuriyetinin
uzun 6miirlii olusuna yol acan sartlar. Uglincii bir ihtimal de, oner-
melerde belirtilen sartlarin, demokrasilerin istikrar veya istikrar-
sizhgiyla dogrudan dogruya ilgili olmayip, bunlara baska bir sart
vasitasiyla bagh bulunmasidir; Onermelerdeki sartlar, ya bu sonun-
cu sartin ortaya ¢itkmasina yardimci olur veya ¢ofu zaman onun
dis belirtilerini teskil ederler. Bence, bu ii¢ ihtimalden sonuncusu
dogrudur; vani din, ekonomik gelisme ve bir toplumun katilma
sistemi, ancak o toplumun otorite kaliplar1 arasindaki iliskileri et-
kiledikleri veya yansittiklar1 Slgitde, demokrasinin istikrarim etki-
lerler. Sozii gegen ii¢ teorinin aksak yanlarimi en iyi agiklayan go-
riisiin bu oldugu, ¢esitli sebeplerle kabul edilebilir. Bir defa, her
tic halde de sunu gercekien gosterebiliriz ki, sozii gecen teoriler,
bizim teorimizin &zel siklari olduklan miiddetge dogrulanmakta,
olmadiklar1 zamanlar ise dogrulanmamaktadir, Ikincisi, konumu-
zun mahiyetinin ne zaman karmasik aciklamalari gerektirdigini
{bunu, sirf kétii hipotezlere baglt kalmamiz yiiziinden gerekli olan
karmagik agiklamalarla karistirmamak lazimdir) tayine hichbir za-
man imkan yoktur, Ugiinciisii, beklenmedik durumlar bir sivasal dii-
zenin suf ayakta durabilmesini agiklasa bile, bunlarin, burada is-
tikrarh demokrasi olarak adlandindifimiz sartlar kombinezonunu
actklayabilmesi, pek zayf bir ihtimaldir.

Demokrasi ve Katoliklik :

Halklarinin gogunlugu veya biiviik kismm Katolik olan iilkele-
rin istikrarlh demokrasiler olmama egilimi gosterdikleri yolundaki
onerme, siiphesiz bir gercek pay1 tasimaktadir; ancak istikrarh de-
mokrasiyle Katoliklik arasindaki baghlasma, hayli zayiftir. Bir de-
fa, cogunlugu Katolik olmayan iilkelerin ¢ok daha istikrarh de-
mokrasiler meydana getirdikleri, higbir sekilde gdsterilebilmis de-
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gildir; belki de mesele, bir toplumun dinsel bilesimi ne olursa ol-
sun, istikrarli demokrasinin pek nadir olusundan ibarettir ki, bu
takdirde copunlugu Katolik olan {ilkelerin bityiikk kisrmmin istik-
rarli demokrasiye viicut verememis olmasi, sadece bu iilkelere de-
gil biitiin insanhga iliskin bir durumu gosterir. Istikrarlanyla en
cok goze carpan demokrasilerin, gogunlukia Protestan iilkelerde
bulundugu kabul edilse bile, geride bazi tedirgin edici olgular kal-
maktadir, En istikrarli demokrasiler arasinda, ornegin Avustral-
ya, Kanada, Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri gibi, hatin sa-
wvilir bir Katolik niifusuna sahip bazi iilkeler vardw. Halkmin he-
men tamam Katolik olan iilkelerden hig degilse bir tanesi, Irlan-
da, cok istikrarli bir demokrasidir. Neredeyse asir1 denilebilecek
kadar istikrarh bir hiikimete sahip olan bugiinkii Bati Almanya,
Weimar Cumhuriyetinin birlesik Almanya’sindan cok daha biiyiik
bir Katolik unsuruna sahiptir. Nihayet, Kosta Rika ve Uruguay
(pek yakinlara kadar, belki bugiin de) gibi, oldukca istikrarhh La-
tin Amerikan demokrasileri bile vardir,

Bundan baska, Katolikligi istikrarsiz demokrasiyc baglarken
one siriillen alisilmis iddialarm {mevcudiyeti varsayilan baghlas-
may1 dctklamak amaciyla ileri siirtilen iddialar) pck cogu, vakmn
bir incclemeye dayanamamaktadir, Katolikligin, asirnn dogmatik bir
din olmasi dolayisivle, sivasette ideolojik uzlasmazhga yol actig: id-
dia edilmektedir; oysa, Italya’da Birinci Diinya Savasindan énce-
ki sivasal davramstan veya, Leites'in tasvir ettigi gibi, Dordincii
Cumhurivetieki Fransiz Merkezinin tutumlarnndan daha pragma-
tik ya da uzlasict birsey diisiinillemez. Katolikligin, otoriter yapi-
s1 dolayisiyle, asiri otoriter hiitkimet sistemi lehinde bir tercih do-
gurdugu varsayilmaktadir; oysa, Fransa'da Katolikligin, daba ¢ok
yari- anarsi lehinde bir tercih dogurdugu goriilmektedir. Katolik-
Ligin, kilisc sorunlarim siyasal hayata sokmak suretiyle, biitiinles-
mis bir sivasal sistemde varligi gerekli olan oydasmayi engelledigi
varsayilmakiadir; oysa, birlesmeyi izleyen donemdcki Italyan si-
yaseti kadar oydasmaya dayanan higbir sey tasavvur edilemez.

Oyleyse akla gelir ki, Katoliklikle istikrarsiz demokrasi ara-
sindaki zayif baghlasma gercekten bir cesit nedensel iliskiyi ifa-
de ediyorsa (vani tamamen uydurma bir baghlasma degilse), bu
takdirde Katolikligin, ¢ogu zaman, Katolik olmayan iilkelerde de
mevcut olabilen, Katolik iilkelerde her zaman var olmasi gerekme-
yen ve Katolikligin kendisine oranla istikrarsiz demokrasiye daha
skt yol acan bagka bir etkenle birlikte bulunmasi gerekir. Mese-
leye bu agidan baktifimz anda, burada onermis bulundugumuz
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teorilerin, gerek baghlasmamn kendisi gerekse bunun zayf nok-
talar1 yoniinden cok akla yakin oldugu ortaya cikar.

Mensuplarini, asir otoriter nitelikte ve son derece giiglii psi-
kolojik yaptirimlan ihtiva eden bir iliskiye bagh kilmasi bakimin-
dan Katoliklik, siiphesiz demokrasiyi pekistirici bir etki gostere
mez. Potansiyel olarak daima, demokratik bir toplumda uyum-
suzlik yaratma tehlikesi tasir; dolayisiyle, her demokraside Kato-
likligin disfonksiyonel sonuglar1 olmasi, orta derecede kuvvetli bir
ihtimaldir. Fakat ancak orta derecede kuvvetli bir ihtimal. Bir
demokrasi, otoriter unsurlarla yeteri kadar ¢evrelenmigse, hika-
met sistemiyle kilise arasindaki uyumsuzluk pek biiyiik olmaya-
bilir. Ustelik kilise, bir toplumun dernek hayatinda pek onemli bir
rol oynammyorsa veya kiliseyle hiikimet sistemi arasinda, dinsel
renk bile tasisa kilise kadar otoriter olmayan bir¢ok dernekler
varsa, uyumsuzluklar azaltilmis, yani yatistiribip uzlastinlmis olur.
Dolayisiyle, Katolikligin istikrarlh demockrasiye engel olup olma-
masi veya onu zayiflatip zayiflatmamasi, yalniz Katolikligin ken-
di dogasindaki niteliklere degil, aym zamanda hiikmet kalibinin
mahiyetine ve toplumdaki dernek hayatimin canhilifina (ve &zel
niteliklerine) baghdir, Iste, hem demokrasinin istikrar ile Kato-
lik niifusun c¢oklugu arasinda pek yakin bir uyguniuk olmamas:-
nin ve olamamasinin, hem de boyle bir uygunlugun kismen mev-
cut olusunun sebebi budur.

Kendilerine ¢ok gesitli kilise - dist derneklere katilma imkam
veren iilkelerde, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri, Isvigre, hat-
td belki Ingiltere gibi, nitffusunun ¢ogunlugu degilse de 6nemli bir
kistm Katolik olan iilkelerde, Katoliklerin yapici demokratik va-
tandaglar olarak hareket etmekte gugcliikk ¢ekmedikleri siiphesiz-
dir. Tabii, bu iilkelerde Katoliklerin, pek biiytik de olsa nihayet
bir azinhk tegkil ettikleri ve siyaset iizerinde yapabilecekleri et-
kinin farkli olusunun sif bundan ileri geldigi sdylenmistir. Oyle
bile olsa, niifusun yiizde 20 ila 40'um meydana getiren bir grubun,
bir milletin siyasal hayatim bityiik Slgiide etkileyebilecegi aqiktir;
iistelik bu gorits, sOzii gegen iilkelerde bizzat Katoliklerin de Kato-
likligin etkisinden nigin nisbeten uzak kaldiklarini, 8rnegin sivasal
davrams yoniinden nicin ¢ok daha otoriter veya ideolojik olmayip
toplumlarimin genel siyasal kiiltiiriine bu kadar kolay uyduklarmm
agtklamamaktadir. Gene Katolikler, Bonn Federal Cumhuriyetinin
Sanstlye demokrasisi (Kanzlerdemokratie) ve Ingiliz kabine sis-
temi gibi, «otoriter demokrasiler» diye adlandirabilecegimiz sis-
temlerde de, ahengi kékiinden bozucu bir unsur meydana getirme-
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mektedir. Asil giigliik, biiyiik bir Katolik niifusuyla ¢ok saf bir de-
mokrasiyi bir araya getiren ve din - dis1 dernek hayatinin iyi orgiit-
lenmem”ig oldugu iilkeler bakimindan kendini géstermektedir. O
vegin, Ugiincii ve Dordiincli Fransiz Cumbhuriyetleri, sadece Kato-
lik bir niifus cogunluguna degil, ayn1 zamanda diinvamn en kati-
siksiz demokrasilerinden birine ve pek yogun olmayan bir dernek
hayatina schipti; lstelik dernek hayatinin biiyiik kismut da, dogru-
dan dogruya Kilise etrafinda toplanmsti. Bu esasa gore Besinci
Cumhuriyetin, Uclincli ve Dérdiincii Cumhuriyetlerden cok daha
istikrarli olmast gerekir; aym sekilde, Adenauer Almanya’si, Wei-
mar Almanya’sindan daha istikrarh olmustur (ancak bunun tek
scbebi Adenauer  degildir). Gaulle'cit Fransa'nin, savas sonrasi
Italya’dan daha istikrarli olmasi gerektiginde de siiphe yoktur;
clinkii {talya, Fagizmden &nceki rejiminin, kendi i¢ zaaflan yiiziin-
den degil, Mussolini tarafindan yikildiga yolundaki mazur gorife-
biliv disitnlisiin etkisiyle, yiirittme otoritesinin yetersizligine care
arayacak yerde, asir1 yiiriitme otoritesi ihtimaline karsi tedbirler
alan bir sistem kurmustur. Siiphesiz, Besinel Cumhuriyetin istikra-
rim degerlendirmek igin vakit heniiz erkendir; fakat rejimin bu
veniligi ve yari - ihtilal ve karizmatik yonetim, (bu, her zaman igin,
en kisa &miirlit devlet yonetimi seklidir) gibi kétii sartlar altinda
dogmus olmasi, Besinci Cumhuriyeti, teorinin gelecekteki deger-
lendirilisi bakimindan iyi bir trnek - olay haline getirmektedir.

Kisacasi, Katolik bir iilke icin, baska dinlerin hakim bulundu-
gu iilkelere oranla, otoriteryanizme ve mutlak «prensip» e daha ¢ok
ver veren bir demnokrasi gereklidir. Oysa, Katolik itlkelerde bu tiir
demokrasilerin gerceklesmesi, diger iilkelerdekinden daha giigtiir.
Kilise, reformlara karsi koyabilecek kadar giiclii oldugu yerlerde,
genellikle liberal devleti geciktirme giiciinii de gGstermis, boylece
liberal devletin kurulabilmesi i¢in devrim yolunu zorunlu kilmistir.
Kilise, hicbir yerde liberal akima biisbiitiin karsi koyamamissa da,
bircok iilkelerde degisimi geciktirmek suretiyle ¢ok gelencksel top-
lumlarda birdenbire ok ileri demokrasilerin kuruluvermesine et-
ken olmus, devrimci degisimi zorunlu kilmak suretiyle de Ingilte-
re’de istikrarli demokrasinin sirrim teskil eden yeni ve eski kalip-
larin kansip kaynasmalarini énlemistir; gene Kilisenin devrimi zo-
runlu kilmasi, biiyiik degisimler sirasinda mutlak prensibin varl.-
g1 siirdiirmesine engel olmus, tersine herseyi «akilci» tartisma ko-
nusu haline getirmistir. Boylece Katoliklik, istikrarli demokrasiy-
le bagdasmasimt miimkiin kilabilecek sartlarin ta kendilerini engel-
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leme egilimi gostermigtir. Katolik tilkelerin ¢ogu zaman (fakat ba-
71 énemli istisnalarla) istikrarsiz demokrasiler olusu, Katolik ve
demokratik kahplarin dogalarindaki aykirihktan c¢ok, bu sebepten
- ileri gelmektedir.

Demokrasi ve Ekonomik Gelisme :

Eger demokrasiyle ekonomik gelisme arasinda yakin bir iligki
varsa (yani istikrarh demokrasiyle ileri ekonomik gelisme, olumlu
bir baghlasma gosteriyorlarsa), demokrasinin istikranyla toplu-
mun dinsel bilesimi arasinda bir bagska bagm daha mevcut olma-
s1 miimkiindiir; ciinkii dinsel tutumlarla ekonomik gelisme arasin-
daki iliski, artik adamakilly dogrulanmus gibi goriiniiyor. Ancak
acaba demokrasiyle ekonomik gelisme arasmda gergekten yakin
bir iliski var mudir ?,

Eldeki kamtlar, boyle bir iliskinin mevcut oldugunu kuvvetle
telkin etmektedir. Ornegin Lipset, kendi tanimladigi anlamda is-
tikrarh demokrasiyle, ekonomik gelismenin akla gelebilecek he-
men her tiirlii indeksi arasinda pek kuvveili olmayan olumlu bir
baglilasma bulmustur, Lipset, Avrupa’mn ve Ingilizce konugan iil-
kelerin istikrarli demokrasilerinde adam basina diisen yillik orta-
lama gelirin (1949 ve 1950 willarinda) 695 dolar, istikrarsiz demok-
rasilerde ise ancak 308 dolar oldugunu saptamstir, Istikrarl: de-
mokrasilerde her 860 kisive, istikrarsiz demokrasilerde her 1400
kisive bir doktor diismektedir. Birincilerde motérlii arag basina
17, ikincilerde 143 kisi; birincilerde her bin kisiye 205 telefon, 350
radyo ve 341 gazete, ikincilerde 58 telefon, 160 radyo ve 167 gazete
diismektedir, Tarim sektorimdeki erkek nifusu, istikrarh Avrupa
demokrasilerinde yiizde 21, Avrupa diktatorliklerinde yiizde 41'-
dir. Istikrarli Avrupa demokrasilerinde niifusun en az yiizde 43'ii,
Avrupa diktatorliiklerinde ise sadece yiizde 24'ti sehir mintikala-
rinda (20.000'den fazla niifuslu sehirlerde) yasamaktadir, v.b. Bu
bulgular, Coleman tarafindan da (The Politics of the Developing
Areas’in Sonug bdliimiinde) desteklenmis ve «gelismekte olan bol-
geler» deki «yarigmaci» siyasal sistemler, Lipset'in de kullanmis
oldugu indekslere gbre, «yar: - yarismaci» ve «otoriters iilkelerden
cok daha 6nde gelmislerdir (1, s. 579-581). Deutsch’un eseri (9)
de, bu tezin inandirtcihgimt arttirmaktadir; zira kendisinin «iilke
profilleri» nde ekonomik gelismenin en yiiksek noktasinda yer
alan iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu, aymi zamanda istikrarh demokra-
silerdir; érnegin Isvigre, Avustralya, Yeni Zelanda, Isvec, Norveg,
Danimarka, Ingiltere, ve Amerika Birlesik Devletleri,
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Bu kanitlar, hayli 6nem tasgimakla beraber, kesin olmaktan
uzaktir. Genel ortalamalara bakacak yerde, 6zel durumlara ve ay-
ni hitkiimet sistemi kategorisi igindeki iilkeler arasimda mevcut
ekonomik farklarin derecelerine bakacak olursak, elimizdeki bag-
hlasmamn kuvvetli degil, oldukc¢a zayif oldugu ortaya gikmakta-
dir. Hi¢ de demokratik istikrar niimunesi sayilamayacak birkag
{ilkke, ekonomik gelisme bakimmdan 6n swralarda gelmektedir;
Fransa, Veneziiela ve SSCB (Kuveyt'i hesaba katmasak bile) simdi-
ki durumlar, Weimar Almanya’s: da kendi devri yoniinden boyledir.
En ¢ok gelismis yarim diizine iilkenin, ayn1 zamanda istikrarli de-
mokrasiler de olduklar bir gercektir; ancak bunlarin biraz altinda,
giicliiklerin bas gosterdigi goritlmektedir. Keza, istikrarll demok-
rasilerin en ¢ok ve en az gelismis olanlariyla, istikrarsiz demokra-
silerin {ve demokratik olmayan rejimlerin) en ¢ok ve c¢n az gelis-
mis olanlarn arasindaki farklar muazzamdir, Lipset'c gore, en az
gelismis istikrarlh Avrupa demokrasisinde adam bagi yilhik ortala-
ma gelir 420 dolar, en ¢ok gelismis Avrupa diktatorligiinde ise
482 dolardir. Metorlu tasit basina 62 kisi diisen istikrarhi demok-
rasiler ve 10 kisi diisen diktatorliikler vardir; tarim sektoriinde ga-
hsan erkeklerin oranmimin,  istikrarli demokrasilerde yiizde 46'ya
kadar ¢iktigl, diktatorliiklerde ise ylizde 16'ya kadar distigii va-
kidir; niifusun ancak yiizde 28'inin schirlerde vasadign demokrasi-
ler ve bu oramin ylizde 44’¢ ulastigi diktatorliikler meveuttur, Her
indekste bu gibi gegismelere, degisik fakat kiigiimsenmeyecek ol
ciilerde rastlanmaoktadir.

0O halde, ckonomik gelismislik ve ekonomik azgelismislik gi-
bi agirt uglar arasmda, istikrarhi demokrasiden tutun totaliterya-
nizme kadar her tirlii hitkimet diizeninin yasayabilecegi anlasi-
lan genis bir kimsesiz arazi meveut bulunmakta, asir uglarda da
pek fazla brinege rastlanmamaktadir. Tabiatiyle, en alt asamalar-
da istikrarli demokrasinin goriillmemesine sasmamak gerekir. Bu
derece azgelismis bir toplurn, istikrarhh veya istikrarsiz olsun her
cesit dermokratik rejim icin apagik gerekli sartlart (asgari bir okur-
vazarhk, bilgi, ve haberlesme diizeyi) verine getirememcktedir.
Ancak demokrasiyle ekonomik diizey arasmda basit bir baghlasma
varsayilacak olursa, bu asirnn ucun disinda, ekonomik gelismenin
daha vyitksek ve orta asamalarinda durum, tamamen sasirtict ve be-
lirsiz niteliktedir.

Lipset'in kendisi de bunun pek 4la farkina varmis goriinmek-
tedir; nitekim teorisinde, ekonomik gelismeyle yetinmeyip, demok-
rasilerin istikrar veya istikrarsizhimi aciklayabilmek icin, bir¢ok
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baska etkenlerden de yararlanmaktadir: Ekonomik gelisme dii-
zeyinden ayr1 olarak, ekonomik gelismenin hzi: mesruluk (yani
bir rejimin kendi toplumuna uygun oldugunun kabulii) ve ozellik-
le tutucu gruplarn destegi; din; tarihsel gelisim; ve hiikiimet ya-
pist. Ekonomik gelismeyle istikrarll demokrasi arasindaki bagh-
Jasmayr kayitlayan biittiin bu sartlan ise kanstirdifimiz takdirde,
teorinin her zaman icin dogru oldugu gosterilebilir; ancak bu yo-
la basvuruldugu takdirde, her tiirlii teoriyi dogrulamak miimkiin
olur; bastan sona biitiin islem, «hipotezin kurtarilmasi» diyebile-
cegimiz malim metodolojik safsatayl hatirlatmaktadir. Ustelik, bii-
tiin bu degistirmelerden sonra ortaya cikan teori, en hafif deyim-
le, son derece kansiktir. Gergi, elimizde daha basit fakat esit acik-
lama giiciine sahip baska bir teorinin bulundugu belli olmadigina
gore, bu teori anlahimda tasarruf kuralim agik¢a ¢igniyor denile-
mez; fakat hem kullamlmasi ¢ok gii¢c, hem de degiskenlerinden
herhangi birinin nem derecesini tayin etmek hemen hemen im-
kansizdir; bu da, birbirlerinden bagimsiz olarak istikrarsiz demok-
rasive viicut verebilecedi ileri siiriilen degiskenlerin ¢oklugundan
dogmaktadir.

Sadece bu sebepler bile, baghlasmamin yetersizliklerini agikia-
yabilmek icin baska bir yol arastirilmasim gerekli kilmaktadir; is-
te burada one siirdiigiimiiz teori, bize boyle bir yol saghyor. Yani
dine oldugu gibi, ekonomik gelismeye de, ancak toplumdaki otorite
kalhiplarimn uyumunu ve hiikiumet sistemindeki aykiri kahplarin
dengesini etkiledigi olgiide, istikrarli (veya istikrarsiz) demokra-
siyle baghlasan bir toplumsal unsur géziivle bakabiliriz; genellikle
boyle bir etkilemenin mevcut olusu, olumlu baghlasmay: varatmak-
ta, her zaman i¢in mevcut olmayis1 da baghlagmanin zayifhgina yol
acmaktadir, i

Bizzat Lipset’in, teorisinde yaptigi en onemli degisiklikler de,
bu yolun dogru olabilecegini akla getirmektedir. Lipset, sadece eko-
nomik gelismenin diizeyini degil, aym zamanda ekonomik gelisme-
nin Auzin: da, demokrasilerin isleyisiyle ilgili gormektedir; ona go-
re, cok hizlh ekonomik gelisme, demokrasi bakimindan zararli so-
nuglar dogurmakta, daha tedrici ekonomik gelisme ise demokra-
siyi desteklemektedir. Eldeki kamitlarm kuvvetle destekledizi bu
iddia, bizim teorimize gbre vukuu beklenebilecek duruma da tipa-
tip uygundur. Geleneksel bir temel iizerinde hizli sanayilesme, bzel-
likle su veya bu bigim bir giidiimlii sistem tarafindan gergeklestiril-
digi takdirde, uzun vadeli sonuglar1 ne olursa olsun, giiphesiz top-
luma derin uyumsuzluklar getirmektedir. Ekonomik gelisme nis-
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beten yavas olursa, ckonomik sektorle diger hayat sektorleri ara-
sindaki gerginlikler, 6teki sosyal kurumlarin yavas yavas gelisen
sanayi ekonomisine tedricen uyarlanmalar suretiyle, dayamlabilir
bir diizeyde tutulabilir. Hizh ekonomik gelismenin, tedrici ekono-
mik gelismeden farkh siyasal sonuglar dogurmasimn sebebi bun-
dan ibaret de degildir. Hizh c¢konomik gelisme sirasinda, gelisme-
yi engeller goriinen ve goriinmesi gereken sosyal diizen, genellik-
le, biitiin yonleriyle hiicuma ugrar; bu siire¢ igerisinde sosyal ha-
yatin, modernlesmis bir ekonomiyle tamamen defilse bile yeter de-
recede bagdasabilecek olan yonleri de sdkiiliip atilabilir. Sosyal
hayat, luzli sanayilesme taraftarlarinca zor yoluyla tahrip edilme-
se bile, hizli sanayilesmenin beraberinde getirdigi biiyiik gerginlik-
lerden dogan ihtildlci zorlamalarla tahribe ugrayabilir, Her iki du-
rumda da sonug aymdir : Toplum ve hiikiimet, daha istikrarli de-
mokrasilerde oldugu gibi, dyle yeni ve eski kaliplarim karsmmindan,
aykiriliklarin kayvnagmasmdan meydana gelmeyecektir. Ustelik, hiz-
i sanavilesme, malam sebeplerden dolayr genellikle, sanayicilik
tarihinin hayli gec bir doneminde vuku bulmakiadir; bu yiizden-
dir ki, agik tarihi sebepler icabi olarak, hizli ekonomik meodern-
lesme arzusunun, oldukga ileri bir demokrasi bekleyisleriyle bir
arada ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Boylece, totaliter - olmayan iil-
kelerde hizh sanayilesmeye paralel olarak, ozellikle saf demokra-
siler kurma egilimi goriilmektedir; bu ¢esit demokrasiler ise, saf
olmayan demokrasilere oranla daima daha zayiftirlar; demokrasi-
nin ihtilal yoluyla kurulmasi halinde de, sonug stiphesiz aymdir,
En kotisii, birdenbire ileri bir demokrasinin kurulmasi, insanlar
hemen siyasal hiirrivete kavustururken, bir yandan da hizh sanayi-
lesmenin gerekleri, onlan kisa vadede goriilmemis bir disipline ve
zorlamalara tabi kilmaktadir. Boylece hizlh sanayilesme, sadece ge-
nel olarak sosyal diizeni sarsmakla kalmamakta, hitkimet sistemiy-
le sosyal hayatin diger yonleri arasinda adamakilli biiyiik gergin-
likler yaratma egilimi de gostermektedir.

Bu sckilde, uyum ve dengeli aykinhiklar teorileri, luzli sanayi-
lesmenin demokrasi iizerindeki bozucu  etkilerini geregi gibi izah
edebilemcktedir. Peki, dyleyse ekonomik gelismeyle istikrarl de-
mokrasi arasinda genel olarak mevecut olumlu baghlasmay nasil
actklayacagz ? Hizh sanayilesme, demokrasi i¢in gergekten zarar-
hiysa ve, tamma gore, nisbeten kisa zamanda nisbeten yiiksek gelis-
me diizeylerine miincer oluyorsa, bu baghlasmanm hayli sasirtic
cldugunda siiphe yokitur; fakat sunu hatirlamak gerekir ki, giinii-
miizde (hi¢ degilse Lipset'in verilerini toplamus oldugu yillarda) en
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ileri sanayi toplumlar, hep, sanayilerini en tedrici sekilde gelistir-
mis olan, ama bu ise erken basladiklan i¢in iistiinliiklerini halen de
devam ettiren toplumlardir. Bu iilkelerde (ingiltere, Amerika Bir-
lesik Devletleri, Isvicre, Isve¢ ve Kanada) sanayilesme, halkq de-
mokrasinin nisbeten yavas gelismesine ve sanayi- oncesi devre ait
kahplarin hicbir zaman tamamen terkedilmeyerek tedricen sartla-
ra gyarlanmasina paralel yiiriimtis, yahut da toplumun kendisi, sa-
nayi ve demokrasinin gelisimi ile aym zamanda sekil almistir. Bu
nokta anlasildiktan ve asin azgelismislik durumu bir yana brrakil-
diktan sonra, agikca ortaya ¢itkmaktadir ki, ekonomik gelisme dii-
zeyinin Onemi, sadece ekonomik gelisme hizimin tasidigi nemden
ileri gelmektedir; boylece, simdiki teorimiz, gerek Lipset'in genel
tnermesini, gerekse bunda yaptigs varsaydan degistirmeyi acikla-
yabilmektedir. Clunkii gercekte asil onemli teori, bu degistirmede
sakhdir.

O halde, belli bazr gelisme gekilleri, demokrasiyi tehlikeye dii-
siiren uyumsuzluk ve dengesizlikler dogurdugu icindir ki, ekono-
mik gelismeyle istikrarhh demokrasi arasmdaki baghlasma cok za-
yiftir. Cok ileri derecede gelismis baz1 iilkelerin istikrarsiz demok-
rasiler olmalan veya demokrasi bile olmamalarn, bundan ileri
gelmektedir. Ancak ekonomik gelismenin mutlaka bu bozucu so-
nuclara yol agmasi gerekli degildir; nitekim giinitmijziin ileri de-
recede gelismis iilkelerinin cogunda béyle sonuglara yol agmams-
tir; delayisiyle, ekonomik gelisme diizeyiyle istikrarhh demokrasi
arasinda, her seye ragmen, olumlu bir baghlasma mevcuitur. Sa-
nayilesme, dolaylh sekilde yani Lipsetin degindigi yollardan, de-
mokrasiye elverisli kosullar bile yaratabilir; yeter ki, bu sanayiles-
me, uygun tarzda bagarnlms olsun. Ancak bu ikisinin, sirf aym
tarihsel kosullardan dogmalan dolayisivle (vani sanayilesme ve
demokratlasma siireclerinin zaman bakimindan disiimdesmesi ve
her ikisinin de tedricen gergekleserek birbirlerini engellememeleri
sebebiyle) baglanti halinde bulunmalar: ihtimali, daha da kuvvet-
lidir.

Durum bu oldugu takdirde, sanayilesmenin gelecekte demok-
rasilerin istikrar iizerinde yapacag1 etki hakkinda, sbz konusu
baglilasmaya dayanarak iyimser bir tahminde bulunmak hi¢ de
akilica bir is olmayacaktir. Buradaki tahlilimizden ancak soyle
bir tahmine varilabilecegi anlasilmaktadir: Genellikle ge¢ sanayi-
lesme, erken sanayilesmenin tam karsiti siyasal sonugclar dogurma
egilimindedir ve, paradoksal gdriinmekle beraber, hizli sanayiles-



48 Dog. Dr. Ergun OZBUDUN

me, hizhh demokratlasma ile bir arada yiiriidiigi takdirde, demok-
rasi bakimindan ozellikle tehlikeli olmaktadir,

Demokrasi ve Kiitle Toplumu :

Ele almak istedigim iiclincii teori, halen en ¢ok William Koin-
hauser’le zdestirilir olmustur; oysa, bizzat Kornhauser, teorinin
formiillestirilmesinde, Jacob Burckhardi, Gustave Le Bon, Ortega
y Gasset, Kalr Manheim, ve belki hepsinden 6nce Emile Durkhe-
im, Emil Lederer ve Hannah Arendt gibi degisik kisilerin oynams
olduklar1 biiyiik rolii teslim etmektedir. Bu teori, istikrarsiz de-
mokrasiyi esas itibarile «kiitle toplumu» na atfetmektedir; kiitle
toplumu, giiglii bir dernek hayatindan yoksun bulunan ve hiik{-
mei sistemiyle birincil sosyal iliskiler arasindaki ara orgiitlerin za-
yifhi sebebiyle, elitlerin kiilteleri, kiitlelerin de elitleri kolayca
etkileycbildikleri toplumlan anlatan teknik bir deyimdir. Boyle
toplumlar, egemen kudretle vatandasin bir¢ok 6zerk sosyal kuru-
luslar vasitasiyla birbirlerinden aynildigi ve ancak bu kuruluslar
araciligyyla birbirlerini etkiledigi <«pliralist» toplumlardan farkh
olarak, tabir caizse, insam devlet karsisinda, devleti de insan kar-
sisinda «giplak» durumda birakmaktadir,

Bu teoriyi, digerlerinden ¢ok daha kisa sekilde inceliyebiliriz;
sebep, bunun kotiligli besbelli bir teori olugu degil, tersine ken-
disini bu derece kuvvetle kabul ettirmis bulunmasidir. Kiitle top-
lumu teorisi, inceledigimiz teoriler arasinda tereddiitsiiz en saglam
sckilde dogrulanmis olamdir ve suf bu yuzdendir ki, yeniden yo-
rumlanmaya en az ihtiyag gostermektedir. Kornhauser, teorisini
gercekten giiglii kamitlarla desteklemektedir; bu kamitlar, istikrar-
s1z demokrasilerin kiitle toplumu modeline uyduklarnm géstermek-
le kalmamakta, istikrarli demokrasilerde bile en kayitsiz ve asm
demokrasi - aleyhtarlarma, biitiin simif ve mesleklerin toplumdan
en ¢ok teerid olunmus mensuplar veya her toplumda su veya bu
sayida meveut olan «katilmayanlar» (non - participants) arasinda
rastlandigint da ortaya koymaktadir. Diger bir deyimle, Kornhau-
ser, degiskenler arasinda sosyal diizeyde bir baglanti kurmakla ye-
tinmeyip, bireysel davramist gok ¢esitli ortamlar icinde incelemek
sureliyle, bu iliskilerin agik ve kesin bir psikolojik temncle dayan-
digim da gostermekiedir. Dolayisiyle, burada yapmaniz gereken
sey, sadece, kiitle toplumu teorisinin, a¢iklamms bulundufumuz
teeriyle yakindan ilgili (hattd onunla hemen hemen ¢zdes) oldu-
gunu ve kiitle toplumu teorisindeki pek tali nitelikte birtakim ku-
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surlarin, bu teoriyle bizim teorimiz arasindaki pek tali nitelikte
farklara atfedilebilecegini gistermekten ibarettir?

Bu iki teorinin birbiriyle yakindan ilgili oldugunu ortaya ko-
yabilmek icin, uzun boylu agiklamalara thtiya¢ yoktur. Demokratik
hiikiimet sisteminin, sosyal hayaitaki birincil ve mesleki iligkilerle
dogal ve derin bir ¢elisme icinde bulundugu dogruysa, o zaman bi-
zim teorimizden su sonu¢ gikmaktadir ki, demokrasilerde otorite
kaliplarimin uyumunu saglayabilmek igin, «ara» (veya ikincil) dii-
zeylerde giiclii etkilesmelerin varligi sarttir. Demokrasiyle, birincil
sosyal diizeylerdeki hayat arasinda mevcut dogal celismelerin, dog-
rudan dogruya dayanilmaz gerginliklere yol agmasim, ancak ¢ok ge-
sitli ara dernekler Onleyebilir; demokratik davrams kaliplarim G-
renme firsatlarm da ancak ara dernekler saglayabilir. Bu nokta,
Kornhauser’'in iizerinde uzun boylu durdugu bir olgundan, yani bu
gibi derneklerin, miitehakkim yoneticilere karsi bir tampon rolii
oynamasindan daha da énemlidir; ¢iinkii Kornhauser’in degindigi
olgu, gii¢lii bir dernek hayatinin totaliteryanizme kars1 bir engel
olabilmesini agiklayabilirse de, bunun nigin dzellikle istikrarl de-
mokrasiyle bagdasan bir sey oldufunu aciklamamaktadir; alt tara-
f1, totaliteryanizmi engellemekle, istikrarh demokrasiyi kolaylastir-
mak, aym seyler degildir (istikrarsiz demokrasiler ve totaliter - ol-
mayan otokrasiler de mevcuttur). Bu bakimdan, Kornhauser'in,
ikincil derneklerin koruyucu etkisi lizerindeki 1srar1, dernek haya-
t1 ile istikrarh demokrasi arasindaki asil hayati iliskiyi (bir nokta
hari¢) gézden kagirmisa benzemekiedir. O nokta da su ki, Kornha-
user, derneklerin sadece yonetilenleri yonetenlerden koruyan bir
tampon rolii oynadiklarimi degil, aym zamanda ters yénde bir etki
gosterdiklerini, yani yonetenleri acil sosyal baskilarin etkisinden
biisbiitiin kurtarmamakla beraber onlara yénetilenler karsisinda
belli 8lgiide bir ozerklik sagladiklarim ileri stirmektedir. Gergek-
ten oyleyse (ki, akla yakin gelmektedir), bu takdirde giiglii bir der-
nek hayatinm, sadece otorite kahplarmin uyumunu imkéan dahiline
sokmakla kalmayip, demokrasinin gerektirir goriindiigii dengeli
aykirihiklardan birine de (hiikimetin &zerkligi ile bagimhiligy, «de-

(5) Aslmda Kornhauser'in teorisi, istikrarli demokrasi sorununu dogrudan
dofruya ele almamaktadir. Bu teori, daha ¢ok, “hiirrivet¢i” hitkiumet sis-
temlerini yikma amacim giiden, genis ¢apta yasa-cis) hareketleri acikla-
maya ¢aligmaktadir. Ancak bu gibi hareketlerin varhg, demokrasilerde
istikrarsizlifa yol acan “asikar” kosullardan biridir. Dolayisivle, kendi
bakimimzdan bu teoriyi, bir istikrarh demokrasi teorisi sayabiliriz.
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mokrasi» ile <otoriteryanizm» arasinda bir denge) viicut verdigi
acikca ortaya cikmaktadir.

Goriiliiyor ki, bu iki teori, birbirlerine yakindan benzemekte-
dir. Acaba aralarinda herhangi bir fark var mdir ? Bu soruya, bir
noktada acik bir farkin meveut oldugu yolunda cevap verilebilir :
Bir toplumun gii¢lii bir dernek hayat1 varsa, fakat, derneklerin ken-
dileri de asir1 derecede antidemokratik nitelikteyseler, benim teori-
me gore demokrasinin istikrarh olmamasi, Kornhauser'in teorisine
gore ise istikrarh olmasi (hi¢ degilse, istikrarsiz demokrasiye yol
acan bir sartin, yani genis ¢apta, rejim ve hiirriyet diisman: hare-
ketlerin meveut olmamasi1) gerekir. Sliphesiz, ara dernckler, birin-
cil gruplar kadar, hattd onlardan daha antidemokratik olabilirler.
Bu, muhtemel olmamakla birlikte, imkansiz degildir ve uygulama-
da goriillmiistir. Bizzat Weimar Cumhuriyeti, stz konusu durumun
hayli scyrek drneklerinden birini teskil etmekiedir; seyrek, ¢linkii
ara dernckler, demokrasiye karsi koyduklari gibi, mutlak otoriter-
yanizme de karsi koyarlar. Fakat Weimar drnegi gistermektedir
ki, iki teori arasinda bir fark oldugu &lgiide, bizim teorimiz daha
kuvvetlidir; ¢linkii Weimar Almanya’st gibi ihtimal - disi durum-
larda, kiitle toplumu teorisi gergege uygun diismemecktedir,

Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, bagtan basa giiclii delillerle
dolu olan bu kitapta, Almanya ile ilgili veriler, dikkati ¢ekecek de-
recede az ve isabetsiz kalmaktadir, Almanya’daki dernck hayatinin
yogun olmadigin gostermek amacuu  giiden birtakim deliller, as-
hinda Bonn donemine iliskin bulunmaktadr (bk. s. 170 - 171); di-
ger birtakim deliller, derneklerin azligin1 veya bunlara katilma ora-
mnin diisikligiinii degil, Alman derneklerinin siyasetle anormatl
derecede fazla ugrasma egiliminde olduklarim gostermcktedir (bk.
s. 88); nihayet geri kalan deliller, va katilanlarm katilmayanlara
oranla demokrasive daha yatkin olmalan gibi, biitiin toplumlar ba.
kimindan dogru olan seyleri, ya da Weimar willarinda demokrasi
icin elverigsiz diger birtakim sartlarin mevcut bulundugunu ortaya
koymaktachr. Ashinda, Weimar déneminde, toplumun ikincil diizey-
lerindeki hayat, ¢ok hareketli — ve demokrasiyle hi¢ bagdasmaya-
cak — nitelikteydi. Ger¢i hiirriyet aleyhtan orgiitlere genis olciide
katilmanin da sosyal atomlasmamn bir sonucu oldugu belki 6ne
stiriilebilir; ancak bu, apagik bir safsatadan ibarettir; ciinkii boy.
lece, toplumun atomlagma derecesinin tayininde hiirriyet aleyhtari
derneklerin hesaba katilmayacag ifade edilmis olmaktadir ki, bu-
nu hakh gosterebilecek higbir sebep mevcut degildir. Sayet Weimar
Almanya'siin ara diizeylerinde sadece Nazi ve Komiinist partileri
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gibi kiitle hareketleri yer alms olsaydi, bu iddia oldukca akla ya-
kin olurdu; oysa, gergekte bu diizeylerde pek ok orgiite rastlan-
makta ve bunlarnn biiyvitk kissmi, otorite iliskileri yoniinden, birbir-
lerine tipatip benzemektedir.

VI. SONUC

Burada gne siirmiis bulundugum, teori, éteki teorileri kolayca
kapsami igine almakta, hattd kuwvetlendirmekte olsa bile, simdiki
durumuyla bunun heniiz akla yakin olmaktan pek &teye gegmedigi-
ni itiraf etmek gerekir. Teorinin en agik eksikligi, ciddi bir dogru-
lama islemine tabi tutulmamis olmasindadir; bu aragtirmada kul-
lanilan veriler, onermeleri agiklamakta, fakat ispatlamamaktadrr.
Ustelik, teorinin yeterince deneylenmesinden once, ¢ok daha faz-
la teorik ¢alismaya ihtiyag¢ vardir. Teorinin deneylenmesi, konuy-
la ilgili verilere bir gbz ativermekten ibaret olmayacaktir. Bir de-
fa, teoriyi deneyleyebilmek icin, otorite kaliplarimn simflandiril-
mast konusunda simdilik elimizde meveut kategori gruplarindan
cok daha iyilerine sahip olmamiz gerekmektedir. Demokratik, oto-
riter ve anayasaci gibi deyimler, fikrin ilk formiillestirilisi icin ye-
ter olabilir; fakat genis capta, karsilastirmal bir inceleme icin, da-
ha aymrdedici ve daha agqik bir kategori kiimesi gerekli goriinmek-
tedir. Bu kategoriler, sadece hiikiimet sistemine degil, her tiirlii oto-
rite kahbina uygulanabilmelidir; béylece, halen siyasal bilimde kul-
lamlmakta olan tipolojilerin ¢ogunu bir yana birakmak gerekecek-
tir. 1kincisi, otorite kaliplart arasindaki uygunluk ve aykmrilik dere-
celerinin kesinlikle tesbiti ve, daha énemlisi, bizzat uyum kavram-
mn daha agik ve segik sekilde anlatilabilmesi icin, ger¢ek durum-
larda farkli otorite tiplerinin ne dlciide mevcut bulundugunu dog-
ru olarak olgebilecek yollar bulmak lazimdir. Olgtime elverish
otorite kategorilerinden baska, istikrarsizhgin farkl tipleri ve de-
receleri hakkinda da ayni nitelikte kategorilere ihtiyacimmz vardir;
daha sonra istikrarsizhk tipleri ve dereceleriyle, uyumsuzluk ve
dengesiziik tipleri ve dereceleri arasinda baglant: kurmamiz ge-
rekmektedir; ayn1 derecede 6nemli bir baska nokta da, otorite ka-
Iiplarindaki uyumsuzluk ve dengesizliklerle, istikrarsiz demokra-
siyle ilgili gbrillen maliim sartlar ve sistem aksakhklan arasinda
dolaysiz iligkiler kurma liizamudur.

Teorinin dogrulugunun ileri siiriilebilmesi i¢cin, bu Gdevlerin
yanisira, son derece yogun ampirik ¢alismalarin da gerekli olacag
anlagiimaktadir. Siyasal bilimin dtedenberi devietle ugragmakta ol-
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masl, diger sosyal bilimlerin ise siyasal - olmayan konular tizerinde
durmalan dolayisiyle, otoriteyi genel sosyal hayat iginde inceleyen
calismalar, acmacak kadar az ve gogunlukla yetersizdir. Siyasal bi-
limciler, kendi diinyalarmin ancak gézle goriilebilen kismmin ha-
ritasini ¢izmekten pek Oteye gecmemislerdir; siyasal hayatin mu-
azzam alt - yapisi, esas itibarile, hala bilinmeyen bir dlemdir. Bu-
rada Ingiliz ve Alman yasantilarinda otoritenin rolii hakkinda su-
nulan veriler icin bile, aym sey sdylenebilir. Bu verilerin biiyiik
kism, kendimin veya bagkalarimin kisisel izienimlerinden, ya da
otorite iligkilerini titiz ve yogun bir incelemeye tabi tutma amaci-
ni dogrudan dogruya glitmeyen eserlerdeki dolayli deginmelerden
cikarimisiir.

Kisacasi, teorinin dogrulanmas1 bakimindan gerekli olan seyle-
rin hemen hicbiri heniiz yapilmis olmadigh gibi, bunlarin yamlabil-
mesi de muazzam bir calismayr gerektirmekiedir. Burada teoriyle
ilgili olarak &ne siiriilen iddialarin ¢ok miitevazi olusunun sebebi
budur, Ancak teori hakkinda birtakim iddialarda bulunmuyor da
degilim. Teorinin, en azindan akla yakin eldugunu; istikrarh ve is-
tikrarsiz demokrasilerin en belirgin ornekleri hakkindaki bilgileri-
mize uygun diistiigiinii; istikrarh demokrasiye dair inandinc sayi-
labilecek Gnermeleri daha da inandirici hale getirebildigini; ve de-
giskenler arasinda bir baglanty kurmakla yetinmeyip, bu degisken-
leri birbirine baglayan psikolojik giicleri de vakindan kavriyabilme
imkamn verdigini ileri siirityorum. Aym derecede énemli bir nokta
olarak, teorinin simdive kadar deginilmemis hayati bir olguyu (bel-
ki de, demokrasiyi incelerken karsilagtifinnz en  6nemli olguyu)
agiklayabilecegini de iddia ediyorum. Bu, istikrarh demokrasiye
ulasmamin fevkalade gii¢, gercekten ulasilabildigi durumlarin da
pek mahdut olusudur; yani biitiin mékul dlcilere gbre «normal.
durum, istikrarhh demokrasi degil, istikrarsiz demokrasidir.

Bu arastirma, her yoniivle, istikrarh demokratik hiikkiumetin
dayandigi temellerin ne kadar zayif ve gerceklesme ihtimalinden
uzak oldugunu gostermektedir. Istikrarh demokrasi, hiikiimet sis-
teminin otorite kaliplariyla, sosyal hayatin demokratlasmaya kar-
$1 koyan kesimlerindski otorite kaliplarimn uyumunu gerekli k-
maktadir; istikrarli demokrasi, gelisik davrams kaliplar: arasmda
agin gerginlige ve dayanmilmaz bir anomiye yol acmayacak denge-
lerin varlifim gerektirmektedir; istikrarli demokrasi, kisinin te-
mel ihtiyaclarim tatminsiz birakacak derecede olmamak sartiyla,
otorite kalplan arasinda belli dlglide bir benzerligi gerekli kl-

10 hedbagiy i 1 D W I T A gk e o T R



BiR ISTIKRARLI DEMOKRASI TEORIS ) 93

maktadir. Bu sartlara gergekten ihtiyag varsa, siiphesiz ki, istik-
rarsiz demokrasi aciklanmas: gayet kolay bir olgu haline gelecek,
istikrarll demokrasinin varligini agiklayabilmele ise hayli gii¢ ola-
caktir. Belki, Lipset gibi yazarlarin, istikrarl: demokrasityi tek ba-
sina onleyebilecek bir siirii etken bulmalarina karsihik, bu sistemi
tek basina gergeklestirebilecek hichir etken gésterememelerinin
sebebi budur. Aslina bakihrsa, cok - nedenli karmagik bir agik-
lama, bir olgunun var olabilmesi igin bircok etkenin bir araya gel-
mesi gerektigini (bu yiizden de, s6z konusu olgunun varligimn muh-
temel olmadifini) ileri siirmekten baska birgsey degildir.

Cagimizin gercekleri gdzontine alindigt takdirde, bunun, vari-
labilecek en yerinde sonu¢ oldugu goriilmektedir. Insanlarin, de-
mokrasinin evrensel hikimiyetini (hatta, insan tabiatimn demok-
rasive karsi dogal yakinhg: varsayimina dayanarak, kokli siyasal
degisimin sona erecedini) giivenle beklemekte hakh goriilebilecek-
leri devir, Bryce'la ve Weimar denemeleriyle birlikte kapanmistir.
Kendi diinyamiz bakimindan, daha kétiimser bir demokratik hii-
kiimet yaklasimina, yani insanlann dogal demokratlar olduklan
yolundaki cazip varsayima dayanacak yerde uygulamada demok-
rasinin yiiriyebilmesini saglayan ve gerceklesme ihtimali son de-
rece zayif olan sartlar kombinezonuna dikkati ¢ekecek bir yakla-
sima ihtiva¢ duymaktayiz.

Simdilik teoriden cikarilabilecek en 6nemli sonug, siiphesiz
budur. Fakat teori, kisaca isaret edebilecegimiz, daha genis kap-
saml birtakim sonuglar: da dolayh sekilde ortaya koymaktadir,
Ornegin, istikrarli demokrayi ihtimal-dis1 kilan sartlarin, istik-
rarli totaliter rejimi de ihtimal - dis1 kaldigh ileri siiriilebilir; bunun
sebebi, sadece totaliteryanizmin asir1 derecede «saf» bir hiikimet
sistemi olusu degil, ayn1 zamanda fonksiyonel bakimdan vazgegil-
mez nitelikteki bazi sosyal iligkilerle arasinda temelli bir uyumsuz-
lugun meveut bulunmasidir. Aym gerekgeyle, yari otoriter hiikiimet
sisteminin (giiglii ve tercihan «ascriptive» oteritenin; kisiler - tistit
kurallara baghlik, paternalist iyilikseverlik, kurumlasmg temsil ka-
nallar1 ve hareketli bir dernek hayati gibi unsurlarla yumusatildiga
bir hiik(imet sistemi), surf saf olmayist ve birincil grup kaliplariyla
kolayca uyusabilmesi sebebiyle, miimkiin olan en istikrarh hiiké-
met sekli olmas1 gerekir. Bu nokta, «geleneksel» otoritenin, ii¢ ide-
al tipten en istikrarlis1 oldugu volunda Weber'in ileri stirdiigiu go-
riise uygundur,



94 . Dog. Dr. Ergun OZBUDUN

Teoriden cikarilabilecek sonuclar arasinda daha da inandiric:
mahiyet tastyan bir tanesi sudur: Istikrar derecesi veya degisim
Izi aynt clmasa bile, hi¢bir hiikimet sistemi mahiyeti icabi olarak
istikrarl degildir; ¢iinkii hicbir hiikkGmet sistemi, birtakim gergin-
likleri kontrol ederken diger bazilarim daha muhtemel kilma di-
leminden kendini kurtaramaz. Manttken bizim teorimiz, ozii iti-
barile dinamik bir hiikiimet anlayisina yol agmaktadir; bu anlayi-
sa gore gerginlik ve gerginligin sonucu olarak degisim, istisna ol-
maktan cok kaidedir; aymi goriise nazaran istikrarh hitkiimet sis-
temleri, gergek toplumlarda zaman zaman, fakat ender olarak, or-
taya cikan «znzis (fevkalade ihtimal - dist) sartlar kavusumunun
sonucudur. Bovle dinamik bir siyasal degisim, anlayisi (degisimi,
normal ve devamh olarak gosteren, fakat Marksizmden ve diger ta-
rihgi teorilerden farkl olarak, degisim siirecine hichir somut muh-
teva veya amac tavin etmeyen bir anlayig), tarihin agik kanitlar-
na, istikrar asi kabul edip, degismeyi igsel sartlara degil dis sart-
lara atfeden teorilerden daha uygun goriinmektedir. Ancak bu nok-
ta, bizi, istikvarhh demokrasi konusunun ¢ok daha Gtelerine gotiir-
mekte ve siiphesiz burada yapilmasi miimkiin clandan daha etraf-
I1 bir incelemeyt gerektirmektedir.
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