iRADE HURRIYETI (2)

Yazan : Dog. Dr. Adnan GURIZ
4. Cagdas Goriisler Agisindan Irade Hiirriyeti Sorunu

a) Marxism ve irade Hibriyeti

Hegel'in sistemini materyalist bir agidan yorumlayan ve diin-
ya tarihini ruhun degil maddenin gelisimi olarak izah eden Feuer-
bach olmustur. Marx, Feuerbach'm goriiglerini kabul etmekle bera-
ber dogmakta olan bilimsel materyalizm’in de etkisinde kalmstur,

Materyalizme gore, gercek olan tek diinya, maddi diinyadir ve
ruh maddi bir organ olan beynin iiriiniidiir, Madde ve suur arasin-
daki karsithk, ancak bilgi teorisi yoniinden bir degere sahip olabi-
lir. Ontolojik olarak maddeden baska bir sey var olamaz. Diyalek-
tik materyalizm, kendisinden onceki materyalizm anlayisini ten-
kid eder. Bununla beraber bu tenkid, materyalizmin kendisine de-
gil, fakat dogru bir gelisim (evolution) teorisi icin gerekli «diya-
lektik» unsurun eksikligine yonelir.

Madde tamamen nedensel nitelik tasiyan determinizm kanun-
larma bagh olan duyularimiz aracihg ile anlasilabilir. Bu anlam-
da diyalektik materyalizm, klisik ve radikal bir materyalizm ola-
rak goriiniir. Ancak bu materyalizm, mekanikgi bir ézellik tasimaz.
Ciinkii yalmz inorganik madde mekanik kanunlarin etkisinde bulu-
nur. Organik madde, determinist ve nedensel kanunlara bagh ol-
makla beraber mekanik kanunlarin disinda kahr.

Diyalektik materyalizm anlayisina gbre, madde, devaml bir
gelisim icindedir ve bu gelisim dolayisiyla daima daha karmasik
birimler ortaya qikar. Atomlar, molekiiller, canh hiicreler, bitkiler,
insanlar, toplumlar gibi karmagiklasan birim tipleri belirir. Geli-
sim dairesel degil, dogrusal yénde olur. En son beliren daima daha
karmasiktir ve daha karmasik olan daha gelismis ve daha yiiksek
olam igine alr.
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Maddenin gelisimi (evolution) birdenbire degismelerden iba-
rettir. Maddedeki kiigiik nicelik degismeleri bir araya gelerek bir
gerilme, bir gatigma yaratir. Yeni unsurlar mevcut dengeyi boza-
cak kadar kuvvetli hale geldigi zaman, toplanan nicelik degisme-
lerinin yeni bir niteligi yarattiga goriiliir. Boylece beliren gatisma
gelisimi saglayan kuvvet ddevini goriir ve gelisim sigramalarla ger-
ceklesir, Bu gelisme diyalektik tekamiil olarak isimlendirilir.

86z konusu gelisim tamamen amagsiz olarak dogrudan dogru-
ya nedensel faktorlerin etkisi altinda sarsint1 ve ¢atismalar seklin-
de gergeklesir. Gergekie, diinyanin ne anlamu ne de amaci vardir.
Diinya kendi ebedi ve hesablanabilir kanunlarma gore korii - korii-
ne bir gelisime tabidir. Diyalektik gelisim diinyayr ve onun biitiin
unsurlarint herzaman ve her yerde kapsar. Eski ortadan kaybolur
ve yeni onun yerini alir, Ne degismeyen 6z’'den ne de ebedi prensip-
lerden sz edilebilir, Yalmzca madde ve onun degisim kanunlari
evrensel harckette devam eder,

Diyalektik materyalistler, monizmi iki anlamda kullamrlar. Ilk
once dinya tek gergekliktir, ikinci olarak diinyamin temeli homo-
jendir. Bu scbebten hertiirlii diializmin ve pliiralizmin reddedilme-
si gerekir.

Diinyay1 idare eden kanunlar kelimenin klasik anlaminda de-
terminizm kanunlandir. Ancak diyalektik materyalistler kendi sis-
temlerini kat1 anlamda bir determinizmle bir tutmazlar. Onlara go- -
re, meseld, bir bitkinin biiyiimesi vyalnizca bu bitkinin kanunlar
tarafindan diizenlenmez. Distan gelen bir sebeb, 6rnegin bir dolu
afeti bu kanunlan islemez hale getirebilir. Bununla beraber evre:
nin biitiinii bakimindan tesadiifin rolii olamaz. Diinya kanunlar-
mn biitiinii, herseyin olusunu idare eder.

Suur ve ruh maddenin bir kopyasi ve inikiisindan baska bir
sey degildir. Viicut olmaksizin suur var olamaz ve guur insan bey-
ninin bir eseridir. $u halde, maddeyi idare eden suur degil, suuru
idare eden maddedir. Marxist psikoloji anlayigl, materyalist ve de-
terministtir,

Suur, madde tarafindan tayin edildigine gorc, bilgiyi realist
sekilde anlamak gereklidir. Siije, objeyi yaratmaz; ciinkii obje, sii-
' jeden bagimsiz olarak mevcuttur, Diinya bilinemez degildir, Bili-
min gelismesi, biitiin bilinemezliklerin zayifligim yeter acikhikta
gostermektedir. Bilgi, esas itibariyle, duyulanin bilgisi olmakla be-
raber, tecriibenin verilerini diizenlemek i¢in akli diistince de ge-
reklidir,
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Marxist irade hiirriyeti gériigii, Hegel'in 6gretisinden genis 0l
ciide vyararlanmistir (1). F. Engels, Anti - Dithring isimli eserinde
«hiirriyet ile zaruret arasindaki iligkiyi ilk olarak dogru goisteren

(1} Hegel, insanlarn aksiyon sayesinde kendi kendilerini tatmin ettikle-
rini, hiirrivetin nefsin kendi Oziinii istemesinden baska bir sey olma--
dign savunmugtur. Bununla beraber, insan, hareket ettifi zaman, ne
suurunda ne de amacinda bulunmayan daha uzak ve bilinmeyen bir-
seyi, mutlak ruh’u da gergeklestirir. Mutlak yahut evrensel ruh ancak
kigilerin iradeleri araclifh ile gerceklesmekle beraber, bazan onlan in-
kar da eder. Evrensel ruh ile onu dogrulamas: gereken ferd iradeleri
arasinda bir ahenk, bir uygunluk olmadif zaman hiirrivetin varhg
savunulamaz. Ancak, tarih gelismesinin bazi safhalarninda bazi insan-
lar, evrensel ruh adina, diger baz insanlarin iradelerini reddederler.,
Bu safhada evrensel ruh, ahlak kaidesi olarak miisahhaslasir ve belirir.

Hegel'in irade goriisii, Kantinkinden tamamen farkhdir. Kant'ta
ahlak iradesi, ahlik Odevini yapma iradesi, tabii saiklerle karsilasma
ve bu saiklere hikim olma seklinde gdriinmekte, insanin kendi tabia-
it yenmek suretiyle hiirriyete kavustugu izah edilmektedir. Hegel,
Kant'in irade anlayisim ¢elisik ve verimsiz buluyor. Eger ahliklilik,
kendi temayiillerimize ragmen &devimizi yapmamiz ise, efer ahlikli-
hik kendi tabiatimiza karsi viiriittugiamiiz bir micadele demekse, ahla-
kin gergeklestifi anda i¢imizdeki tabiinin yenilmis oldufunu kabul et-
memiz gerekecektir. Ahlakmn amacim boyle belirtmek ise, kendimize,
daha dofirusu kendi tabiatimmza karsi zafer kazandigimiz zaman artik
ahliklh olmakian ciktifimiza  gore agik bir celismeye  diigmekiiv, Hegel,
Kant'in ahlik goriisiinii reddederken, vazife ugruna vazifenin yapilmasi-
nin bos bir kalip oldufune belirtiyor. Vazife ugruna vazifenin yapilmasm
ongoren bir ahlak anlavisi gercek muhteva’'dan voksun bulunmaktadir,
Neyi yapmamiz gerektigini, bu formiilden ¢ikarmamiz miimkiin olma-
dih gibi, vazifemizin ne oldugunu anlamak icin tabii temayiillerimize
bagvurmanuz da miimkiin bulunmamaktadir, Zaten vazifemiz bu tabii
temayiillere karsi koymak olduguna gire, onlarnn yardimim elde et-
memiz de kabil olmayacaktir. Eger kaidelere sirf onlara uymak icin
uymamiz gerekivorsa, birbiriyle uzlagtuilmas: mimkiin olmak sarty-
la, herhangi bir kaide gurubuna uymanuz gerekli ve yeter olacakiir.
Bu ¢ikmazdan kurtulmak ve uyulmasi gerekli kaideleri bulmak igin
Tanr iradesine basvormak zorunlu hale gelmektedir. Tann iradesine
bagvurmak ise, iradenin esast olan hiirriyeti reddetmek ve dismmzda
bulunan bir iradenin hikimiyetini kabul etmekten baska sekilde yo-
rumlanamaz.

Insana yaptiga hareketlerde tatmin duygusu veren, vazife ugruna
vazifenin yapilmasi degildir. Insan kendisince hakh sayilan prensiple-
rin bagkalan tarafindan benimsenmesi halinde tatmin edilit. Suurlu
hareketin sahibi davramginin baskalan tarafindan da benimsenmesini
ister. Bu ama¢ gerceklesmese bile, yani dier insanlar bir kisive ait
davramslarin haklilifim paylagmasalar bile, kendi inancimn davrani-
sint idare etmesi kisive yetebilir. Insan, diger insanlarin kendisiyle
hemfikir olmasim  beklemeden hareket ‘etmek  zorunlulugundadir ve
ancak tecriibenin 1gmda hareket eden insamn davramglarmin hakh-
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Hegel'dir» diyerek, Marxism'in irade hiirriyeti konusunda Hegel
felsefesine olan borglulugunu belirtmistir (2).

Diyalektik materyalizme gére, hiirriyet tabiat kanunlarmna uy-
ma imkanindan ibarettir. Insan tabiat kanunlarimn suuruna sa-
hiptir ve onun hiirriyeti Hegel'in sisteminde oldugu gibi zorunlus-
luk bilgisinden ibarettir. Irade hiirriyeti sorunu iizerinde dururken
Engels diyor ki: «Hiirriyet, tabiat kanunlarmdan bagimsiz olarak,
hiirriyetin riiyasim1 gérmek degildir, Bu kanunlan bilmek onlarla
birlikte mevcut olan imkanlarla onlar, bir plan dahilinde belirh
maksatlar icin etkili kilmaktir. Bu hem dis tabiat kanunlar, hem
de insanin beden ve ruh varhigim tanzim eden kanunlar i¢in miim-
kiindiir. Bu kanunlar gercekte degil de olsa olsa tasavvurda birbi-
rinden ayirt edebilecegimiz iki ayn smiftan kanunlardir, Tradede
serbestlik, bundan &tiirii olaylan bilerek karar verebilmek kabili-
yetinden baska bir sey degildir. Su halde bir insamin belirli bir me-
seleye dair verecegi hiikiim, ne kadar hiir verilmis olursa, bu hiik-
miin muhtevast zorunlulukla o kadar ¢ok tiyin edilmis olur. Bir-
birinden ayr1 ve birbiri ile ¢elisme halinde bulunan bir ¢ok karar
verme imkanlan arasinda, goriiniiste serbest irade ile secen, bilgi-
sizlige dayanan tereddiit, asil bununla hiirriyetsizligini, kendisinin
hitkmetmesi gerektigi seyin hiikmii altinda bulundugunu ispatlar.
Demek ki hiirriyet, tabiat zorunluluklarimin bilinmesine dayanan,
bizim kendi iizerimizde ve dig tabiat iizerinde hakimiyetten ibaret-
tir, Boylelikle tarihi gelismenin bir riiniidiir hiirrivets (3). Bu
sozler Marxist gOriisiin, determinizmi kabul ettigini, zaruret ile
hiirrivetin ayniyetini ve insamn beden ve ruh hayatim idare eden
kanunlarla tabiat kanunlann bilindigi ve onlara uyuldugu oranda
hiirriyetin gerceklesebilecegini savunmaktadir. Insanm muhtelif
imkanlar arasinda bir segim yapmasimin kamt: olarak kabul edi-
len tereddiit halini ise Engels, ashnda insamin kendi davramisina
tesir eden kanunlar hakkindaki bilgisizligi olarak vasiflandirmak-
tadir. Insan nasil fizik kanunlarim bilmek yoluyla tabiat kuvvet-
leri tizerinde hékimiyet saglamissa, benzer sekilde toplum gelisme-

g1 veya haksizlifi tartisilabilir. fnsan toplumun kendisinden istedigini
suurlu sekilde yaptigi zaman hiirdiir. Hareket etmek ve hareketler iize-
rinde diiginmek sayesinde kigi kendi inanglarimt diinyadaki durumuna
uydurmak imkinim bulur. Bk. Plamenatz, J. Man and Society, Vol. 2,
London 1963, s. 172,

(2) F. Engels, Anti-Diihring, I Kitap, ¢ev: Baraner, M. R. Ankara 1966
s. 182,

(3) F. Engels, age., s. 182,
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sine tesir eden sosyal kanunlarin bilinmesi de, insanmn suurlu tari-
hi faaliyetinin basari sart1 olarak kabul edilmektedir. Marxist gé-
riig, insan davraniglarmin toplumun gelisme kanunlarina olan bag-
lihgim ileri siirmek suretiyle sosyal bir determinizmden de yana
olmaktadir. Insanin sosyal gelisme kanununa baghh@ soyle agik-
lanmaktadir. Insan esas itibariyle sosyaldir ve toplum olmaksizin
yagamaya mukiedir degildir. Toplum sayesinde, yagamas1 ig¢in ge-
rekli maddeleri istihsal eder. Ancak bu istihsalin araglar1 ve usulle-
ri, bu arag ve usullere dayanan insanlararasi miinasebetleri ve in-
sanlararas) miinasebetlerin sekilleri insanlarin suurunu tayin eder.
Insanim diisiinceleri, istekleri, istihsal metodlarimin ve istihsali ya-
ratan sosyal miinasebetlerin sonucudur. Istihsal metodlar: ve mii-
nasebetleri devamh sekilde degisir ve toplum sosyal simiflarin mii-
. cadelesinde goriildiigii gibi diyalektik bir gelisme kanununa tabi
bulunur. Insan bilinci de toplum tarafindan tayin edilir ve ekono-
mik gelisme ile beraber degisir.

b) Varoluseuluk (Existentialism) ve Irade Hiirriyeti

Bilginin hem kaynagimn hem de unsurlarimin insan suurunda
«var» olan duyular oldugu, evrende insamin kendi kendini yarat-
tig1, hiirriyetin kisinin vazgegilmez ozelligini tegkil ettigi inancina
dayanan varolusculuk gagimizin dikkati cekici fikir akimiarindan
birisidir (4). Ancak varolusculugu, yonii kesinlikle belirmis bir
felsefe akimu seklinde tammlamak kolayhkla miimkiin degildir.
Bunun sebebi varolusgulugun bugiin de olusum halinde bulunma-
sulir, Bu akimin 6nemli baz1 temsikcilerinin irade hiirriyeti hak-
kindaki goriislerini aciklamak inceleme konusunun aydinhga ka-
vusmasi yoniinden faydasiz clmayacaktir,

(1) Existentailism konusunda bir aragstirma yapan Prof. KAimuran Birand,
bu felsefe akmmnm <«bzellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarindan
sonra, defer hiikiimleri yikilnus olan, manevi ve sosyal sarsintilar
icinde bocalayan bati uluslarmin diigiince diinyalan iginde gelismis
ve sekillenmis» oldufunu belirtiyor ve «Existence felsefesi, bir yandan
insanhk sorunlarina verdifi énem, Ote vandan subjektif karakteri ile
bir Avrupa felsefesi olmaktan ¢ok, insanmn esenlifini ama¢ edinen bir
Hint felsefesine benzemektedir. Bununla birlikte, bu felsefe, giinitmii-
#iin diistince diinyasina ¢ok deferli diisiinceler getirmis olan dnemli
bir ¢qgurdir» sonucuna variyor. Bk, Birand, Kidmuran, Existentialisme
{izerine, {ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt X, Ankara 1962, s. 41 ve Exis-
tentialisme Uzerine II, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt XII, Ankara

1964, s. 111,



168 : Dog. Dr. Adnan GURIZ

Kierkegaard

Kierkegaard, irade hiirriyeti sorununa deginirken varolugun
hareketle miimkiin oldugunu, var olan insanin kendi varliina ha-
reket sayesinde devamlibk kazandirdiginmi, hareketin amacinin ka-
rara varmak ve onu yenilemek seklinde belirdigini, iradesi saye-
sinde kisinin kendi ebedi sorumlulugunu bulabildigini, yasamayl
bilebildigini, bunun bir sistemi benimsemekten ve onun ilkelerine
gore yasamaya calismaktan tamamen farkli oldugunu savunmak-
tadhr,

Kierkegaard'a goére, insanin inan¢ konusunda verdigi karar,
diinyanin reddedilmesini, 6zellikle, en degerli baghliklarin inkar-
nt da kapsayabilir. Bir hiristiyamin manastira ¢ekilmesi inang ko-
nusunda verilen bir karann ifadesidir. Karar1 veren kisi, bu kara-
n verdikien sonra, dis ybénden farkhilik géstermez, ama i¢ hayat
acisindan ¢ok onemli bir farkhlik belirmistir. Yeni bir yasama yo-
Iu benimsenmistir. Bununla beraber eksiden istenen ve sevilen sey-
lere olan malikiyet devam eder. Birakma, sahip olma, ve isteme
esit derecede gercek olan ve yenilenen ozelligi belirtir. Bu duru-
mun sonucu, inang ve akil arasindaki gerginligin biiylimesidir.

Descartes gibi, Kierkegaard da diisiinmeyi insan varhiginin ka-
mt1 sayiyor. Fakat diistinmenin amac1 bakimindan ondan ayriliyor.
Ditstinmenin asil ve gercek odevi diisiinenin kisisel varhif olmal-
dir. Ciinkit kisinin disindaki her gerceklik bir thtimalden oteye gi-
demez. Kisinin kendi ahlak gerceklifinden ayr1 bir gergeklikle ug-
rasmasi yanhstir. Kisi kendi benzerlerinden ayndr ve kendisi icin
olmak zorunlulugundadir. Diisiinmeye yarayan ilk ve gercek is, ki-
sinin kendi varlig oldugu zaman, kisi kendi disindaki hersey hak-

kinda hiikiim verebilir. Kisinin kendi ahlak gercekligi, insanhk ta-

rihinden, gagin kendisinden istedifinden ¢ok daha fazla kisiye ya-
kindir. Bunun aksini benimsemek, kisivi gercek olmaktan cikarir,
hi¢ derecesine indirir. Ciinkii kisinin disindaki hersey en yiiksek
derecede bir ilgiyi ¢ekse dahi bir ihtimalden daha baska ve fazla
olamaz.

Genglik, yashlik ve nihayet 6liim, insan varhgmin normal ézel-
ligi ve hayvanlarla ortak yamdir. Yasamanmn cesitli durumlarim
kisiliginde birlestirmek insanin 6devidir. Bununla beraber her kisi-
de her zaman bir tek vanhihk oldugu gercegini unutmamak 1izim-
dir. Bu tek yanhhgin gercek biiyiikliigiinii unutup, soyut anlamda
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¢cok yanl olmak amacinda kisinin kendi kendini yitirmesi XIX.
yiizythn bityitk talihsizligidir (5).

Kierkegaard, diisiince sistemi ile kisiyi tistiin bir yere cikar-
mak amacim giitmekte, onu mutlak sekilde «secim» yetkisine sa-
hip bir varhk saymakta, olumlu ve etkili olmasim istemektedir. Bil-
giyi iradenin hizmetine koyarak etkin olmag insan varhgmin kani-
t1 haline getirmektedir. ilgiyi, var olan kisinin kisisel kararlarmi
kapsayacak sekilde «diisitnce» unsuruna ¢ekmek suretiyle, ¢agimn
Hegelci felsefe akimna karsi cikmaktadur.

Iradesini mutlak sekilde kullanmak istegi ile insan, kayitsiz
sekilde, biitiin hayati i¢in bicimsel bir kararhliga varmakta, ampi-
rik kisilik ylikselmekte, saflasmakta, kuvvetlenmekte ve bir deger
kaynag haline gelmektedir. Kierkegaardn sisieminde insanin asil
amacimn yiiksek ahlaki secimle gerceklesecegi inanci, kendisini do-
layh veya dolaysiz sekilde herzaman gostermekte ve «segimin» in-
san icin idealin ve yiikselisin yolunu agtif1 savunulmaktadir.

Sonug olarak denebilir ki, Kierkegaard'n ferdiyeigiligi tama-
men dini ve felsefidir. Evrensel sekilde insani olanin, diistinmeye
dayanan istegin ve «secim» kudretinin savunmasidir. Hegel, diisin-
ce ve hareketin eslifini savunmus ve kisinin mutlak ruhu gergek-
lestirmek yolundaki suurlu ¢abas) sayesinde kendi kendini dogru-
luyacagim soylemisti. Kierkegaard ise, Hegel'i var olan kisiyi ve ki-
sisel ahlaki unutmakla sucluyor, spekiilatif felsefenin «var olan»
gercegini gdzden uzaklastirdifimi sdyliiyor ve ampirik ben’e dnce-
lik ve tistiinliik tamyor. Kierkegaard'in sisteminde kisi mutlak se-
kilde se¢mek, iradesini kullanmak kudretine sahip sayilmaktadir.
Ancak imsanmn simrhi olan amacimi, mutlak nitelik tasiyan secebil-
me yetenegi ile ¢elismezlie diismeden savunmanin ne &lgiide ger-
¢epi yansttigt herzaman tartisma konusu olabilir.

Nietzsche

Nietzsche, Kierkegaard'in reddettigi ve iginden cekildigi bitim-
li diinya ile ilgilenmeyi asil amag¢ saymstir. Nietzsche felsefesinin
kuvvete dayanan irade anlayisi, listiin insan tezi, ebedi tekerriir go-
riigit, varolusguluk’un disinda kalsa bile, var olan kisinin diisiince-
nin 1s1ginda yaptifr yasama savasim anlatirken Nietzsche'nin bir
existentialist gibi konugtugu soylenebilir.

—

(53) Blackham, H. J. Six Exstentialist Thinkers, London 191 s. 12.
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Nietzsche, «diistince var olmag diisiinemez» tezini savunurken
Kierkegaard’dan ilham almakta ve var olan, diisiinen insan, kendi
icin miimkiin olan1 ger¢eklestirir ve gergeklik kisinin kisiligi dola-
yisiyla belirir, iddiasimt &ne siirmektedir. Insanin kendi 6tesindeki
gercege ulasmas: diigiinmekle degil, fakat diistincesini kullanarak
hareket etmesi sayesinde kabil olabilir. Ger¢ek kisi valmzea kendi-
sine benzeyendir. Sorumluluk bilgisinin, hiirrivet bilincinin kader
ve insamn kendi iizerindeki hakimiyetinin, vicdam yarattigim Niet-
zsche belirtiyor. Kendi felsefesinden bahsederken «Saghkli olmak
irademle, yasama irademle felsefemi kurdum ..... Kendimi koruma
istegi beni sefalet ve kotiimserlik felsefesini uygulamaktan alikoy-
du» diyerek felsefe sistemini kendi hayat tecriibesine dayandirdigi-
m belirtiyor.

Kisinin kendi kendini gergeklestirmesini, giice ve hazza eris-
mesinin kriteri sayan Nietzsche, insanin ancak bu savede kesinlik
yolundaki her istege sirt gevirebilecegini soylilyor. Ona gore, kuv-
vete yonelen irade miimkiin biitiin degerlerin, hayati inkar edenler
de dahil olmak iizere, zaruri ve saglam kaynagidir. Varhgma bir
mAana arayan insan igin, din bir ¢ikar yol olmadigr gibi, paganizm’
in ahlak degerlerine bir doniis de — arzu edilse bile — s6z konu-
su olamaz. O halde yapilmas: gerekli olan, kuvvete yénelen irade-

nin gerceklesmesi i¢in liizumlu ortamin yaratilmasina engel olma-
maktir, '

Nietzche, felsefe problemlerini felsefe okullarmin tartismala-
rindan degil, ¢caginin ¢atismalarmmdan gkarmis, kendisini zamani-
nin temsilcisi yapmus, felsefe problemlerini bertaraf etmegi amag
saymistir. Bu amaci gergeklestirmek igin sistemler ve doktrinler
yaratmak yerine idréki keskinlestirmeye, anlayisi derinlestirmeye,
yeni imkanlar varatmaya ve insanmin yasadif ortama uymasim sag-
lamaya cahsnmustir. Kendi kendini gergeklestiren bir kahramanhk
ahlakmi belli bir muhtevaya baglamaksizin bittiin tehlikesi ve so-
rumlulugu ile kurmaya galigan Nietzsche, insanin ya kendisini var
olmaga alistiracagim veya yok olup gidecegini sdylerken irade kud-
retine ve hiirriyetine tam bir inan¢ beslemistir.

Karl Jaspers

Jaspers'in felsefe sistemini ve irade hiirriyeti anlayisim agikla-
van temel harcket noktalarim bilgi nazarivesinde bulmak miimkiin-
diir. Jaspers, felsefenin artik evrensel bilgiye ulagma amacim giit-
medigini, varhgin {i¢ gdriniigiinii birbirinden ayirmamn kagimil-
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maz bir zorunluluk oldugunu ileri siirmektedir. Varhigin ilk belirisi
gdzlem ve deneyle bilinen objektif diinyadir. Bunun yamnda kisi-
nin kendi karar ve secim kudreti ile yaratugh kisisel varh, kendi
kendinin olusu dikkati ceker. Bir de deneyiistii varliktan bahsedi-
lebilir ki, bunu kendiliginden olan varlik saymak kabildir (6). An-
cak bu iiciincii varbk da bu diinyada belirmekte ve ondan ayrilma-
st miimkiin bulunmamaktadir. Varhgn bu farkh ii¢ sekli ancak de-
gisik metodlarla bilinebilir. Kendi hayatim yagayan filozof bu var-
liklarmn iiglincti de paylasir. Felsefenin édevi bu ayrihg korumak ve
iic varhk tipine ait aragtirma metodlanin1 bulmak olmaldir,

Bilim, bilinebilir diinya ile insan idraki arasindaki ilgiden bas-
ka birgey degildir. Bilgi ve diinyadaki her nesne genel manada su-
urdur. Bilim prensip olarak ideal objektiflige ulasamaz. Eger bu
miimkiin olsaydi, diinyanin da insan suuru tarafindan kavramlabi-
lir olmast gerekirdi. Ttimevarim yoluyla sagladiimz bilgi hicbir
zaman <muhtemel» olmaktan Gteye gecemez, baz1 hallerde ise mut-
lak sekilde «belirsiz» kalir (7). Bilimsel kavramlara dayanmak su-
cetivle dinya hakkinda tutarh bir fikir edinemeyiz. Diinyanin te-
melde say1, madde, rub veya enerji oldugu yahut diizenli bir feno-
menler biitiiniinii inceleyen bir bilimin verebilecei baska bir nes-
ne oldugu higchir zaman basari ile savunulamaz. Ozellikle bilim ile
insan tabiat1 arasinda kiicitltilmez bir farklihk vardir. Denebilir
ki, bilim objektif bilginin acikhgma ve hatta evrenselligine ulasa-
bilme sansina sahip olsa bile akhn istedigi biitiinliige ve tamam-
hga erisemez. Bu yiizden bilim, felsefe igin gerekli temel ve ilk
adim oldugu halde aklin vazgecemiyecegi biitiinliige ve tamamhga
ulasma kabiliyetinden yoksundur.

Felsefe, filozofun ne bildigine degil, ne olduguna ait varolusu
ile baglar. Filozof bu sayede bilgiye degil, kendi kendisine erigir ve
kendisini agiklar., Felsefenin tamdigi ve bilimin erisemedigi sey,
diinyanin deneyiistii yonii ile ilgilidir ki, filozofun buna ulasmas,
ampirik diinyayr kendi deneyiistii giicii ile anlamaya ¢alismasi sa-
yesinde miimkiin olur. Felsefenin bilimle basladii ve bilimsiz ya-

(6) Jaspers'e gbre, «Varhk ii¢ anlamda sdz konusu olabilir. Ilkin neshe-
lerle ilgili olan ve konu olabilen varlik...... ikinci olarak kendi kendi-
si icin olan varhik yani «existence» ...... iiciincii olarak da bizim tara-
fimizdan kavranilmayan ve kendilifinden olan varhk vyani «transcen-
dencen ...... » Birand, K. Existentialisme Uzerine II, [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XII, Ankara 1964, s. 102,

(7) Jaspers, boylece fizik alanmmdaki yeni buluslart degertendirdigi ve
Heisenberg'in «belirsizlik» ilkesini benimsedigi intibainr veriyor,
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pamadif1 gercegini Jaspers inkir etmemekte, objektif diinyadan
baska bir diinya olmadigim da kabul etmektedir. Ancak filozofun
ve bilim adaminin fonksiyonlari birbirinden ayrilmaktadir. Ona go-
re, filozof varhgmn muhtelif yonleri tizerinde bilimin ilgilenmedigi
konularla ugrasirken Descartes gibi kendi varlik sorunu ile ise bas-
lamahdir. Jaspers, kendi varlik sorununa cevap ararken objektifli-
gi degil, hiirriyeti, bilgiyi degil seg¢imi buldugunu siylemektedir.
Kendisini var olmaya muktedir ve var olmasi gerekli bir varlik gi-
bi gormekte ve insanin kendi kendini suurlu sekilde alinmmsg karar-
larda bulacagmm belirtmektedir. Ona gore, varolus insamn hiirri-
yet icinde kendi kendini segmesidir. insamin yaptifr ve gergekles-
tirdigi se¢imler daha sonraki spontane se¢imlerinin temelini teskil
eder.

Jaspers'e gore, kendi ampirik varligindan suurlu sekilde ayn
bulunan siije, yalmzea kendisine ait olam seger. Kendi varligim
kendisi ile eslestirir. Bedenin hayati kuvvetlerini, tabiatin vahsi
gergeklerini, 6devin gereklerini, kendi durumunun smirlarm ve
sectigi gayveleri kisi bilebilir, Biitiin bu fakidrler kisinin kararinda
rol oynamakla beraber kisi onlara tabi degildir ve tayin edici se-
beblerin bir sonucu sayilamaz.

Irade hiirriyetini agiklarken Jaspers «kararsiz secim, iradesiz
karar, odevsiz irade, ve varolussuz 6dev yoktur» (8) formiiliinii be-
lirtiyor. Bu formiil secimin kaynagmm kiside oldugunu gostermek-
te ve kisiyi kisi yapmaktadir. Diger bir deyimle insan, ahlak kanu-
aurun uyucusu degil, uygulayicist olmaktadir.

Kisi se¢im isini vaparken, kendi htirriyetini idrak ctmekte ve
sorumlulugunu  bilmektedir. Insan hayatim ve davramsint tayin
eden bazn faktorler yokmudur ?  Jaspers, bu soruya cevap verir-
ken, insanin ebeveynini cinsiyetini, mézisini degistiremiyecegini
kabul ediyor. Insanin talihini ve sansiu da tamamen degistireme-
mesinin muhtemel oldugunu belirtivor. Fakat kisinin bunlan ka-
bul edebilecegini, benimseyebilecegini, kendisinin yapabilecegini, ve
bu islemin pasif bir uyma olmadifini, olumiu bir nitelik tasidigh-
nt, daima yenilendigini ve diger ihtimalleri gerceklestirmek kud-
retini bertarat etmedigini ifade ediyor. Jaspers'in hiirriyet kavra-
m1, baskalarimin hiirriyetini inkar edici bir nitelik tasimiyor. Kisi-
nin kendi karar ve secim Thiirriyeti ile kendi kendinin olu-
su, diger insanlarin da kendi kendilerinin olusuna bagh bulunmak-

(8) Blackham, H. J. age., s. 50,
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tadir. Bagka bir deyimle, insamin secimde beliren hiirriyeti, diger
insanlann hiirriyetini de gerektirir. Kigilerin hiirriyetlerini gergek-
lestirmeleri, diger kisilerin varligt ve hiirriyeti sartina bagh olmak-
la beraber ortak olanin paylasilmasini veya ortak segimlerin belir-
mesini degil, fakat her kisinin kendi teklifinde ve farklhihfnda be-
lirmesini ifade eder. Objektif ve evrensel gegerlife sahip oldugu
stylenen fikirler degerini yitirebilir, unutulabilir, Ancak insamn
ilgi halinde bulundugu veya bulunmaya muktedir oldugu kisiler
herzaman mevcuttur ve bu mevcudiyetin gergekligi inkar edilemez.
Insamin ilgisi veya temas1 yalnizca maddi yonden var olan, yasa-
yan insanlara inhisar eimeyebilir. Daha Once yasamms olan insan-
larin inanci, sevgisi veya hayal giicii de kisinin ampirik benligine
etkide bulunabilir,

Jaspers, insamin hiir oldugu inancindan hareket etmekle be-
raber onun kendi kendine yeterli olmadigim da kabul ediyor. Hiir-
riyetin basdondiiriicit bilincinde kigi yalmizca kendisini sinirlayan
fiili durumun degil, ayni zamanda kendiliginden olan varhgn ya-
ni deneyiistiimiin de muhatabidir. Bu iki durumun ayriligs insan
bunalimimin asil sebebi sayilabilir. Insan kendisini istemege muk-
tedirdir ve bu anlamda kendisinin kaynagidir. Ayni zamanda kisi
kendisini istemekle de yiikiimliidiir. Boylece kisinin kendi kendi-
sini devamli sekilde yeniledigi benligi, onun deneyiistii ile ilgisini
saglayan sart olmaktadir. Bu felsefe anlayisinda mistisizme veya
insanin diinyadan aynlarak Tanri ile dogrudan dogruya ilgi halin-
de olmasina ver verilmemistir.

Din anlayisina karst duran Jaspers, Hegel felsefesini de red-
detmektedir. Onun fikrince klasik felsefe Hegel ile nihayete ermis,
entellektiiel totaliter sistemleri kurmakta basarr saglamistir. Boy-
lece hersey yiikseltilmis, aklilestirilmis, hakhlastirlmis ve diizen-
lenmistir. Hegel'in kurdugu saraylar halid insam sasirtacak kadar
giiclit, biiyiik ve muhtesemdir. Ancak bu saraylarda kimsenin ya-
samaya muktedir olamamas: biiyiik talihsizliktir. Insan varliginin
kokusu ve gergekligi, zaferi ve yenilgisi, acilhigr ve tathhg bu ihti-
samh binalarin iginde degil, disarda sokaktadir (9).

Jean Paul Sarire

Sarte, Pascal ve Descartes gibi, ferdi suura ilgiyi yonelterek ve
ferdin suuruna mutlak bir deger vererek felsefe sistemini kurma-

(9) Blackham, age, s. #4.
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ya calismaktadir (10). Ona gore, suur ve irade hiirriyetinin kriteri
olan secim, bir ve ayni seydir (11).

Hiirriyetin temeli, insanin kendini devamli sekilde var etme-
sidir. Ancak bu sayede insan diinyay1 bilmek ve diinyada kendisi-
ni bulmak imkinina erisir.

Kisinin hiirriyeti, hareketlerin temeli ve vazgecilmez sartichr.
Hiirrivet var olan’dan suurlu ayrihs ve olmas: diisiiniilebilene yo-
nelmedir. Hareket ya bir gayeye aittir veya gercek ménada hare-
ket degildir. Gayeye yonelen hareketi, mazideki sebeblerle agikla-
maya ¢ahsmak dogru degildir.

Sartre, sosyal ortamm ve sartlarin kisinin davramisim belirt
tigini kabu! etmiyor. Bir insamn kendi hayatinin sartlarma karss,
kendisini bu sartlardan ayirarak gergeklestirebilecegini, insan ge-
lecege yinelmedigi ve kendisini gelecek iginde dislinmedigi tak-
dirde, basanya ulasmasimnin kabil olmadigimi &ne sivityor. Kisi,
kendisini gergeklestirilebilir bir gelecek icinde dusiindutgii takdirde
hareketin saiki, hareketin amact haline gelmekte yani hareket goz
oniinde tutulan bir amaca yonelmektedir. Bu sekilde saik ve amag
birbirinden ayrilmaz bir bilesim yahut karmasim olarak ortaya
gikmaktadir, Korkun insam harekete tesvik eder. Ancak bunun se-
bebi kaybedilmesinden korkulan seyin insanda bir ideal olarak
yerlesracsidir, Insan kendisinde ideal olarak yerlesen seyin temel-
siz, akla aykin ve anlamsiz oldugunu kabul ederse korku degerini
tamamen yitirir. $imdi’'den ayrihs ve gelecege yonelis seklinde be-
liren suurun var olus haline gelisi; saiki, davramsi ve davramsm
amacim biitiin olarak kapsar. Bu biitiinliik anlamnda hareket, hiir-
rivet demektir ve hiirriyet insan tabiatimin degil, insamin var olma-
sumn ozelligidir,

Hayat ve hiirriyet, olmus olan’dan ve olan’dan ayrilma ve ve-
nive yonelistir. Bu yenive yonelis isi, saikleri ve amaclan belir-
tir. Yeryiiziindeki hayatimiz bir varhk sekli degil, fakat olma, sec-
me ve kendi kendini yapmadir. Insan bazan hiir, bazan bagh de-
gildir; ya tamamen hiir clmasi veya hi¢ hiir olmamas1 gerekir.

Saikler ve amaclar gibi istekler ve ihtiraslar aklin &zellikleri
degildir. Ancak olan’dan halen var olmayan dogrultusundaki bir
ayrihsin sonuglaridir. Istekler ve ihtiraslar, insamin hiirriyetini ifa-

(10) Murdoch, Iris, Sartre, Yazarlifn ve Felsefesi, cev: Hilav, S, 1964, 5. 40,
(11) Blackham, age., s. 130
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de eder ve gerceklestirir, yoksa hiirriyeti tayin etmez. Irade de ih-
tiraslar kadar hiirdiir, olan'dan gelecege yonelmede irade ve ka-
rar kisiye olgunluk saglar. Karar vermeden once diisiinmemiz,
harekete gecmeden once hareketimize akli bir izah bulmak igin-
dir. Mubhtelif ihtimaller arasinda secim yaptiktan ve hiirriyetini
gerceklestirdikten sonra, insan, bagka bir secim yapmasin mim-
kiin oldugunu da hisseder. Segimin dogru sayilmamasi1 daha Gnce-
ki ve insamin dismdaki bir prensipten degil, dogrudan dogruya in-
samin segimle jlgili kararmi yorumlamasindan ¢ikar,

Sartre, insan iradesinin hiirriyetine karsi yoneltilen tenkidle-
ri de cevaplandirmaktadir, Ona gore, deterministler, insamn ken-
di simfinin, milletinin ailesinin kaderinden kurtulmaya muktedir
olmadigimi, insanin arzularim ve itivadlanm yenmeye giiciiniin
yetmedigini sOylemekte ve verem veya frengi veraseti ile dogan
bir insanin kendi hayatimi degistiremiyecegini savunmaktadiriar.
Deterministlere gore, hayatin amaci beyhude bir didinmedir. «Ta-
biata hitkmetmek i¢in ona boyun egmek lazimdir» yani insan de-
terminizm ag icinde davranmaya mecburdur. Insan kendisini yap-
maz, fakat iklim, ilke, 1irk, sumf, dil, bagh bulundugu toplumun
tarihi, cocukluga ait sartlar, Adetler ve hayatin kiiglik ve biiyiik
olaylar1 insam yapar {12). Halbuki hiir sayilmak, tasavvurlan ger-
¢eklestirmek anlanuna gelir. Fiilen var olanin reddi ve muhtemel
olana yénelis hiir hareketin temelidir ve karsilasilan mukavemet
hiirriyet ile zorunluluk arasindaki fark: gdsterir. Hiir olmak, ama-
cin uygulanabilir olmast demek degildir. Istenileni tayin etmek
demektir. Bir insanin istedigini elde etmesi degil, istedigini belirt-
mesidir. Suurun kendisini olan’dan ayirmasindan 6nce hiirriyetten
bahsedilemez. Ge¢mis, onu baska tiirlii isteyelim veya istemiyelim
tayin edilmis bulunmaktadir. Ancak ge¢misin degerlendirilmesi va-
pilmamystir. Gegmisin insan icin manasi, insanin ona verdiginden
bagkas1 olamaz. Insan mazisini ¢ok degisik sekillerde segebilir ve-
ya reddedebilir. Gegmis, gelecegi tayin etmez. Insan bir ananeyi
secebilir, devam ettirebilir veya bunun aksini yapabilir. Bir sz
lesmeyi bozabilir veya uygulayabilir. Gecmise ait bir hatadan vaz-
gecebilir veya onu tekrarlayabilir. Gecmisi hiir sekilde degerlendi-
rebilir ve gelecekteki bir se¢im icin gerekli saik haline getirebilir.

Murdoch’a gbre, Sartre, hiirriyet terimini birbirinden ayr1 ii¢
anlamda kullanmaktadir. Birinci anlamda hiirriyet, insanm bir sey

(12) Blackham, age., s. 131 de Sartre'm <L'étre et le Néant» isimli kitabi-
nin 561 inci sahifesinden naklediyor,
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hakkinda herhangi bir farkinda olusudur. Ikinci anlamda hiirri-
yet manevi bir disiplinin kisi hayatinda belirmesini, heyecanlarm
temizienmesini, bencil diisiincelerin bir yana atilmasini, bir baska-
smin yaratict giiciine ve bagimsizlifia saygi duyulmasim ve dola-
yisiyla diger biitiin insanlarin bagimsizh@imn tamnmasm gerek-
tirir. Hiirriyetin iigiincii anlam digerlerinden daha farkh ve kismen
politik bir hiiviyet tasir. Sartre’a gore, hiirriyet insanin kendisi igin
istediklerini baskalari igin de istemesini gerekli kilar. Suurunu
gergek bir insan gibi kullananmin, bu sorumlulugu duymas: lazim.
dir, Bu anlamda hiirriyet kisiye totaliter olmayan bazi buyruklar
yitkler, insana, ruhunun ideolojiler tarafindan kurutulmasina kar-
st koymak ddevini verir (13).

Sartre'n felsefesi suurlu  insam ahléki bir soyutlama icinde
tamamen sorumlu sayarak degerlendirmek amacint tasimakta ve
insanmn kurtulusunun, insanin kendini bilmesivic miimkiin olacag:
inancina dayanmaktadir,

¢) Melden'e gore Irade Hiirriyett

irade hiirriyeti sorununu daha ¢ok pragmatik agidan incele-
yen Melden bu konuda determinist ve hiirriyetci fikirleri gz oniin-
de tutarak ilging baz1 sonuglara varmaga calismistir (14).

Mclden’e gisre, tabiat ilimleri alaminda goriilen nedensellik il-
kesi, temayiillerin, menfaatlerin, arzularin ve benzer saiklerin so-
nucu olarak yapilan insan davramsglarina uygulanma kabiliyetine
sahip degildir. Herhangi bir davrams hakkinda «nasi}?» sorusuna
verccegimiz cevap bircok durumlarda davranmisim hiar olup olma-
difn problemine 151k tutucu nitelik tasimaz. Sadece davranmigin ma-
hiyetini agiklamak hususunda bize yardimer olabilir. Ornegin mo-
tosiklet kullanan bir insana nasil isaret verdigi soruldufu zaman,
elini kaldirmak suretiyle bunu yaptifn cevabr alimabilir. Bir eve
anahtarsiz nasil girdigi sorusuna muhatap olan insamin verecegi
cevap, pencereden veya balkondan atlamak suretiyle veya kapiy
kirmak yoluyla olabjlir.

Harcketin nicin yapildig: sorusuna verilecek cevap ise hareke-
tin gerisindeki saik haklinda fikir sahibi olmammz saglayvacak ni-
telik tasir. Insanin karekteri ni¢in sorusuna verilecek cevabi bul-
mak hususunda belli dlciide de olsa bize yardim edebilir. Ciinkii

(13) Murdoch, Iris, age., s. 85, 86, 87.
(14) Bk. Melden, A. 1. Free Action, London 1961, s. 199 ve m.
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hareket ile hareket eden kisinin qikarlan, istekleri, temayiilleri ve
ahskanhklar1 arasinda bir bagintinin var oldugu siipheye yer bi-
rakmayacak sekilde savunulabilir.

Bununla beraber, insan davramslarinin nedensellik kanununa
bagh olmadigimi savunmak, hiirriyetin kaprishi bir indeterminizmi
veya sebeb- sonug zincirini bozan, kahramanca bir basan olarak
anlasilmasi manasina gelmez, Determinizm yanhs degil, insan dav-
raniglarina uygulanma bakimindan son derece kangsik bir ména
ve karekter tasimaktadir. Indeterminizm ve hiirriyetgilik (liber-
tarianism), determinizmin savunulabilir ve anlasilabilir hale gel- .
mesini saglamaktadir.

Indeterminizm ve hiirrivetgilik (libertarianism) herbirimizin
olaylarin kurbani olmamazi dénlemeye yaramaktadir. Birincisi ha-
reketleri sebebleri yoniinden tayin edilmez sayarak, ikincisi insa-
mn sorumlu oldugu hareketleri olaganiistii ve esrarh bir kendi ken-
dine ¢alismamn iirlinii kabu] ederek bunu yapmaktadirlar.

Determinizm ilkesinin, insan davramglarina tabiat ilimlerinde
anlagildigi sekilde uygulanmasini benimsemek insan davramslart-
min yalmzca viicut hareketlerinden ibaret oldugunu kabul etmek
tehlikesini ortaya gikarmaktadir. Karar ve segimden stz ederken
bunlan insam kivileimlayan gliglere benzetmek temayiilii yaygim-
dir. Karar veya se¢imi goz oniinde tutarak beden hareketi ile iradi
hareket arasinda bir ayimm yapma tesebbiisii dogru saytlmamali-
dir. Clinkii insanlarin yaptiklari herseye karar verdikleri veya yap-
tiklar1 herseyi sectikleri séylenemez. Ornegin, bir diizine yumurta
almak icin bakkala giden insan bir karar vererek belli bir davra-
msta bulunmaktadir. Ancak satin alacag yumurtalar birer birer
segerken insamn ayn kararlar verdigi sdylenemez. Et yerine yumur-
ta satin alan insan bir se¢im yapmaktadir. Ama yumurtalarn sepet-
ten alip kesekagidina koyarken bir secim yapmamakta sadece go-
ztine ilisen veya eline gelen yumwurtalar: almaktadir. Ayni sey se-
¢im isi bakimindan da dogrudur. Kendisine hediye edilecek iki
gravattan birisini se¢mesi istenilen insan, gravatlardan birini al-
mak suretiyle yaptig1 secimi anlagtlabilir sekilde ortaya koymak-
tadir. O halde beden hareketi ile iradi hareket arasinda bir ayirim
yapilmas1 gerekirse, iradi hareketten s6z edebilmek igin ii¢ ayri
unsurun gerekli oldugu s6ylenebilir. Bu unsurlar, hareketi yapan
kisi, hareket ve hareketin yapilmas: igin bir sebebin varhifidir. Ay-
ni sey se¢im bakimindan da dogrudur. Omegin, yumurta satan bel-
li bir kiginin var olmasi, bu hareketi yapmasi yani bakkala gidip
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yumurta almasi ve nihayet bir sebebin bulunmasi yani satin alan
kisinin yumurtayr sevmesi yahut yumurtamn doktor tarafindan
ona tavsive edilmesi gereklidir.

Saik kelimesi insanlarin davramslarimi agiklarken kullamlmak-
tadir. Bu kelimenin kapsamini kolayhkla belirtmek kabil degildir,
Ciinkii yalmz insanm hareketi yapmasinda rol oynayan istek degil,
~ kizainhik, kiskanghk, intikam gibi egilimler de saik kavram igine

girebilir.

Saik tertmi, hem giinliik konusma dilinde, hem de felsefe ala-
ninda cesitli zorluklar dogurmaktadir. Diger taraftan insan davra.
mislarmm aciklamak i¢in kullanilan saik deyimi ile tabiat olaylan
izah edilitken basvurulan sebeb terimi birbirinden farkli nitelik
tasimaktadir,

Bir insanin ne yapacagimi kestirmek hususunda faydalandigi-
miz «tahmines terimi de sumrlari son derece giigliikle tespit edile-
bilecek bir muhtevaya sahip bulunmaktadir (15). Bir insanin ka-
rekterini, ilgilerini, isteklerini bilirsek, belli bir durumda nasil ha-
reket edeceffini tahmin etmemiz s6z konusu olabilir. Ancak bura-
daki tahmin, bilimsel nitelik tasiyan tahminden meseld sun’i bir
uydunun yoriingesi ile ilgili tahminimizden tamamen farkhdir.

Bir parlamento tiyesinin, bir kanun tasansimn oylanmasi si-
rasinda elini 1asarmmn kabulii i¢in mi, yoksa reddi igin mi Kal-
divacagim tahmin etmemiz miimkiin olabilir. Parlimento tiyesinin
kayrth bulundufu siyasi parti, sahsi goriigleri, sempatileri, antipa-
tileri ve karekteri hakkindaki bilgimiz kendisinin tasarmmn lehin.
de el kaldiracagi yolunda bir tahminde bulunmak imkamm bize
verir. Ancak s6z konusu milletvekilinin elini kaldirip kaldiramiya-
cagt yani beden hareketini yapip yapmayacagi hususundaki tahmi-
nimiz tamamen onun viicut yapisi, fizik durumu ile ilgili sartlara
bagh bulunmaktadir. Bu anlamda tahmin islemi daha kesin bir
mahiyet tasir. Bununla beraber, milletvekilinin, viicut yapisi, sag-
Ik durumu bakimindan elini kaldirabilmesi baska, bir tasarinin
kabulii veya reddi igin elini kaldirmasi baskadir. Bu anlamdaki
tahmin, milletvekilinin saghk durumu bakimindan elini kaldirabil-
mesi veya suni bir uydunun yoriingesinin tespit edilebilmesi yolun-
daki tabhminimizden ¢ok daha farkli ve ¢ok daha az kesindir.

Insamn sinir sistemi hakkinda, duyma, diisiinme ve yapma is-
lemleri ile ilgili olarak sahip bulundugumuz bilgi, bugiin dahi son

(15) Mclden, A. 1, age,, s. 206.
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derece az ve simrlidir. Merkezi sinir sisteminin kisinin olgunlagma-
s1 ile beraber gelistigi bilimsel bir gercek olmakla beraber, bu ko-
nuda bilinmeyenlerin bilinenlerden ¢ok daha fazla oldugunu da in-
kar etmek miimkiin degildir (16).

Giinliik hayatta bir insamin «demir iradeli», yahut «iradesiz»
veya «zayif iradeli» oldugunu zaman zaman belirtiriz. Burada ira-
de deyimi ile kasdettigimiz kisinin neyi istedigini bilip bilmedigi,
ve istegini gerceklestirecek giice sahip olup olmadigidir. «Demir ira-
deli» deyimi kisinin isteklerini gergeklestirmek hususunda kat1 ol-
mas1, baskalar karsilashii zaman onlar: yollarindan dondiirecek
tehlikelere alding etmemesi manasma gelmektedir. Gene giinliik
hayatta «yapabilirdim» «yapmayabilirdim», «caresiz kaldim» gibi
deyimler iradi davramslarla ilgili olarak kullamlmaktadir. Ancak
bu deyimlerden irade hiirriyetinin varhigi veya yoklugu konusun-
da yararlanmak, aldatict olabilir. Ciinkii, yaptif1 hareket dolayisiy-
la pismanlik duyan ve pismanhgim «yapmayabilirdim» diye ifade
eden bir insanmn daha sonra benzer bir durumla veya ayni durum-
la karsilastifh zaman ayni harcketi tekrarladigr goritlebilmektedir.
Dolayisiyla kisinin yaptigi hareketi daha sonra yermesi daha bas-
ka sekilde davranabilece§ini sdylemesi, irade hiirriyetinin varhi
hususunda bir kamit sayilmamalidir. Ayni sekilde bir insanin ken-
disine hareketinin yanhishg hatirlatildig zaman «caresiz kaldim»
demesi de determinizm’in varhifim gésteren bir kamit niteligini ta-
simamaktadir,

Insan davramislarim, dis etkilerle diizenlemenin imkan disi ol-
madifim gosteren bazi denemeler ozellikle XX. yitzyilda yapal-
migtir, Siyasi rejimler, siyasi partiler ve liderler yogun bir propa-
gandaya dayanarak insanlann diigiincelerini, kararlarnm ve davra-
mslarm diizenlemek igin calismislardir (17). Bu galismalarin bel-
li dlgiide basartya ulastif: séylenebilir. Yalmz unutmamak gerekir
ki, basar1 daima simirh kalmistir ve insanin diisiince, karar verme
ve kararlarim uygulayici hareketlerde bulunma isinin dogrudan
dogruya ve tamamen dis propaganda ile diizenlendigi savunula-
maz,

Melden, irade hiirriyeti sorununu incelerken, yukarida acikla-
digimiz gibi determinizm'i kesinlikle reddetmemekte ancak insan
davranislarina uygulanacak bir nedensellik kanununun tabiat olay-

(16) Melden, A. L. age,, s. 212. )
- (17} Melden, A. 1. age, s. 214,
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larim izah eden kanunlara gére daha farkl ve karmagik olmasi ge-
rektigi iizerinde durmaktadir. Diger taraftan insamin iradi davra-
nislanimin agiklanmasinda bilimin heniiz tamamen yardima olama-
digam, karar ve yapma islemleri konusunda bilinenlerin, bilinme-
yenlerden daha az oldugunu soylemektedir.

Melden'in kanaatine gére, dis faktdrler insan davramsinda an-
cak belli oliide etkili olabilir. Insanin guurlu davramslarim yal-
nizca dis etkilerle agiklamaya ¢ahgmak yaniltici sonuglar dogura-
bilir. Iradi kararlarn verilmesinde ve hareketlerin yapilmasinda
ic ve dis faktorler birlikte rol oynamaktadir. Bir insamn biitiin 6-
zellikleri ve ona tesir eden saikler bilindigi takdirde onun nasil
davranabilecegi tahmin edilebilir. Ancak bu tahmin hicbir zaman
bilimsel bir tahminin kesinligini tagimaz,

IIL. irade Hiirriyetinin Yoklugunu Ispatlamak Icin Kullamlan
Kamtlar

1 — Determinizm evrenseldir,

Tabiatta biitlin olanlar arasinda siki bir nedensellik baginin
mevcut oldugu fikri modern bilime aittir. Eski ¢agda Yunanhfar
yildizlarin harcketinde matematik bir diizenin varliin savunduk-
lar1 halde, diger fizik olaylarm ancak kismen nedensellik kanunla-
r1 taralindan diizenlendifini zannediyorlardi. Bazi Yunan diisiiniir-
lerinin genel bir determinizm gérigiine baglandiklar dogru olmak-
la beraber, bu goriisin modern determinizm anlayisina ne derece-
ya kadar uygun oldugu bilinememektedir, Yunan diisiiniirlerinden
hicbirisi determinizm’den ne anladigim agtk bir formiille belirt-
mis degildir. Bununla beraber Yunan fikir adamlarinin en 6nemli
ve en Onemsiz biitiin olaylart kapsayan ve her olay:r kendinden on-
ceki olayla agiklayan bir determinizm anlavisina sahip olmalan
muhtemel gorilmemektedir. Zaten nedenselligin insani kiymet
hitkmtinden tamamen ayrilmasi matematiksel fizigin bilinmedigi
bir ¢agda miimkiin olamazdi (18).

Modern determinizm anlayisina goére, yeryiizitndeki biitiin o-
laylar birbirine baglidir. Olaylarin birbirini belli etmesi, birbirinin
sebeb ve sonucu olmas: diigiincenin temel ilkesidir. Her olay se-
beblerle izah edilir. Olaylar arasindaki devamli nedensellik (illi-

(18) Reichenbach, Hans. The Rise of Scientific Philosophy, University of
California Press, 1963 s. 104,
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yet) bagim bozabilecek higbir kuvvet yoktur, insamin karar ve ha-
reketleri de birer olay olduklan igin, kendilerinden 6nceki maddi
ve manevi olaylarin sonucu sayilmak gerekir. Diger olaylarda var-
lig1 kabul edilen determinizm’i insan olaylarinda reddetmek igin
sebep yoktur. Su halde insanlarin kararlar: ve hareketleri de ¢e-
sitli sebeblerin sonucudur. Hiirriyetci bir filozof olan Kant bile
hiirrivetin psikolojik olaylar bakimindan anlasiimaz oldugunu go-
riince, ameli aklin varlifi esasima bagvurmak suretivle irade hiirri-
yetini ispatlamaga tesebbiis etmistir. Ancak bu izah sekli, Kant'in
sistemindeki biitinliigii bozmus ve bir mantik ¢elismesi olarak be-
lirmistir. Insan iradesi ve insamn iradi fiilleri, diger olaylar gibi,
tabii, sosyal ve psikolojik saiklerle baghdir.

Olaylarin daha onceki olaylarin sonucu oldugunu iddia eden
bir kisi, biitiin olaylarin baska olaylarin sonucu olduguna inanmak
hususunda belli sebeblere sahip bulunmaktadir ve gelecegin nasil
olacagim kestirmek imkanindan mahrum degildir (19).

Determinizm bir mantik ilkesi olduguna gore, siiresiz dogru-
luga sahip oldugu kabul edilebilir. Bugiin netice yaratan bir sebe-
bin, yarin netice meydana getirmiyecegini soylemek, iki defa iki-
nin diin dort ettiini, bugiin ise dort buguk edebilecegini séylemek
kadar anlamsizdir (20),

Determinist gdritse gore, bir meteor’'un diismesi, bir ugagin
parcalanmasi, bir devlet adamimin diisiinmesi ve karar vermesi,
ozet olarak hersey hi¢ kimsenin kontroliine tabi olmayan daha 6n-
ceki olaylar, sartlar ve faktérler tarafindan tayin edilmektedir (21).

Fizik aragtirmacilarinin mikroskopik alanla (22} ilgili bulus-
larimn determinizm ilkesini degerden diisiirdiigii gériisii determi-

(19) Laird, John. On Human Freedom, London 1947, s. 99. Laplace, evren-
sel determinizm'e olan inancini sbyle ifade etmistir: «Belli bir anda,
tabiatta mevcut biitiin kuvvetleri ve tabiati meydana getiren biitiin
mahliklarm karsihkl durumilarini bilen bir zeka -bu verileri tahlil ede-
bilecek derecede genis olmak sartivla- evrenin en biiyiik cisimlerinden
en kiiciikk atomuna kadar, hepsinin hareketlerini ayni formiil iginde
toplayabilirdi; onun i¢in hi¢cbir sey siipheli olmaz ve gecmis gibi gele-
cek de gozlerinin dniinde hazir bulunurdu.» Bk. Pirou, G. Umumi Ik-
tisada Girig, gev: Feyzioflu, Turhan. Istanbul 1945, s. 17.

(20) Laird, John. age, s. 99,

(21} Schuster, H.. M. The Philosophy of Law and Freedom, Boston 1948, s,
168.

(22) Duyu organlarimizla bilemedigimiz, molekiil ve atom gibi kiigik ci-
simcikler mikroskopik alana girmektedir,
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nist ilim adamlan tarafindan kabul edilmemektedir. H, Mineur ve
P. Langevin'e gore, yeni buluslar ne determinizmi, ne de kesin ka-
nunlarn varhgni reddetmektedir. Sadece mekanikgilik (mecha-
nism) anlayist modern fizigin buluslart tarafindan degerden dii-
stiriilmistir. Yanhshk, cok kiigiik cisimlerin fertlestirilmek isten-
mesinden dogmustur. Gerek sozii gegen fertlestirmenin, gerek mad-
denin molekiil, atom gibi kiigiik unsurlarini tecrit etmenin imkan-
sizlign kabul edilmelidir. Evrenin mekanik¢i (mechanist) agiklan-
masima temel olan, belirli olaylar halinde yerlestirilmis kiitleler-
den ibaret eski madde anlayig, eski zaman ve uzay goriislerimiz
yeni fizik tarafindan kabul edilmemektedir. Ancak fizigin yeni bul-
gular1 gercek anlamda determinizmi reddetmemektedir. Bundan
baska, mikroskopik olciideki belirsizlik (indeterminacy) (23) esa-
sindan insan olgiisiindeki irade hiirriyeti lehine delil ¢ikarmak ve
irade hiirriyetinin varligim savunmak P. Langevin'e gire «gergek
Cbir fikir vtanmazh@gidirs. Irade hiirriyeti, ancak organlasmas: ta-
mamlanmis olan ve ruhi hayata sahip bulunan varhklar bakimin-
dan tartisilabilen makroskopik 6lglide bir problemdir. Halbuki,
atomdaki belirsizlik, ispatlandigy kabul edilse bile bambaska bir
dzellik tasimaktadir. H. Mineur, mikroskopik alandaki fizik olay-
larinin ancak ihtimale dayanan istatistik kanunlarla aciklanmasi-
vin heniiz bilimsel ¢ahsmanin yeteri kadar gelisgmemesinden dogdu-
dugu kabul etmektedir, Onun fikrine gore, ilmin kesin kanunlar:
bulacak kadar ilerlemedigi dénemde istatistiki kanunlar biiyiik fay-
dalar saglamakta ve daha sonra bu donem astlarak, olaylan diizen-
leyen kesin kanunlara erisilinektedir. Miknoskopik alanla ilgili
problemler bakimindan da ayni thtimalin dogrulugu kabul edilebi-
lir (24).

Louis de Broglie, mikroskopik alanda nedensellik baglarim
bulmak hususundaki beceriksizligimizin, cisimcik, zaman ve uzay
gibi, makroskopik arastirmalarda kullandiginuz kavramlarin elve-
rigsizliginden ileri gelmesinin diisiiniilebilecegini belirtmektedir. Su
halde mikrofizigin bugiin iginde bulundugu safhanmn gecici olma-
s1, mikroskopik alanla ilgili yeni kavramlarm bulunmasiyla mev-
cut buhranm atlatilmasi ve yeniden determinizm'’e doniilmesi muh-
temel bulunmaktadir. Biitiin ilimlerde bu gibi buhran dénemlerine

(23) Heisenberg'in belirsizlik (indeterminacy) prensipi, mikroskopik alan-
da atom gibi kiiclik cisimeiklerle ilgili olaylarin nedensel bir yorum-
la anlagilamyacaklarim ve ancak ihtimal kanunlan aracih@ ile bu
olaylara ait diizenliliklerin bilinebilecedini savunmaktadir,

(24) Pirou, G. age., s. 18, 19.
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rastlanabilir. Bu buhran dénemlerinin baslangicinda yeni bulunan
gerceklerin biitiin eski teorileri ¢iiriittitgit zannedilir, fakat daha
sonra eski gerceklerin biiyiik kismamn ayakia kaldigr goriiliir (25).

Parodi de, determinizm ve indeterminizm kelimelerinin olay-
larin kendileri veya odlciilmeleri sz konusu olduguna gore, birbirin-
den tamamen iki farkll manaya geldigini kabul etmektedir. Ona goé-
re, mikroskopik alanda, olaylart énceden dogru olarak bulmak im-
kanmm verecek istikrarly kanunlann olmadigim ve kesin iligkilere
ancak ortalama yaparak ve biiyiik sayillar kamunu aracilign ile eri-
silebilecegini kabul etsek bile, bundan her olaymn yalnizca kendisi-
ne ait olan sartlar tarafindan belirtilmedigi sonucu ¢ikarilmama-
Lidir. Aymt durumlann tekrarlanmamas: yiziinden bu sartlar he-
saplanmayabilir ve onceden bilinmeyebilir. Ancak bu durum, olay-
larin «belirsizs oldugunu gostermez. Olcmenin imkansiz olusun-
dan olaymn belirsiz oldugu sonucuna gitmek dogru degildir. Nihayet
determinizm olmadikga, ilim de imkéansiz olmaktadir. Bir ¢ok bilim
adamnin ve filozofun determinizmi birakmaya yanasmamalarimn
sebebi siiphesiz bu gergegi kavranug olmalandir (26).

Mikroskopik alanda determinizmin gegerlii tarfisma konusu
olsa bile, makroskopik alanda bu ilkenin degerini yitirmedigi ¢iin-
kii insanhgin teknik alandaki basarisimn bu ilkenin agik bir kam-
t1 olmakta devam ettigi goriisiit determinizme inananlar tarafin-
dan ozellikle belirtilmektedir. Bu arada, fizik alamindaki bulusla-
rin, indeterminizmin varhfm degil, fakat fizik diinyasinda yiiriir-
lilkkte olan determinizmin normal bir insamn tasavvur edebilece-
ginden ¢ok daha karmask ve girift oldugunu gosterebilecegi de
ileri siiriilmektedir (27).

Fizik alaninda gegerli olan nedensellik ilkesinin, psikolojik
alanda kiyas yoluyla uygulanabilecegi goriisii, kiyasin fazla giive-
nilir bir metod olmamasi1 dolayisiyla fazla taraftar bulmamakta-
dir, Deterministelerin biiyitk ¢ogunlugu fiziki determinizm ile psi-
kolojik determinizmin birbirinden farkli oldugunu kabul etmek-
tedirler. Ornegin fizik alaminda cesitli kuvvetler faaliyeite bulun-
dugu zaman, bu kuvvetlerin tesirini birlestirmemize imkan veren fi-
zik kanunlari meveut bulunmakitadir ve ortaya ¢ikan sonucta her se-
bep kendi fonksiyonunu ifa etmektedir. Difer taraftan, gesitli sa-

(25) Pirou, G. age, s. 19
{26) Ibid, s. 12 Dip Notu, No. 36,
(27) Lillie, William, An Introduction to Ethics, London 1961, s. 45 ve m.
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ikler insan zihnine tesir ettigi zaman, hangi sonucun dogacagim
gosterir bir fizik kanunu meveut bulunmamaktadir. Ancak Gyle
goriiniiyor ki, secim eylemi dolayisiyla bazi saikler sonug¢ meyda-
na getirme kudretini tamamen kaybetmekte ve sonug bazt saikle-
rin etkisinde dogmakta, biitiin saiklerin bilesimi olarak belirme-
mektedir. Bir oégrenci ekonomi 6grenimi yerine hukuk Ggrenimi
yapmaya karar verdigi zaman, daha 6nce mevcut bulunan ekono-
mi egitimi yapmak seklindeki kuvvetli istek degerini tamamen
kaybetmekte ve tesirsiz hale gelmektedir.

Ribot, insamin nasil karar verdigini ve hareketin nasil yapilds-
#m su sekilde aciklamaktadir: Insan duyu sinirlerinin aracihg
ile dis diinya ile daimi iliski halinde bulunmaktadir. Duyu sinirle-
ri dis bir tesirle karsilastiga zaman, bu tesir sozii gegen sinirler ara-
cihgh ile beyne iletilmekte ve insan suurunda ihsas dogmaktadir.
Az veya ¢ok devam eden bu ihsas, insan zihninde bir hayal (ima-
ge) haline gegmekiedir. Sonra yeni ihsaslar meydana gelmekte ve
hayaller birbirini izlemektedir. Bununla beraber meydana gelen
bu hayaller suurda kaybolmamaktadir. Zayif ve gecici varhga sahip
bulunan hayaller sonradan meydana cikabilivler. Su halde suura
gelen, suurda kaybolmamakta ve hicbir ihsas suurda miicerret bir
alana sahip bulunmamaktadir, Thsaslar grup halinde gelmekte ve
varhklarmi korumakiadir. Kaybolan ihsaslarin her an meydana cr-
kabilimesi kabil bulunmaktadir,

Kuvvetli ihsaslar evvelce kendilerine baglanmis olan zayif ha-
yalleri uyandirmakta ve evvelce kaybolan grup tamamen meydana
¢tkmaya vonelmektedir. Kuvvetli ihsas gruplan fikirleri, fikirler
de hareketleri dogurmaktadir. Boylece ashnda sonuc¢ olan suur ha-
li sebelr vazifesini gbrmektedir. Hayal, koku, lezzet, ses gibi her
suur hali bir kas hareketine bagh bulunmaktadir. Higbir duygu
kaslar harekete gecmeden tesir yapmaz. $Su halde, bir hayal cagri-
st yoluyla hatirlandii zaman ona bagli olan kas hareketleri de
beraber gelmege mecbur olmaktadir. Hayalin hareket kudretine
sahip oldugunun delili, tiyatro oyununu seyredenlerin yiiziindeki
kas harcketleridir. Ribotnun bundan cikardigi netice, her fikrin
gerceklesmesine yonelmis oldugudur (28).

Bu gerceklesme temayiilii, fikir kuvvetli oldugu zaman kuvvet-
i, zayif oldugu zaman zayif bir nitelik tasimaktadsr. Kuvvetli olan
fikir, istegi yaratmaktadir, O halde istek, aslinda fikirlerin hareket

(28) Donmezer, Sulbi. Cezai Mesuliyetin Esasi, Istanbul 1949, s. 145, 146.
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kudreti hakkinda sahip bulundugumuz guurdan baska birsey de-
gildir.

Her soyut fikir, karsit temayiillii baska bir fikir onunla mii-
cadele etmezse gergeklesir. Bununla beraber insanlar ¢ok sayida
fikirlere maliktirler, Bu fikirler kendileri ile beraber kendilerine
kars1 olan fikirleri de getirirler. Boylece bir denge meydana gelir.
iste bu karmasik dis hareketleri meydana getiren veya getirmeye
yonelen ruh mekanizmasi iradeyi kuran unsurlarin biitiintidiir.

Ribot, karar yahut denge hali tizerinde de durmaktadir. Karar
kudreti olmadan iradi faaliyet yalmzca «basit refleksten soyut fik-
re giden genisleyici gelisimin bir 4m olacakir... Bu takdirde az ve-
ya ¢ok diisiiniilmiis, yakin veya uzak, basit veya karmastk bir amac-
la suurtagmis bir fiil olarak tarif edilebilecek ..... basit bir «laisser
faire» olacakti» (29).

Asil giiclilk, her suur halinin hareket olarak gerceklesmesini
gerektiren kanuna aykiri olarak bazi suur hallerinin neden fiil ola-
madiklarimn agitklanmasinda  belirmektedir. Bu konuda fizyoloji
alaninda karistklik meveut bulunmaktadir. Bazi ilim adamlar: be-
yinde belli karar merkezlerinin varhginm savunmaktadiriar. Bazi-
larmma goére ise, beynin yan kiirelerinde tadil edici bazi merkezler
bulunmaktadir. Diger bir goriis, kararlarin birbirinin niine gecen,
birbirini yok eden aykiri temayiillerden geldigini ileri siirmekte-
dir.

Kararin nasil meydana geldigini aciklamakta fizyolojinin ye-
tersiz oldugu durumlan izah igin, psikolojive basvurmak gerek-
mektedir. Bu konuda en genel 6rneklerden birisi irade: tarafindan
karar veritlen hiddet durumudur. Hiddetin meydana gelmesi igin
gerekli olan ilk sart zamandir. Eger distan gelen etki derhal bir fiil
yaratmissa, karardan soz etmeye imkan yoktur. Eger zaman sarti
yerine getirilmisse, eger suur birbirine aykirt halleri harekete ge-
tirmigse ve bu haller yeter derecede sabit nitelik tasiyorlarsa ka-
rar meydana gelmistir. Yani suur, birbirine aykir1 olan hallerden
birisini ortadan kaldirmaya yonelmekte ve sebebi zayiflatmakta-
dir (30).

Ribot, birbirine aykir1 hallerin insandan insana degistigini ifa-
de etmektedir. Gergekten bunlar, karekfer ve egitime bagh bulun-

(29) Do&nmezer, Sulhi. age., 5. 147.
(30) Donmezer, age., s. 147,
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maktacir. Normal hayatta birgok haller kendi aralarinda miicade-
le etmekte, birbiriyle birlesmekte, birbirini bertaraf etmektedir.
Bu temayiillerden bazilari, ¢cogunlukla gerceklesmenin sonucu ola-
rak ve aliskanlik sebebiyle, daha biiyiik bir kuvvet kazanmaktadur.
Boylece varligin genel yonii meydana ¢ikmakta ve bu yin karakte-
ri gelistirmekiedir. Karakter belirdikten sonra aykin bir temayi-
liin buna katilmasi gii¢lesmektedir.

Karakterin gelisiminde egitim de biiyiik bir rol oynamaktadrr.
Hiddetlenen ¢ocugun hiddeti ceza ile durduruimakia ve bu sekilde
fiili durdurmak amacim tasiyan yeni bir suur duramu yaratilmak-
tadir, Karar bir defa meydana gelince, hiddet ve ceza arasinda bir
cagrisim olmakta, birincisi ikincisini uyandirmakta ve karar git-
tikge daha kolay ve ¢abuk sekilde verilmektedir (31).

Eger birbirine aykiri ve es kudrette iki temayiil olduk¢a ya-
kindan birbirini izlerse, bunlardan herbiri digerinin gerceklesme-
sine cngel olmakia ve bundan kararsizhigi gosteren davranmislar
dogmakitadir,

Ribot'un acikladigirmz bu goriisleri insan kararlarnun ve ha-
reketlerinin psikolojik bir determinizmin etkisinde bulundugu izah
etmek amacini tasunaktadir. Boylece determinizm prensipinin, in-
san davranislarina da uygulanmasinin mimkiin ve zorunlu oldugu
aciklanmis olmaktadar.

2 — Determinizm fatalizmle kanstnmilmamahdur,

Determinist diistiniirler, genel olarak fatalizmi reddetmekte ve
determinizmin fatalizmle kanstirillmasim tenkid etmektedirler. Fa-
talist goriise gbre, Tann, evreni, ve herseyi o sekilde ayarlamistir
ki, neyin nasil olacafl ve ne zaman olacagi énceden bilinmektedir.
Biiyiik bir gaye herseye yon vermekte, herseyin olusunu belirtmek-
tedir. Biitiin insanlarin kaderi bu biiyiik gaye ile baghdir. Asm fa-
talist gbriis acis1 insamn hicbir anlamda hicbir sey yapamyacaf
volunda belirir. Bu anlayis insami bir sonbahar yapragindan bile
daha az muktedir sayar. Solmus bir sonbahar yapragimin dahi tep-
ki yapma giicit vardir. Iyice 1slandifs zaman yaprak yagmurun et-
kisine katilir. Insan kendi davramsglarimi secmek ve netice meyda-
na getirmek bakimmdan bir sonbahar yapragindan da giigsiizdiir
(32).

(31) Donmezer, age., s. 148,
(32) Laird, John, On Human Freedom, London 1947, s. 108. Fatalizm ve de-
terminizm arasindaki ayrilik ve benzerlik konusunda Schusterin The
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Fatalist goriisiin baska bir sekli yalmzca dliimde fatalizmi ka-
bul eder. Bu anlamda fatalizm, insamn hayatiyla ilgili en nemli
olaym, yani 6liimiin, insan iradesi disinda kesin ve sagmaz bir tak-
dirin muhatab: oldugunu savunur (33).

Fatalizmi reddeden deterministler, insan iradesinin etkili bir
kuvvet oldugunu kabul ederler. Fakat etki giictine sahip bulunan
insan iradesi de gergekte, hersey gibi, nedensellik kanununa bagh
bulunmaktadir ve belli olay iligkilerinin sonucu olarak ortaya ¢ik-
maktadir,

Insan tercihlerinin dis hareketler iizerinde etkili olup olmads-
#1 konusunda da determinizm ve fatalizm arasinda énemli bir ayr-
hk dikkati gekmektedir. Bir otobiis terminaline X sehrine gitmek
karar: ile gelen bir insan, yanhshk sonucu olarak Y gehrine giden
bir otobiise binecek olursa karar degigmedigi halde kararin sonu-
cu ¢ok farkh sekilde belirmektedir. O halde insan karari daha 6n-
ceki olaylarla belirli olsa bile, bu kararm icrast yolunda yapilan ha-
reket mutlaka verilen karara uygun olmayabilir. Halbuki bir fata-
list igin karar énemli degildir. Asil olan hareket ve dogan sonuctur.
Dolayisiyla X sehrine gitme karari $nem tasimamakta, Y sehrine
gitme durumu degerlendirilmektedir. Halbuki determinist goriis
sadece hareketi ve dogan sonucu degil, ayni zamanda verilen kara-
11 da degerlendirmek amacim: tagimaktadir.

Bundan baska, fatalistler, hareketlerin tamamen ve dogrudan
dogruya insanin fizik benligi disindaki sebebler tarafindan diizen-
lendigini kabul etmekiedirler. Bu gbriis tarzi nedensellik ilkesine
uygun degildir. Ciinkii nedensellik iliskisinin tespit edilmesinde in-
sanin karakteri dis sartlar kadar dnemli bir rol oynar. Bir binaya
konulan bombamn yikma etkisi yalmizca bombanin giiciine degil,
ayni zamanda binamn yapiminda kullamlan malzemenin cinsine
ve kullanilma sekline gore degistigi gibi, distan gelen tesirlerin in-
san davranisma yon vermesi de simrh kalmakta ve hareketin ya-
pilmasinda insanin mizac1 ve karakteri de rol oynamaktadir,

3 — Insan davramslarinda hiir degildir.

Determinizm, her insanm kendi rolii olmayan is ve dis sebeb-
lerin bir sonucu oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu konuda Lo-

Philosophy of Law and Freedom {Boston 1948) isimli eserinin 169. ve
miiteakip sahifelerine bakilabilir.
{33} Laird, John. age., s. 108.
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uis Michel ilgi cekici bazi goriisleri belirtmektedir. Ona gore, dog-
mak veya dogmamak insanm elinde degildir. Tarihin su veya bu
devrinde yasamak, su veya bu memlekette yasamak insamn elinde
olmayan sebebler tarafindan tayin edilmekiedir. Belli bir aileden
gelmek, belli bir egitim gdérmek, baz: tesirlerin altinda kalmak, ve-
rasetle ilgili bazi ozellikleri tasimak insammn iradi faaliyetinin igin-
de bulunmamaktadir. Insan ne temayiillerinin, ne kabiliyetlerinin,
ne biinyesinin ne de organlarimn yapicist degildir. Insamin giirbiiz
veya zayif olmasi, saghginin iyi veya kotii olmasi, belli hastalikla-
rm tesirlerine kars1 koyabilmesi veya koyamamasi hep kendi irade
giiciiniin disinda onun rolii olmaksizin tayin edilmektedir (34).

Bundan baska Louis Michel, insamn diger insanlarla olan ilis-
kilerini tayin etmek giiciinden de yoksun oldugunu belirtmekte-
dir. Her insan hayati boyunca, diger insanlarla temas ederken, ¢e-
sitli tesirlerin ve karsi tesirlerin muhatabi olmaktadir, Bir karsi-
lasma, bir kitap, bir konferans, diisiincelerin biitiin akisini hatta
hayatin gidisini degistirebilmektedir. Insan biitiin bu tesirler altmn-
da hayatim1 yasamakta, i¢ ve dis sartlarin hepsi, insanin sahsiyeti
iizerinde biiyiik bir tesir yaratmakta ve bu tesirlerden kurtulmak
hususunda insan tamamen ¢aresiz bulunmaktacdir (35).

Karakterin de insanin karar ve davramslarinda biiyiik rol oy-
nadigim determinist fikir adamlar inkar etmemektedirler. Ancak
bu konuda egitimin olduk¢a ©nemli bir fonksiyona sahip oldugu
da kabul edilmektedir. Kabilivetleri egitilmemis ve karekteri be-
lirmemis bir insamn davramsim dnceden kestirmenin giic oldugu
buna karsi, istikrarli, kabiliyetleri egitilmis ve karakteri belirmis
bir insanin nasil davranacaginin tahmin edilebilecegi ileri siiriil-
mcktedir. Diger taraftan karakteri heniiz belirmemis ve kabiliyet-
leri egitilmemis olan bir insamn davramsim veya bir gocugun ne
yapacag kestirmenin giigliigiine isaret edilmektedir. Tahmin hu-
susundaki bu farkhihigin sebebi, kabiliyetleri egitilmis, istikrarh ki-
sinin davramsinda dis sartlardan ¢ok karakterin vani i¢ sartlarin
éremli bir rol cynamasidir. I¢ sartlar, dis sartlara gére daha az de-
Zistigi i¢in davramsinda karakterin rol oynadigi insanin ne yapaca-
g1 daha dogrn sekilde kestirmek miimkiin olmaktadir (36).

{34y Michel, Louis. Libre arbitre et Liberté, Paris 1881, s. 130, 131.
(353) Ibid, s. 132
(36) Lillie, William, age., s. 46.
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4 — insan belli bir sebebin tesiri altmda hareket eder.

Eger bir hareketin veya insani harekete iten saikin herhangi
bir sebep olmaksizin kendiliginden oldugu kabul edilirse, hareketi
yapan kisinin hareketi yiiziinden sorumlu sayilmamas: gerekir Eger
belli bir anda, insan birbirinden farksiz sekilde iki hareketien bi-
rini yapabilirse, vaptiga hareketin ahlaki bakimdan hi¢bir onemi
yoktur. Ciinkii bu halde hareket insanin karekterinin neticesi olma-
makta ve diger hareketi de insanin esit kolaylikla yapabilecegi ka-
bul edilmektedir. Ahlak sorumlulugunu savunabilmek i¢in hareke-
tin insanm karakterinden veya éziinden ¢kmis olmasmi belirtmek
zorunludur.

Hukuk alaninda da insan davramslaruun belli bir sebebin ve-
ya baz sebeblerin sonucu olmas: gerektigi kabul edilmektedir. Sug
isleyen bir kimse, nigin suc¢ isledigi soruldugu zaman hiir iradesi
sebebiyle sug isledigini sdylerse, bu beyamin kabul edilmesine im-
kan yoktur. Boyle bir ifade hem dinleyiciler hem de hakimler tara-
findan kinamr. Diger taraftan, savc: bir ceza davasinda sugun nigin
iglendigini, sug isleyen Kisinin fiilinde hangi sebebin rol oynacdigam
acikhikla tesbit etmek zorundadir (37).

Determinist goriige taraftar olanlar, bu gekilde hem ahlaki hem
de hukuki sorumluluk ig¢in hareketlerin belli sebeblerin tesiri al-
tnda yapilmasinin zorunlu oldugunu &ne siirmektedirler.

Determinist fikir adamlari, determinizm kabul edildigi tak-
dirde insammn bir otomat seviyesine indirildigi yolundaki tenkidi
de kabul etmemektedirler. Insan hareketlerinin belli sebeblerin
tesiri altinda yapilmasi gerceklige ait bir gézlem niteligini tasimak-
tadir. Bir doktrinin neticeleri dolayisiyla dogru veya yanhs sayil-
mas1 tartigma konusu yapilmamalidir. Ciinkii her doktrin sonuc-
larindan bagimsiz olarak dogrudur veya yanlistir. Sonuglan goz
oniinde tutarak ilmi gerceklik hakkinda kiymet hiikmii vermek,
ilim zihniyetine aykindir. Diger yandan, determinizmin kabulia
insanin bir otomat sayilmasi manasina da gelmemektedir. Ciinkii
bir ¢ok ahlak¢: determinist goriisii benimsemistir. Bu ahlakcilarin
yanilmis olmalar1 muhtemel olabilir. Ancak onlarn irade hiirriyeti
tezini savunanlara kiyasla daha az samimi, insanhk sevgisini ve
ddev duygusunu tamima bakimindan daha az istekli olduklarim be-
lirtmek gercefi yansitmaz. Spinoza hakkmda béyle bir iddiayx ileri
stirmek, bilgisizligi ifade etmekten bagka bir anlam tasimaz (38).

(37) Michel, Louis. age., s. 36,
(38) Laird, John, age., s. 1086,
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5 — Hiirriyet suury, irade hiirriyetinin kamt: olamaz.

Determinist fikir adamlarn, insamn yaptigi hareketlerin hiir
oldugu seklinde bir suura sahip bulundugu yolundaki hiirriyetgi
kanmit1 da reddetmektedirler. Insanlarin davramsglarmn hiir oldugu
seklinde bir kanaata sahip olmalar1 harcketlerin hiir oldugunun
ve insanlarin irade hiirriyetine malik olduklarimin kamti olamaz.
Ciinkii insanlann mevcut olmayan seylerin suuruna sahip bulun-
malan da miimkiindiir. Gergekte mevcut olmayan seylere ait duy-
gular kollektif olabilir ve bu sebebten biitiin insanlar tarafindan
benimsenmis bulunabilir. Belli bir davranista bulunan insanin ha-
reketten sonra, baska tiirlii davranabilecegini séylemesi ve hata
ettifini kabul etmesi ylizyillardanberi devam eden bir yanhshgm
sonucu olabilir, Ciinkii, yanhs bir hareket yapan insanin pismanli-
gim belirtmesine ragmen daha sonra ayni sartlarla karsilasmca
ayni hatal harcketi yaptigi cogu zaman goriilmekiedir. O halde
insanlarda bulunan irade hiirriveti hissinin yavas vavas gelismis
insan zekasimin mahsulii olmasi ve bir yanhs anlamaya delalet et-
mesi pckala miimkiindiir,

IV. irade Hiurrivetinin Varhgim Ispatlamak Icin Kullamilan Ka-
nitlar

1 — Determinizm artik degerini yitirmis bulunmaktadar.

Determinizm’in artik énemini kaybettigini savunan ilim adam-
larmin goriiglerini su sekilde agiklamak miimkiindiir: Rasyona-
list felsefc diinyamin akli karakterini ortaya koymak igin neden-
sellik (illiyet) ilkesine basvurmustur. Spinoza'mn énceden belirli
evren fikri, nedensellik inanci olmaksizin savunulmaz. Leibniz'in
fizik olaylarmin gerisinde mantiki bir zorunluluk bulundugu seklin-
deki goriisti de, biitiin fenomenlerin nedensel baghhg: esasina da-
vanmigtir, Kant'in sentetik a priori bilgi teorisi, zaman ve mekan
kanunlarmna ilive olarak, nedensellik ilkesini a priori sentetik bil-
ginin en ilging ornedi saymustir (39).

Bununla beraber zaman ve mekan problemlerile ilgili yeni
buluslar, nedensellik ilkesinin degismesi, Kant'in sentetik a prio-
ri've dayanan bilim goriisiinii de degerden diisiirmits bulunmakta-

(39} Reichenbach, Hans. The Rise of Scientific Philosophy, Californio 1963,
s. 165.
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dir, Rasyonalizm’in temelleri artik sarsilmagtir.

Degismeler dzellikle fizik ilmi alaminda goriilmektedir. Klasik
fizik ilmi, evreni, maddenin mekéan icinde verlesmesi ve zaman igin-
de gelismesini kapsayan ve tam bir agikhkla belirtilebilecek bir me-
Kanizma sayiyordu. Bu mekanizmanin ilk durumu hakkinda bazi
verilere sahip olmak saruiyla gelecekte gerceklesecek gelismeyi tam
bir kesinlikle énceden sdylemenin miimkiin olacag savunuluyordu.
Eski fizik goriisii, birtakim zioni varsaymmlara dayaniyordu. Bu
varsayimlardan birisi, zamam ve mekidm her olaym igine yerlestiri-
lebilecegi birer kat1 gergeve sayiyordu. Difer varsayum ise, tabii
olaylar1 gozleyen ve dlgen bilim adamimn bu olaylarin akist iizerin-
de yapabilecegi bozucu tesirin onemsiz bir dereceye indirilmesinin
miunkiin bulunduguru belirtiyordu (40). Yeni fizik artik bu varsa-
yimlar dogru saymamaktadir.

Modern fizik alanindaki aragtuwmalann agirlik noktasmi mak-
roskopik degil mikroskopik alan teskil etmektedir. Gittikge incele-
sen arastirmalar sonucunda maddenin atomlardan ve atomlarin
da proton ve elektronlardan meydana geldigi anlagilmistir. Biitiin
bu arastirmalar maddenin bu ilkel unsurlarina klasik fizik kanun-
lanmin uygulanamiyacagini, hi¢ olmazsa bu uygulamanin esash
diizeltmelerden sonra yapilabilecegini gostermis bulunmaktadir.
Mikroskopik alanin ayni zamanda devamsizhk ve kararsizlik alam
oldugu kabul edilmektedir. Bu alanda bilim adaminin olaylarin
akisin1 bulandirmaksizin gozlem yapmasi kabil degildir. Olaylar
cisimecik ve dalga fikirlerine ayni zamanda basvurmak suretiyle
izah edilebilirler. Ancak bu iki fikrin gdsterdigi hayalleri realite-
nin tasvirine ayni zamanda uygulamaya imkan olmadif: i¢in bun-
lar bazi yOnlerden uzlasmaz kalmaktadirlar. (41) Heisenberg'in
«belirsizlik» (indeterminacy) ilkesi (42) bir cisimcigin hem vyerini
hem de hareket durumunu ayni zamanda ve tam bir acikhkla tes-
bit etmenin imkansizhgma dayanmaktadir. Ciinkii yerin belirtil-
mesinde agikligi ¢ogaltmak, siiratin tesbitinde hatayr biiyiitmekte-
dir,

Su halde mikroskopik alanla ilgili olarak bulunan gercekler
baz: ihtimal iliskilerinin varh@indan ibaret kalmaktadwr. Atom
olaylarinin nedensel bir yoruma tabi tutulamiyacaklarim ve bun-
larin ancak ihtimal kanunlar: tarafindan bilinebilecegini kabul et-

{40 Pirou, G. age, s. 14.
(41) Ibid., s. 15. :
(42) Reichenbach, Hans, age., s, 162, 163, o
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mekten baska care yoktur. Baz1 bilim adamlar nedensellik ilkesi-

nin atom olaylar1 yoniinden dogru olmadigy gibi makroskopik alan-
daki olaylar bakimindan da savunulmaz oldugunu ileri siirmekte-
dirler. Onlarn kanaatine gore, nedensellik ilkesi klasik fizik igin
dahi bir «ideallestirme» (idealization) den baska bir sey degildir.
Bir koprii yapan miihendis kopriiniin kapasitesini ancak belli bir
ihtimal ile bilebilir. Onun goz éniinde tutmadig sartlar zamanla or-
taya cikabilir ve képriiniin yikilmasi neticesi meydana gelebilir. Ne-
densellik ilkesi, dogru olsa bile sadece ideal nesneler igin soz ko-
nusudur. Insanin uragtifi gergek nesneler ise ancak ihtimal ka-
nunlariyla bilinebilirler. (43) Klasik fizik X sart: alunda Y olay-
mmn Z sonucunu doguracag seklinde bir formiille olaylar arasinda-
ki nedensellik bagim agikhyordu. Modern fizik¢i X sarti altinda Y
olayimn belli bir yiizde iginde Z sonucunu doguracagim sdylemek-
tedir. -

Ingiliz astronomlarmdan Sir Arthur Eddington ile Iskogyali
fizik¢i P. Dirac fizik alanimdaki son gelismelerin determinizmi sa-
vunulmaz hale getirdigini belirtmektedirler. Eddington, fizik ala-
ninda hicbir determinist kanun tammadigim sovlemektedir. Ed-
dington’a gore, determinizm hicbir gergek kanita dayanmadig icin
yok olmaga mahkim bulunmaktadir. Olaylar arasinda kesin zin-
cirlemelerin varhigma inamlmasi, evren hakkindaki bilgimizin ilkel-
liginden ve kabahfindan ileri gelmistir. Bugtine kadar yalnizca bii-
tiinler hakkinda bilgiye sahip bulunan bilim, adamlan istatistiki ka-
nunlan kesin mahiyette kanunlar sanmiglardir. Ancak simdi daha
derin bir bilgiye ulasihmig ve teferruaita ve biitiinii teskil eden par-
calarda bir belirsizligin oldugu anlasilmistir. P. Dirac, determinist
teorinin arttk savunulmaz oldugu goriisime katilmakta ve tabiatin
bazan oniine gikan cesitli imkanlar arasinda bir secim yaptigini
sOylemektedir. Tabiatta serbest bir secimin kabul edilmesi, hig ol-
mazsa bir ihtimal olarak, gelecegi bilmenin imkansizligin icine al-
maktadir. Bu sekilde ortaya cikan evren anlayisi, Laplacem gorii-
suniin tamamen aksidir. (44)

XIX. yiizyihn ikinci yansinda, determinist anlayisin bilim ala-
ninda hakim olmasi, evrende yiiriirlitkte bulunan nedensellik ilke-
sine aykirt nitelik tagiyan irade hiirriyeti goriisiiniin reddedilmesi
igin kuvvetli bir koz olarak kullanilmisti. Gercekten, biitiin tabia-
tm kesin bir nedensellik kanununa bagh oldugu kabul edilince bu

(43) Reichenbach, age., s. 164.
(44) Piron, G. age., s. 16, 17,
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kanunun insan hakkinda dogru olmamas: siiphe ile kargilamyor-
du. Ancak XX. asirdaki buluglar determinizm ilkesini hi¢ olmazsa
belli &lglide degerden diisiirdiigii igin, irade hiirriyetinin varhg
daha kolay savunulabilmektedir. Eddington bu hususu, <atomda
indeterminizm olunca, insan da da olacaktir. Ciinkii insan diisiin-
cesinin atomdan daha mekanik oldufunu ileri siiren bir teoriyi ko-
lay kolay kabul edemeyiz» diyerek agiklammstir. (45)

Modern fizik alanindaki buluslar, yukanda acikladifinmz gibi
irade hiirriyeti goriisiniin savunulmas: igin oldukca elverisli bir
ortami yaratmis bulunmaktadir. Tabiatta ihtimalin gecerligi belir-
tilirse ve olaylar arasmnda kesin baghlik iliskisinin olmadigr kabul
edilirse, ayni sonucun insan davraniglarina uygulanmasi suretiyle
insan davramslarinda da kesinlik olmadifi ve segim kudretinin
bulundugu ileri siiriilebilir,

2 — lIrade hiirriyeti psikolojik agidan savunulabilir.

Davramsg1 ve psiko-analizci psikoloji akimlan, iradenin hiir
olmadig: ve determinist kanunlarin etkisi altinda bulundugu’ ilke-
sinden hareket etmektedir. (46) Bununla beraber irade hiirriyeti
sorununda hiirriyetgilifi savunan bazi bilim adamlarn da dikkati
cekmektedir. Fonsengrive, eski veya yeni ampirik psikolojinin
aciklama yaptigr- alanlarda bir kesinlifin olmadifint ve daima
olaylani izah eden kanunlardan séz edilirken, «gogunlukla» kelime-
sinin kullamidigini belirtmekte ve bu kelimenin bu kadar ¢ok kul-
lanmlmasmin bile hiirriveti kurtarmak igin veterli oldugunu belirt-
mektedir.

Fonsengrive'in kanaatine gbre, insan zihninde dis ihsaslarin
biraktif1 ¢esitli ve birbirini izleyen hayaller kaynasmakta, benzer
olan hayaller birbirini kuvvetlendirmekte, birbirine benzemeyen
hayaller ise silinip gitmektedirler. Neticede tek bir hayal biiyiik
sayidaki ihsaslar1 temsil etmektedir. Bu gekilde beliren hayal ge-
nel nitelik tasimakta ve insan suuru genel hayallerden meydana
gelmektedir.

Ancak biiyiik sayidaki ihsaslarin sonucu olan genel hayaller-
den bagimsiz baz fikirlere sahip bulunup bulunmadifimizin  da
aragtirilmas: gereklidir. Ornegin renk ve ses genel fikirleri incele-

(45) Pirou, G, age, s. 17. Eddington'un tabiatta kesinlii reddetmesi hak-
kinda bk. Laird, John. age., s. 92 ve m.
(46) Lillie, William, age., s. 45.
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nebilir, Bu fikirler muhtelif renk ve ses ihsaslarmdan ayr1 bir de-
gere sahip bulunmaktadir. Bagimsiz ve belirli bir renk veya ses
ihsas1, renk veya ses kelimesinin bize anlattigmi agiklayamamak-
tadur.

O halde fikir, hayal (image) den daha genis olabilmektedir.
Bazan hayalin, fikri simrlandirmak hususunda kudretsiz kaldig
da goriilebilir. Belli bir rengin hayali, renk genel fikrinden yalniz-
ca bagimsiz degildir. Ayni zamanda belli renklere ait hayaller ge-
nel renk fikrini karanhklastiric: ve bu fikrin mahiyetini bozucu
bir etki de yaratmaktadir. Diger yandan evrensel nitelik tasiyan
genel fikirler de vardir. Ancak evrenin tasavvuru ruhta &ézel bir
faalivetin sonucu olarak var olabilir. Genel fikirleri meydana getir-
mek hususunda gii¢siiz olan hayallerin evrensel fikirleri meydana
getirmek hususunda daha da kuvvetsiz olmalarn gerekir. Ferdi
ruh, evrensel fikirlerin meydana gelmesinde rol oynadifina gore,
onun karakterin belirmesinde de amil olmasi lazimdir. O halde
her insanin karakterinde yalmizca o insandan gelen bir 6zelligin
bulundugu ileri siiriilebilir. (47)

3 — Irade hiirriyeti inanct evrensel bir nitelik tasir,

Insan, bir hareketi yaptiktan sonra, yaptifn hareketten daha
farkl1 bir hareketi yapabilecegini bilmektedir. Kitaphgindan bir
kitap alan kimse, aldig1 kitap yerine baska birini alabilecegini id-
rak etmektedir. Sinemaya giden bir kisi, sinema yerine tiyatroya
gidebilecegini veya sinema icin verdigi zamam evinde kitap oku-
makla gecirebilecegini goffu zaman séyler. Su halde irade hiirriye-
tinin varlifim goésteren evrensel bir sezgiden bahsedilebilir,

Insanin sahip bulundugu hiirriyet suuru, tesebbiis kabiliyetini
gelistirir. Igimizdeki kuvvetler ve diirtiilerle, distmzdaki kuvvet-
ler ve diirtiiler arasindaki denge, hiirriyetin ifadesinden baska bir
sey degildir. Akil, iyi, fena ve tarafsiz hareketler arasinda bir ha-
kim ve diizenleyici roliinii ifa eder. (48)

Kalitim ve ortam, hayat bakimindan insana gerekli olan bas-
langict  saglamaktadir. Ancak iigiincii ve Snemli bir faktér daha
vardir. Bu faktor insamin akli ve hiir benliginin sonucudur. Insan
davramglarinin diizenlenmesinde bu faktériin roliinii inkar etme-
mek gereklidir, Insan davramslanmin 6nceden  kestirilebilecegi

(47) Ddnmezer, age., s. 158, 159,
(48) Schuster, age., 5. 174 ve m.
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davramisqt (bebaviorist) psikologlar tarafindan savunulmustur.
Halbuki tecriibeler bu tahminleri genellikle dogrulamamaktadir.
Insan gogu zaman duygularma ¢ok kuvvetli sekilde hitap eden bir
hareket tarzimin aksini yapmaktadir, Hayatud biitiin durumlarin-
da insan kendi hareket tarzim kendisi se¢cmektedir.

Insan hiir oldugu inanci ile kararlar vermektedir. Bu hiirriyet
inanci ve onu tamamlayan sorumluluk duygusu hiirriyetin kamti.-
dir. Eger insan hiir degilse o zaman dogrulugun ve yanhshin da
bir anlam tasimamas) lazimdir. Bazi insanlarin, sadik, dogru, adil
serefli oldugu hakkinda hiikiimler insanlar tarafindan verilmekte-
dir. Eger insanlarin biitiin kararlar, hareketleri ve sézleri kontrol
edemedikleri faktérlerin sonucu ise, o zaman dogruluk ve yanhsh-
gin da bir anlam tagimamasi gerekecektir.

irade hiirriyetinin varhgm bilimsel yolla ispat etmek belki
miimkiin olmamaktadir. Ancak hiirriyetin yoklugu da bilim tara-
findan ispatlanms degildir. Irade hiirriyetine inananlan fizikotesi
ile ugrasmakla suglayan fikir-adamlari, determinizmi kabul ederek
irade hiirrivetiin reddettikleri zaman dogrudan dogruya fizikote-
si nitelik tasiyan bir iddia ileri siirmektedirler. Irade hiirriyetinin
varligi bilimsel yolla ispatlanmasa bile biitiin insanlarda bulunan
ve ¢ok eskidenberi var olan  hiirriyet suuru, irade hiirriyetinin
varhgini gisteren saglam bir kamit olarak canliligm muhafaza et-
mektedir, '

4 — irademin hiirriyeti kabul edilmeksizin tutarh bir ahlak
teorisi savunulamaz.

Iradenin hiir oldugu kabul edilmeksizin ahliktan ve ahlak te-
orisinden sz edilemivecegi ¢ofu zaman ileri siiriilmiistiir, Ahlak
alaminda verilen iyi, k6tii gibi kiymet hiikiimleri, eger iradenin hiir
olduguna inanilmazsa anlamim yitirecektir. Eger irade hiir degil-
se, bir insam dvmekle bir ¢igegin giizelligini séylemek ayni anlama
gelecektir. Clinkit gicegin glizelligi gibi insanin iyiligi de iradi bir
faaliyetin sonucu olarak ortaya gtkmamakta, zorunlu olarak belir-
mektedir,

Diger taraftan, irade hiirriyetinin kabul edilmemesi insamn
iyiye ulagsmak, ahlik 6devini yerine getirmek seklindeki biitiin ca-
balarim1 tamamen anlamsiz birakir. Eger insan olaylarin elinde
yalmizca basit bir oyuncaksa, biitiin insan davranislan sebeb - so-
nug iliskisinin degismez kanuna bagh ise, insanin iyive, daha iyiye
yonelmek yolundaki biitiin ¢ahgmasi anlamim yitirecektir. Ahlak
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teorisi ahlaki sorumluluk esasina dayanir. Eger kisi, fena sekilde
hareket etmeye mecbur oldugu igin fena hareket etmisse, onu ah-
laki bakimdan suglamaya imkén yoktur. Hiirriyetin tammmamasi,
sorumlulugun da reddini gerektirir. Bu takdirde ahlak bilgininin
odevi bir ahlak teorisi kurmak olmayacak, ahldk¢i insanlar tara-
findan yapilan davramslan tenkid siizgecinden gecirmek iyi davra-
nislar1 tavsiye etmek imkdmindan mahrum bulunacaktir. Béyle bir
durumda ise, ahlak teorisinden s6z etmek imkém olmayacaktir.
Irade hiirriveti kabul edilmezse, ahlak¢mm yalmzca iyi ve fena ile
ilgili baz:1 gdzlemlerle yetinmesi gerekecek ve onun Gdevi tabiat bi-
limleri ile ugrasan bir ilim adamiminkinden farksiz olacaktir.

5 — lIrade hiirriyeti olmadan sorumluluktan bahsedilemez,

Irade hiirriyeti goriisiinii benimseyen indeterminist diisliniir-
ler sorumluluktan bahsedebilmek igin irade hiirriyetini kabul etme-
nin zorunlu oldugunu savunmuslardir. Bu fikre gore, hukuk her
ferdin bir sahsiyet oldugu faraziyesine dayamir; ceza ve miikéafat,
suga ve liyakata gore dagitmak suretiyle, her sahsin belli dlciide
de olsa irade hiirriyetine sahip bulundugunu kabul eder.

Ceza ehliyeti olan bir suclu ile akli malilivete miiptela olan
bir suglunun farkli muameleye tabi tutulmasimin ve birisine ceza
verilirken diferine ceza verilmemesinin sebebi, irade hiirrivetinde
aranmahidir. Aklen maldl olan sugluya ceza verilmemesi, onun iize-
rinde cezanin hichir énleme tesirine sahip olmamasindan degil, fa-
kat aklinda normal saik kavrammimn bulunmamasi ve faaliyet
gostermemesindendir. Ceza ehlivetine sahip olan sugluya ceza ve-
rilmesi ise, onun bagka sckilde hareket etmeye muktedir olmasm-
dan yani isteseydi sug teskil eden fiili islemiyebilecefine inamlma-
sindan ileri gelmektedir. (49) Bagka bir deyimle «irade hiirriyeti
olmazsa sug da yoktur.» (50)

Benzer sekilde temyiz kudretine sahip bulunmayan bir kisi-
nin yaptigt mukavele muteber sayilmaz. Temyiz kudretine sahip
olmayan kisinin vaptift mukavele karsi taraf temyiz kudretinin
yoklugunu bilmese bile hitkiimsiiz sayihr. Buna kargi, temyiz kud-
refine sahip bir kisinin yaptifi mukavelenin hiikiimleriyle bagl

(49) Castberg, Frede. Problems of Legal Philosephy, Oslo University Press,
Oslo 1957, s. 96.

(50} Castberg, Frede. age,, 5. 95 no. 4 de Aughdal'n Norve¢ dilinde yaymn.
lanan «Tidsskrift for rettsvidenskap, 1920» tarihli eserinin 359. sahi-
fesinden naklediyor.
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olmasinin nedeni onun, isteseydi mukavele yapmayabilecegi halde
mukavele yapms olmasinda aranmahidir. Demek ki, hukuk diize-
ni irade hiirriyetine yalmz ceza hukuku alaninda degil, 6zel hukuk
alaninda da dnemli bir yer vermektedir.

Kanunlarin gegmige yiiriimezligi ilkesi de, irade hiirriyetinin
kabul edildigini gosteren bir kanit sayilmaktadir. Kisilerin mev-
cut hukuk kaidelerine goére, davramslarini hiir iradeleriyle diizen-
ledikleri kabul edilmeseydi, daha sonra ¢ikan kanunlarin gecmis
olaylara uygulanmasi1 yasaklanmazd:, Eger insanmn irade hiirriyeti
olmadifn kabul edilseydi, onun, davramisina uygulanacak kanuna
gore davrams seklini diizenledigini savunmaya imkin olmazdi ve
hukuk olaylarinmn eski veya yeni kanun tarafindan diizenlenmesi
arasinda bir fark bulunmamast gerekirdi. Hukuk sistemlerinin
bir ¢cogunda kanunlarin gecmise yiiriimezliginin kabul edilmesi, in-
sanlarin meveut hukuka gore davramiglarini tanzim ettikleri inan-
cndan yani irade hiirriyeti inancindan kuvvet almaktadir,

SONUC

Irade hiirriyeti sorunu ile ilgili kesin ve genel bir sonuca var-
mamin giichigii agiktir. Bu giiclilkk kismen terminoloji problemin-
den ileri gelmekte, kismen de iradi karar ve davrams konusunda-
ki bilimsel arastirmalarin heniiz doyurucu bir veterlige ulasmama-
sindan dogmaktadir,

irade hiirriveti sorunu, zorunlu olarak saik, diisiinme, karar,
secim, nedensellik ve benzeri g¢esitli terimlerin agik secik tanimini
gerektirmektedir. Bu konuda ise diisiiniirler arasinda bir birlik
bulundugu kolayhkla sdylenemez. Bunun yaninda, determinizm il-
kesinin gegerligi, sorunia ilgili tartismalar1 etkilemektedir.

Iradi davramislarin belli sebeblerin zorunlu sonuglar1 oldugu
kabul edildigi zaman bile, psikolojik alandaki nedenselligin tabi-
atta var olan nedensellikten farkli bulundugu bir gercektir. Bu
farkhlifi doguran sebebler ¢esilidir. Irade sorununda secim ile
karsilagilmaktadir. Halbuki genel olarak tabiatta «secim» den s6z
edilmemektedir. Insamin ancak belli bir iradi hareketi yapmaya
baslamasindan sonra hareket diger insanlarimn duyu organlariyla
bilebilecegi bir Ozellik kazanmaktadir. Ote yandan, muhtemel ola-
rak neyin dogru oldugu veya Gdevimizin ne oldugu diisiincesi de
davramglarimiza tesir edebilmektedir,

Iradenin hiirriyeti esas1 kabul edildigi takdirde dahi davranis-
larimizin belli Slgiide de olsa i¢ ve dis sartlar tarafindan belirlen-
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digi bir gercektir. Insamn fizyolojik ve psikolojik yapismin ve
iginde vyetistigi sosyal ortamin karakterin belirmesinde ve karak-
terin de davramslarm yoneltilmesinde rol oynadigr kabul edilme-
lidir,

Ayrica, karakteri belirmis ve duygu hayaty egitilmis, olgun bir
kisinin davramisimin nasil olacagim dnceden tahmin etmenin ¢o-
gunlukla miimkiin olacagh soylenebilir. Ancak bu tahminin kesin
bir gercekligi ifade etmedigi agiktir. Ornegin bir insanin karak-
ter ozelligini belirtmek i¢in onun cesur oldugunu giinlitk konusma
dilinde zaman zaman sOyleriz. Acaba cesur olarak nitelendirdigi-
miz kisinin belli bir durumda davranisinn ne olacafini kesinlikle
tayin etmemiz miimkiin olur mu? Bu soruya kesin ve olumlu bir
cevap vercmeyiz. Clinkii ¢ogu zaman cesaretle hareket eden bir ki-
sinin bazan cesaretle bagdasmayacak bir davramsta bulunmas)
miimkiindiir. Bu davrams: doguran saikin ne oldugunu bilemiyebi-
liriz. Tuzun suda eridigini soyledigimiz zaman climlemizde bir ke-
sinlik vardir, Fakat davramslarla ilgili tabminlerimiz hi¢cbir zaman
bu kesinlik derecesine yaklasamaz. Bununla beraber davramslari,
kisinin karakterini ve ona tesir eden fakidrleri bilmek sartiyla co-
gunlukla tahmin etmeye muktedir olabilmemiz, detcrminist gorii-
siin kuvvetli yanmim gostermektedir.

Insanin iradi davramsinin saiksiz olmadigini bu vesile ile soy-
lemekte fayda vardir. Eger irade hiirriyeti saiksiz hareket etmek
vetenegi olarak anlasilirsa, irade hiirriyeti goriisiinii savunanlarin
o kadar iizerinde durduklart sorumlulugu belirtmek imkansizlas-
maktadir. Ciinkii saiksiz bir hareket, zorunlu bir saikin tesiri al-
tinda vapilan bir hareket dlgiisiinde ve hatta daha fazla, sorumlu-
lugu gostermek hususunda yetersiz  bulunmakiadir. Tartisiimasi
gereken nokta insamin kendisine tesir eden saikler arasmda bir se-
¢im yapip yapmadigdir,

fradenin hiir oldugu tezine inananlarin en biiyiik dayanag,
irade hiirnyeti olmadan ahlaki ve hukuki sorumluluktan stz edi-
lemiyecegi noktasinda belirmektedir. Bunun irade hiirriyeti gorii-
sii icin Snemli bir kamt oldugu siiphenin disindadir. Ancak irade
hiirriyeti problemini, sorumluluktan ayri olarak tartismak miim-
kiin oldugu gibi, insanin ahliki benliginin ve karakterinin zorunlu
sonucu olan hareketler dolayisiyla sorumlu sayilmasmin gerek-
li oldugunu soylemek de miimkiindiir.

Irade hiirriyeti sorunu, aklin beden iizerinde hakim olup olma-
cign hususuyla ilgili degildir. Ciinkii hem deterministler hem: de
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irade hurriyeti taraftarlari, akil ve beden arasindaki karsilikh te-
sirlesmede, belirli bir determinizmin varh@im reddetmemektedir-
ler. Onemli olan husus, davranistan énce gelen ve akil tarafindan
yapilan diisiinme ve tartisma isinin ve ozellikle insanin davrans-
ta bulunmasini saglayan kararin belli saiklerin zorunlu ve kagiml-
maz sonucu olup olmadifidir. Psikoloji alaninda gézlem yapan bi-
lim adami, goézledigi kisinin kesin bir nedensellige gére mi, yoksa
saikleri hiir sekilde degerlendirerck mi davrandigim1 bulmaya muk-
tedir olamamaktadir.

Bazi psikologlar, kisinin iki tiirlii nedenselligin etkisi aliinda
bulundugunu sdylemektedirler. Bu nedenselliklerden birisi kisinin
karakterini etkilemekte, digeri ise belli bir davrams diizenleyen
nedensellik olarak ortaya cikmakiadir. Diger bir psikolojik goriis
ise, insamn karar verirken yalmzca Karakterin ve dis sebeplerin de-
gil, daha bagska faktorlerin de etkisi altinda kaldigim1 savunmakta-
dir, Efer bu goriis dogru sayilirsa, heniiz bilinmeyen ve iradi ha-
reketlerde rol oynayan bu faktdrlerin fonksiyonu, iradi karar me-
kanizmasimin isleyisini aydinlatmakta rol oynayabilir ve irade
hiirriveti sorununa isik tutucu neticeler dogurabilir,

Determinizm ilkesinin olaylar arasindaki iligkileri diizenleyen
bir kesinlik taginadig yolundaki itiraz bugiin de ileri siiriilmekte-
dir. Determinizmin hi¢ olmazsa makroskopik alan bakimindan ge-
gerliginin tartigma konusu olmamasi gerektigini séylemekte fayda
vardir. Zaten genellikle, determinizm ilkesinin mikroskopik alan
bakimindan dogrulugu gériisii tenkidlere sebeb olmakiadir, An-
cak mikroskopik alanda kesin kanunlarin heniiz bulunmamasmin,
Slgme ve aragtirma hususundaki yetersizlikten ileri gelmesi kuv-
vetle muhtemeldir. Determinizin olmadan bilimden s6z edilemi-
yecegi acik bir gercektir.

Irade hiirriyeti sorunu, Malebranche'in dedigi gibi bir «sir»
olmakta devam etmektedir. Bu sirr1 aciklayacak ve insanm iradi
davramsim biitiin ayrintilanyla belirterek, problemi, kokiinden ¢é-
zecek bir psikoloji teorisi heniiz ortaya konulmus degildir.

— SON —
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