ETNIK BAKIMDAN MUTECANIS OLMAYAN BOLGELERIN
KENDI KADERINI TAYIN HAKKI .

Prof. Dr. Tahsin Bekir BALTA

(Tiirkceye ceviren : Dog. Dr. Nusin AYITER)

Bu yaz1, Almanya'da tertiplenen tartismali bir ilmi toplantida
almanga olarak yaptifun bir teblifin tiirkceye ¢evrilmis metnidir.
Tebligi tiirkgeye, degerli meslekdasun Dogent Dr. Nusin Ayiter gevir-
mistir kendilerine bu latuflarindan étiirii gitkranlarnnmu sunarim.

Bahis konusu ilmi toplanti, Frankfurt civarinda, Kongstein'de-
ki ALBERTUS - MAGNUS - KOLLOG (Katolik Ogretim Koleji) tara-
findan 15-18 Mart 1964 tarihlerinde, Arnoldstem Taunus'daki Pro-
testan Akademisi ile isbirligi halinde, tertiplenmistir. Bu iki ogre-
tim miiessesi, yine igbirligi halinde, «Milletlerin kendi kaderlerini
tayin vetkisi» lizerinde bir yil once ilk bir ilmi toplant1 tertiplemis-
lerdi. Bu defaki toplanti aym konudaki toplantimin ikincisi idi. Ko-
nular sunlards :

1}. Eknik bakimdan miitecanis olmayan bolgelerin kendi kade-
rini tayin hakki,

2) Somiirgecilige kars1 kader tayini prensibi. _

3) Dagitilmis ve yurtlarindan ¢ikanlmis insan guruplannin ka-
der tayini hakk. ' :

4) Bolitnmiis devlet ve milletlerin kader tayini hakki,

Birinci konu (bir teblif yazma ve tartismada oriaya konan so-
rular1 cevaplandirma isi) benim, fkinci konu Hindistan'dan Profe-
© sor Dr. M, K. Nawaz'in, Uctincii konu Viyana Universitesinden Do-
cent Dr. Mieksler'in, Dérdiincii konu Bal Universitesi dgretim iiye-
lerinden, Bal-Bolge (Basel-Land) Idare Mahkemesi Baskam Dr.
Ernst Fisli'nin uhdesinde idi. Her konuya yarim giin tahsis edilmis,
tebligleri miiteakip etrafly tarfigmalar cereyan etmistir. Biitiin bu
teblig ve tartigsmalar Almanya'da yayinlanmak iizeredir.
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Sayin Reis, Sayin Baylar.

I — Giris :

Herseyden evvel vaki davete candan tesekkiir ederim. Sadece
kendi kaderinin tayin meselesi devletier hukukunun memleke-
tim bakimindan da en dnemli konularindan biri oldugu i¢in degil,
fakat yabanc1 ilim adamlariyla, Sine ira et studio cereyan edecek

Cilmi fikir miibadelesi, hala mevcut vuzuhsuzluklar bertaraf etme-
ye ve dolayisiyla tatbikattaki ihtilaflarin sulh yoluyla halline yay-
dim edecegi icin de bu davete ¢ok severek icabet ettim. Bana dii-
sen vazife, durumu valmz de lega lata miisahade etmek degil, fa-
kat bilhassa de lege ferenda ele almaktir. Kendi memleketimi de
siddetle alakadar eden, diger memleketlerde hattd denebilir ki, bii-
tiin diinvada heyecanh, sade ilmi degil siyasi ihtilaflara da yol agan

- bir meselenin miinakasas1 séz konusu olmakla beraber, miisaha-

de tarzimin tamamen ilmi hudutlan i¢inde kalacag tabiidir.

Kendi kaderini tayin probleminin umumi meselelerine temas
etmeyecegim. Son defa bir araya geldiginizde sizler bu mese-
leleri zengin Fikirlerie dolu ve derinlemesine olarak miizédkere ettiniz
ve bu husustaki rapor ele alindiginda (1) ancak tebrik edilebilir-
siniz. Bu yiizden umumi meselelere sadece bana diisen mevzuu
sizlere izahimda fikirlerin imaline zaruri olduklar: nisbette temas
edecegim.

Kendi kaderini tayin prensibinin Devletler Hukukunda yo-
neltici bir fikir mi, yoksa amir bir hukuk kaidesi mi oldugu mese-
lesi rapordan ¢ikardigima gore sizleri son toplantida ¢ok mesgul
etmistir (2). Bu arada meydana gelen goriis ayriliklari, bugiin-bel-
ki iki istisna bir tarafa birakilirsa-bu prensibin hukuki 6nemini in-
kar eden hi¢ bir devletin bulunmadir goz oniine alindiginda-telif
edilebilir. Diger bir mesele de, devletlerin her miinferit hadisede
bu esasa uygun hareket edip etmedikleridir. Burada bir taraftan
devlet olarak ayrilmus ahali problemi ile diger tarafta kolonilikten
kurtarma problemi arasinda gbze carpan bir béliinme miisahede
olunmaktadir. Birinci halde hemen hemen ihtilafsiz olarak tatbi.

{1) Krgl. Kuxt Rabl. (nsr.) Studien und Gespraeche iiber Selbstbestimmung und
Selbsbestimmungsrecht, Bd. 1: Inhali, Wesen und gegenwaertige praktische Be-
deutung des Selbsbestimmungsrechts der Vilker, Miinchen 1964,

(2) age. 128 ve dev. 171 ff., 209 ve dev.
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katta kendi haderini tayin prensibi baglayian bir devletler
hukuku kaidesi telakki edilmektedir. Halbuki ikinci halde tatbi-
katta tam aksi telakkinin hakim oldugunu gérmek miimkiindiir.

II — Modern Tiirkiye ve Kendi Kaderini Tdyin Prensibi:

Modern Tiirkive tesekkiil ederken -yani bir ¢esitli milliyetler
devleti olan Osmanh devletinden modern bir milli devlet haline
gelirken Wilson'un- 12 inci maddesi Osmanli Devletine atifta bu-
lunan- 14 meshur maddesinin tesiri altinda kendi kaderini tdyin
prensibini benimsemistir,

Gergekten serbest secilmis son Osmanl meb usan meclisinin
ilan ettigi ve modern Tiirkiye'nin dogdugu milli miicadelenin ga-
ve ve programmuu teskil eden Ahdi milli (3) bu prensibe dayamr.

Bu hususa uygun olarak, kendi kaderini tayin prensibi
Tiirkiyemin o zamanki dis miinasebetlerinde Onemli bir
rol. oynamigtir. Filvaki, o zaman Sovyetler Birligi ve dolayisiyla
onu teskil eden Devletlerle Tiirkiye arasindaki devletler hukuku
mukavelelerinde kendi kaderini tavin prensibine sarahaten atifta
~ bulunulmaktadir (4).

Fakat bilhassa Tiirkiye ile ittifak ve Itilaf devletleri arasinda
Birinci Diinya Harbine son veren Lozan anlasmasimin  mii-
zakereleri Tiirk heyeti tarafindan Milli misakin, bdylelikle de
kend: kaderini tayin prensibinin bayrags altnda yiiriitiilmiis-
ttir. Buna gore Tiirk heyeti 1srarla kendi kaderini tiyin
prensibinin evveld ahalisinin iicte ikisinden ¢ogu Tiirk olan Bati
Trakyaya tatbikini istemistir. Bu talep miittefiklerin ve Balkan
devletlerinin miisterek direnmeleri yiiziinden kabul ettirilememis-
tir (5). Lausanne mukavelesi, Canakkale bogazimn girisi Oniinde
bulunan ve bu yiizden Tiirkiye'ye kalmis olan iki kiiciik adadaki

(3) Miltareke zamaminda (1919 semesi sonu) segilmis olup, Istanbul'da devletin bag
sehrinde toplanmis ve 17 Jubat 1920 de ittifakla Ahdi millivi kabul edip onu ya-
banct parlimentolara bilhassa miittefiklerin parlimentolarma bildirmis ve diinya
efkfin umumiyesine arzetmistir. Bir ay sonra meclis miittefik devletlerin miita-
reke zamaminda zaten Tstapbul'da bulunan kuvvetleri tarafindan 16 Mart 1920
tarikinde gehrin miithim yerlerini zorla isgal euneleri iizerine son bulmustur. Bu
hadise (23 Nisan 1920 de) Ankara hilkimetinin kurulmasina, sebep olmus ve mo-
dern Tirkiye'nin kuruluguna ehemmiyetli surette tesir etmistir.

(4) Ek 11 ye bakimz.

(5) O zamanki niifus durumlarn hakkinda Recueil des actes de la conference de Lau-
sanne sur les affaires du Proche - Osient (1922 -1923), premiere pamtie p. 28.32
ve ilh. deki mallimata bakintz. Tirklerin verdifi bilgiye nazaran ahalinin say1 iti-
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(Imroz ve Bozcaada) yunan ahali i¢in Ongordiigti kendi kendini
idare haklkini Bat1 Trakyadaki Tiirk ahaliye vermemis, hatta ken-
di kendini idare prensibini bile dngérmemistir (6).

Tiirk heyeti Lausanne sulh miizakereleri esnasinda Musul me-
selesinin  halli igin de kendi kaderini tAyin prensibinin tat-
bikinde 1srar etmis fakat muvaffak olamamstir. Lozan mukavele-
sinin taraflarin miizakerelerine ve Cemiyeti akvama birakmis ol-
dugu bu meselelerin  hangi gaprastk yollardan kendi Kkederini
tayin prensibine aykin ve Ingiliz arzularmma uygun bir sekilde
halledilmis olduklari malitmdur (7). Lausanne sulh miizakerele-
rinde Tiirk heyetinin, kendi kaderini tayin prensibini sadece ken-
di memleketinin menfaatina savunmakla yetinmemis oldugunu da
belki hatirlatmam yerinde olur. Heyet bu prensibi eski Osmanlh
devletinin Arap ahalisi lehine de miidafaa etmis ve antlasmanmin bu
hususla ilgili hiikkmii i¢in miinasip bir formiil bulunmasina gayret
etmistir (8).

Bu giris, Sayin Baylar, milletlerin kendi kaderini téyin
haklar1 meselesinin Tirkiye icin vabanci olmadigini gdstermek
iizere yapilmistir. Saniyen bu giris kaba taslak da olsa Modern
Tiirkiye'nin bu prensip karsisindaki tutumunu gdstermege de vasita
olacaktir. Simdi asil mevzuuma gecebilirim.

Il — Emik bakimdan gayri miitecanis bolge :

Bu hususta ilk sorulacak sual bittabi etnik bakimdan gayii
miitecanis bolgeden ne anlasilacagidir. Zannederim bu sualin ce-
vabl sudur: - Cografi, tarihi bakimdan yahut diger bakimlardan-

bariyle durumu strdur : Tiirkler 129.118, Rumlar 33.901, Bulgarlar 26.266, diger
miletler 2903. Tiirk halk gurubunun biitiin niifusun iigte iki ekserivetine sahip
oldugu goriillmektedir, Ne Yunan ne de miittefik morahhas heyetleri bu saytlarin
sthhatim ciddi bir sekilde miinakasaya yanagmamuslar bildkis hepsi dogrudan dog-
ruya veya dolayisiyle Tiirk gogunlugunu kabul etmiglerdir. Su hususy da ilive et-
mek Jazimdir ki, hellenlestirme tedbirlerine ragmen bugiin dahi Bati Trakya'da
ahalinin Tiirk olan kismi muhtemelen ekseriyettedir. Dogru savilar Kesinlikle bi
linmemektedir.

(6) Miittefikler ve Yunan tarafi keadi kaderini tiyin prensibini reddederlerken esas
itibariyle Tiirkiyenin Bat1 Trakyayi bir devletler hukuku mukavelesivle Bulgaris-
tana devretmis oldugunu, Buigaristanin da burastm NMNeuilly anlagmastyla miitte-
fiklerin emrine verdifini, miittefikler tarafindan ise Batt Trakyamin Yunanistana
verildifine dayanmistir.

(7) IIT No: Ju EX’e bakiniz.

i8) IV No: iu Ek'e bakimz.
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bir biitiin telakki edilebildigi halde birden ziyade etnik gurubun
oturdugu ve bu sebeple bir biitiin teskil etmeyen bolgelere etnik
bakimdan gayr1 miitecanis bélge denir. Bu gruplar daimi olarak
o bblgede sakin kimselerden meydana gelmelidir. Meseld endiisiri
is giiciiniin bir yerden bir yere ge¢mesi gibi muvakkat oturmalar
kafi degildir. Daimi surette sakin clan bu daimi oturmalan,
memlekette kiéklesmis olmalam sebebivle kendilerine itibar ve
~ deger taminmasim talep edebilirler ve fiilen de etmektedirler, iti-
bar ve deger (Selbstgeltung) etnik grubun, grup olarak mevcu-
diyetine bagl ihtiyaclarimin tamnmasim istemektedir (9).

Bir etnik gurubun bu vasiflara sahip olmasi, onun kendisine .
mahsus bir toplum suuru, birbirine baghlk hissi, kendine has bi-
yolojik ve kiiltiire] hayativeti olmasi ile kabildir. Bunlar da bir halk
veya millet olan, yahut bunlarn bir parcasi olan gruplarda rast-
lanan hususivetlerdir.

IV — Bu gibi bb’fgéferde kendi kaderini tdayin hakkimun siije-
leri: Cogunlukca tdyin prensibi yahut Birlikie tdyin
prensibi.

Mevzuumuzun miizakeresinde sormamiz gereken ikinci soru su-
dur : «Etnik bakimdan gayrr miitecanis bir bolgede kendi kaderini
tayin hakkinmn siijesi kimdir ? Bu suale iki sekilde cevap miimkiin
goriinmektedir. Cevaplarin birincisi biitiin halkin tiim olarak bu hu-
susta karar verebilecegi olabilir. Bunun da pratik neticesi ekseriye-
tin baglayicn kuvveti haiz olmak iizere ekalliyet hakkinda karar
vermesi olur. $u halde meseld bir bélgede iki etnik gurup mev-
cutsa ve bunlar say1 bakimindan farkh kuvvette iseler, ikisi ara-
smdan daha kuvvetli olan, kaderi tavin hakkim fiilen ve miinhasi-
ran elinde tutacaktir. Cevaplarmn ikincisi etnik guruplardan her
birisinin bu sifatla biitiinlin kendi mukadderatint tayin kararina

(9) Lozan mukavelesinin 10 uncu maddesi: «Tiirkive hakimiveti altinda kalan imroz
ve Borcaadalart idarei mahalliye ile eshas ve emvalin himayesi hususunda gayri
ahalii mahalliyeye her tiiclil teminah bahbgeden anasin mahalliveden miirekkep bir
tegkilat1 mahsusai idariveye nail olacaktir. Salifiizzikir adalarda emniyet ve asa-
yig balida mezkir idarei mahalliye marifetiyle ahalii mahalliye beyanindan alr-
nan ve idarei mahallivenin emri tahtinda bulunan bir heyeti zabita vasitasiyle te-
min olunacaktir.» Miittefiklerin kendi projelerinden intikal etmis olan bu prensip
Tiirkiye tarafindan itirazsiz kabul edilmistir. Bu huses da Tiirk murahhas heye-
tinin kendisi tarafirdan miidafaa edilen kendi kaderini tiyin prensibi sbz konusu
oldugunda takip ett‘iéi diiriist hatt1 hareketi gosterir.
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istirak etmesi gerektigi olacaktir. Bu hal tarzinin ratiosu, her bir
grubun hayati olarak yani mevcudiyeti ve bu yiizden - gormiis
oldugumuz gibi - deger ve itibar1 bakimindan bu karardan miitees-
sir olacagidir.

Bu iki hal tarzindan birincisi ekseriyet fikrine istinat etmek-
tedir; bu yiizden bu hal tarzina <«Cogunluk¢a tdyin» denebilir.
Ikincisi ise birlikte tdyin fikrine dayanmaktadir. Bu hal tarzina da
«Birlikte tdyin prensibi» denebilir. Hali hazirda cereyan etmekte
oldygu gibi, milletlerarasi miizakerelerde, -benim bildigim kadar
hic bir zaman ilmi bakimdan acikca karsilastiniimis olmamakla
beraber - her iki prensibii de savunanlar vardir. Halbuki bdy-
le bir karsilastirma zaman zaman ileri slirilen delilleri ve karsi
delilleri miimkiin mertebe ihatali bir sekilde izah etmek igin de
zaruridir.

Cogunluk¢a tayini prensibi, -ki bu prensip bilhassa mevzuu-
bahs bolgede sayica iistiin olan etnik gruplar tarafindan savu-
nulmakta olup bu viizden bu anda bilhassa Yunan miiellifleri ta-
rafindan benimsenmektedir (10). meselenin demokratik esaslara
gére ¢oziilmesi gerektigi noktasindan hareket etmektedir. Demok-
raside ekseriyet karar verir. Bu demokrasinin kendine has mabhi-
yetinde miindemigtir, doktrininin. nlivesidir., Kendi kaderini tayin
prensibi bildvasita demokratik diisiinceden cikmakiadir. Binaena-
leylt bu fikri kendi kaderini tayin gibi bir demokratik hakkm kul-
lanilmasinda tesirsiz birakmak celismeye diismek olur. Bu demok-
ratik bir prensibi, demokratik olmayan bir tarzda akim birakmak
demektir. Boylece, sayt ekseriyetinin yani tek basina ekseriyete
sahip etnik gurubun, s6z konusu etnik bakimdan gayr1 miitecanis
bolgede tayin hakkimn siijesi olmast gerekir. Etnik ekalliyet gu-
rubunun bu kararda payr olmadigr gibi demokratik prensiplerin
oldugu gibi tatbiki halinde de kendisine bir hisse diismez.

Demokrasi ve ekserivetin karari prensiplerinin burada oldugu
gibi ayni maéanada kullanilialarim kesinlikle reddetmek isterim.

{10} Biitiin bunlar meselenin daima ve her zaman etnik noktai nazardan vaz edilme-
sini icap ettirmez. Liibnam diisitniirsek buras1 etnik olmaktan ziyade dini bakim-
dan gayri miitecanis bir bdlgedir ve aymi sekilde dini bakimdan gayri miitecanis
bGlgenin, taribhi, hukuki ve sair bakimlardan bir biitiin sayilabildigi halde birden
ziyade dini temsil eden gurup tarafindan meskln bir bdlge oldugunu, bu gurupla-
rin o bdlgede devamh surette oturdufu icin —yukanda tarif edilen manada— de-

~ ger ve itibar gérmeyi yani mevcudiyetlerini ve hayati ihtiyaglanin: kabul ettirmeyi
talep edebilme yetkisine sahip oldugunu ve fiilen de talep eitigini soyleyebiliriz.
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Kanaatime gore demokrasi prensibi hig bir sekilde ekseriyet pren-
sibinin tatbiki ile tiikenmis olmaz. Daha ziyade demokrasi umumi
meselelerde, esash gayretlere ragmen ittifak elde edilemezse son
hal caresi olarak ekseriyet kararina bas vurur. Zira demokrasi,
amme hayatinin, devlet biinyesi, anayasa yapisi1 ve buna miimasil .
meselelerde uzun dmiirli karariarda bu esas meseleler bakimindan
bir Consensus Omnium meydana getirilebildigi takdirde bilhassa
gerceklesmistir. o

Ekseriyet prensibinin buna miimasil hallerde bir teviye tatbi-
kine kars: ileri siirtilebilecek diger bir diisiince de sudur : Bir ekal-
livetin - hi¢ olmazsa teorik olarak - kendisi tarafindan temsil edi-’
len fikirlere taraftar toplama yoluyla, kazanmis oldugu taraftarla-
rin fikir hiirriyeti ve siyasi karar hakk: sayesinde, sonunda ekse-
riyet haline gelebilmesi imkam démokratik ekseriyet prensibinin
bir sartidir. Demokraside bu imkéan hi¢ olmazsa teorik olarak her
ekallivetin elinde bulunmahdir, Eger burada istisnalar kabul edi-’
lecek olursa, bunun méanas1 bu muameleyi géren ekalliyetin sadece
siyasi tesir imkinlarimin tahdit edilmesi degil, fakat her tiirlit te-
sir imkanindan top vekin mahrum edilmesidir. $u halde bir ekal-
livetin -yani miisterek fikirden degil de, miisterek bir dinden va-
hut etnik mensubiyetten dogmus bir gurubun- bu mahiyeti dola-
yisiyla mevzuubahs bolgede bir ekseriyet haline gelmek imkam
ve iimidi kesin olarak yoksa, ekseriyet prensibinin bir teviye tat-
biki onu bolgenin kaderine tesir edebilme hususundaki her tiirli
imkandan demokrasive aykir1 bir sekilde uzak tutmak demektir.

Uclincii bir noktai nazar da sudur: Ahalinin, sakin oldugu
mintikanin siyasi kaderini tayin kararimi, tabiyet, anayasasinin ha-
kim prensiplerini ve buna miimasil hususlar alikadar eden karar-
larimi, giinlitk politika hayatimn akisi icinde ahnan ve sonra bu
akis iginde aym sekilde diizeltilebilen kararlarla bir tutmamak ge-
rekir. Eger bir kanuni tanzim tarzi kendinden umulani gercekles-
tirmezse kisa zaman sonra degistirilebilir. Biitce tahminlerinin
yitksek oldufu meydana gikarsa, onu enge¢ miiteakip senenin biit-
¢e miizakereleri esnasinda indirmek imkam vardir v.s. Halbuki
kendi kaderini tdyin kararlan keyfemayesa tekrarlanamaz. Bun-
lar miimkiin oldugu kadar devam etmek iizere alimirlar, devletin
temelini - en iyisi daimi olarak, fakat herhalde bir iki nesil boyun- .
ca surmek iizere- kurarlar. Bir ekéliyetin ekseriyet karar karsi-
sinda deger sahibi olmak ve itibar talebi hakki bir yana birakilsa



8 TAHSIN BEKIR BALTA

bile, bu durum bu insan toplulugunun varhk ihtiyacim zedelemeyi-
hatta agir bazi hallerde gurubun mevcudiyet hakkim inkar etmeyi
hesaba katmak demektir. Demokrasi bu mudur ?

Dordiincii bir noktaya isaret etmeme miisaade buyurulsun.
Icinde muhtelif etnik guruplanin birlikte oturduklan ve tarihi,
cografi ve bunlara miimasil noktai nazarlardan bir biitiin teskil
eden bir bolge tasavvur edelim. Bu bolgenin tiimii tizerinde kendi
kaderini tdyin prensibine gire karar verilecek olsun. Bu bal-
gede mevcut etnik gruplardan hi¢ birinin de mutlak ekseriyete
sahip oimadigaim kabul edelim. Béyle bir halde ne olacaktir ? Ek-
seriyet fikrinin temsil edilmesi halinde ¢6ziim yolu mevcut nisbi
ekseriyet durumlarmi mautlak, yani ¢oziim yolu tekliflerinden biri
lehine say1 ekseriyeti haline getirmek gerekecektir. Fakat bu da
iki veya daha zivade etnik grubun karsithkli olarak bir veya aym
¢ozitm yolu iizerinde uyusmalarina baghdir. Tabii bu halde de fik-
rin hi¢ tesiri olmadii agik oldugundan daha kiiciik bir gurubun
sayica daha kuvvetli bir guruba ister istemez iltihaka mecbur ol
masi, yahut nitfuzunu yani mevcudiyetini ve mevcudiyet hakkim
daha kuvvetli tarafin keyif veva hiisniiniyetine tabi kilmasinmn is-
tenmesi mumktin olabilir. Gériiliiyor ki, boyle bir halde de ekseri-
vet fikrinin bir teviye tatbiki ile hi¢ bir netice elde edilemez.

Fakat ekserivet prensibi lehine muhakkak ki iki delil ileri sii-
riilebilir ©+ Evvela bu prensibin tatbiki ¢abuk ve bilhassa belir-
i kezrarfar alinmasimt mimkiin kilar. Bunun aksini sdyleme-
ge imkan yoktur. ikinci delii olarak reyi ekseriyeti elde ede-
miyen ekallivetin  kaderinin mutlaka sikadyete savan bir kader
olmasi lazim gelmeyecegi sbylenmektedir. Bu da - hi¢ olmazsa teo-
rik bakimdan - dogrudur. Fakat hadiseleri olduklar1 gibi goriirsek
su miisahadeyi yapmanuz kagimilmaz bir zarurettir: Birbirlerinin
karsisinda buiunan guruplann etnik farkhliklarindan, birinin ve-
ya Obiiriiniin yahut her ikisinin milliyetcilikleri yiiziiden hig de ha-
fife alinmas1 miimkiin olmayan ihtilaflarin dogdugu haller olabi
flir ve bu haller vardir. Reyi azinhkta kalan ekalliyet diger tarafin
ckseriyet karar ile arzuladigns bolge statiisti ve anavasa nizam.
gerceklesirse az veva ¢ok zora dayanan temessiil tesebbiislerine
méruz kalacagini hesaba katmak zorundadir. Boyle bir durum
meydana pelirse etnik ekéliyet gurubu igin kesin ve ¢ok 1stiraph
bir mesele ortaya ¢ikar. Acaba oldugu ve olma hakkin talep etti-
gi etnik gurup olarak kalmak istiyorsa yerlesmis oldugu vatanm-
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da hala kendisine yer var midir ? Bununla 1923’e kadar Tiirkiye'de
yasamis olan Yunan asilli vatandaslar: kastediyorum ve bunlarin
bugiine kadar zorla bagka topraga yerlestirilmis olmamn acisim
gideremediklerini biliyorum. Ayni devrede Makedonya ve Bau
Trakyada Yunan tab’ast olan Tiirklerin de aym durumda oldukla-
rim soyleyebilirim. Bu yiizden -bu pratik tecriibeler karsisinda
gayrl miitecanis bolgelerdeki insanlar kendi kaderlerini tayin ka-
rar1 miinasebetivle zorla baska bolgelere yerlegtirme c¢aresini pesin
olarak aradan cikarmak lazimdir.

Durum bu olduguna gire netice kendini soyle gdstermekte-
dir: Mevzuu bahis etnik guruplar arasinda saf ekseriyet prensi-
binden baska bir esasa dayanmasi gereken karsihkll bir anlagma
viicut bulmahdir. Ancak bu sekilde «vatana miiteveccih hak» te-
minat altina alinmis olur ve bu hakkin teminat altina alinmas: ge-
rektigi hususunda - sadece bu ¢evreye miinhasir kalmamak iizere-
hepimiz miittefikiz. Bugiin diinyada modern teknik vasitalarin ve
bilgilerin kullamlmasiyla ve bu is igin liizumlu paramin emre ama-
de olmast kaydiyla kiitlelerin bir yerden bagka bir yere nakledil-
~meleri ve yerlegtirilmeleri biiyitk zorluklar ¢ikarmadan yapilacak
bir istir gibi hafiflikle s&éylenmis sozler sarfedilmektedir. Halbu-
ki buna benzer sozler sdyleyen veya bu soézleri tekrarlayanlardan
acaba kagt bu hususta yenilmesi icabeden giigliiklerin ne kadar
biiylik oldugunu mahallinde tetkik zahmetine katlanmslardir.
Zorluklar iklime taallik edebilir; fakat bilhassa sosyal psikolojik
mahiyettedirler. Bunlarin asgari ve bilhassa ehemmiyetsiz olma-
van bir kismi ise aldkalilar icin kaldiramiyacaklan ve kaldirilma.
lar1 da, béyle bir talep onlarin hukuk suuruna tesir edecegi igin,
kendilerinden istenemiyecek olan iktisadi, ruhi ve ahlaki yiikler
teskil edeceginden, yenilmesi imkansiz giigliiklerdir.

Su halde netice olarak ekseriyet prensibinin bilhassa ekseri-
yet gurubunun mitsamahasiz milliyetciligi ile miiterafik olarak,
ekalliyet grubunun mevcudiyetine ybnelen tehlikelere miincer ola-
cagim, yahut hi¢ olmazsa olabilecegini kabul etmek gerekir. Eger
bu tehlikeler bertaraf edilmek istenivorsa eksenyet prensibi kul-
lamlmamalidir.

Bu delillere cevaben, ekserivet prensxbmm miidafileri ekalli-
yetin haklarinin hukuken teminat altina alinabilecegini iddia et-
mekte ve bu miinasebetle iki diinya harbi arasmda meveut devlet-
ler hukuku ekalliyetler himayesine atifta bulunmaktadirlar. Bu
muhitte, o zamanki hiikiimlerin ne kadar az degerleri bulundugu-
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hususunda etraflt deliller getirmege mecbur oldugumu zannetmi-
yorum. Bu tecriibeler karsisinda sadece etnik ekallivete mensup
clanlarin ferdi haklanmn teminat altina alinmasiyla kalinmamasi,
fakat ekalliyetin de biitiin 6nemli &mme meselelerinde mes'ul sifa-
tryla birlikte karar vermesi ¢aresi bulunmalidir,

Bu suretle simdi sozii gecen «birlikte tayin» fikrine varmig
oluyoruz. Birlikte tayin prensibi ekalliyeti, mevcut olma hakkim
korumak, onun oGtesinde de devlet idaresinde miinasip bir hisse
sahibi olmak durumuna sokar. Kanaatime gére bu prensip Birles-
mis Milletler Anayasasinda taninmis olan kendi kaderini tayin
prensibine de uyar. Hatta diyebilirim ki, sadece birlikte tayin pren-
sibi ona uymaktadiwr. Ciinkii Birlesmis Milletler Anayasasi, 1 inci
maddesinin 2 nci bendinde sarahaten esit haklihk ve kendi kade-
rini tdyin prensiplerine hiirmet esasina dayanilarak devletler ve
milletler arasindaki dostane miinasebetlerin inkigaf ettirilmesi ve
diinya sulhiiniin takviyesi gerektigi stylenmektedir. Su halde mil-
letlerin esitligi ve kendi kaderini tayin prensipleri mefhum olarak
yanyana bulunmaktadir. Biri 6biirli olmaksizin tasavvur edilemez,
hem de - ve bilhassa bunun icin- milletler kendi kaderlerini tayin
bakkim kullanmalarinda yek digerine miisavi olmalidiriar. Millet-
lerin tiimi i¢in cari olan kaide etnik gruplar igin de cari olmals-
dir. Kendi kaderini tayin hakkimin kullamilmasinda esitlik ise, bir
tum teskil eden bélge icindeki hi¢ bir etnik gurubun bu hakkin
kullanilmasindan mahrum edilememesini icap ettirir. Bu yiizden
kanaatimce ekseriyetin tiyini prensibi, birlikte tayin prensibi ile
karsilastinldiginda bu sonuncu tercih edilmelidir.

V — Birlikte tdvin prensibinin tatbiki ve uzlagmava dayanan
hal sureti liizumu :

Bu prensibin tatbikinin gergeklesmesi, itiraf etmek lazimki,
bazen ¢ok ince ve mudil teknik miinferit meselelerin ¢oziilmesine
baghdir. Mamafih bu problemin giicliigii bizatihi prensip aleyhine
delil olarak ileri siirilemez fakat onun yardimiyla hukuken hal ¢a-
resine baglanmasi gereken durumun mahiyetinden ileri gelir. Birlik-
te tayin prensibinin hususiyeti aldkalilarm miisterek hayati mesele-
:erde bir uzlasmaya, kompromiye zorlamasidir, Bu da demokrasinin
gergek ménas: degil midir ? Kompromiler miinhasiran miizakere
vollan sonunda meydana gelir. Asla diktadan dogmazlar. Bu yiiz-
den birlikte tayin prensibinin gergeklesmesi, ekseriyetin ken-
di iradesini, ekalliyete onun hayat ihtivaclarina mevcudiyet ve isti-
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rak haklarina aldirmaksizin zorla kabul ettirmek yolundan sarfina-
zar etmesi gerektir. Su halde karsilikli tavizier. gerekmektedir. Her
iki grup, etnik ekalliyet etnik ekseriyetten daha az olmamak iizere,
kendi kendilerini tahdit etmelidirler. Bu vazifeyi yerine getirmeye
elverissiz olan bir grup birlikte tdyin hakkim kaybeder. Burada
Bonn Anayasasimn 18 inci maddesinin temelinde bulunan sumulli
hukuki fikri hatirbyorum. Kendisinden mevcudiyetini yahut tek
tek mevcudiyet haklarint veya adil istirak haklarim ihlal hatta ib-
1al tehlikesi mevzu bahis olmadigr icin boyle bir taviz beklendigi
halde ekalliyet grubunun, ekserivet grubunun musterek vatan bol-
gesinin statiisiinde degisiklik yapma arzusuna kars: en ufak bir ta-
vizde bulunmamas: hakkin suiistimalini teskil eder.

~ Ekseriyet grubunun da kendi statii degisikligi arzularimn ger-
ceklesmesinde ekalliyetin belirli emniyet arzularim ve haklarim
gerekli dlgiide hesaba katmamasi, ekseriyet grubu bakimindan hak-
kin suiistimalini teskil eder.

Her iki taraf¢a da kabul edilebilecek bir kompromi elde etme-
ye matuf miizakereler ashnda vatanlarinda miistereken oturan her
iki etnik grubun demokratik bir sekilde selahiyetlendirilmis tem-
silcilerinin isidir. Bittabi diger aldkali devletlerin de bu miizakere-
lere tstirak etmesi imkam vardir. Hattd boyle bir istirakin mesela
1959 tarihli Kibris hakkindaki Zurich ve Londra anlasmalarinda
oldugu gibi miinasip hatta zaruri goriilebilecegi haller de vardar (11).

Tlgili tigtincii devletlerin yardimi ile veya boyle bir yardim ol-
maksizin her iki etnik grubun demokratik olarak yetkili miimessil-
leri marifetiyle boyle bir uzlasma meydana geldigi takdirde ka-
naatimee bir de plebissit yapilmast zarureti yoktur. Ona mukabil
gerekli Anayasayl yapma gayesiyle halk temsilcilerinin segilmesi
fazimdir. ‘

Bittabi boylece meydana gelmis bir Anayasa eserinin bildhare
halk oyuna arzedilmesine bir mani yoktur. Eger bu suretle teyid
edilirse bu teyitte degerli bir tamamlama ve takvive miindemigtir.

VI — Uzlagma yoluyla ¢oziimiin muhtevast hakkinda :

Netice olarak uzlasma yoluyla ¢6ziimiin muhtevasinin ne ola-
bilecegi sualini kendi kendimize sorabiliriz. Evveld esas statiiye
taallik eden hususlarda asagidaki ¢oziim imkanlan derpis edile-
bilir : Yeni bir devletin kurulmasi; etnik bakimdan bagh bulunu-

{11) Ek V'e bakimz.
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lan bir devlete veya biitiin devletlere ilhak. Yeni bir devlet kurul-
mas1 ancak ozel cografi, tarihi veya diger mutalarin bu ¢bziime
imkan verdikleri yahut zaruri kildiklar: hallerde diisiiniilebilir. Bag-
i bulunan devletlerden birine ilhak ilk bakista daha basit bir ¢o-
ziim yolu gibi gozilkmektedir. Fakat bu ¢bziim yolu hale gore, bilhas-
sa mevcut gruplarin oyu ve aksi istikametteki tutumu yiiziinden asik-
maz glicliikler arzedebilir. Herhalde bu yol kendi kaderini tayin
prensibi cercevesinde ancak biitiin etnik gruplarin buna riza gos-
termeleri halinde mevzuubahs olabilir. Biitiin etnik gruplarin riza
gostermeleri ise, mevcudiyet ve esitliklerinin teminat altina alinmas:
ile erisilebilecek bir husustur. Nihayet bagh bulunulan biitiin dev-
letlere ithak bakimindan da iki secimlik durum ortaya ¢itkmakta-
dir. Yani ya Condomintum veya taksim. Bu iki ¢dziim imkam da
giiglitkler arzeder. Condominiumda kurulus ve devam gigliikleri
vardir. Taksimde - bilhassa Kibrista oldugu gibi cografi durum yi-
ziinden uygun bir ayrilma hatt1 gozitkmemesi halinde - ameli glic-
likkler ve sikintilar bulunmaktadir. Fakat miinasip bir taksimin
miimkiin oldugu yahut yapildig1 hallerde bile ekaliiyet grubunun
esitlifinin teminat altina alinmasi meselesi ortaya cikacaktir. Zira
en miisait iskdn durumlarinda bile daima bir ekélliyet grubu kal-
mus olabilir.

Ekalliyet grubunun miisavati bunlarm devlete hakim olan pren-
siplerde olsun, giinliik siyvast hayatin rutin haline gelmis kararla-
rinda olsun istirak nisbetine gore bir séz hakkina sahip bulunma-
lar: demektir. «Istirak hakki nisbetine gore stz hakki» ise devlet ida-
resine istirak, hitkiimette teminat altina alinmis temsil demektir. Bu-
nun miimkiin oldugunu Isvicre misali géstermektedir. Orada yazih
olmayan fakat bu yiizden de daha az riayet edilir hale gelmis bu-
lunmayan bir kanuna gdre Ziirich ve Waadt kantonlarinin birer
temsilcisi bulunmayan hiikGimet olamaz. Goriiyorsunuz ki, buna
benzer hususlan bir devletler hukuku yahut bir anayasa hiikmii ile
sekle uygun bir sekilde teshit etme zarureti bile yoktur. Biitiin bun-
lar ihmal edilebilir. Ona mukabil her seyin iistiinde zaruri olan bir
tek husus vardir : Her iki tarafin da hiisniiniyeti. Bunu ifade et-
mekle hicbir veghile pozitif hukuku kiigiimsemek istemiyorum. Sa-
dece onun psikolojik kudretinin hudutlarma isaret etmek istiyo-
rum,

S$imdiye kadar belirtilen ii¢ ¢ozitm yolu herhangi bir sebepten
dolay1 tatbik edilemiyorsa, o zaman bir dérdiincii imkan daha kal-
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maktadir. Etnik gruba bilhassa kiiltiirel sahada muhtariyet tamimak.
Osmanl: devleti bu bakimdan bir¢cok sey yapmis ve-eger benim
soylemem caiz olursa -numunelik bir sekilde yapmistir. Bugiin eger
eski Osmanh devletinin topraklarinda Romanya ve Yunanistandan
tutun da Suudi Arabistan, Irak ve Cezaire kadar mevcudiyetlerini
milletlerin kendi kaderini tayin prensibine borglu olan miiteaddit
miistakil milli devlet varsa, bu Osmanl devletinin kendini meydana
getiren parcalann dini-etnik muhtariveti prensibi iizerine kurul-
mus biinyesi sayesinde miimkiin olabilmigtir.

Bildiginiz gibi muhtariyetin de iki ¢esidi vardir. Birisi hak sa-
hibinin sahsi statiisiine baglanmir ve bilhassa dini ve kiliseye miite-
allik hususlarda hattd hususi hukuka hususiyle sahsin hukukuna
(aile hukuku, miras hukuku v.s.) miiteallik meselelerde mevzuubahs
olur. Digeri ise devletin hitkiimran idaresinin muayyen sahalarina
samil olup, bu yiizden miilki telakki edilmek icabeder. Miilki muh-
tariyet, lehine kabul edilmek istenen etnik grubun hi¢c olmazsa
memleketin bazi kisimlarinda sayica ekseriyette olmasi sartina
baghdir. Meseld Kibristaki Tiirk ekalliyeti icin lokal sahalar hari-
cinde de yalmz kiigiik bolgelerde bu durum vardir. Bu husustaki
kanaatimi burada agiklamak istemem bugiinkii teblifimin gergevesi
icine sigmaz, ’

Soylenenleri bir araya toplarsam aslinda basit olan su ciimle
ortaya ¢ikar: Etnik bakimdan gayn miitecanis olan bir bélgede
prensibe taallak eden statii meseleleri orada sakin bulunan biitiin
etnik gruplari memnun edecek tarzda ¢oziimlenmelidir.

Bir bdlge ahalisinin kendi kaderini tayin prensibi geregince
bolgelerinin statiisii  tizerinde karar verme haklart biitiin etnik
gruplar igin seyyanen miistereken cari olmalidir. Bunu sadece Bir-
lesmis Milletler Anayasasi ifade etmekle kalmamaktadir-bu hu-
sustan bahsetmistim- fakat herkesin aksi halde alternatifin ne ol
dugu hususunda sarih fikre sahip olmasi1 gerekir. Bu alternatif sa-
yica az olan etnik grubun temel hayati meselelerde haklarimn ¢ig-
nenmesi yani sayica diigiik oldugu igin hak bakimindan da diisiik
sayilmasidir. Kemmiyet itibariyle farkhlik, keyfiyet itibariyle fark-
hihk haline gelmektedir. Zira hak itibariyle diisiik olan, deger itiba-
riyle de diisiik goriinmektedir.

Fakat bu demokrasi mefhumu ile herhangi bir miisterek taraf:
olan bir ¢6ziim yolu degildir. Zor, akla karsi durmaktadir. Bu iki
prensip arasmda secimini ¢oktan yaptiim ve akh tercih ettiginj
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iddia eden bayle bir devir i¢inde sizinle konusmak serefine mazhar
oldugum bu mesele hakkinda da dogru bir hitkkme varmak zor ol-
masa gerektir. Tesekkiir ederim.

EK 1
Ahdr Milli

Bulundugu yer: Meclisi Meb'usan zabit ceridesi, dordiincii
devrel intihabiye, 1inci igtima; 11 inci inikad (eski vaziyla).

Diger Tiirkge ve Ingilizce kaynaklar: Turkey and the United
Nations, prepared under the auspices of the Institute of Interna-
tional relations of the Faculty of Political Sciences at the Univer-
sity of Ankara for the Carnegie Edowment for International Peace,
Manhattan Publishing Company; N.J. 1961, p. 10 ff.

Ahdi milli 28 Ocak 1920 tarihinde tesbit edilmis ve aym sene-
nin 17 Subat'inda umumi heyete okunmus; umumi heyet metni
alkislar arasinda dinlemis ve okunmamn hemen akabinde miizake-
resiz ve ittifakla kabul edip diinya parlamentolarina teblig ve ba-
sin vasttasiyla diinya efkarn umuwmiyesine bildirmeye karar vermis-
tir. Ahit bizzat Mustafa Kemal'in (Atatiirk) On projesine uygun
olup milli miicadeleden evvel toplanan Sivas ve Erzurum kongrele-
rinde ittihaz edilen kararlara dayanmaktadir. Ahdi millinin parla-
mento vesikalarina goére metin sudur:

Lahika
Ahdy Milli - Misak: Milli

Osmanlt Meclisi meb’usan 4zalar, istiklali Devlet ve istiklali
milletin, haklh ve devamli bir sulhe nailiyet i¢in ihtiyar edebilecegi
fedakarhgm haddi adzamisini mutazammn olan esasat1 atiyeye te-
mamii riayetle miimkiiniittemin oldugunu ve esasati mezkare ha-
ricinde payidar bir Osmanl saltanat ve cemiyetinin devarm viicudu
gayrl mimkiin bulundugunu kabul ve tasdik eylemislerdir :

Madde : 1 — Devleti Osmaniyenin miinhasiran arap ekseriye-
tiyle meskin olup 30 tesrinevel 1918 tarihli miitarekenin akdinde
muhasim ordularin isgali altinda kalan aksaminin mukadderats,
ahalisinin serbestce beyan edecekleri ardya teviikan tayin edilmek
[azim geleceginden mezkir hatthi miitareke dahil ve haricinde di-
nen, wrkan, emelen miittehit ve yekdigerine karst hormeti miiteka-
bile ve fedakarhk hissiyatiyle meshum ve hukuku 1rkiye ve ictimai-
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yeleriyle geraiti mubhitiyelerine tamamiyle riayetkdr Osmanh islam
ekseriyetile meskiin bulunan aksaminin hey’eti mecmuasi haki-
katen veya hiitkmen highir zaman tefrik kabul etmez bir kiildiir.

Madde : 2 — Ahalisi ilk serbest kaldiklar1 zamanda arayi am-
melerile ana vatana jltihak etmis olan Elviyei sélase i¢in ledecilap
tekrar serbestce arayl ammeye miiracaat edilmesini kabul ederiz.

Madde : 3 — Tiirkiye sulhiine talikedilen garbi Trakya vazi-
yeti hukukiyesinin tesbiti, sekenesinin kemali hiirriyetle beyan -
edecekleri araya tebaan vaki olmaldir,

Madde : 4 — Makarr hilafei islamiye ve payitahtt saltanati
seniye ve merkezi hiikimeti Osmaniye olan Istanbul sehri ile Mar-
mara denizinin emniyeti her tiirlii halelden masun olmalidir. Bu
esas mahfuz kalmak sartiyla Akdeniz ve Karadeniz bogazlarimn ti-
caret ve miinakalat: aleme kiisadi hakkinda bizimle bilimum ala-
kadar devletlerin miittefikan verecekleri karar muteberdir.

Madde : 5 — Diiveli itilafiye ile muhasimlari ve baz1 miisarik-
leri arasinda tekerriir eden esasati ahdiye dairesinde ekallivetler
hukuku -memaliki miitecaviredeki miisliiman ahalinin de ayni hu-
huku istifade etmeleri emniyesiyle- tarafimizdan teyit ve temin edi-
Necektir, .

*Madde : 6 — Milli ve iktisadi inkisafatimiz dairei imkéane gir-
mek ve daha asri bir idarei muntazama seklinde tedviri umura mu-
vaffak olabilmek igin her devlet gibi bizim de istiklal ve serbestii
tammeye mazhar olmamiz iissiilesas: hayat ve bakamzdir. Bu se-
beple siyasi, adli, mali ve saire inkisafatimiza mani kuyuda muha-
lifiz. .

Tahakkuk edecek duyunatimizin seraiti tesviyesi de bu esasata
mugayir olmayacaktir.

28 Kanunusani 1336 (1926)

EK II

16 Mart 1921 tarihli Tiirk - Rus anlasmasmun girisi (D, III; 2,
102 vd). Su ciimle ile baslamaktadir : Milletlerin uhuvveti esasim
ve akvammn kendi mukadderatim serbestce tdyin etmek hakkini
. tanimakta miittehit olan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Hiikiumetiy-
le, Rusya Sitralari Federatif Sosyal Cumhuriyeti Hiikimeti, tevessit
ve Istild siyasetine karsi olan miicadelelerindeki tesaniitlerini.......
- bil miigahade».
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Aym ciimle Tiirkiye'nin aym tarihte yani 16 Mart 1921 de bir
defa Kafkas Sovyet Cumhuriyetleri ile {Ermenistan, Azerbeycan ve
Giircistan) diger bir defa da Ukranya Sovyet Cumhuriyetleriyle im-
zaladigr iki mukavelenin girisinde de vardmr,

Bundan baska mezkar Tiirk - Rus anlasmasi su maddeyi ihtiva
etmektedir.

Madde : 4 — Tarafeyni miiteakideyn $ark milletlerinin hare-
kat-1 milliye-i- istihlaskaranesi ile Rus erbabi mesaisinin yeni bir
nizam ictimai i¢in olan miicadelesi beynindeki tekartinii bil miisa-
hade isbu akvamn hiirriyet ve istiklale olan haklarim, arzu ettikleri
hitkimet ile idare olunmak seldhiyetlerini resmen tasdik ve teyid
ederler.

EK HI

1 — Musul meselesi igin Tiirk literatiirii : Cemil Bilsel, Lozan
IT (1933) s. 217 ff.; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin dis
politikasy (Aussenpolitik des tiirkischen Staates) (1938), s.161 s.
Nihat Erirm, Milletlerarasi Daimi Adalet Divam ve Tiirkiye, Musul
Meselesi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi (= Der Internationale
staendige Gerichtshof und die Tiirkei, Mossul - Frage) Band III
(1946) s. 328 s. Mehmet Génliibol - Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiyenin
dis politikas1 (1919-38) (= Atatiirk und die Tiirkische Aussenpo-
litik) (1963) s. 63 ff. Mehmet Génliibol, Milletleraras: siyasi teski-
latlanma (= Internationale politische Organisation) 1964, s, 137 ff.

2 — Yabana literatiir : L. Le Fur, L'affaire de Mossul, Revue
Général Band 33 (1926) s. 60 fi. und 209 ff. H'W. Briggs, L'avis
consultatif No. 12 de la Cour permanente de Justice Internationale
dans l'affaire de Mossul, Revue de Droit International (de Visser)
band 54 (1927). L. Crustiansky, La question de Mossul devant le
Conseil de la Société des Nations (1927). P.E.L. Bomli, L’affaire
de Mossul 1929. E. P. Walters, A history of the League of Nations
BI (1952) s 306 tf. C. L. Edmonds, Kurds, Turks and Arabs (1957)
s. 385 ff.

Musul bélgesi, ahalisinin kahir ekseriyet: Tiirk ve Kiirt asiiit
oldugu icin ve ahalinin Kiirt olan kismi da miisterek din ve kiiltiir
dili yiiziinden, aym zamanda hayat ve kader baglantilan dolayis
ile Tiirk milletinin bir unsuru sayilmak gerektiginden, Ahdi milli de
Tiirk ana vatanimn ayrilmaz bir pargas: teldkki ve tizerinde hak id-
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dia edilmisti. Ayrica da musul bolgesi 18 Ekim 1918 tarihli miitare-
ke anlasmasindan sonra ve anlagsmanin miittefiklere emniyetlerinin
tehlikeye diismesi halinde her tiirlii stratejik noktay: isgal etme se-
lahiyetini veren 7 inci maddesi mucibince Ingiliz silahh kuvvetleri
tarafindan 15 Kasim 1918 de isgal edilmigtir.

Bu duruma uygun olarak Tiirkiye Lozan bans anlagmast mii-
zakereleri esnasinda Musul Statiisiiniin milletlerin kendi kaderini
-tayin prensibi gerefince plebisit ile tesbit edilmesini istedi. Ingilte-
re bu talebi, Musul ahalisinin okuma yazma bilmemesi sebebiyle
plebisite miisait bulunmadig iddiasiyla kabul etmedi ve Musulun
Iraka eklenmesini talep etti. Bu hususta fikir birligine vanlamadi-
gindan anlagsmanin madde 3/2 hiikmii ile ¢oziim atiye brrakildi.

«Tiirkiye ile Irak arasmdaki hudut 9 ay zarfinda Tiirkiye ile
Biiytik Britanya arasinda sureti muslihane tayin olunacaktir.
Tayin olunan miiddet zarfinda iki hiik(imet arasinda itilaf husule-
gelmedigi takdirde, ihtilaf cemiyeti akvam meclisine arzolunacak-
tir. Ingiliz ve Tiirk hiikitmetleri hudut mevzuunda karar alimncaya
kadar hi¢bir askeri yahut, nihai kaderleri bu kararnmn almmasina
bagh bulunan bolgelerin halihazir durumunda herhangi bir degisik-
lik yapabilecek mahiyetteki harekidta gegcmemeyi karsihkh olarak
taahhiit ederler. '

Taraflar mukavelede gosterilen miiddet icinde Istanbuldaki
miizakereleri esnasinda (19 Mayis -5 Haziran) daha da birbirlerin-
den ayrildiklan i¢in mesele milletler cemiyetine geldi. Milletler ce-
miyeti de kendi kaderini tayin prensibinin kullamlmas1 hakkinda-
ki Tiirk talebine itibar etmedi, fakat bu mahalle ii¢c 4zalh bir komis-
yon vollamakla yetindi. Komisyon ahalinin herhangi bir memle-
- kete ilhdk edilmek istemeyip kendi istiklalini talep ettigini bildirdi
ve fakat ilk ¢8ziim olarak Musulu, Irak 25 y1l miiddetle Ingiliz man-
das1 altina konmasi sartiyla, Iraka eklemek, aksi takdirde bu min-
tikayr Tiirkiveye birakmak teklifini yapti. Milletler cemiyeti ilk ¢o-
ziim yoluna karar verdi (16.X11.1925) bu arada kararina da bey-
nelmilel adalet divammin teferruath bir miitaldasina istinat etmek
suretiyle ilzam edici kuvvet izafe etti. Halbuki bu miitalda Lozan
barig miizakereleri esnasinda Tiirk heyeti tarafindan sarahaten
reddedilmis, hatta Ingiliz heyeti tarafindan dahi baglayici olmads
& kabul edilmisti. Her haliikarda lafiz itibariyle de siipheden ari
bir mesnet teskil etmiyordu. Milletler cemiyetinin kararmndan a:z
sonra Tiirkiye, Biiyiik Britanya ve Irak arasinda bir iyl komsuluk
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anlasmas1 imzaland:. Bu anlasma mucibince Tiirkiyeye Irak pet-
. rolleri gelirinden zaman ve miktar itibariyle mahdut bir hisse tani-
muyor, bir de ehemmiyeti haiz olmayan hudut tashihi kabul edili-
yordu.

Hadiseler, Milletler cemiyetinin Musuldan eger Tiirkiyeye
olan baglarina ragmen onu Tiirkiyeye birakmak istemiyorsa aha-
lisinin rivayet olunan arzularina uygun olarak zaruri ise Irakta ol-
dugu gibi Ingiliz mandas1 altinda da olsa kendine has bir devlet ya-
ratmasimin daha iyi olacagim kafi derecede gGstermistir.

EK IV

Lozan miizakereleri esnasinda Tiirkiye bas delegesi, miihim
toplantilardan biri esnasinda su demeci vermistir.

«Halithazir Tiirk devleti, hitkiimranhklarimi kendi milli toprak-
larina inhisar ettirmek hususuna bilhassa bagh devletler camiasin-
dadir. Bu ana prensipten miilhem olan- misaki milli birinci madde-
sinde inhisari bir sekilde araplara ekseriyetle meskan bulunan top-
raklarin kaderinin mahalli halk tarahindan hiir olarak izhar edile-
cek iradeye gére tanzim edilecegini bildirmektedir, Tlirk heyeti miit-
tefikler tarafindan da ilan edilen bu prensibe sadik olarak, Mezo-
potamyanin, Hicazin, Misirin, Suriyenin Tiirkiye hudutlart disinda
kalmis olan diger itlkeler gibi, kendilerine uygun gelen idareyi tam
* bir hitrrivet icinde se¢mek hakkina sahip bulunduklarini resmen
beyan etmeyi vazife saymaktadir.

' Lozan mukavelesinin (madde 16 I) miittefiklerin én projesin-
den farkl olan ilgili hitkmii sudur: Tiirkiye isbu muahedede mu-
sarrah hudutlar haricinde kalan bilciimle arazi iizerinde ve bu ara-
ziye miiteallik ve kezalik isbu muahede ile iizerlerinde kendi hakka
hakimiyeti taninmig olan adalardan gayri cezireler iizerinde -ki bu
arazi ve cezirelerin mukadderati aldkadarlar tarafindan tayin edil-
mis veya edilecektir- her ne mahivette olursa olsun haiz oldugu bil-
ciimle hukuk ve miistenidatindan feragat ettigini beyan eyvler.

EK V

Tiirk literatiirii : Siikrii Torun, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanis-
tan arasinda Kibrisin durumu (Die Lage von Zypern unter den
turkischen, britischen und griechischen Gesichtspunkten) (1956)
Tahsin Demiray, Tarihin 111 altinda Kibris (Zypern, unter der
- peschichtlichen Perspektive) (1958).
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A. Suat Bilge, Le Conflit de Chypre et les Cypriotes turcs, 1961
Fahir A. Armaoglu, Kibnis Meselesi (1954-1959), (Cypernfrage)
1963.

Yabana literatiir : P. Tzermias, Der neue Status Zyperns, AOR
Bd. 84 (1959) s. 459 ff.

C. G. Wingenroth : Zypern, Aussenpolitik. Bd. 10 (1959} s. 235 ff.
M. Woodhouse : Das Zypernproblem und die Abkommen von 1959
EA Bd. 15 (1960} s. 63 ff.

G. Viachos : L'organisation constitutionnelle de la République de

Chypre. Rev. intern. de dr. Comp. Bd. 13 (1961) s, 525 ff. Diger
yazilar i¢in bak: yukarda s. 4 Note (9) und Art. Zypern in W
VE von Straff - Schlochauer Bd. III 899 ff. (901).

1 — Etnik durum : Bilindigi iizere Kibris ahalisi iki esas cema-
atdan yani Rum ve Tiirk cemaatlarindan miirekkeptir. Bunlann ya-
ninda Ermeniler, Maruniler ve museviler gibi kii¢iik gruplar: da ihti-
va etmektedir. Bu mubhtelif gruplarmn gegcmis zamanlarda birbirle-
riyle say: itibariyle miinasebetlerini kesinlikle tesbit etmek miim-
kiin olmamaktadir. Mamafih baz: verilen malimattan su hususlar
cikarilabilmektedir. 19 uncu asirdan evvel Tiirk Cemaati say itiba.
rivle Rum cemaatine iistiin iken durum sonra tersine donmiis ve
Fiirk cemaati ahalinin beste birini teskil eder hale gelmis, ¢ok geri-

{12) Meseld bak : Intonopulos : Les tendances Constitutionelles des Etats ayant accédé
recemment & Pindépendance : La constitution de la République de chypre, Revue
Hellenique de droit international cilt 15 (1962} sh. 307 ve miit; Tenekides G : La
Republique de chypre et le droit international, politico, Pavia cilt 27, sh. 6% ve
dev; Mamopulos P: La constitution de Chypre Politique, Paris cilt 18 (1962} sh.
176 ve dev).

Ekseriyetin tdyini prensibi son zamanlarda Yunan hiikGimeti tarafindan da
benimsenmigtir. Yunan Bagvekili 1964 de Paris'i Kibnis meselesi ile fgili ziyare-
tinde basin temsilcilerine su beyanda bulunmustur (meseld 1 Temmuz tarih-
li L¢ Figaro'va bakiniz): <Bizim gdriigiimiiz adamin mutlak istiklali, kendi kade-
rini tAyin hakki ve Tiirk ekalliyetinin haklaremin garanti altina alinmasidir.y Bu
suretle «Yunanistanin... zamanunzin ditnyanin her memleketinde demokrasinin ken-
dilerine gbre iglemesi icap ettigi prensiplerine sadik... oldufuy sbylenmis ve «Bu-
nun ekserivet igin idare etmek, ekalliyet igin de ic isler mevzuubahs oldugunda mu-
rakabe etmek» oldugunu; milli ekalliyete gelince, onun da iktidarm hakksm sui-
istimal etmesine karst korunacaguu Kabris hiikdimetinin taleplerinin Birlesmis Mil-
letler Anayasastna gore bundan jbaret oldufunu Hive etmigtir: arkasindan da
¢Demokrasi prensibinin oldugu gibi saf ve basit ‘sekliyle tatbikinden bagka ¢Sziim
yolu yokturs gériigiinii sdzlerine eklemigtir.
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lemistir (1). Tiirk cemaatinin sayica gerilemesi muhtelif sebepler-
den ileri gelmistir. [lk safta gelen sebep Ingiliz idaresi altindaki
mahdut resmi ve hususi mesgulivet imkéanlarindan dolayr sadece
Tiirkiye'ye degil, Fakat Ingiliere’ve, Birlesik Amerika'ya, Avustu-
ralya’va vs. vuku bulan muhacerettir.

Tiirk ekalliyetinin iskdn durumuna gelince, bu da bilge itiba-
riyle birlesik hususiyetler arzetmemektedir. Buna ragmen meskan
bolgeler mahalli alanda, ya biitiin  koyler yahut kdylerin veya se-
hirierin birbirine bagh kisimlar: olarak belirli ayr birlikler teskil et-
mektedirler. Bu mahali birimler ekli haritanin da gosterdigi gibi en
azmdan adamn bati kisminda kesif bir sekilde yan yana bulunmak-
tadirlar.

2 — Kibris Anayasast : 1959 tarihli Ziirih ve Londra anlasma-

lar1 ve bu anlagmalar iizerine insa edilmis anayasa itle Kibrista miis-
takil Rum ve Tiirk cemaatlerine istinat eden sahsi sistemde - federa-
tif baskanhk tarzinda bir cumhuriyet¢i devlet kurulmustur. Devletin
bir Rurn Cumhurreisi ile Tirk Cumhurreisi yardimeis: vardir. Hitk(-
met ve parlamentodan her biri 7/10 nisbetinde Rum ve 3/10 nisbe-
tinde Tiirk 4zadan miirekkeptir. Bunun disinda cemaatlerden herbi-
rinin vergilendirme de dahil tesrii ve icrai selahiyetleri haiz kendile-
rine ait parlamentolar1 vardir. Diger taraftan Kibris anayasa siste-
mine gore Aamme sivil hizmetleri her iki cemaat arasmda aym 7/10,
3/10 nisbetleri dahilinde askeri kuvvetler ise 6/10, 4/10 nisbetinde
dagittlacaktir. Nihayet arzu edilen bes sehirde her iki cemaatin ayn
idareleri olacaktir,

Bu taksim tarzina miitemadiyen cemaatlerin sayr durumlarina
uymadigl, dolayisiyla Rum cemaatinin zavarina oldugu ithami y&-
neltilmistir. Fakat bu miisavatsizhgin Tiwk cemaati icin ¢ok gayn
miisait sartlara gbre yapilims fonksiyon taksimine bir muvazene ge-
tirmek izere kabul edildigini gozoniinde bulundurmak gerektir,
Gergekte 1959 - 1960 anayasa sisterni Kibris devletinin idaresini Rum
cemaati liderlerine tevdi etmis, Tiirk cemaati liderlerine ise mah-
dut haklar tammstir :  Esas itibariyle bir veto hakk: yahut ilgili
meselenin yeniden miizakeresini istemekle titkenen bir kontrol hakk
tamnmastir. Bu kontrol hakkimn tesirsiz oldugunu halihazir Kib-
ns krizi kafi derecede gostermistir. Aslinda idare makamlarinin
devrevi bir sekilde iki cemaat arasinda degistigi bir sistem Ongo-
rilmesi yerinde olurdu. Ayrica memurlarin yahut askerlerin sayisi-
nin degil, fakat kademe ve mevkilerinin onemli oldugunu da gozo-
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niinde bulundurmak gerektir. Fakat anayasa birkag istisna harig
bu hususta hiikiim ihtiva etmemektedir.

Mezkiir bes sehirde komiin idarelerinin de ayrilmasi, boyle bir
ayirma modern bir idarenin icaplariyla gayr1 kabili telif oldugu
gerekgesi ile tenkit edilmistir. Mahalli muhtariyetin mahzurlarimn
birlikte ¢calisma ve merkezi murakabe tedbirleriyle cok rahat bir
sekilde bertaraf edilebilecegi diisiiniiliirse, bu tenkidi kolay karsila-
mak miimkiindiir. Eger bu gibi itirazlarin hakiki arka planda kalan
sebepleri anlasilmak isteniyorsa Osmanli devletinin biitiin tarihinde
dini ve etnik bakimdan ayrilms komiin sistemini daima tatbik ettigi-
ni ve bu sayede mubhtelif etnik ve dini gruplarin hususivetlerini mu-

hafaza edebilmelerinin genis slciide kolaylastirilmis oldugunu hatir-
lamak kafidir.



