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§. I — Esin mirasdaki durunw ;

Esin kanuni mirasdaki durumu iki bakimdan tetkike tabi tutul-
mak lazumdir :

I — Esin sair kanuni mirascilarla ictima ettigi hal.
II — Esin mirasda miistakil oldugu hal,
I — Esin kanuni mirascilarla birlikte mirasci oldugu hal.

Medeni kanun, kart kocaya her zaman, yani her derecede miras
hakkr tammmustir, 444 ve 445 inci maddeler bunun kanuni delilleri-
dir. Bu maddelere nazaran, esin, diger kanuni mirascilarla igtimai
halinde miras hissesi ve verasetle aldkahh hakk: (intifa hakki) temi-
nat talebi) asafidaki siraya gore izah olunur.

1. Egin fiiru ile birlikte mirascihign, M. K. Md : 44,

Hayatda kalan kan veya koca, dlen esin fiiruu (ana baba bir
veya ana bir baba ayn g¢ocugu ve torunlari) ile ictima ediyorsa, es,
isterse terekenin yarisinin intifa hakkim tercih ederek mirasla ala-
kasim kesmez; dilerse, terekenin dortde birinin miilkiyetini talep
suretiyle, geri kalan mevcut ile aldkasim keser. Bir kadioan kocasi
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olse, 1000 lira ve iki gocugunu biraksa, kari, terekenin dértde biri-
nin miilkiyet hakkint tercih ettigini beyan ederse 250 liray alarak,
750 liranin 250 liras: iizerinde hic bir hakka sahip olmaz. 750 lira
gocuklar arasinda miisavat iizere taksim olunur (1). Fakat misalde,
kadin, 444 iincii maddeye gore miilkiyeti tercih etmez, intifa hakk:-
ni dilerse, tereke ile alakasmt kesmez, terekenin yarisinda intifa
hakkim kullamr. Yukarda verilen misale donelim : kadin, 500 lira-
nin faizinin ve getirebilecegi sair gelirin alacaklisi olur. Biitiin tere-
ke ile, yani bin lira ile ¢ocuklar ve kadin bilfarz manavhk yaparak
2000 lira kar edilse, kadin, aralarinda ortaklik mukavelesi yoksa,
veya meveut olup da aksine kayit meveut degilse, 2000 liramin yarr-
sina hak kazamir. Yine mesela terekeyi teskil eden 1000 lira, Banka-
da senede 50 lira faiz getirse, kadin 50 liranin yarisim, 25 liray: ik-
tisaba haklh olur (2).

Fiirddan maksad, vefat eden egin gocuklan (3) ve her tabakada
torunlandir. Oglunun oglunun kizi, kizimin kizinin oglu ilh.. hep fis-
rudur.

Miiteveffanin evladhigy da Medeni kanunu gore bilhassa miras
hukuku bakimindan fiiru addedilmistir (4). Binaenaleyh, hayatda
kalan es, dlen esin, ister evlenmeden evvel, ister evlendikten sonra
miistakillen (5) edindigi evladhg ile birlikde mirasa gelsin, hakiki

(1) Muris, 750 liramin dértde birinde Slilme bagl tasarrufda bulunmus ise, gocuk-
lar, 750 liradan bu mikdar giktikdan sonra bakiyeyl miisavat iizre taksim eder-
ler. Miris, esin mansup mirascihfi ve muayyen mal vasivetinde lehdarhgina
dair olan paragrafta goriilecegi iizere, 750 liranin dortde birini ege dlime bagh
tasarrufla nakletmis olabilir. Bu halde, es, terekenin dértde birinin miilkiyetini
istemis ise, bunun ve &dlime bagh tasarruf mevzuunun miilkiyetine sahip olur.

(2) Mirasda intifa hakkmin kabul edilmis olmasimin dogre olup olmadigr bir ¢ok
sebeblerden dolay: hakli olarak miinakasaya deger bir meseledir. Miilkivet esa-
sina Snem vermis olan medeni kanunlarda mirasdaki hisselerin rakabe esasma
gire tesbiti miinasib olurdn.

(3) Cocuk, en yakin, ilk derecedeki fiirlidur. Torun ¢ocukdan tevali eden nesillerdir,

(4) Evlatlik hig bir vechile fiirt defildiz. Zira firth hukukundan ve statiisiinden ta-
mamen istifade edemez. Evlid edinenle her nasisa evlense bu evlenme iptal et-
tirilemez. Halbuki hakiki ménasiyle fisrd ile evlenme akdedilse, daima mutlak
butlanla batldir; miiruruzamana tibi olmamak {izere iptal ettirilebilir. Keza,
hig mirasct olmamak iizere eviddlik edinilebilecedi halde, her hakiki evidd ka-
nunen mirascidir; ancak feragat veya iskat veya mahrumiyet ile bu sifate zail
olabilir.

(5) Evliler ya miigiereken veya ayn ayn evIad edinebilisler. Miinferiden evlid e
dinmeleri halinde diger tarafin muvafakatinin gart olmasi muvafakat veren esle
evladhk arasinda hi¢ bir ilgi tesis etmez.
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fiiru ile ictima halindeki esaslar kaideten ceryan eder. Kaideten den-
mis olmasinin sebebi, evladhigin bazen evlad edinmeden evvel yapi-
lacak olan resmi senedle hakiki ve mesxt fiiruun kanuni miras pa-
yindan daha az hisseye sahip olmak sartiyle evladhga ahnabilecegi
veya hi¢ kanuni mirascir olmaksizin eviad edinilmis bulunabilecegi-
dir. Su halde, bu iltimaller karsisinda hayatda kalan esin mirasdaki
durumu ona gore tiyin edilir. Misalle tavzihde fayda vardir: Bir
sahis evlenmis, evlenmeden evvel bir evliad edinmisti, Oldii; kansmi
ve bu evlath$ mirasc olarak birakti. Tereke 1000 liradir. Eviath@
resmi senetle terekenin ancak 10/1 nde mirasc: olabilecegi kaydiyle
evlad edinmistir (6). Bu halde evladhk, terekenin 10/1 olan 100 li-
rayi, hayatda kalan es de 900 liray: iktisap eder. Binnetice, bbyle hal-
lerde hayatda kalan esin intifa hakkim segmesi fiilen diigiiniilmez.
Es daima miilkiyet hakkim tercih eder. Evlathik sair megri fiird gibi
mirasci oldugu, yani miras pay: icin resmi senetle takyid mevzuuba-
his olmadigh zaman, bundan evvel kayd edilen kaidelere gore esin
mirasdaki durumu taayyiin eder.

Fiirt tabirine mesra ve gayri sahih nesebli ¢ocuklarla bunlarn
fiirdlan dahil ise de, evladhigin evladligi dahil degildir. Fakat evlad-
Iigan fitruu da mirasci olduundan, esin bunlarla igtimas halinde biz-
zat evladhikla ictima1 haline tatbik olunacak olan kaideler tatbik edi- -
lir. Bir salus §litp, kendinden evvel 8lmiis olan evladhifinin evladhd:
kalsa, tereke 100 lira olsa, hayatda kalan es bu meblagin hepsine va-
ris olur. Lakin evladhgin fiiruu mevcut olsa, bakilir : evladhfin his-
sesi senetle bilfarz terekenin 10/1 olarak kabul edilmis ise, havatda
kalan ege 90, evladligm fitruuna (mesrd olsun gayri sahih nesebli
olsun) 10 lira isabet eder. Evladhgn kanuni miras payim takyid
eden resmi sened yoksa, hayatda kalan es terekeden miilkiyeti veya
intifa1 secmesine gére menfaatlenir,

Vefat eden es, tasarruf nisabim Sliime bagh tasarrufla hayatda
kalan ege intikal ettirmis ise, (7) esin intifa hakki kanuni pay: ile,
fiiruun mahfuz hissesinin mecmuunun yansmna taalliik eder.

Intifa hakks, hak sahibinin hayati boyunca devam edip, &liimii
ile sakit olacagindan, onun tereke muhtevasim tegkil etmez: daha
dogru ifade ile, kanuni mirascilara kanuni miras yoluyla intikal et-
mez. Intifa hakk:, muayyen miiddet igin tesis edilmis olup da, bu
miiddet bitmeden evvel hak sahibi 6lmiis olsa, hiikiim yine bdyledir;

6y M. K. Md. 257,
(7) Esin mansup mirascih bahsine bakmiz.
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kanuni mirascilara bu hak intikal edemez. Binnetice, hayatda ka-
lan es intifa hakkint secip vefat etse, bu hak ve bu hakkin taalltk
ettigi terekedeki miilkiyet hakk: halefiyet suretiyle mirascilarina in-
tikal edemez. Millkiyetin intikal edememesinin sebebi, intifa hakk:-
nin sec¢ilmis olmasi ile hakk miilkiyetin hayatda kalan esle birlikde
mirasci olanlara intikal etmis olmasindan ibarettir. Intifa hakkinm
halefiyet suretiyle intikalinin miimkiin olmamasi da, mirasdaki in-
tifa hakkinm kanun? intifa hakkindan ve hayatda kalan ve bu hakk:
secmis olan esin sahsina ait bulunmasmdan dolaydir (8/1).

Hayatda kalan esin intifa hakkim se¢mesi, kanuni bir hak oldu-
gundan, dlen esle hayatda kalan es arasinda vaktiyle yapilmis olan
bir mukavele ile kaldinlamayacag gibi, miiteveffaanin 6liime bagh
tasarrufu ile de ref olunamaz. Bu hakkin ref’i, ancak miras agildik-
tan sonra, hayatda kalan esin secim hakkini kullanarak miilkiyeti
ihtivar etmesivle vahut kullanmayip, kanun hiitkmiine razi oldugu-
nu beyanla miimkiindiir. Tercih hakk: hayatda kalan es tarafindan
bizzat kullanilabilecegi gibi, temsil ve vekalet suretiyle de kullanila-
bilir. Ancak vekiletde vekaletnameye 6zel bir kayit, ihtiyat icabin-
dan olur. Mamafih, Usul ve Borglar kanununda (8) hangi hususlar-
da mezuniyet icab edecegi tadadi sekilde yazilmis bulundugundan,
bu ihtiyat ihmal edilmis olsa, davdya vekilin miivekkil yerine tercih
hakkim kullanmasi miinhasiran mameleki bir tasarruf sayilacagin-
dan miimkiindiir. Bu hakkin sahsa bagh hukukla alikasi olmadigi
cihetle mutlaka hayatda kalan es tarafindan sahsen kullanilmasi za-
ruretinden bahsedilemez. Bu hususu, ayni hakkin kaasir esin kanu-
ni miimessili tarafindan da kullanilabilecegi teyid etmeye kafidir
{9). '

2. Hayatda kalan esin miiteveffanin ana veya babasi ile ictimar.
Md: 444/2,

Eslerden biri ¢lup, ana babasim biraksa, hayatda kalan es tere-

(8/1) Esin 6limii amna kadar milktesep hak tegkil etmis olan intifain mirasciya in-
tikal edecegi tabiidir.

(8) Usul kanunwonun 63 ve Borglar kanumunun 388 inci maddesindeki takyitler
tahdidi olwp, intifa hakkimin tercihi igin de 8zel mezuniyet icab edecegini
deldlet yolu ile dahi belirtmemektedicler. Medeni kanunun 466 inci maddesi
ancak mirasimm kabul ve reddi ile miras mukavelesinde mahkemenin izaini
lazim gormekde oldugundan, ve bu bakimdan tahdidi hilkiim ihtiva etmek-
de bulundujundan, secim hakkina tesmil ediemez.

9y M. K. Md 453 e gire, ana baba igin mahfuz hisse, terekenin vansi, kardes-
ler igin ddrtde biridir.
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kenin 4/1 inin miilkiyetine ve 4/2 sinin intifana sahip olur, Yani ra-
kabe hakk: olan 4/1 giktiktan sonra kalan tereke kisminin yarisin-
da intifa hakkindan faydalamir. Koca 8liip, 1000 lira biraksa, karisi
ile annesi mirasci olarak kalsa, kariya 250 lirahk miilkiyet verilece-
gi gibi, miitebaki 750 liranin 375 inde intifa hakki isabet eder. Mir-
teveffa kocanin ana ve babasi hayatda olsa, hiikitm yine bu hesaba
goredir : Yukardaki misale donelim : hayatda kalan kar1 250 lira;
mitteveffanin anasi ve babasindan her birine 187’5 lira miilkiyet, te-
rekenin bakiyesi olan 375 lira iizerinde karimn intifa ve ana babanin
miisavat iizere rakabe hakki olur. Bunlar dilerlerse intifa hakks ile
takyid edilmis olan 375 lira tutarindaki menkul veya gayr1 menkul
lizerindeki hisseselerini satabilirler. Bu halde karmin intifa hakk
yine devam eder. Bu, intifa hakkimn, taallik ettlgl ayni hakk: takip
- edecegine dair olan kaidenin neticesidir.

3. Hayatda kalan esin 6len esin kardesleriyle birlikde miras-
alig. !

Medeni kanun, miiteveffanin ana babastm veya bunlara halefiyet
suretiyle mirasca olacak olan fiirularim, yani miiteveffanm ana ba-
ba bir veya ana bir baba ayr1 veya baba bir ana ayn kardeslerini
ayn1 ibare iginde birlikde nazara almis ise de, hayatda kalms
olan esin, vefat eden esin kardesleriyle birlikde mirascilii ile, ana
babastun mirascilign arasinda fark oldugundan, hayatda kalan esin
miiteveffamn kardesleriyle birlikde mirascihigim miistakilen tetkiki
zaruri bulduk. Filhakika, ana babanin mahfuz hissesi ile kardesle-
rin mahfuz hissesi arasinda fark vardir. Kardeslerin (ana babanm
ilk fitruu) ana babaya halefiyeti ancak kendi mahfuz hisseleri hu- -
dudu nisbetindedir. Binaenaleyh, miiteveffa esin karisi ile iki kar-
desi mirasc1 kalsa, yani miiteveffanin ana babas1 kendinden evvel
vefat etmis olup, iki fiiru birakmus olsa, ve Glen es, ana babasinin
mahfuz hissesini tecavitz etmek iizere hayatda kalan es lehine
Sliime bagh bir tasarrufda bulunmus olsa, kardesler, halefiyet
iddias1 suretiyle ana babalarimn mahfuz hisselerine uyan, fakat
kendi mahfuz hisselerini agmayan tasarrufun tenkisini isteyemez-
ier (10). Binnetice, hayatdaki esin kardeslerle ictimai halinde mi-

{10) Ciinki), kardeglerin ana babanin daha evvel vefatlarn halinde halefiyet su-
retivle onlarin hisselerine mirasci olmalari, ana babamin mahfuz hissesine da-
ir 6lime bagh tasarruf bulunmadifi zaman cridir. Kardegle ana baba hisse-
si aym olsa idi, Slivme baglh tasarruf halefivetde intikal edecek olan hisseyi
degistiremezdi.
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rasdan eline gegebilecek hisse, ana baba ile ictimar halinde eline
gegedilecek olan hisseden fazla olabilir,

4. Esin, olen esin dedesi veya ninesi ile birlikde mirascihig.

444/2 sarihdir: es, terekenin yarisinin rakabesine ve dortde
birinin intifaina sahip olur. A, dlse, karisinm, dedesini ve 2000 lira
tereke biraksa, hayatda kalan es (kar1) 1000 liranin rakabesine ve
500 liranin intifaina sahip olur. Miiteveffa esin baba ve ana cihe-
tinden biiylik baba ve biiyiik analar1 hayatda olsa, intifa hakkina
dahil olmayan 500 lira bunlar arasinda miisavat tizre rakabe itiba-
riyle taksim olunur. intifa ile ilgili 500 liramn rakabesi de keza
miisavat lizre onlara aittir.

5. Hayatda kalan esin 8len egin teyze, dayi, amca ve hala-
lariyle ictiman.

444 {incii maddenin 2 inci bendi, élen esin biiyviik baba ve bii-
yik analar1 bulunmadig takdirde bunlarin fiiruunun, vani 6len
esin dayi, hala amcasinin hayatda kalan esle ictimar halinde bun-
dan evvelki No. daki esaslar dairesinde mirasci olacagim sarih
suretde ifade etimektedir : Binnetice, A, oliip, kans: ile dayisim ve
1000 lira tereke biraksa, hayatda kalan ese 500 lira rakabe
esasina gore verilir, dayr 250 liray1 iktisap eder; miitebaki 250 li-
ra lzerinde esin intifa hakk olur, iivey dayi, yani miiteveffa esin
biiyiik annesinin veya babasimin sulbiinden gelmeyen ana kardesi,
hayatda kalan esle ictima etse, mirasc1 olmaz. Biitiin miras hayatda
kalan ege intikal eder. Uvey amca, hala ve teyze hakkinda da hiikiim
boyledir, Clinkii, bunlarin Gvey olmasi demek, Slen esin nine veya
dedesinin fiiruundan bulunmamas; demektir.

II — Esin mirasda miistakil oldugu hal :

Es, yokarda sayilan mirascilardan hi¢ birisi bulunmadid: tak-
dirde, biitlin terekeye kanuni mirasci sifatiyle sahip olur. Mama-
fif, 444 iincii maddenin 2 inci fikrasinin biitiin terekeye esin sahip
olacagina dair olan hitkmii, esin mahfuz hissesini gdsteren 453 in-
cit maddenin 4 {incli fikrasinin sonundaki hiikiim ile mukayettir.
Binnetice, miiteveffa es, hayatda iken, terekenin yaris1 nisbetinde
dlime bagh tasarrufda bulunmus ise, miistakil esin payi, miras-
daki durumu buna gore hesab olunur: A, Sliip, karisim ve 1000 li-
ra biraksa, vefatindan evvel terekenin 500 lirasimi biiyiik ana bii-
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yiik babalarin ana ve babalarma vasiyet etse, veya bunlart bu mik-
dar iizerinden mansup -mirasct nasb eylemis olsa, hayatda kalan
es 500 lira iktisab edebilir. Ciinki, kayd edildigi lizere, 453/4 mu-
cibince mriasci ile igtima etmeyip, mirasda miistakil kalms olan
esin mahfuz hissesi terekenin yamsidir. Diger yaris1 tasarruf ni-
sabidir. '

Devlet, hayatda kalan es varken hi¢ bir kanuni paya sahip
degildir. Islam hukukunda ise, hayatda kalan esle ictima halinde
Hazine, terekeden kanunen hisse alir (11).

Ilerde yeteri kadar temas olunacag iizere, len koca ise,
‘hayatda kalan iki veya ziyade karn arasinda tereke miisavat iizre
taksim olunur. : '

III — Esin mansup mirascilig :

Es, goritldiigii tizere, her derecede en yakm ve en miimtaz mi-
rascidir. Hisim addedilememesine ragmen (3) mirasdaki durumu
miimtazdir,

Mirasda miistakil kalan esin mansup mirasciligy diistiniile-
mez; zira miistakil kalan esle Devlet igtima etmez. Keza miitevef-
fa esin blylk ana ve biiyiik babalarimn ana ve babalart da bir-
likde, hattz yalmiz intifa  hakkina sahip olmak kaydi ile mirasci
olamazlar, Halbuki bunlar Devletle ictima etseler, intifa hakkina
sahip mirasct durumundadirlar. Bu hususiyet de esin mirasda en
miimtaz bir mevki iggal ettiginin bagka bir delilidir. Bu imtiyaza
ilave olarak esin bir de mansup mirascilift gosterilebilir. Miitevef-
fa es, mahfuz hisseli sair mirascilar1 varken, hayatda kalan ese ta-
sarruf nisabim vasivetle veya mansup mirascihik kanali ile dev-
retse, hayatda kalan esin mirasdan alacag hisse, sair kanuni mi-
rascilara nazaran tasarruf nisabi kadar artmis olacaktir. Ciinki,
Medeni kanunda, Islam hukukunun aksine olarak, (12) varise va-
siyet memnu addedilmemistir.

(11) Ali Himmet Berki, Miras ve tatbikat, Ankara, 1951 sa: 190. Mamafih
miiris, esin hissesinden fazlasini &liime bagh tasarrufla bagkasina nakletmis
ise, Hazine terekeden bir sey alamaz. Yani egle igctima edem Devletin mahfuz
hissesi (sehimi) yoktu.

(12) islam miras sisteminde, bir Hadisi serife istinadla vérise vasiyet memnddur.
Hadis, Kur'am Xerimin tefsirinden ibarettir. Zira, Kur'am kerim, her mirasci-
nin mahfuz hissesini aywmsg, ve vasiyet surefiyle irade mubtariyetine itibar
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.

§. II — Esin aym zamanda iki esden kanunen mirasc: olabile-
cegi hal :

Medeni kanun, prensip itibariyle ¢ok kadinla evlenmeyi ve bir
kadinin birden ziyade erkekle nikdlhum hakhi olarak red etmistir.
Boyle olmakla beraber, Tatbikat kanununun 9 uncu maddesi evvelki
hukukdan kalma poligamik evienmelerin hakk: miikteseb teskil ey-
ledigini bizzarur kabul etmistir. Bundan baska, Medeni kanunun
124/2 ve 114/3 maddeleri ¢ok evlilik prensibine kanunen istisna
teskil eden hiikiimler de ihtiva etmekte oldugundan, tetkikimize
bu hususla ilgili bir paragraf ilavesine zaruret hisil olmugtur.

Mesele iki cepheden incelenmek lazimdir ;

1. Miiteaddit kadmlarin aym zamanda bir erkekden mirascilif.

2. Bir erkegin miiteaddit karilardan miirascihg:.

Cok evliligi &mme intizamina aykir1 buldugu cihetle red etmis
olan Medeni kanun muvacehesinde enteresanhi@: asikar olan bu iki
meseleyi daima mevzuatdaki hitkiimierle ve bu hiikiimlerin zaruri
neticesi olan hukuk prensipleriyle teyid ederek tetkike tabi tuta-
cagiz:

I — Birden ziyade kadirn bir erkekden mirascilig :

Tatbikat kanununun 9 uncu maddesi ile Medeni Kanunun 124
incli maddesinin 2 inci fikrasimin mutlak butlanla batil olan evlen-
meleri butlan kararina kadar aynen sahih evlenme gibi kabul eden
hitkmii muvacehesinde ve Devletler hususi hukuku prensipleri kar-
sisinda (13) boyle bir paragrafin lizumuna ihtiyag vardir. Su halde
meseleyi akla gelebilen thtimalleri nazara alarak incelemek lazim-
dir :

ederek hissesi muayyen olan mirascilarn vasiyetle digerlerine miimtaz kihe:
tasarruflari men eylemistir. BEvlddlarin hisseleri muayyendir; morisin bunlar-
dan birine vasiyet yaparak digerlerine istiin kilmasi, hem g¢ocuklar arasinda-
ki samimiyeti hem de gocuklarim mdrise olan sevgilerini azaltir veva bozar,
Bu, itiraza miisait olmayan fitri bir vikiadir ki, Kur'am Kerim ve Hadis bu
vakiayr Snlemek igin vérise vasiveti men etmistir.

{13) Medeni kanunda hakk: miiktesep kabul edilmemis ve 124 iincii maddenin
2 inci bendi geregince istinal olsa bile poligamiye yer verilmemis olsa idi bi-
le, Devletler hususi hukuku prensipleri mucibince, bilhassa, Héakimin yaban-
¢1 karupu tatbiki bahsindeki esaslar geregince poligamik evlenmelerle Tiirk
hikiminin de igtigali ve bu hususlarda hilkmetme mecburiyeti hdsil olacaktn
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1. Tatbikat kanunu mucibince, iki veya myade kadimn bir ko-
cadan aym zamanda mirascl olmasi :

Medeni Kanunun mevkii mer’ivet ve tatbikahh hakkindaki kanu-
nun 9 uncu maddesi sarihtir ; «... Yeni kanunun mer'iyetinden evvel
eski kanuna tevfikan akdedilmis olan evlenmeler yenti kanun naza-
rinda dahi sahih oldugu gibi...». Bu sarih hiikiimden anlagilr ki, eski
kanun, yani islim esaslarina gire Medeni kanun yenisinin yiiriirliige
girmesinden evvel akdedilmis olan diérde kadar evlenme (14), eskisi-
ne uygun olarak akdedilmis (15) bulunursa, Medeni kanunun mer’i-
yete girmesine ragmen bu cesitli poligamik evlenmelerin butlan ci-
hetine gidilemez (16). Binaenaleyh, vaktiyle iki veya ii¢ kadinla ev-
lenmis olan bir erkek, Medeni kanunun mer'iyete girdigi tarihden
sonra vefat etmis olsa bile, karilar terekeyi miisavat lizre paylagmr-
lar. Kadinlar, sair kanuni mirascilarla ictima ettikleri takdirde,
mirasdaki paylar, hayatda kalan esle kanuni mirascilarin igtima ha-
line tatbik edilen esaslar geregmce tayin edilir.Intifa hakki bahsinde
de hiikiim aymdir.

~ Mesela bir erkek dlse, iki kadin ve ana ve babasima biraksa, ka-
dmlarm her birine terekenin dortde birinin  varmsi milkivet hakki
olarak, isabet edecek, ve diger yaris: iizerinde her bir kadmmn inti-
fadan esit suretde istifadesi mevzuubahs olacaktir, Ciinki, Medeni

(14) Isldm hukuku Kuran: kerimin dért kadina kadar evlenmeyi miisamaha ile

" kargllayan fyeti kerimesi mucibince poligamiyi kisitlamak suretivle kabul et-
migti, Apcak, bu bir miisamaha ve kat't ve giic adalet sartlart ile mukayyet
bir cevazd: ki, sebebi zinaya man? olmak ve sair Amillerden ibarettir. Ma-
mafih, bitlin kartlarma sevgide, mali bakimdan, ilh, sahalarda aym: muame-
leyi yapmak kudretini kendisinde géremeyenlerin monogamik evlenme akdet-
meleri tavsivesi de Kur'ani kerim &yetleri icabindandir. Bu hususda bakiniz :
Sakir Berki - Hayrollah Himidi, Kur'anda hukuk, Ankara, 1963, ikinci tab’
sa: 65,

(15) islimda evlenme akdi igin bu giinkii merasim yoktur. iki sihit huzurunda
kar1 koca namzetlerinin vekdiferi ile evlenme arzusunda bulunmalari akdin
ingast igin kéfidir. Hoca nikihi da yoktur. Hocanin rolii kurulan ailenin sa-
adet ve devamliifina Allahdan nivaz ve bir de Mehiri tesbittir. Yoksa, Islm-
da nikih akdi igin mutlaka hoca hwzuruna, imam Oniine gitmek mecburl de-
gildir.

{16) Bundan anlagilir ki bakki miiktesep nazariyesi, Amme intizamina galiptir.
Aksi olsa idi, tatbikat kanunu, Medeni kanunua, dmme infizamma aykin ad-
dettifi poligamik evlenmeleri sahih evlenme olarak kabul etmek mecburiyetinde
kalmazd:,
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kanun, hayatda kalan egin fiirulardan baska mirascilarla ictimai ha-
linde, ese rakabe ve intifa mirasim aym zamanda bahgetmektedir.

Havatda kalan esler, miiteveffamn fiiruu ile i¢gtima edince, kadmn-
lardan birinin miilkiyeti, digerinin intifa hakkim istemesi halinde
sureti hal nasil olmak lazimdir? :

Bu mesele hakkinda Temyiz Mahkemesinin evvelce vermis ol-
dugu bir karara (17) gore intifar isteyen kadimn da rakabe mira-
simt ikiisaba mecburiyeti teslim edilmis iken, aym mahkemenin
sonraki tarihli baska bir karari, miilkivet isteyene miilkiyet, -inti-
fa isteyene intifain verilmesinde mahzur olmadigh igtihadina yer
vermistir. ikinci karar geregince hareket edilince taksimde bir gii¢-
liik ¢ikmaz ise de, biraz sonra kayd edilecek mucib sebebden dolay
birinci igtihadda isabet meveutdur. Son figtihadin gerekcesi miinba-
siran muhtelif kadinlardan bazilarimn rakabe mirasim, digerlerinin
intifa verasetini kabulleri halinde taksimde giicliitk ¢itkmayacagi ha-
kikatina dayanmaktadir. Filhakika, diisiiniiliir ve baz1 misallerle tat-
bikat1 vapibirsa taksimde giicliik ve haksizhk zuhur etmez. Ancak,
mesele, taksimde giicliik ¢ikip cikmayacag bakimindan degil, inti-
hap da ihtilaf halinde biitiin kadinlara miilkiyet hakkinin mi yoksa
intifain m1 tevcih edilecegi meselesidir. Temyiz Mahkemesinin esle-
rin miilkiyetle intifa arasindaki se¢imde vaki jhtilafda biittin eslere
m.iilkiyet hakkim tevcihine dair olan birinci kararinin mucib sebe-
bi, miinhasiran, Medeni Kanunda miilkiyetin asil oldugu prensibi-
dir. Halbuki fikrimizce bu karar su gerekgeyi de ihtiva etmeli idi :
Medeni kanun, fiiru ile igtima eden ese yahmz bir hak tammnustir :
miilkiyet veya intifa. Es bu hususdaki se¢im iradesini beyan ile ya
miinhasiran miilkiyete veya sadece intifaya sahip olabilir. Yoksa es,
hem miilkiyetden, hem intifadan faydalanamaz. Halbuki, Temyizin
ikinei igtihadina itibar edilirse, aksi, imkan dahiline sokulmus ola-
caktir. Bu halde kanunun sarih 14fz: ictihadla tadil edilmis olur ki,
bu, tefriki kuva prensibine muhalif olacaf gibi, Medeni Kanunun
1 inci maddesinin mahkemelere kanunun her seyden evvel lafziyle
kabili tatbik oldugunu ilin eylemis bulunan ilk kaidesiyle de hii-
kiimden diisecektir. Kadinlarin miiteaddit olmas: haizi ehemmiyet
degildir; dnemli olan cihet, hayatda kalan es mefhumunun miitevef-
famint fiiruu ile ictimai halinde ya miilkiyet veya intifa hakkina sa-
hip olabilecegi, ve fakat iki-hakkin aym zamanda kullamlamayacag

(17) Temyiz 2. H. D. 14.10.1945 giin ve 2838/4285 s. karari mesele ile ilgili ol-
mak {izre: Sakir Berki, Miras hukuku, Ankara, 1960, =a: 12.
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meselesidir. Demek ki, secim hakki tecezzi kabul etmez. Binnetice,
hayatda kalan eslerin hepsi ya miilkiyet veya intifa tevariisiinden
faydalanabilirler. Bu mucib sebebe binaen esler arasindaki ihtilaf-
da Medeni kanunda miilkiyet hakk: esas oldugundan, intifa1 secen
eslerin iradelerini, biraz evvel kayd olunan miitaldaya uyarak ka-
nun viznmn iradesine feda etmekden bagka bir care diisiinmeye
imkan goriillememektedir, Her ne kadar Temyiz Mahkemesinin son
ictihad1 eslerin hepsini tatmin edici mahiyetde ise de, fertlerin ar-
zulanint tatmin etmek miildhazasiyle kanunun maksad ve arzusun-
dan inhirafin miinasip olmayacag bedihidir,

Cesithi kadinlarm, fiirudan baska mirasailarla ictimax halinde,
hisseleri, firudan baska mirascilarla ictima eden esin hissesi iize-
rinden ve bu hususdaki kaidelere gore tayin olunur.

2. Medeni Kanunun poligami memnuiyetine istisna teskil eden
hitkmii mucibince, miiteaddit kanlarin bir kocadan mirasciligh :

‘Medeni kanunun 124 iincii maddesinin kayd edilen 2 inci fik-
ras1 hiikmiine gére, bir erkek her nasilsa evlendirme memuru huzu-
runda birden ziyade kadmla evlenme akd etmis olsa, sonuncu ev-
ienme, poligami memnuniyeti dolaysiyle keenlemyekiin olmayip;
mutlak butlan sebebiyle iptal ettirilir; iptale kadar bu evlenme mez-
kir hiikiim mucibince aynen sahih evlenme gibidir.

Binnetice, ikinci evlilik hakkmnda heniiz butlan karar almma-
dan evvel, koca &lse, her iki kadmn da miraser olacaktir. Ikinci ka-
dinla vAki evlenme hakkinda butlan karam almak yine miimkiin
ise de (18), butlan karam miras bakimindan makabline samil ola-
mayacagindan, (19), bu kadimin mirascihfl kat’tdir, Bu neticeler,
Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlarinin Amme intizamina siddetle ay-
kiri addetmis olmalarma ragmen, kanun yapma teknigindeki zu-
hulleri dolayistyle, mutlak butlanla batil evlenmeleri keenlemyekiin
addetmeyip, 124 iincii maddenin 2 inci fikrasiyle butlan kararina
kadar aynen sahih evlenme, batl olmayan evlenme gibi kabul etmis
olmalarmmdan dogmaktadir. Mezkiir kanunlarin bu bakimdan tenki-

(18) Zeval bulmug olan evlenmenin butlamna re'sen imkdn yok ise de alikalilar but-
lam talep edebilirler : Medeni Kanun Md,: 114, _

(19) Butlan kararlan bati) evlenmeyl sahih evlenme addeden  hiikiim  mucibince
hakk: miikteseb haline gelmis olan hukuko ref edemez: Sliim viki oldufun
zaman, poligamik evienme berdevam ve Oliim aninda miras hakki dogmug
olacagindan, butlana karar alinmadan kocast dlen karn onun. mirascist  olur.
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di, bu tenkidin sebeblerivle mevzuubahis hiikmiin nasil degistirilme-
si icab edecegine dair temenniler igin «Tiirk Medeni kanununda ev-
lenmede mutlak butlan» adlh makalemize bakimiz (20). Medeni ka-
nun anamn oflu, babamn kizi, ile evlenmesini mutiak butlan sebebi
saydigr halde (21), 124 iincii madde ile bu isabetli hitkmii ref etmis-
tir; Islam hukukunda bu gibi evlenmeler, butlan kararina liizum
olmaksizin yok hiikmiindedir, hi¢ bir netice tevlit etmezler. Poliga-
miiyi siddetle red eden medeni kanun sistemlerinin bu miiesseseye
istisnaen olsa bile yer vermeyici hiikiimlerle takviye edilmeleri tav-
siyeye savandir. Medeni kanunun bu sakatligy, ilerde goriilecegi tize-
re, poliandri memnuiyetini de istisnai hale miinhasir olsa bile ref
eylemis olmasiyle misillenmistir. 124 iincii maddenin 2 inci fikras,
s0zli gecen makalemizde temenni olundugu gibi mutlaka degistiril-
melidir.

Il — Bir kadinin aym1 zamanda iki kocadan mirascilig :

Hukuk tarihi poligamiyi idrak etmistir; hattd Roma hukuku bi-
le muayyen bir devrede concubinatus ile kanuni evienmelerin igui-
mamu tensip etmis olmakla, evli bulunan bir erkegin sair kadinlarla
fiili aile hayat1 yasamasina géz yummustur (22). Yani demek iste-
riz ki, poligamik evlenmeye asagr yukar:t her eski hukuk sisteminde
ver verilmistir. Tarihi vakialar ve ictimai tazyikler, ve o devirlerin
ictimai telekkilerine uymaya mecbur kalan tesri makamliarn bu
olaylam hukuka dahil etmekden farig olmak istikial ve cesareti gos-
terememislerdir. Insanlara kene gibi yapismus koklii itivadlar emir-
lerle, kirbagla nasil yok edilemezse, camialara da bu suretle dahil
olmus bazi olaylara ancak tedrici suretde son verilebilir., Nitekim
Islam hukukunda da béyle olmus, Kur'am kerim, Islam dinine ka-
dar ddrtden fazla kadinla evlenmeleri evvela ddrde indirmis, sonra
bir ayeti kerime ile bu poligamik evlenmenin ¢ok agir sartlarim der-
pis eylemis, baska bir aveti kerime ile de monogamik evlenmeyi tav-
sive buyurmustur (23).

Bir kadimin aym zamanda birden fazla erkekle evliligi demek
olan poliandri miiessesesini ise Roma, Islam ve sair daha eski hu-

(20) Ankara H. Fak. Dergisi C. XIX, 1962 sa: 4; «ayri basw,

(21) M. K. Md; 92,

(22) Klasik ve iinli Roma eserlerinde concubinatus bahsi etiid edilecek olursa ha-
kikat anlagihir,

(23) Sakir Berki - Hayrullah Himidi, a.ge, sa: 41.
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kuk sistemleri kabul etmemistir. Bu kabil birlesmelerin Tibet gibi
bazi yerlerdeki bazi kabileler arasinda mevcudiyeti, mezkir evlenme-
ye hukuki kiymet izafesi icin sebeb tegkil edemez. Erkek fitreti ken-
disine ait olan kadimn aym zamanda baskasina da aidiyetine miisait
degildir. Iste bu ruhi ve fetri sebebe itibar etmeye mecbur kalan
tesril makamlar en iptidal hukuk sistemlerinde bile poliandriye mii-
samaha edici bir esasi istisnai olarak dahi kabule yanasmamislar,
mesnedini bu fitri, ruhi meyilden alan bu miiessese modern hu-
kuk sistemlerinde de aynen eski hukuk sistemlerinde oldugu gibi
reddolunmustur. Boyle olmakla beraber, kanunlarin acele yapilma-
s1, veya kanunlar yapilirken biitiin ihtimama ragmen zuhul edilme-
si, poliandriyi bile anzi olarak kabul edici hallerin zuhuruna sebeb
olmustur. Bunun modern misalini, Isvicre Medeni Kanununun Ba-
i1l evlenmeler bahsinde gormekteyiz. Enteresanliginda siiphe olma-
van meselenin tesrih ve izahim kanuni delilleriyle yapalim :

124 uincii maddenin 2 inci fikras: mucibince, esasen evli bir er-
kek her nastlsa baska bir kadinla ikinci bir evlenme akd etse, bu
evlenme hakkinda, butlan karar1 ahnmadikca sahih evlenme hiikiim-
leri ceryan edecektir. Aym muteberlik, esasen evli bir kadmin ikinci
bir erkekle akdetmek imkém bulmug oldugu evlilik icin de aynen
céri olacaktir, Zira, mezkir fikra, mutlak butlan sebeblerinden olan
cok evliligin her iki ¢esidini ihtiva edici bir sumul ile yazilmms, po-
landri hakkinda istisnai bir hiikiimii havi bulunmamistir. $Su halde
esasen evli olan bir kadin, her nasilsa ikinci bir erkekle evlenme
akd etse, bu evlenme butlan karar alinincaya kadar 124/2 mucibin-
ce muteber olacaktir. Goriiltiyor ki Medeni kanunun bu maddesi ile
poliandri de sahih evlenme gibi netice dogurabilecektir (24). Binne-
tice, bu misalde kadin ikinci evlilik hakkinda butlan karan verilme-
den evvel 6lse, her iki erkek de (iki koca) miisterek karlarmn mi-
rascist olur. Alacaklar: hisse, hayatda kalan esin hissesinin ikiye
taksimi esas1 ile tayin olunacak, intifa ve miilkivet bahsinde, fiiru
ile ictima ettikleri halde, o hususda kayd edilmis olan prensiplere
tabi olacaklardir.

Amme intizamna aykir1 olan bu neticelere mani olabilmek igin,
yapilacak tek is, Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlarinm stzii gegen

(24) Isldm hukukonda gok erkekle evienmelere fnzi olarak dahi sihhat bahge-
dilmemistir. Bu hususda bakimz: Sakir Berki. - H. Hamidi IslAm hususi bu-
kukunun ana prepsipleri (Kur'anda hukuk), Ankara, 1962, ikinci tabi, sa: 37.
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maddeleri hiikiimlerinin behemehal kaldiriimasindan baska gare dii-
siiniillemez (25},

§. IIT — Bosahan esin mirascihg

Bogsanmis olan esin kanuni mirascihigy ile mansup mirascihd
ve muayyen mal vasiyetinde musaleyhligi ayri ayn incelenecektir :

I — Bosanan esin kanuni mirascilig :

Bosanma ile kary koca arasinda en yakin akrabahk (26) kalka-
cag1 cihetle, bosanma hitkmiiniin muhkem kaziye haline geldigi ta-
rihden itibaren sdbik kar1 kocadan birinin vefat: halinde digerinin
ona es sifatiyle mirasci olamayacag bedihidir, Isterse sdbik ve ha-
vatda kalan eg bagka biriyle ikinci bir aile hayati kurmus olmasin
hitkiim aymdir. Keyfiyet bioylece asikar iken Isvigre ve Tiirk Mede-
ni Kanunlan bogananlarin yekdigerine mirasci olamayacagini tas-
rih etmeyi minasip bulmuslardir. Isv. MK: 154 Tiirk. MK : 146. Boy-
le bir hiikiim, kanunda yer almamis olsa idi bile, tatbikat aksi isti-
kametde olamazdi,

Bosanan kar1 kocanin yekdigerinin kanuni mirascisi olamayaca-
gina dair bulunan esas, sibik kari kocanin yekdigerinin mirascisi
olan hisimlarmdan olmasi halinde bittabi tatbik olunamaz. Bu hal-
de bosananlar birbirinin histmhik sebebi ile mirascis1 olmaya de-
vam ederler. Cilinki bogsanma evlenmeden dogan akrabalif: ref edip,
hisimhgi izale edemez. Evlenenlerin mutlaka hisimhik bakimindan
yekdigerine yabanci olmalarr icab etmez; Alman medeni kanunun-
da teyze ile evlenme miimkiindiir; Isvicrede ve bizde de kardes go-
cuklarimin evlenme akdetmelerine mani yoktur. Bunlar bosansa,
vekdigerine es olarak degil, hisim olarak yine mirasci olurlar. Hi-
simltkdan dogan mirascihk sifati ancak kanundaki mahrumiyet,
iskat, feragat ve miras1 red sebeblerinden biri ile ortadan kalkar.

Sabik kar1 kocamin yekdigerine kanuni mirasci olamayacag
ancak evlenmenin bosanma ile zevali haline miinhasirdir. Zira Is-
vigre Kanununun 154 iincii maddesinin 3, ve Tiirk Medeni kanunu-
nun (46 mc1 maddesinin 2 inci fikralar1 yahmz bosanmadan bah-

(25) Bu hususda bakimiz: Sakir Berki, Tirk Medeni Kanununda Evlenmede mut-
lak butlan, (Ank. H. Fak. Dergisi, C. XIX, 1962 sayi: 1 - 4); ayrt bast,
(26) Kan ve koca yekdigerinin hsunr degildir, fakat en yakin akrabasidar.
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setmektedirler. Binnetice, kart kocadan biri hakkinda gaiplik ka-
rar1 verilse, gaip olmayan eg, miras hakkm muhafaza eder. Gaip-
lik karar: ister hayatda kalan es, ister sair alikadarin miiracaati
iizerine verilmis olsun, hayatda kalan es yine mirascidir, Yani
gaiplik halinde hayatda kalan esin mirasc1 olabilmesi i¢in géiplik
kararinin bizzat hayatda kalan egin mitracaati ile istihsal edilmis
olmasina liizum yoktur. Hayatda kalan esin, hakkinda géiplik ka-
rar1 verilmis olan kar1 veya kocasimin mirascist olmasinin  sebebi,
miicerret gaiplik karan ile evliligin zeval bulmayacagina dair olan
hitkiimdiir (27). Hayatda kalan egin mirasci olamamas; igin ghip-
lik karar ile birlikde evliligin feshine de karar almus olmak icab
eder. Gaip sahsin esi, gdiplik kararindan sonra gaip olan esle mev-
cut evlilik akdinin feshine karar almig olmadan her nasilsa baska
biri ile -evlenmig olsa, gliple olan evlenme miinasebeti zail olmaz,
ve ikinci evlenme butlan kararina kadar muteber olur. Bu halde,
ikinci es butlan kararmdan evvel 6lmiis ise, esin mirasdaki duru-
mu ayni zamanda birden ziyade kadin veya koca ile evli bulunan
sahsin mirasdaki durumuna dair olan esaslarla tayin edilir.

146 inc1 maddenin 2 inci fikrasindaki hitkmiin kanuni mirasla
aldkalr kisimi evlendirmeleri mutlak, nisbi butlan karan veya fesih
karart ile zeval bulmus olan kar1 koca hakkinda da céridir. Esasen
Medeni kanunda boyle kiyasa medar bir hiikiim olmasa idi bile neti-
ce aym olurdu. Zira, 8lim miistesna olmak iizere, sair sebeblerle ze-
val bulan evlenme zeval tarihinden itibaren kanuni mirasa mani
olur.

Mezkar maddenin ‘mansup mirascilik ve vasiyetlere ait olan kis-
mi ise, ileride mucib sebebi goriilecedi iizere, butlan veya fesih
karan ile zeval bulmus olan evlenmelere tatbik edilemez.

Il — Bosanan esin mansup mirasciligi ve muayyen mal vasiye-
tinde lehdarhg

Medeni Kanunun 146 inc1 maddesinin 2 inci fikras: hilkmit sa-
rahatine gore, eslerden her biri bosanma vaki olduktan sonra dige-
rinin 6limii halinde bunun bosanmadan evvel yapmis oldugu &lii-
me bagl tasarruflardan faydalanamaz, Irade muhtariyetine aykin-
hginda siiphe olmayan bu hitkiimde, Kanun vdznmn ailenin yikil-
mamas1 i¢cin medeni bir siyaset miildhazasina hiitkmedilebilecegi

(27) Medeni K. Md.: 94.
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gibi, evlilik icinde vaki tasarruflarin kari kocalik vasfi nazara al-
narak ve bu ribitamn devami disiiniilerek yapilmus oldugu, yani
bosanma ile evliliin zevali halinde artik silik kam kocamin vak-
tivle yekdigeri lehine yapmis olduklar: ¢liime bagh tasarruflardan
faydalanmalarim istemeyecekleri miildhazasi da daha galip bir ih-
timalle akla gelmektedir. Kanun vAzn hangi miildhaza ile hareket
ederek boyle bir hiikiim vaz etmis olursa olsun, bu hitkmiin miies-
sir bir hiikiim olamayacagimi beyanda hata olmaz. Zira, dliime bag-
l1 tasarruflarda fertlere tanmmmmis olan serbest irade mucibince, sa-
bik kan koca dilerlerse, bosandiktan sonra da ayni tasarruflan
yekdigeri lehine yenilemek imkAnina sahiptirler. Kanun bu imkan
ref etmedigi gibi, etmekle de irade muhtariyetine ve medeni hakla-
rin sebebsiz yere takyidine ve ref’ine tevessiill etmis sayilicdr ki,
boyle bir hareket hiirriyete aykin diiserdi.

Kayde sayandir ki, kanunun mezkir hitkmii yaliniz boganma-
da kabahatli olan taraf aleyhine vaz eylemis olmasi daha miinasip
- olurdu. Halbuki maddenin sarih hiikmiinden anlasihr ki, kabahat-
siz olan taraf da bu hiikmiin vaz ettigi esasa tabi bulunmaktadir.

Doktrinal goriis ne olursa olsun, tatbikatda mezkiir maddenin
uygulanmasinda asagidaki siklara gére hitkmetmek mecburidir

1} A ile B evlidir; A, B ye evlilik devam ederken bir ev vasi-
vet etmis, sonra B nin canmina kasd ettiginden, B, bosanma davéasi
acip evlilife son vermistir. Bosanmadan sonra A 6lmiis terekesinde
mezkQr vasiyet ¢ikmustir. B, vasiyetin tenfizini istemektedir. Ha-
kim, 146 inc1 maddenin miinakasa kabul etmez a1kl karsisinda
vasivetin tenfizi talebini red edecektir. Ciinki vasiyet keenlemye-
kiindur (28). Vasiyet mevzuu sair mirascilara, veya ikameli idi ise
namzede intikal eyler (29).

(28) Isvigre ve Tirk Medeni kanuniarinda vasiyetler ekseriya iptali mucibtir. Ke-
enlemyekiin vasivetler nadirdir ki, bunlardan biri de 146 inci maddenin derpis
ettigi hilkiim dolayisiyledir. Mezkls kanunlarda 15 yasimi doldurmayan, hat-
ti miimeyyiz dahi olmayan bir kimsenin yapmis oldugu vasivet bile sozii gegen
kanunlarm‘ mevzy ile ilgili maddeleri sarahatince, keenlemyekiin degil, iptali
mucibtir. Iptal divasi agctlmadik¢a veya iptal igin kabul edilmis olan miiruru-
zamanlar gecmis ise delinin  yapmig oldugu wvasiyet dahi muteber olur ve
tenfiz edilmesi icab eder. Keenlemyekiln vasiyefe, bagkasinin malimi vasiyet et-
mek, veya kapnunen memnfi bir metain (esrar gibi) vasiyeti misal olarak verile-
billir.

(29 Tirk. M. K. Md: 146/2: «Boganma kar1 koca,.. Glime baglt bir tasarrufla te-
min olunan menfaatleri zdyi eder.»
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2) A, B yi bosanmadan evvel, yani evlilik devam ederken tere-
kenin bir cliz’iinde mirasci nasb etse, bosandiktan sonra B nin man-
sup mirascilifindan bahsolunamaz. Zira, 146 inci madde «dliime
bagli tasarruflar» demek suretiyle umumi bir lafiz kullanmis, bo-
sananlar arasindaki muayyen mal vasiyetlerini zikir suretiyle mem-
nuiyeti tahdit etmemistir.

Kayd edelim ki, 146 inc1 maddenin mesele ile alakah son fik-
rasindaki hiikiim, ancak evliligin devarm esnasinda yapilmis olan
oliilme bagh tasarruflar icin kabili tatbiktir, Zira fikrada «Bosan-
madan evvel» ibaresi ile evlilik esnasinda yapilmis olan tasarruf-
lar ifade edilmek istenmistir. Maksad bosanan kam kocanin evlen-
meden evvel yapmg olduklan tasarruflarin keenlemyekinlugunu
ilan olsa idi, Kanun véazn icin bu maksady belirtici bir ibare kullan-
mak miiskil olmazd). Binaenaleyh, hattd nisanliik devresinde taraf-
jar yekdigerini mansup mirasct kilmis veya yekdiferine muayyen
mal vasiyeti yapmis olsalar, bosandiklar1 zaman bunlara halel gel-
mez, Kendileri isterlerse, bosanma halinde tasarrufdan riic sikki-
n! ihtiyar edebilirler.

Bu sonuncu hali, Kanun yahmz bir tek istisnaya tabi tutmus-
tur : Oliime bagh tasarruf, evlenme mukavelesi ile yapilmis ise,
keenlemyekin addedilmistir. 146 inct maddenin mesele ile ilgili f1k-
rasi bu hususda sarihtir : «<Bosanan kari koca... evlenme mukave-
lesi ile veva bosanmadan evvel yapilmis olilme bagh bir tasarruf
ile temin olunan menfaatleri ziyi eder», Evlenme mukavelesi, evlen-

"me akdinden evvel de yapilabilecegine gére (30), ancak bu muka-
vele ile ihdas edilmis olmak sartiyle taraflarin evlenmeden evvel
yapmis olduklar: 8liime bagh tasarruflar da hiikiimden diiser.

3) Kanunlar yalniz lafziyle degil ruhu-ile de kabili tatbik ol-
dugundan, taraflardan biri bosanma davéasi agildiktan sonra, dige-
ri lehine 6liime bagh bir tasarrufda bulunsa, bizce bu tasarrufun
146 mc1 madde sumuliine girmemesi icab eder. Zira bu maddenin
oliime bagh tasarruflan keenlemyekin ad eden hiikmii, bosanmak-
la kanhk ve kocahk vasfinin kalkacag ve bu sifat nazara alinarak
yapilmis olan tasarruflarin yapan tarafindan bosandiktan sonra ip-
tal olunabilecegi ihtimaline bina edilmistir. Misal ise, bu diisiince-
ye ragmen boganma davisi ikame edilmis olsa bile ihtimalin aksine
karine teskil ettifinden, bu gibi tasarruflarm 146 inc1 maddeye da-

(30} M. K. Md: 171; fsvigre M. X. Md: 179/1.



396 SAKIR BERKI

hil edilerek hiikiimsiizliigiinii iddia etmek, bizce maddenin sevk se-
bebi ve tefsir kaideleriyle bagdasiar bir noktai nazar olmaz, An-
cak isarete deger ki, tasarrufu yapmis olan tarafin tasarrufu yapt-
&1 anda, bogsanma davisi ikame edilmis olduguna ittila1 sartdir. Me-
seld A, B hakkinda bosanma davdsi agmis, B bu davddan haberdar
olmadan, davanin ikamesi tarihinden sonra, A lehine 6liime bagh
bir tasarrufda bulunmus ise, bu tasarruf 146 inc1 madde mucibince
hiikiimden diiser. Zira, bu ikinci halde, tasarruf, evliligin devam
zihniyeti ile vaki olmus sayilir. Fakat A min actigr bosanma dava-
sini dgrenmis olmasia ragmen, B, A lehine oliime bagh bir tasai-
ruf yapmus olursa, bu tasarrufun hiikiimstizliigii diistinilmemek Ja-
zimdrr, Ciinki, bu halde, B, nin A ile kar1 kocalik miinasebet ve vas-
fimn izalesi kasdiiniyetin: bilmis olmasma ragmen A lehine olii-
me bagh tasarruf yapmis olmasi, bosanma muhkem kazive haline
gelmis olsa bile ona terckesinden bir menfaat temin etme arzusun-
daki 1srar ve istikran ifade eder. Bovle bir tasarrufu 146 inci mad-
de sumuliine dahi! ederek keenlemyekiin hale sokmaktan fayda da
memul olmaz; ciinki bosanma vaki olsa bile B, A lehine aym tasar-
rufu vine yapacaktir.

Meseleve son vermeden evvel, 146 inc1 madde hitkmiiniin esa-
sen miiessir bir hiikiim olamayacagini ve ¢iinki bosanan kan koca-
nin vaktiyle yekdigeri lehine yapmus olup da bosanmakla kanunen
iptal edilmis olan 8liime bagh tasarruflan yenilemek imkanina sa-
hip bulunduklar: hakikatini hatirlatmay1 zait bulmuyoruz.

146 inc1 maddenin Amir hiikiimlerden olup olmadif: meselesi
tzerinde de diisinmeye mahal vardir:

Madde, miicerret ferdi menfaatlerle ilgili bulundugundan, in-
tizam1 ammeyle alakah bir ciheti yoktur. Binnetice, dliime bagh
tasarrufda, bosanma vaki olsa bile bu tasarrufun muteber olacaf
seklindeki irade beyanmin hiikiimsiiz sayilamayacag fikrinin &liime
bagh tasarruf iradelerine ¢ok itibar etmis olan Kanun muvacehe-
sinde reddedilebilen her noktai nazar teskil etmeyecegini ifade et-
mek icab eder. (30). M. K. Md : 171; Isvicre M. K. Md : 179/1.

Bosanma halinde kan kocanin miras: ile ilgili olan bu bahse
son vermeden evvel tatbiki onemi olan bir kac mesele {izerinde
durmak zaruridir :

a) Bosanma, hiikmiin kesinlesmesiyle sabit olur. Bundan evvel
olitm vaki oldugu takdirde, kart kocalik heniiz devam ettiginden,
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146/2 tatbik olunamaz. Vefat eden daviy acms olan, veya diger ta-
raf olsun, aksi manadaki bir Temyiz igtihadina ragmen, hiikiim-
de degisiklik olmaz. Zira, bosanma davasi heniiz devam eder-
ken o6liim vaki olunca, david sakit olur; c¢iinki oliimle evlilik
ziil olacagindan davdyr devam ettirmek zeval bulmus olan bir
seyin zevaline karar vermek demek olur ki fuzulilik asikardir. Bin-
netice, dava devam ederken, davayr ikame etmis olan veya diger
taraf vefat etse, mirasin agilmamasi igin hic bir sebeb diisiinitlemez.
Dava ikame etmis olamin da mirasct olmamasi igin kanuni ve hu-
kuki bir sebeb yoktur. Aksi ictihad, sahislarin mirascilik sifatmm
izale eden, red, mahrumiyet, iskat veya feragat gibi kanuni miies-
seselere yeni bir sebeb ilavesi manasina gelirdi. Halbuki, gerek
resmi gerek hususi doktrinin kanunen tahdidi sekilde kabul
edilmis olan mirascilik vasfim izale edici sebebleri tevsi etmesi
diisiiniilemez.

b) 146 mmc1 maddenin 2 inci fikrasindaki hiikiim, miinhasiran
evlenmenin bosanma ile zevaline dairdir. Binnetice butlanina hiik-
medilen veya nisbi butlan yahut sair fesih sebebleriyle z4il olan ev-
lenmede her iki tarafin, infisahdan evvel yekdigeri lehine yapmis
olduklar: 6litme bagh tasarruflarin 146 mc1 madde mucibince keen-
lemyekiin addedilmesi liizumu, butlan ve feshin hiikiimlerinden
bahseden 126 mmcr maddenin 2 inci fikrasma istinadla iddia edile-
mez. Zira bu fikra, yalimz butlan ve feshin kar:i koca arasindaki em-
valin tasfiyesi ile maddi ve manevi tazminata dair hususlarda bo-
sanma davasinin hiikiim ve neticelerine atif yapmakda, bosanma-
nm mali hitkiimleriyle aldkal: olup 146 mc1 maddenin 2 icni fikra-
smda derpis edilmis olan miras ve éliime bagh tasarrufiarla ilgili
bulunmamaktadir. Mamafih, mutlak veya nisbi butlan yahut sair
fesih sebebleriyle zeval bulmus olan evienme neticesinde sabik ka-
ri kocanin butlan veya fesihden sonra kanunmi mirasci olamayacak-
lar1 bedihidir. Zira, esasen 146 1nc1 maddenin bosanan kar1 kocanin
yvekdigerinin kanuni mirascis1 olamayacagim belirten hiikmiiniin
zait bulunduguna, ¢iinki, bu hiikiim olmasa idi bile, bosanma kat's-
lestigi andan itibaren kan kocalik miinasebeti kalkmg olacagin-
dan, artik bunlar arasmda kanuni mirasciliin devamina hukuk esas-
Iar1 ve kanun bakimindan imkan bulunamayacag: kayd edilmisti.
Aym sebebler, evlilifin butlan ve sair fesih sebebleriyle zevali ha-
. linde de sabik kar1 kocanmn yekdigerinin kanuni mirascis1 olamaya-
caklar hususunu teyid i¢in kafidir. Su halde, 146 1nc1 maddenin 2
inci fikrasinda mevcut olup, sibik ka1 kocanin bosanmadan sonra
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vefatlar1 halinde yekdigeri lehine yaptiklarn dliime baglh tasarruf-
lara dair olan hiitkmiin butlan ve fesih halinde kabili tatbik olama-
yacafl hususu onemlidir. Bu imkéansizhk, 146 inc1 maddenin aksi
mandidaki neticeyi yalimz bosanmaya hasretmis olmasindan, ve 126
inc1 maddenin 2 inci fikrasindaki tahdidilik sebebiyle mezkar fik-
ramr Olime bagh tasarruflarin keeulemyekiinluguna tesmil igin
kiyasa miisait bulunmayacagi sebebinden dogmaktadir.

- Gerek butlanla, gerek sair fesih sebebleriyle malil olan
bir evlenme hakkinda, heniiz butlan veya fesih karari verilmeden
taraflardan birl vefat etse, yekdiferinin kanunen mirascr olacakla-
rindan 8liime bagh tasarruflarin keenlemyeknlugundan da bahse
imkan goriilemez. Bu netice, mutlak butlanla dahi banl olan evlen-
melerin aynen sahih evlenme gibi hitkiim ve netice tevlit edecekleri-

ni tasrih etmekde olan 124 iincii maddenin 2 inci fikras: ile de te-
yid olunur. '

Taraflar arasindaki evlenmenin butlamma veya feshine hiikiim-
den sonra 6liim vaki olsa, hayatda kalan esin kanuni mirasciligm-
dan bahse imkin clamamasi bedakatine mukabil, miiteveffa esin
batil veya maldl evlilik devam ederken yapmis oldugu 8liime bagh
tasarrufla mansup mirasc1 veya muayyen mal vasiyetinde lehdar
kilmi; oldugu hayatda kalan esin bu tasarruflardan istifade etme-
sine engel diistiniilemez; giinki, 146/2 deki hiikiim valimz bosanma
halinde kabili tatbiktir.

§. IV — Kan kocamin miras hakkim ziyi etmesi:

_ Kan koca yekdiferinin en yakin ve en miimtaz kanuni mirasci-
sidir. Lakin her kanuni mirasci gibi bunlar da mirascilik vasfim za-
vi edebilirler. Bu takdirde, hayatda kalan es mirasc1 olamaz.

Esin mirascilik sifatimin ziyas, kanundaki sebebler haricinde ola-
maz. Meseld evlenirken taraflarmn yekdigerinden mirasc: olmaya-
caklarini taahhiit etmis bulunmalar hiikiim ifade etmez. Bayle
bir kayda ragmen, kanunen yine mirasci olurlar (31). Zikredilen
sart, miras hakkim tamamen ref etmeyip, esin mahfuz hissesini
azaltsa, veya mirasdaki derecesini uzaklastirsa, vahut esin intifa
ile rakabe arasindaki hakki hivarim izale etse, hiikiim aymichir. Ev-

(31) Evlenme akdi vaki olup, kar1 kocalsk vasfi teessiis etmeden evvel iaraflar vekdi-
gerinin mirascis1 olamayacaklarindan, yukarda zikredilen mukavele mirasdan fe-
ragat mukavelesi geklinde de diisiiniilemez.
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lenmenin hiikiimleri arasinda Evldd edinme miiessesesinde oldu-
Su gibi (Md: 257) aksi istikametde bir hiikiim bulunsa idi, sureti
hal baska tiirlii olabilirdi.

Su halde esin mirascilik sifatinin izalesi ancak kanunun bu
hususda ve sair mirascilar hakkinda da miisterek olmak iizere der-
pis eylemis oldugu miiesseselerle miimkiindiir :

I — Mirasdan feragat:

Miras hakki dogmadan, yani miris vefat etmeden mirasdan
feragatin <4iz olmasim kabul giic ise de (32), bazi hukuk sistemleri
1e kanunlar béyle bir imkam tasvip etmiglerdir (33). Bu itibarla
nazari goriigler iizerinde durmaksizin mevzuata muvazi olarak tet-
kikat zaruridir :

Mirasdan feragat, mirascilik igin muntazar hak sahibi olabile-
cek duruma erigdikten sonra miimkiindiir. Bu itibarla mirasdan
feragat sartiyle evlenmek ve bu hususda evlenme akdinden evvel ta-
ratlardan birinin tek tarafli olarak mirasdan feragat etmis olmasi,
gibi haller hukukun anladifi, medeni kanunun kasd ettigi manida
feragat saylmayip, muteber degildir : A, B ile evlenmeden evvel es
sifatiyle mirasdan hisse almayacagina dair resmi sekilde mukavele
vapmis olsa, evlenme akdinden sonra 6liim véki olsa, hayatda kalan
esin mirascilig1 kaidelerince terekeye yine istirak eder.

Evlenme akdi tekemmiil edip, kar1 kocalik vasfi tahakkuk et-
tikten sonra, feragat cAizdir. Feragat yalimz bir es tarafindan ola-
bilecegi gibi, her iki es de miitekabilen yekdigerinin mirasindan fe-
ragat edebilirler. Feragat, kismen de miumkiindiir. Bu halde, ha-
yatda kalan esin miras hakk: feragat nisbetinde azalms olur (33/1).

Feragat mukavelesinde yalimz feragatden bahis, kanuni miras-
cihkdan feragati tazammun eder. Binnetice, e, mirasdan feragat

(32) Ciinkii, miras hakk: mirisin Slimii ile tahakkuk eder; heniiz dogmamis bir
hakdan feragat miimkiin olmaz. Difer cihetden kimin evvel Glecegi de malim
degildir. Bu ikinci halde hangi tarafda feragat hakkimm olacafr da evvelden
kestirilemez. ’

(33) Tsvigre M. K. Md : 496; Tiirk M. K. Md: 475 : .. bu suretle feragat eden kim-
se, mirasct sifatrm zlyi eder.> ’

(33/1) Mirasin +amamindan feragat: kabul eden bir sistemde, ciiz'linden feragat fikrinin
reddi imkansizdir. Ciiz'i feragatde mirascihik vasfi feragat edilmis olan miktar
nispetinde ziil olur. '
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etmis olsa, ve feragat mukavelesinde baska kayit bulunmasa, élen
esinin mansup mirasgis1 sifatiyle yine mirasa dahil olur.

Muayyen mal vasiyeti mirascit nasbimi tazamun etmediginden,
vasiyetden feragat miiessesesi mevzuubahis degildir: vasiyet ede-
nin liminde vasiyeti kabul etmemek aym neticeyi tevlid eder. Esa-
sen ekseriya muayyen mal vasiyeti lehdar, murisin kendisine mal
vasiyet etmis oldugunu da bilmez. Binnetice, koca, karisina mu-
ayyen mal vasiyet etmis, fakat kari kanuni ve mansup mirascilifa
simil olmak iizere mirasdan feragat eylemis olsa, kocanin 6liimit
halinde muayyen mal vasiyetinden miistefit olur.

11 — Mirasdan iskat :

Mirasdan iskat, her mahfuz hisseli mirasc1 icin mevzuubahis
oldugundan, es de her derecede mahtfuz hisseli mirascilar zimresi-
ne dahil bulundugundan, kar1 kocasimi; koca karisini; mirasdan -is-
kat edebilir. iskat, cana kasd sebebiyle olsa, fakat ayni sebebe bi-
naen canina kasd olunan es bosanma davas: agmamis veya acip da
affetmis bulunsa cana kasd, yine mirasdan iskat sebebi olarak ber-
devamdir. Yani bosanma davasinda af, iskati hiikiimsiiz kilmaz.

Etiid mevzuu, Medeni Kanunun mirasdan iskata dair hiikiimle-
rini izah olmayip, esin iskat edilip edilemeyecegine miinhasir oldu-
gundan fazla izahatin liizumsuzlugu asikardar,

Kan koca ancak aciz sebebiyle mirasdan iskat edilemezler.
Ciinki bu nevi iskatdan bahseden 460 inc1 madde, bu iskatin yalimz
fiirua aidiyetini tasrih etmektedir.

ITf — Mirasdan mahrumiyeti :

Mahrumiyetden bahseden 520inci maddenin kullandigi ibare
umumidir. Binnetice, kanuni olsun, mansup olsun her mirasct ve
lehine muayyen mal vasiyetinde bulunulmus olan herkes (34), mi-
rasdan daha dogrusu, veraset suretiyle intikal ve iktisabdan mah-
rum edilebilir. Haytda kalan es de hangi sebeple terekeden istifa-

(34 Muayyen mal vasiyetinden miiris ile hisimhilifi olmayan her iiciinci sahis isti-
fade edcbilecefi gibi, mahfuz hissesi olsun, olmasin her kanuni ve hattd mansup
mirasct ve bu arada kanuni miraser veya mansup mirasci sifatiyle eg de istifa-
de edebilir. IstAm hukukunda «virise vasiyet yokiur> esas1 isvigre ve Tiirk Mede-
ni kanunlaninda meveut degildir
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de edecek olursa olsun, mezkfir maddede sayilan dért fiilden biri-
ni isledigi takdirde mirasdan kanun hiikmii icabindan olarak (35)
mahrum olur.

Esin mirasdan mahrum olabilmesi igin, mahrumiyeti icab et-
tiren fiili eslik sifatr mevcut iken islemis olmasi garttir. Heniiz ev-
lenmeden eslerin yekdigerine mahrumiyeti icab ettiren bir fiilde bu-
lunmus olmalar, es olarak mirasdan mahrumiyet sebebi sayilamaz.
Ciinki evlenmeden evvel eslik ve eslik sebebiyle mirascihk mevzuu-
bahis degildir. Hatta bir kimse daha evvel eslik sifatim1 haiz olmusg
olsa bile hiikiim aymdir. Keyfiyetin misal ile aydinlatilmasi zaru-
ridir : A,B ile evlidir; bosandiktan sonra A, B nin camna kasd et-
mis veya ona kargt mahrumiyeti muecib sair fiil islemistir; sonra bu
iki sahis tekrar evlenme akdi yapmislardir. Bu halde A, B nin mi-
rascisi olur ve evvelce bosanma safhasinda vaki mirasdan mahru-
miyet sebebi nazara alinmaz,

Keza, A, B ile evli iken B nin canina kasd etse, sonra evlilik but-
lan yahut fesih ile zeval bulsa, fakat tekrar evlenseler bu evliligin
devami sirasinda mahrumiyet sebebi vaki olmasa, A, B nin esi ola-
rak yine mirascisi olur;,

Iskat ve mahrumiyeti pesinen kaldirici her kayit ve anlagma
hitkiimsiizdiir. Binnitice, bir koca, karisina evlenmeden evvel veya
evlendikten sonra mirasdan iskat etmeyece@ine dair sened verse,
mutber olmayacag gibi, mahrumiyeti icab ettirici her halde af ede-
cegine dair her ne tarzda olursa olsun nza gisterse, keenlemyekiin-
dur. Zira mahrumiyetde af hakki, ancak mahrumiyet sebebinin
vukubulmus olmasindan sonra diisiiniilebilir.

IV — Mirast red:

Medeni kanunun 545 inci maddesi mucibince, kanuni olsun,
mansup olsun her mirascinin ve kanuni mirascilardan mahfuz his-
sesi bulunmayan veya mahfuz hissesi olan her mirascinin miras
red hakki vardir., Mirascilar isterse tereke borca miistagrak olma-
sin, ve isterse tereke yalmiz aktifi mevcut zengin bir tereke olsun
bu hakdan feragat edemezler. Ancak, red miiddeti gegince veva

(35) Iskat, morisin Sliime bagl tasarrufu ile miimkiin oldugu halde, mabrumiyet,
kanun hiikmit ile kendiliginden vaki olur.
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red hakkin ref edici tasarrufiar vaki olunca, red miiessesesinden
faydalanilamaz (36).

Hayatda kalan esin mirasi red sebebiyle mirascilik sifatimin
izalesi de yukardaki esaslar dairesinde vaki olur, Oliim vaki olma-
dan, eslerden biri miras1 red edemez; zira, feragate muhalif ola-
rak, red, miras acildiktan sonra mevzuubahisdir. Binnetice, esler-
den biri heniiz digeri 6lmeden miras1 red ediyorum diye mevsuk
beyanda bulunmus olsa, bunun hi¢ bir degeri olmaz; sliimden vani
miras acildiktan sonra ayri bir red iradesinin usuliine gére izhan
iktiza eder. Boyle pesin bir red arzu ve iradesi resmi senedle vaki
olsa bile, mirasdan feragat seklinde tefsire tabi tutulmamak lazim-
dir. Fakat rod, feragat kasdiiniyetiyle vaki olmus ve miras muka-
velesinin mevzuunu teskil etmis ise, lafza bakilmayip, hakiki kas-
diiniyete gore tefsir (37) icab edeceginden, feragat hiikkmiindedir,

Hayatda kalan es, hitkmi redden de aynen sair mirascilar gibi
istifade eder.

Red bahsinde, Medeni kanun, kar1 kocadan sag kalanin hakkina
dair hususi bir hiikiim sevketmektedir:

«Miras, fiirtlarin ciimlesi tarafindan red edilmis ise, red key-
tiyeti sulh mahkemesince kari kocadan sag olana teblif olunur ve
-onun tarafindan ancak bir ay i¢inde miras kabul olunabilir».

Bu madde ancak reddin fiirt tarafindan vukuu halinde, hayat-
da kalan kanr veya kocaya bunlarin hissesine de mirasci olup olmak
istemediginin sorulmasim derpis ediyor. Hayatda kalan es, bunla-
rin hissesini kabul ederse, biitiin tereke ona intikal eder. Bu hu-
susda 552 inci madde hitkmii de nazara alinmak ve 553 {incii madde
ile mukayese edilmek lazimdur.

Hayatda kalan esin hitkmi red dolayisiyle de mirasalik vasfi-
m zayi edebilecegine temas edilmisti. Ancak, hiikmi red miiessesesi

36) M. K. Md.: 546; 550: «Miiddeti icinde red etmeyen mirasci, mirasi Kayiisiz
sartsiz iktisab etmis olur... alelade idarenin ve mirasa ait igleri idamenin istil-
zam eimedigi bir mwoameleyi yapan ve terekeden bir mali zimmetine geciren
veva ketmeden mirasci, mirasi red etmek hakkindan mahrum olur.s

(37) Borglar Kanununun 18 inci maddesinde akitlerin tefsirine ait esaslar miras
mukavelesinin tefsirinde de caridir: B, K. Md.: 5. Hattd aym tefsir kaidesinin
tek tarafli Slime baBh tasarruflarin tefsirinde de tatbik edilmemesi igin men
edici hig bir kanuni hilkiim ve hukuki esas meveut degildir.
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borca miistagrak terekenin kabuliine mani degildir; binnetice ha-
vatda kalan es ¢len esinin boyle bir terekesini kabul etmis ise, mi-
rasciik vasfi zayi olmaz.

M. Kanunun 552 inci maddesi hiikmii yanhs terciime edilmistir.
Bu madenin meseleyle alakas: yoktur. Ancak biitiin fiirt red edin-
ce, hayatda kalan kar1 veya kocaya teblig lazimdir. Hayatda kalan
es, bir ayhk miiddet zarfinda siikiit ederse, miras:. kabul hiikmiin-
dedir. Esin red iradesini beyan etmis olmasi icab ederdi. Bu ne-
tice, miiddeti iginde red etmeyen mirascimn mirast kabul etmis ad-
dedilmis olmasiyle (38) de teyid olunur.

Kanun, vasiyet olunan sey’in de reddini derpis etmistir. 556 in-
¢1 madde bu husuda : «Vasiyet olunan muayyen sey, red olundugu
takdirde, vasiyetcinin tasarrufundan hilafi anlasilmadikca, vasiyet
olunan sey, onu ifa ile miikellef olan kimsenin olur.» demektedir.
Yani vasivet olunan muayyen mal, red halinde red edenin miras-
ctlarina intikal etmez (39). Halbuki miras reddedildigi zaman his-
se, 551 inci madde mucibince kanuni veya mansup mirasci evvel 6l-
miis gibi mirascilara intikal eder (40).

Kanuni ve mansup mirascilifin ve muayyen mal vasiyetinin es
es tarafindan reddi halinde asagidaki ihtimallere gore hitkmolunur :

1) Kanuni mirasc: olarak miras es tarafindan red olunmus
ise, hissesi fiuruuna intikal etmeyip, hangi kanuni mirascilarla ic-
tima etmis ise, onlara intikal eder. Red eden es, mirasda miistakil
idi ise, hissesi yine fiiruuna intikal etmez kanuni mirasc: sifatiyle
Devlete ait olur (41).

Hayatda kalan esin miicerret red iradesi, kanuni miras payr-
na miinhasir olmamak tizere tefsir olunmak lazimdir. Miiteveffa, esi-
ni mansup mirasci da nasb etmis ise, es tarafindan mansup miras-

(38) M. K. Md: 550 : «<Middeti iginde red etmeyen mirasci, mirast kayitsiz sartsiz
iktisap etmis olur.»

(39) Bu imkfnsizhk musaleyhin mirasc: sifatinl haiz olmayigmin bir neticesidir.
(40) Mansup mirascr red etmis ise, tasarrufda hildfi yazih degiise, mansup mirascinin
hissesi flenin en yakin kanuni mirascilarma ait olur; M. K. Md: 551/2.

{41y Zira mirasda fiiroun halefiyet suretivle hisseye sahip ohlmasi, uwsul nezdinde
mirascilik vasfi baki iken usuliin miiteveffadan evvel vefati halinde mevzuuba-
his olur, ve csasen, kanun halefiyeti ancak, 439/3; 440/2; 441/1 deki hallerde
ve bir de iskat gibi halefiyeti hasseten tasrih etmig bulundugu ahvalde kabul et-
migtir.
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clifin da red edilmis olduguna dair ayr bir red beyam icab etmez.
Binnetice, Hazine, kanuni ve mansup mirasa samil bir red beyam
olmasa bile, red eden egin ancak kanuni miras payina degil biitiin
mirasa sahip olur.

2} Es yaliniz mansup mirasc1 olarak mirasa istirak ediyorsa,
hiikiim, 351/2 ye gbre verilir: tasarrufda aksi bir kayit yoksa, ese
mansup mirasci olarak intikal edecek olan hisse, sair mirascilarla
ictimai halinde, onlara; mirasda miistakil bulundugu halde Devle-
e intikal eder. Yani bu sonuncu halde dahi red edilen miras, red
eden esin fiiruuna (42) intikal etmez. Es, kadin ise, muteveffadan
olmayan fiiruu olsun, gayr sahih nesepli fiiruu olsun (43) hiikiim
aym olurdu. Yani her ikisi de analarinin red ettigi mansup miras-
chikdan istifade edemezler. Binnetice bu halde de esin mansup
mirascilik sifativle hissesi Devlete intikal eder (44).

Esin muayyen mal vasiyetini reddi haline ge¢meden evvel, mi-
rasa yahmz mansup mirasc sifatiyle dahil olacagi hale misal ver-
mekde fayda vardir: e, mirasdan feragat mukavelesi ile feragat
ettikden sonra, esi tarafindan terekenin bir kismi veva tamam icin
mirasc nasb edilmis clabilir. Bu halde hayatda kalan es, terekeye
yaliuz mansup mirasa sifatiyle istirdk eder. Keza, esini mirasdan
iskat etmis olan salis, sonraki tarihli bir tasarrufla onu mansup
mirascr kilsa, hilkkiim aymdir. Zira, mirasdan iskat miinhasiran ka-
nuni mirasailik vasfim izale eder. Ciinki, iskat mahfuz hisseli ka-
nuni mirascilar hakkinda kabili tatbiktir (45). Diger cihetden, mi-
rasdan iskat edilmis olan mahfuz hisseli bir mirasciy1 mansup mi-
rasc1 kilmak, iskat tasarrufundan riicit veya onu iptal sayilmaz. Is-
kati iptal igin yva iskat iradesini gésteren tasarrufdan riicd, veya on-

(42y Buradaki fiirQ vefat eden ejden olan fiirll olmayip, bagka kocadan olan mes-
ri veya evlilik dis1 cinst miinasebetden dogan fiirlidur. Vefat eden esden olan
migterek fiirll mevzun bBahis olsa idi, esin mirasda miistakillifinden bahsedil-
mezdi. Bu halde red edilen miras, esle igtima etmis olan bun fiirea gegerdi:
551/2.

(43) Isvicre ve Tiirk Meden? Xanunlarinda evlilik baricinde dogan gocuk anasma karst
mesrit ¢ocuk gibi mirasc1 olur ise de, anaya karst nesebi yine gayri sahihtir: Sa-
kir Berki, Medeni Hukuk <Baslangig, Sahis, Aile Hukuku», Ankara, 1961, sa:
252 - 254, Not ; 223, .

(44} Bu hisse Hzerinde Bilyiilk ama ve bilyilk babalarin ana ve babalarinme  intifa
hakki mahfuzdur '

{45) Tirk Medeni kanunu Md: 457 : ¢Asagidaki hallerde mahfuz hisseli mirascilar...
mirasdan iskat edilebilir.»
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dan sonraki bir tasarrufda iskat tasarrufunu izale eden bir irade-
nin meveudiyeti lazimdar,

3) Es, kanuni ve mansup mirasci sifatin: haiz olmamakla bera-
ber, vefat eden kari veya kocasinin yapmig oldugu muayyen mal va-
siyetinin lehdan olarak da terekeden faydalanabiiirler. Esin miras-
dan feragati ve iistelik mansup mirasct da nasp edilmemis olmasi
ve ancak lehine muayyen mal vasiyeti yapilmis bulunmas: halinde
keyfiyet boyle oldugu gibi, kanuni veya mansup mirasc1 veya hem
kanuni hem mansup mirasc: iken (46) miras: red etmis olmasina
mukabil, muayyen mal vasiyetini red etmemis olmas halinde de va-
ziyet aynidir.

Bu girisden sonra, asagidaki intimallere gore hitkmetmek icab
eder: '

a) Yaliniz muayyen mal vasiyeti lehdar: olan esle birlikde miite-

veffanin sair mirascilarr mevcut ise, esin vasiyeti reddi halinde, va-
siyet mezuu bu mirascilara intikal etmez (47). Ancak, vasiyetna-
mede aksine sarahat varsa hitkiim ona gére verilir. Binnetice, esin
vasiyeti reddi halinde sair mirascilar veya Devlet, yahut mirasla il-
gisi olmayan tigtincii hakiki veya hitkkmi bir sahus (48) ikame sure-
tiyle (49) muayyen mala sahip kilinmis olsa, esin red ettigi vasiyet
bunlara ait olur. :

b) Yalimz muayyen mal vasiyetinden istifade eden es veraset-
de miistakil kalsa, yani, terekedeki mallartn hepsi (50). mahfuz his-
seli mirasc1 olmadigindan muayyen mal vasiyeti ile ese vasiyet edil-
mis olsa, vasiyetlerin hepsinin reddi halinde tasarruflarda aksi ka-
yit yoksa, vasiyeti tenfiz memuru kanunen ikame edilmis sayillaca-
gindan, tenfiz memur veya memurlarina intikal eder. Fakat vasiyet-
namelerde bunlara intikal etmiyecefi kayd edilmis olmakla bera-

{46) Her mahfuz hisseli veya mahfuz hissesi olmayan kanuni mirasci uhdesinde
kanuni ve mansup mirascilik igtima edebilir. Islim hukuku gibi vérise vasiyeti
<iiz gbirmeven sistemlerde bu igtima milmkiin degildir.

47y M. K. Md.: 556; ¢Vasiyet olinan muayyen sey red olundugu takdirde, vasi-
yetginin tasarrufundan hilafi anlasilmadikga, vasiyet oluman sey, onu ifa ile
miikellef olan kimsenin olur.»

(48) Hikmi sahislarin her cesidi mansup mirasci masb edilebilecegi gibi, muayyen
mal vasiyetinden de istifade edebilir.

(49) Alelade ikame: M. K. Md: 468.

(50) Tereke yalimz bir tek tasarrufla bir gahsa intikal ettirilse, bu, muvayyen mal
vasiveti olmayip, biltiin tereke igin mansup mirascihfn ifade eder. Fakat te-
rekedeki mallarin hepsi ayr ayrnt zikredilerek bir veya milteaddit tasarruflaria
vasivet olunsa, bu, muayyen mal vasiyetidir.
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ber, baska bir sahis da ikame edilmemis ise, terekedeki biitiin mal-
;ar Devlete ait olmak lazimdr.

Tetkike son vermeden evvel ¢cahsma ile alakali su meseleler iize-
rinde durmak da zaruridir:

Vasiyetin kabulii amna, hattd vasiyvet mevzuunun musaleyh
miilkiyetine intikali zamamna kadar vasiyet mevzuu olan seylerin
medeni semereleri ile tabii semereleri kime ait olur? : Cevap, vasi-
yetle musaleyhe vasivet mevzuunun miilkiyetininmi yoksa miilkiye-
tin nakiini talep gibi sahsi bir hakkinm intikal etmis olacag mese-
lesinin halline baghdir. Su halde her seyden evel bu mesele iizerin-
de durmak iktiza eder:

Her ne kadar vasiyet yapanin kasdiiniyeti, musaleyhe vasiyet
ettifi sey'in miilkiyetini intikal ettirmekten ibaret ise de (51). bu
kasdu niyet, mérisin vefatindan sonra musaleyh tarafindan kabul e
dilip, vasiyet mevzuunun miilkivetine tesahiip iradesi sabit, ve miil-
kiyetin intikaline dair olan kanuni serait vaki olmadikca, tahakkuk
edemez. Aksi hal, insanlari zorla miilkiyete sahip kilmak méanasma
gelirdi ki, buna, umumi hukuk prensipleri muvacehesinde imkan
olmadigi gibi, veraset esaslar da cevaz vermez. Verse idi, kanuni
ve mansup mirascilarin mirisin olitmti amnda terekedeki miilkiyet
haklarim kabul etmis olan miras sistemlerinde her iki cesit mirasci-
mn miras1 kabul veya red miiessesesinden faydalanmasi imkam yer
alamazdi. Diger cihetden, Medeni kanun, ilgili maddelerinde kanuni
ve mansup mirascilarin mirisin 8liimii anindan itibaren miilkiyete
sahip olacaklarim ifade eden hitkiimleri ihtiva ettigi halde, muay-
yen mal vasiyeti mevzuunun musaleyhin miilkiyetinde addedilece-
gini delalet suretiyle dahi ifade etmemis oldugu bir hakikattir. $u
halde bu mutlak siikit karsisinda muayyen mal vasiyeti mevzuun-
da musaleyhin miras a¢ildigi anda miilkiyet hakkinmin sabit olup ola-
mayacagy meselesinde umumi prensipler nazara alinarak igtihada
mahal vardir. Nihayet vasiyet, netice itibariyle teberrudan baska bir
sey degildir. Hayatda yapilan teberri ve hibe (52) mevzular, bun-
lardan istifade edecek olanlarin arzulari hii&fina nasil netice dogur--
maz ve istifade edecek olamn kabul ve usuliine gore iktisabindan ev-

(51) Filhakika, bir sahis digerine bir evi veva bir otomobili vasiyet etmis ise, ni-
vett ev wve otomobilin miitkivetini devirdir; aksi halde musaleyhlere ev veya
otomobil bedelterine muadil muayven bir miktar para vasiyet ederdi.

(52) Teberrli samil bir terimdir: sadaka, ibra, hibe ve vasiyeti igine alir. Fakat
hibe, kantpun nev'i sahsina miinhasir esaslarla fanzim ettigi bir teberridur.
Her hibe teberriidur, fakat her teberrd hibe degildir.
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vel nasil teberruda bulunamn miilkiyetine dahil olmaya devam eder-
se, bir teberradan baska bir sey olmayan miicerret vasiyet arzusu da
miilkiyeti intikal ettirmek i¢in kafi addedilemez.

Kisaca kayd edilen bu sebeblere binaen, vasiyetcinin &limii &
ninda, yani mirasin agildigs anda, vasivet mevzuunun musaleyhin
miilkiyetine intikal edemivecegini kabule dair olan doktrin ve mah-
keme ictihadlarina itibar etmek zaruridir (53).

Binnetice mevzu ile ilgisi nisbetinde asagidaki thtimal ve hal
carelerine temas zaruridir : _ '

1) Ese yapilan vasiyet mevzuunun vasiyetin kabul ve mevzuda
miilkiyetin nakline kadar hasil ettigi semerelerin, es sair mirascilarla
ictima etmis ise, bunlara, verasetde miistakil kalms ise, Devlete in-
tikali icab eder. Mesela bir Apartman vasiyet edildi; musaleyh egin
miilkiyetine intikal edecegi ana kadar icar bedeli hasil oldu; icar
bedellerinin hepsi yukardaki esaslara gore intikal eder; ese ait ol-
maz.

Yukardaki esaslar vasiyet mevzuu gayrimenkul veya menkul
“olsun aymdir. Ancak, gayrimenkullerin muayyen mal vasiyeti mev-
zut olmasi halinde mahkeme kararindan itibaren elde edilecek olan
gelirler musaleyhe ait olmak lAzimdir : yani bu andan itibaren gay-
rimenkuliin musaleyh namina Tapuya tescili anma kadarki hasilat,
musaleyhin olur. Bunun sebebi, 633 iincii maddenin ! inci fikrasm-
daki «.. Mahkeme hiikmii ile bir gayrimenkulii iktisab eden kimse
tescilinden evvel dahi ona malik olur... » tarzindaki hiikiimdiir. Bi-
naenaleyh, musaleyh esin musaleyhligi mahkeme karan ile sabit o-
lup bu karar kesinlestigi tarihten itibaren artik gayrimenkuliin ge-
liri ve meseld kira bedelleri terekeye dahil olmayip ese ait olur. Ay-
m esas muayyen mal vasiyeti menkul oldugu takdirde tatbik oluna-
maz; zira, kayd edilen madde hiikmii gayrimenkullere miinhasirdrr.

(53) itave edilmek lazimdir ki, Medent kanunuae 633 iincii maddesinde mevcut olup,
miinhasiran gayri menkul miilkiyetinin Tapuya tescil edilmeksizin de intikaline
dair olan hiikme istinad edilemez. Zira, bu maddede yaliniz mirasdan bahsclun-
maktadir. Vasiyetde miras hiikiimleri ceryan edemeyeceginden, wezkfir hiikiim.
den istianeve imkin yokmr. Kaldi ki, kayd olundufu iizere, bu hiikiim valmz
gayr1 menkul mijlkiyetinde miilkivetin husuliine dairdir. Halbuki menkul mal-
lar da wvasivet edilebilir. Be halde vasivet mevzun menkul malin vasiyetcinin
Sliimii anindan mr yoksa bagka andan itibaren mi miilkiyetinin sabit olacafi me-
selesi yine milnakaga mevzuu olmakda devam eder. Hiilisa hangi cepheden mii-
talda edilirse edilsin, vasiyet mevzuunun mirasin acildifi andan itibaren miisiley-
hin miilkivetine intikali fikrini kabul millayim gelmemektedir.
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Binaenaleyh esin  musaleyhlizgi hiikiimle sabit olsa, muayyen mal

“vasiveti olan bilfarz otomobilin veya sair menkul hitkmiindeki bir
makinenin getirecegi gelir terekeye ait olur; mulaleyh teselliim et-
medikee hitkiim degismez. Yani musaleyh, mahkeme kararindan ba-
hisle karardan itibaren, fakat teselliimden evvelki gelirlerin kendisi-
ne ait oldugunu iddia edemez.

Neiicelerini kayd ettiimiz bu sureti halle, Medeni Kanunun mev-
zu ile alakali 465 inci maddenin 1 inci fikrasindaki: «vasiyet olu-
nan mal hasar ve zevaidiyle ve gayrin  hakk: ile mesgul (54) veva
ondan hali olarak miras agildigi giin ne halde ise o suretle teslim
olunur» seklindeki hiikiimde gecen (hasar ve zevaidiyle) ibaresine
istinadla itiraz varid olmamak lazimdir. Ciinkii, ibareden maksad,
bizatihi vasiyet edilen malda vasiyetcinin 6limii aminda mevcut ek-
silme veya fazlaliktir, Baz1 misallerle tavzih zaruridir ;

Miras acildigh giin vasiyet edilen mahn kiymeti vasiyet yapild-
&1 tarihdeki kiymetinden bariz sekilde azalmistir : otomobil vastyet
edilse, vasiyet edildigi tarihde 10.000 lira degerinde olsa, vasiyetci-
nin Sitimii anmda degeri yan yariya diismiis bulunsa, musaleyh, bu
degeri diismiis otomobili teselliime mecbur olur, yoksa, bunun yeri-
ne vasiyet tarihindeki bedelini nakden isteyemez. Keza, otomobil va-
siyetci 0ldiigi zaman 60.000 lira degerinde olsa, tesellitm aminda, ya-
nit muhteviyetin intikali zamaninda aym otomobillerin degeri 15 bin
lirava diigse, musaleyh terekeden 45 bin lira taleb edemez.

t0 koyun vasivet edilse; vasiyetci 6ldiigii zaman koyunlarin
vinleri karkilacak kadar fazla olsa, miraseilar bu yiinleri kullan-
salar, ayn: vasifdaki yiinleri, veya bedellerini musaleyhe vermege
mechbur olurlar. Zira bu kullamlan yiinler, miras acildigr zaman
vasivei edilen sey’in bizatihi biinyesinde mevcut fazlalik, zevaid idi.

- Bir fidanhk vasiyet edilse, vasivetcinin oliimii aninda agaclar
meyvveli bulunsa, bu meyveler musaleyhe ait olur. Lékin, miras

{34} Bir evin rakabesi bagkasina, © evin tamammda veya bir Xismunda intifa hakk
diger bir sahsa ayms veya ayn vasivetlerle vasiyet olunsa, ev intifa ile mesgil-
diar.  Bir aymin milcerret rakabesinin tasarruf mevzuaw eclamayacagma  dair bir
kaide bulunmadifiindan, bir menkul veya gayrimenkulun rakabesinin  baska-
sina,  imifamun bagkasina vasivetinin muteberligi de miinakasa mevzuu olmaz.
Tsvicre ve Titrk Medeni kanunlar kanuni mirasda bile miilkivet ve intifar kabul
etimis olduklarma mnazaran vasivetlere ait olmak iizere kayd edilmis olan sureti
hal ba kanunlanm sistemi ile de gayri kabili telif bulunmaz.
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agildiktan sonra meyve verseler, vasiyet mevzuunun iktisabi amna
kadar ki semereler mirascilara intikal eder. Zira mezk(r madde
ancak vasiyet agildigr anda vasiyet mevzuuundaki zevaidin musaley-
he aidiyetine isaret etmektedir ve ¢iinki, vasiyet mevzuunun iktisabi
anma kadar musaleyhin vasiyet mevzuu iizerinde miilkiyeti ve bin-
netice miilkiyet hakkinin icabatindan olan semere ve sair hasilatdan
istifadesi de mevzuu bahis olmaz.

Bir arazi vasiyet edilse, vasiyet tarihinden itibaren genislese, ve
bu genisligi ile vasiyetcinin 8liimii tarihnde de muhafaza etse, ge-
nisleyen kisim da musaleyhe ait olur. Fakat genisleme, miras acil-
diktan sonra vaki olsa, fazla arazi mirascilara ait olur,

Bir ev vasiyet edilse, vasiyet tarihinden sonra vasiyet eden ta-
rafindan bir kat ilave olunsa, ve bu kat miras a¢ildifi anda mevcut
bulunsa, ildve edilmis olan kat da musaleyhe ait olur,

Vasiyet mevzuu ev miras agildign tarihten sonra kiraya veril
se, intifa hakk: diger bir sahsa ayni veya. ayr1 vasiyetlerle vasiyet
olunsa, ev intifa ile mesgaldiir. Bir aynin miicerret rakabesinin
tasarruf mevzuu olamayacagina dair bir kaide bulunmadifindan,
bir menkul ve gayrimenkuliin rakabesinin baskasina, intifainin bas-
kasina vasiyetinin muteberligi de miinkasa mevzuu olmaz. Isvig-
re ve Tiirk Medeni kanunlart kanuni mirasda bile miilkiyet ve inti-
far kabul etmis olduklarina zaran vasiyetlere ait olmak tizere kayde-
dilmis olan bu sureti hal bu kanunlarin nehei ile de gayn kabili teklif
huiunmaz. '

8V — Esin irasghigimda taksim ile ilgili esaslar.

I — Esin mirasda miistakil oldugu hal :

Miiris terekenin yarism muayyen mal vasiyeti seklinde veya
mansup mirascl nasb1 suretiyle tasarruf edebilir. Bu halde hayatda
kalan es kanuni mirasc1 olarak terekenin yamsim alip, diger yarr-
sinda, intifa hakkr da dahil olmak iizere hig bir hak iddia edemez.
Terekenin yarisindan fazlasi tasarruf olunmus ise, hayatda kalan
esin istihkakin: terekenin yarisina ¢ikartmcaya kadar tenkis dava-
st ikame etmeye hakki vardir. Bu kayd edilen neticeler, esin miista-
kil kaldigi zaman mahfuz hissesinin terekenin yarisindan ibaret
oldugunu belirten 453 iincii maddenin 4 No. lu bendindeki hiikiim-
den dogmaktadir. Kayda hacet yoktur ki, liime bagh tasarruflar
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iptal edilince bunlarin mevzuu. olan tereke mikdarn da ese intikal
eder.

II — Esin mahfuz hisseli mirascilaria igtimai :

Bu halde 444/1 ve 444/2 deki esaslar dahilinde hayatda kalan
ese rakabe miras: intikal eder. Maris terekenin bir kismin tasarruf
etmis ise, tasarruf edilmeyen kismin her mahfuz hisseli mirasciya
mahfuz hisseleri nispetinde paylastirilimasi, bu paylagma sonunda
mahfuz hisselerini elde edememis olan her mirascimin ayr1 ayr ten-
kis davasina hakli olduklarins kabul etmek icab eder. Binaenaleyh,
hayatda kalan ese tasarruf edilmeyen tereke kismindan mahfuz
hissesini verip, digerlerine pay ayirmak ve yalmiz onlarn tenkis
davas: ikamesine mecbur etmek, taksim esaslarma aykiri olacag
gibi, hi¢ bir sebeb yok iken ve kanunda da zimni bir sekilde dahi
derpis edilmemis oldugu halde, hayatda kalan ese taksimde racih
bir hak tamimak manésina gelirdi ki, buna imkan olamayacag izah-
tan varestedir, Hattd fikrimizce, miiteveffa 6liime bagh tasarrufun-
da boyle bir kayit koysa, bu kayda itibar, arz olunan sebeplerden
ve tasarrufdaki boyle bir kaydin hayatda kalan ese bir vasiyet
seklinde tefsiri imkansizhgindan dolayi, miimkiin olamaz.

Terekede oliime bagh tasarruf meveut degilse, hayatda kalan
es ve bununla ictima eden mahfuz hisseli mirascilar kayd edilen
maddelerdeki hisseler nazara alinarak taksime istirak ederler.

II1 — Hayatda kalan esin mahfuz hissesi bulunmayan miras-
aillarla ictima ettigi hal :

i. Terekenin hepsi tasarruf mevzuu yapilmis ise, esle ig¢tima
eden mahfuz hisseden mahrum mirascilara kanunt mirasci olarak
hi¢ bir gey intikal etmez. Clinki bunlar, tasarrufa karsi tenkis da-
vas1 namiyle bir dava agmaya hakl degildirler. Hayatda kalan es

“ise, 453 iincit maaddenin 4 ncii bendindeki sarahat vechile miras-
dan miilkiyet hakk: olan tereke kismu hakkinda tenkis davas: ika-
me ederek mahfuz hissesini elde etmek imkénina sahiptir,

2. Terekenin hepsi tasarruf mevzuu yapilmamis ise, hayatda
kalan esle ictima etmis olan mahfuz hissesi olmayan kanuni mi-
rascilar da kanunen taksime istirdk ederler. Bunlar, terekenin ta-
sarrul harici birakilmis olan kismindan 444/2 de gisterilen esaslar
dairesinde haklarimi alirlar. Tasarruf edilmeyen tereke kismi ne
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kadar olursa olsun hiikiim boyledir. Binnetice, evvela tasarruf edil-
memis tereke kismindan mahfuz hisseli mirasci oldugu nazara al-
narak esin mahfuz hissesi ayrilip ege verilmek geklinde bir taksim
esast diistiniilmemek lazimdir. Zira her halii kidrda esin  mahfuz
hissesi siyanet edilir, Tasarruf edilmemis terekeden mahfuz hisse-
sini alamamis olan es, tasarrufa kars tenkis davasi agarak bu his-
seyi ikmal imkanina sahiptir. Meseleyi bir iki misalle aydiniatmak-
da fayda vardir: A, §liip, esini ve kardesinin kizim ve 950 lirasim
tasarruf etmis oldugu 1000 lirahik bir tereke brrakmmstir. Tasarruf
edilmeyen 50 lira esle kardes kiz1 arasinda 444/2 mucibince tak-
sim edilir ve es, mahfuz hissesini ikmal etmek icin tasarruf aley-
hinde tenkis davas1 ikame edebilir. Yoksa, tasarruf edilmeyen te-
reke kisrm nasil olsa esin mahfuz hissesinden azdir diyerek 50 lira
ese verilip, kardes kizi mirasdan uzaklagtinlamaz. Aksi halde,
mahfuz hissesi olmayan kanuni mirascilarin esle ictimamin derpis
edilmis olmas1 ve bu i¢ctima halinde taksim esaslarmma dair olmak
iizere mahsus hiikiimler kabul olunmug bulunmasimin hi¢ bir ma-
nas1 olamazdi. Terekenin biiyiik bir kismi, yani esin mahfuz hisse-
sinden fazla olan ciiz'ti tasarruf edilmemis oldugu halde de taksim
ayni esasa gore, yani evvela mahfuz hisse ayrilip ese verildikten
sonra bakiye, esle ictima eden mahfuz hissesi bulunmayan miras-
cilara verilmek suretivle degil, tasarruf olunmamis biitiin kisim
esle bu kanuni mirascilar arasinda 444/2 deki taksim esaslar1 dai-
resinde vaki olur. Bu halde dahi mahfuz hissesini alamayan es ten-
kis davasi acarak bu hisseyi siyanete haklidir. Binaenaleyh egin
mahfuz hissesini pesinen ayirarak ona vermeyi istihdaf eden bir
taksim usuliine mahal de yoktur. Miihim olan cihet gsudur: Mdris,
terekesinin mikdar1 ne olursa olsun, 6liime bagh tasarrufa tabi
tutmams oldugu ctizitde kanunun veraset kaidelerini ve taksim
tarzim kabul etmis demektir. Kanuni intikali baska tiirhi, vyani
tasarruf edilmemis terekenin kanunun mirasci addetitdi kimseler
arasinda taksim edilecegi tarzindan gayr bir sekilde diisiitnmek biz-
ce miimkiin degildir.

Kayd edilen ve izahati yapilmis olan taksim neticesinde hig
siiphe yok ki, bizzarur, tasarruf nisabi, mahfuz hissesi olmamakia
beraber esle ictima ettikleri zaman taksime kanunen chil goriil-
miis olan mirascilarm tasarruf edilmemis terekeden 444/2 deki
kaideler mucibince alacaklar: pay nisbetinde azalacaktmr. Esle ic-
timai derpis eden mezkiir maddenin bu neticesine gerek maris, ge-
rek lehine tasarruf yapilan sahislarin tahammiil edecegi de itiraz-
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dan vareste hususlardandir. Zira veraset ve oliime bagh iasarruf-
lar dolayisiyle her intikal yalimiz bir madde hitkmii cercevesinde
ceryan edemez, verasetle ilgili her hiikiim nazara alinarak véki ola-
bilir. Nihayet ilave edelim ki, tasarruf nisab1 ve bunun mikdan ve
bunun Ugiincii sahislara 8liime bagh tasarruflarla intikali mesele-
si Amme intizamu ile aldkall degildir; aksi olsa idi, mrisin tasar-
ruf nisabinmin tamamin nakletmesi veya biittiniinii yahut bir kism-
nm tasarruf konusu yaptikdan sonra bu tasarrufdan riicti edeme-
mesi icab evlerdi. Hattd mahfuz hisseli kanuni mirasctlarin miras-
cith@ dahi dmme intizamindan addolunamaz, Aksi halde mirasdan
feragat, miras1 red gibi miiesseselerle mirascilik sifatimn izalesine
imkan olmamak lazim gelirdi. Biitiin bu kayitlarda bulunmakdan
maksad, esle i¢tima eden mahfuz hisse sahibi olmayan kanuni
mirasctlarin taksime istiraki dolayisiyle tasarruf nisabinin tahav-
viil edecegi mucib sebebiyle vukarda kavd edilen taksim 1arzindan
istifade etmelerine yoneltilrmesi muhteme] itirazlara karsi derme-
van olunabilecek mukabil mucib sebebleri pesinen arzdan ibaret-
tir,

Ehemmiyetle tekran icab eden cihet sudur: kanuni mirasda,
kanunun mirascr olarak taksime dahil olacagim acgik¢a kabul etmis
oldugu mirascilarin hepsi, terekenin tasarruf edilmemis kismmm
kanunun kayd ettigi taksim kaidelerine gore taksim ederler; aksi
halde kanunun {amdifr mirascithk ve ictima kaideleri ref edilmis
olurdu ki, asil bu, Amme intizamini rahnedar edici bir hususdur.
Diger tarafdan, kanunun hic bir yerinde sair kanuni mirascilarla
ictima eden esin evveld mahfuz hissesinin verilecefine dair zimni
bir kayit dahi yoktur. Ciinki esle i¢ctima esaslar1 hususi tevariis
ahkdmindan ibarettir; binnetice, taksimde her sevden evvel bu &zel
hitkiimlere itibar zaruridir. Esle igtima esaslarmmin hususiyeti su-
radan gelmektedir : Kanun sair mahfuz hisseli mirascilarla mahfuz
hissesi olmayan mirascilarin ictima edecegini kabul etmedigi hal-
de, bu umumi kaideyi esin mirasinda istisnaya téabi tutmustur, Bii-
tiin bunlar isbat eder ki, 444 iincii maddede mahfuz hisseli mirasct
olan esin mirascihif, diger mahfuz hisseli mirascilara nazaran hu-
susi hitkkme tabi tutulmus, ve zikri gecen madde de bu bakimdan
hususi bir madde olarak miitalda olunmustur.

Son olarak bir cihete daha isaretde fayda vardir: Muris, tere-
kesinde muayyen mal vasiyetleri yapsa, ve hi¢ liizum yok iken va-
siyet konusu olan muayyen mallarin tutarinin tahminen terekenin
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muayyen bir kismum tegkil eyledigini vasiyetnameye kayd etse, fa-
kat hakikati1 halde vasiyei edilmis olan muayyen mallarin degeri
tahmin edilen nisbetden az tutsa, tahmin harici kalan nisbet de
tasarruf edilmemis tereke ciiz'iinden olacagindan bu kismin da
hayatda kalan esle ictima eden mahfuz hisseli veya mahfuz hissesi
olmayan kanuni mirascilar arasinda 444/1 veya 444/2 deki esaslar
dairesinde paylastinlmasi icab edecektir. Bir misal ile tavzih zaru-
ridir : A, karisim ve kardesinin kizini, 1000 lira tereke ve bunun
dértde biri kiymetinde tahmin ettii iki arsayr vasiyet suretiyle
terk eden bir vasiyet brrakmistir. Arsalanin bedeli terekenin dértde
biri olmayip, sekizde biri tutmugtur. Hayatda kalan es ve kardes kun
terekenin 8/7 ini 444/2 mucibince paylasacaklardir. Musaleyh vasiyet-
namedeki nisbeti ileri siirerek terekeden iki arsaya ilave olarak, 8/11
isteyemeyecegi, gibi, bu meblag miinhasiran hayatda kalan esede de
terd edilemez. Birinci imkénsizlik, yani tahmin edilen nisbetden az
kiymetde muayyen mal vasiyeti zuhur etmesi halinde, musaleyhe tah-
min edilen nispet dahilinde menfaat temin edilememesi, muayyen mal
vasiyetinde musaleyhin ancak bu mallarin degerine istihkak kesbe-
debilecegine dair bulunan ve itiraza tahammiil etmeyen kaidelerin
neticesidir; ikinci imkansizlik, yvani terekeden vasiyetnamede tah-
minen gosterilen kiymetden az kiymetde muayyven mal vasiyet
edilms bulunmasi1 halinde, artan kiymetin miinhasiran ese veril-
meyip, onunla ictima eden mahfuz hisse sahibi olmayan mirascilar
arasinda da taksime tabi tutulmas: liizumu, tasarruf edilmemis te-
reke ciiz'iinlin kanuni mirascilar arasinda mahsus maddelerinde
gosterilen esaslar dairesinde paylagtirilmasi seklinde ifade edilecek
olan kanuni intikalin bir neticesidir. Su izahdan anlasihr ki, bir
sahis miiteaddit muayyen mal vasiyetlerinde bulunsa, ve vasiy&na-
meye bu muayyen mallarin kiymetinin tahminen terekenin bilfarz
10/9 u oldugunu kayd etse, fakat mallarin degeri terekenin mesela
10/2 ini teskil etse, hayatda kalan es ve bununla i¢tima eden mah-
fuz hissesi bulunmayan kanuni mirascilar, terekenin 10/8 ini, 444/2
deki taksim esaslanrn dahilinde paylasacaklardir. Bu paylasmadan
once esin mahfuz hissesi hesaplamip evvela ona bu mahfuz hisse-
nin verilmesi, bakiyenin esle sair mirascilar arasinda mezki(ir mad-
de mucibince paylastirilmas: diisiiniilemez. Biitiin tereke tasarruf
edilmis olmadikc¢a, mahfuz hissesi olmayan kanuni mirasailarin tak-
simden mahrumiyetini, yani mirascihk hakkindan uzaklagtirabile-

ceklerini diisiinmek, etiidde belirtilen sebeplerden dolayi, bizce zor-
dur.



