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Medeni hukuk Asistam

Memleketimiz halkmin  ¢ofunlugu ¢iftgilikle ugrasmaktadis.
Cok eskidenberi ciftci ailelerinde baz resit cocuklarin ritgde erdik- .
ten sonra da aileleri ile birlikte yasarnaga devam ettikleri sik gorii-
len bir haldir. Kald: ki, ¢iftci olmayan ailelerde de emek veya gelir-
lerini bu sekilde aileye tahsis eden resit ¢ocuklarin sayisi az degil-
dir. .

Riisde erdikten sonra ailesinden aynlarak, kendisine bagimsiz
bir yasayis saglayan veya heniiz resit olmayan gocuklarla ana-baba-
nmn alacakbilarimin karsisinda ailenin refahina emek veya gelirleri-
ni tahsis etmek suretiyle katilmig olan resit gocuklarin korunmava
muhtag olduklar: geregini duyan kanun koyucumuz, bu konuya iki
maddesini ayirms bulunmaktadir ;

«Ev reisligi» fasil ve «cocuklarmm alacagr» yan bashi altindaki
MK. m. 321'e gtre, «<ana baba ile birlikte yasayan ve ivazindan sa-
rahaten feragat etmeksizin kendi sAyini veya varidatim aileye tah-
sis eden resit evlad, bu tahsisinden dolay1 ana ve babasindan aleyh-
lerine vaki hacze istirak veya iflaslar halinde masaya miiracaat ta-
riki ile bir hak talep edebilir», «Ihtilaf halinde hikim, iddianin hak-
h olmadigim ve mikdanni serbestge tayin eders.

Yine,«mirasta iade» fasil ve «aileye karst yapilan fedakédrliga
karst tazminat» yan bashf ile MK. m. 610 da su hiikiim konulmus-
tur «ana baba ile birlikte yasayan ve ivazmndan sarahaten feragat
etmeksizin kendi sdyini veya varidatim aileye tahsis etmis olan re-
sit evlad, taksim esnasinda miinasip bir tazminat isteyebilir».

11k bakista kolay anlasilabilir gibi géziiken bu hiikiimler, dok-
trinde ve uygulama alaninda gesitli gekillerde yorumlanarak, gesit-
li hitkiim ve sonuglarin ortaya atilmasina sebep olmustur.
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Bu incelememizde, doktrin ve mahkeme i¢tihatlarimin 1ig1 al-
tinda, bu iki maddenin nasil anlasilmas: Jazim geldigini, bu madde-
lerde @ngdrillen muhik tazminatin niteliginin, dofumu sartlarmin
ne oldugunu, kimler tarafindan kimlere kars: ileri siiriilebilecegini,
nasi! bir hesaplama metodu takip edilmesi gerektigini ve diger hii-
kiim ve sonuglarimi arastirmaya gayret edecegiz.
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BIRINC! BOLUM

MUHIK TAZMINAT ALACAGININ _
HUKUKI NITELIGI VE DOGUMU SARTLARI

§1. Muhik tazminat alacagvun  hukuki niteligi
ve diger ozellikleri

I — MUHIK TAZMINAT ALACAGININ HUKUKI
NITELIGI.

A) Klasik Goriis.

Genel olarak benimsenen goriigse gbre, MK. m. 321 ve 610 da
s6z konusu edilen hizmetler ve gelir tahsisleri, c¢ocuk tarafindan
karsibk (=ivaz = rémunération} gozetilmeksizin yapilirlar. Bu
durumlarda, salt bir teberru (= libéralité) vardir {(1). Bundan do-
lay, resit cocuklarin ana - babalarina kars1 bir hak istemege yetki-
leri olmamak gerekir. Ancak, hakkaniyet ve nasafet kurallarimn bir
geregi olarak, gocuga alacaklhilar veya ortak mirasgilar karsismda
bazi haklar taminmistir. Gergekten haciz, iflas veya mirasgilik du-
rumlarinda karsilasildign {izere, gocugun ailesinin refahma iicret-
siz katiloms olmasindan o6tiirii tigiincii kigilerin yararlanmas: hak
ve nasafete aykiri olurdu (2). $u halde yalniz emegini veya gelirle-
rini ana-babasina tahsis etmis olmasi vakiasindan cocuklar lehi-
ne bir hak dogmaz. Aksi halde, bu emek veya gelirlerin tahsisinin
karsthksizligi inkar edilmis olurdu. MK. m. 321 ve 610, ana-babasinin
hacze veya iflasa tabi olmalan ihtimalinden veya g¢ocugun paydasg-
lar karstsinda korunmasi zorunlulugundan dolayi konulmus olan
«dzel hiikiim» lerdir (3).

(1) JdT 1919 I 210; Rossel-Mentha : t. I, 5. 274; Tuwor (gev. Descheneux): s. 238;
Ayrica bak, Message du conseil fédéral, 28 mayis 1904, s, 42.

(2) JAT 1919 I 211; JAT 1923 I 420; Tuor: mad. 633, No. I; Opuzoglu: s 316 vd.;
Goktiirk ; II, s. 472; Ayrica bak. Birsen-Génensay : s. 337; Birsen, Medeni hu-
kuk dersleri : s; 423,

{3y Borel: s; 157,
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MK. m. 321'de éngoriilmiis olan hakkin diger alelade alacak
haklarindan farksiz oldugu tartisma konusu olmaksizin kabul edil-
mektedir (4}. Buna karsihk, dogumu sartlart MK. m. 321'dekinin
aym oldugu halde, MK. m. 610'da ongoriilen tazminat alacafimn ni-
teligi bakimindan goriis ayriliklaninin varhg miisahade edilmekte-
dir : «Klasik goriis» diye adlandirdiimiz nazariye taraftarlarina gé-
re, Medeni Kanunun 610 uncu maddesinde bir, «miras alacak hakki»
(= créance succéssorale) sdz konusudur {5). Sahibinin mirasgihk
sifatin1 tasimasim da gerektiren bu hak, ancak mirasin agildigr an-
da dogar (6).

Bununla beraber, belirimek yerinde olur ki, klasik gortis tarai-
tarlar1 arasinda da bu hakkin bir «iade alacagi» mi, yoksa «kariuni
vasivet» mi, oldugu konusunda bir gériis birligi yoktur :

1) Tazminaih «iade» kabul eden gériis .

Bir kisim yazarlara gére (7), bu hak, bir iade miinasebetinin
konusudur. MK. m. 610, kanunun «iade» bashgm tastyan kisimnda
yer almaktadir. Bu hakkm bir iade olarak telakki edilmemesi icin
sebep yoktur. Nasil ki, kanun koyucu iade konusunda mirasg¢ilarin
esitligini miras hukukunun temel ilkelerinden biri olarak benimse-
mis ve miras birakanin kanuni mirascilara saghginda teberruda bu-
lunmasim bu esitligi bozucu nitelikte sayarak, muris hilafim iste-
mis olmadikga, iadeyi veya-hig olmazsa-teberruun degerini miras pa-
yindan indirmeyi emretmis ise, MK. m. 610'u koymak suretiyle de
«ters yonde bir iade» miiessesesi ithdas etmistir (&8). Su halde iki
durumda iade s6z konusudur; ancak bunlarin sebepleri baska bas-
kadir: birinci halde, muris, mirascilarindan biri lehine 6liime bagh
bir tasarrufta bulundugu icin, ikinci halde ise miras birakanin lehin-
de mirasgilardan birinin yaptigh tasarruflardan dolavi iade vardir
(9). :

{4} Egger: mad. 334, No. 9; Piotet : s: 245; Ayiter, N. s, 362; Velidedeofln : s: 421;
Vailleumier: s: 81 ve 99; Apt: s, 71 vd.

(5) Borel s. 7149; Rossel-Mentha : (. IL, s. 274; Tuor: mad. 633 No. 10, JdT 1919
L 210; Ank: s: 4435,

{6) Escher : mad. 633 No., 1; JdT 1925 T 45, RO 50 1I 441 vd.

{7) Borel: s, 149; Curti-Forrer : mad. 633, No, 6.

{8) Borel: 5. 149; Ank: s 456,

(%) Tuor: mad. 633, No. 12,
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Alehtlak iadeye iligkin hitkiimler, nitelik bakimindan, tamamla-
yic1 hukuk kurallaridir. Bunun bir sonucu olarak da bu kurallara
aykir1 bir iradenin agiga vurulmas: mimkiin oldugu halde, baz ya-
zarlar (10} ve Federal Mahkeme (11) MK. m. 610’nun emredici ni-
telikte oldugunu ve dolays: ile miras birakan tarafindan hilafinm
istenemiyecegini de belirtmektedirler.

2) Tazminat: <kanuni vasiyet» kabul eden goriis .

Bu konuda ileri siiriilen bir baska goriise gore MK. m. 610 da
ongoriilen hak, teknik anlamda bir iade olmayip, bir ¢esit, «kanuni
vasivet» tir (12).

Tuor (13) da MK. m. 610 daki tazminat alacaginm, esas itiba-
riyle, bir iade oldugu goriisiine katilmakla beraber, <kanuni vasiyet»
ten de bahsetmektedir.

_ Netice olarak, muhik tazminat alacafinin bir, «miras alacak
hakk:» oldugunu kabul eden ve «klasik» olarak adlandirdigimiz gé-
riig taraftarlarina gbére, isbu hak, bir alacak olmak itibariyle, mah-
fuz hisse ve tasarruf nisaplarimin hesaplanmasinda mirasin aktifin-
den gikartilir (14). Bununla beraber, miras alacag oldugu icin de,
vasiyetler gibi, 6denmesi miras birakanin biitiin borglarindan sonra-
va birakilir (15). Muhik tazminat hakkimn devri, ancak miras pay:-
mn devri halinde miimkiindiir; miistakillen devir kabiliveti yoktur
(16).

B) Modern Goriis.

Bazi bakimlardan biribirlerinden ayrilmakla beraber, Apt (17),
Piotet (18) ve Vuilleumier (19), Medeni Kanunun 321 ve 610 uncu

(10) Mes, Borel: s. 150; Ank: s. 456, Aksi gbriig icin bak. Rossel-Mentha: t. II,
s, 274, not. 1.

(11} RO 52 II 343.

(12) Escher: mad. 633 No. 23; Rossel-Mentha: t. II, s. 274; Birsen-Gonensay : s.
338.

{13) Tuor: CCS s. 283 not: 1.

(14 Escher : mad. 633, No. 23; JdT. 1954 1, 466 vd.

(15} Escher: mad. 633, No. 22. :

(16) Escher: mad. 633, No. 20; Ank: s. 457.

(17) Apt:s. 71 vd.

(18} Piotet : 5, 247 wd.

{19y Vuillewmier: 5. 81 vd.
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maddelerinde ongéritlen tazminat alacaklarimin nitelikleri bakimin-
dan ayn1 ve miras birakana kars: olan diger alacaklardan farksiz ol-
duklarm ileri sitrmektedirler,

Bunlara gore, klasik goriisiin MK. m. 321 ve 610’un ayr ayn ni-
telikteki borg veya haklari diizenledigi yolundaki g6riisii verinde de-
gildir. Gergekten, bu goriis kabul edilecek olursa, kanun koyucunun,
MK. m. 321'deki alacag1 ana-babaya karst olan diger alacak hakla-
n ile aym isleme tabi tutarken, MK. m. 610°da ongoriilen tazmi-
nati - aym nitelikte olmalarina ragmen - murisin Sliimiinden son-
ra vasiyet geklinde telakki edip diger alacak haklarndan sonraya
gecirmesi, izahi kabil olmayan bir tutum olur (20).

Bundan bagka, klasik goriis benimsense bile, resit gocugun
tazminat alacagimin, miras birakanin diger borglarina nazaran bir
«vasiyet» telakki edilmesi gerektigi yolundaki diisiiniis, higbir se-
beple hakh gosterilemez. Zira, vasiyetler, miras birakanin borgla-
rina tekaddim edemiyorlarsa, bu, onlarin karsihiksiz (teberru =
libératilé) olmalarindan; boyle olunca da «nemo liberalis nisi li-
beratus» ilkesine bagh bulunmalarindan ileri gelir. Oysa, MK. m.
610’daki alacak bakimindan bdyle bir durum yoktur (21).

Yine, kanun koyucu, resit cocugu mirasm acilmasindan Snce
ana-babasinin {iglincii kist durumundaki alacakllan ile esit imkan-
larla donattifn halde, daha sonra bu kuraldan ayrilmasmm gerek-
tiren inandirict bir gerekce bulunamaz. Kaldi ki, miirisin saghgn-
da cebri icranm varhgi sicf tesadiife bagh olup, bundan hak ve
nasafet kaidelerine aykin sonuclar dogabilir (22).

MK. m. 321'deki gartlarm bir araya gelmedigi, séz gelisi: tah-
siste bulunanin resit gocuk degil de torun oldugu hallerde, klasik
goriis BK. m, 314 f. 2 (IBK. m. 320 f. 2) geregince bir «zmni hiz-
met akti» nin zorunlu olarak tesekkiil ettigini kabul etmektedir
(23). Bu itibarla baz: hallerde torun, evlattan daha fazla korunmus

(20} Pioter: 5. 248,

{213 Pioter: 5. 248,

(22) Piotet : s. 248; Apt: s. 72; Vuilleumier: s. 57.

(23) Federal mahkeme bu konuda «BK, m, 320 £, 2, taraflardan hicbiri iicret diisiin-
mgse bile, milsterek yagayisin sona evmesinden sonra hizmeti kabul eden kimse-
nin dierini kendisine te’'min ettigi hizmetin karsithim vermeksizin gdénderebiime-
sine iyiniyet kurallanmn elvermemesi halinde, hizmet] yapan kimseye liyik oldu-
Bu iicretin verilmesine cevaz vermekiedirs demektedir. JAT 1942 1 237 vd,
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olacaktir. Soyle ki: sartlari gergeklesirse, torun miiteveffanin di-
ger alacaklilan ile esit imkanlara sahip olacag halde, ¢ocugu, bu
alacaklilardan sonra tatmin edilmek zorunda kalacaktir (24).

$u halde modern giriis su sekilde o6zetlenebilir : MK. m. 321
ve 610'da s8z konusu edilmis olan tazminat haklar, aym nitelikte-
dirler; talep edilebilmeleri icin miras¢r sifatimin tagmmasim gerek- -

_tirmedikleri gibi, resit evladin mirascilan tarafindan, onun 6liimit
halinde, talep edilebilir.

C) Goriislerden ctkan sonug .

-----

tazminatr oldugunda siiphe yoktur. MK. m. 321 ve 610’u koyarken,
kanun koyucunun adalet duygularm incitmemek amacim giittiigii
séylenebilir. Tazminatin mikdarnnin hikim tarafindan «serbestce
takdir» edilecegi (MK. m. 321} veya «miinasip bir tazminat» iste-
nebilecegi 6ngdriiltirken, bu maddelerde ongoriilen alacagm nite-
1igi de belirtilmis olmaktadir. Iste bunun i¢in biz, incelememizin
basligim «regit gocugun muhik tazminat alacag» seklinde koyvmus
bulunuyoruz. '

b) Bir miinasebetin hukuki niteligini aragtirirken, onu diizen-
leyen kurallarm hukuk sistemi icindeki yeri, ¢ok zaman, yardimer
. bir rol oynar. Ancak her zaman yeter bir 6lgiit degildir. Bu yiizden .
klasik goriis taraftarlarinin Medeni kanunun mirasa iliskin hiikiim-
leri arasinda yer almis olmasmdan, MK. m. 610 da 8ngoriilen taz-
minatin bir miras alacag: oldugu sonucunu gtkarmalarini tasvip et-
mek imkénsizdir. Kaldr ki, aile hukuku hiikiimleri arasinda yer al-
masina ragmen, MK. m. 321 deki alacagin, ana-babaya kars1 olan
diger alacaklarla ayvm nitelikte oldugu tereddiitsiizce kabul edil-
mektedir. MK. m. 610 da séz konusu olan alacak icin de aym: se-
kilde diisiinmeyi engelleyecek bir gerektirici sebep gbrememekte-
yiz. :

Modern goriise gelince, herseyden Once, klasik goriisiin aksa-
yan taraflarim ortadan kaldirdin gibi, adalet duygulanm inciten
bir takim sonuglara da miincer olmamaktadr. Ustelik, bu madde-
lerin uygulanmasinda ve anlagilmasinda karsilagilan giiglitkleri bii-
yiik olciide bertaraf etmektedir.

(24) Piotet: s. 216. Klasik goriigiin aksayan difer yonleri hakkinda bak. Vuilleumier :
s. 55 vd. :
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Il — MUHIK TAZMINAT ALACAGININ DIGER
OZELLIKLERI .

1) Muhik tazminat alacaf: sarta bagh degildir.

MK. m. 321 resit cocugun ana-babasinm haciz ve iflas talebi ile
takip edilmesi; MK. m. 610°da ise paylastirma (= taksim) gerceve-
sinde muhik tazminat alacagim ileri siirebilecegini dngormekle ye-
tinmis olup, genel olarak alacagmn istenebilecegi an lizerinde her
hangi bir hitkim koymamis bulunmaktadir. Bundan baska, kanun,
tazminat borcunun dogdugu ami da belirtmemektedir. Bu durum
karsisinda muhik tazminat alacagimn niteligi bakimindan cesitli
zoriisler ortaya atilmmstir :

Bir goriise gore (25) muhik tazminat alacag, ancak haciz, if-
las hallerinde veya mirasin acildig: anda dogar. Su halde, emek ve-
va gelirlerin birlikte yasamlan aileye tahsis edilmesi, sarta bagh bir
alacaga viicut verir; zira bir giin alacagin dogmasi muhakkak ise
de, ¢ocugun sahip oldugu hakkin mikdarn 6nceden bilinemez.

Kanaatimizca bu goriise katilmak giictiir. Gergekten, muhik
tazminat alacafimn sebebi, ana-babamn haciz veya iflasa méaruz
kalmas: yahut bunlardan birinin 6lmiis olmas1 degildir. Muhik taz-
minat alacagimin sebebi, birlikte yasanilan aileye emek veya gelir-
lerin riigde erdikten sonra tahsis edilmesidir. Boyle olunca, emek
veya gelirlerin tahsis edildikleri an, muhik tazminat alacagmin da
dogumu am olmak lazim gelir (26). Kald:1 ki, bir alacagin sarta
bagli olup olmadig:, mikdarimin 8nceden tesbit edilip edilemedigi
Slgiitiine gore degil, fakat vukuu meskitk ve gelecekteki bir olaya
baglamp baglanmadifina gore belli olur (27). Halbuki, burada re-
sit gocugun tazminat hakk: vukuu muhakkak bir olaya baglanmak-
tadir, :

Hicbir kanuni hiikiim, resit ¢ocugun, MK. m. 321 ve 610'da Gn-
goriilen durumlann gergeklesmesinden once bir tesbit davasi ile
alacagim tesbit ettirmesine engel degildir. Mevcut olmayan bir hak-
kin tesbit ettirilebilmesi miimkiin olmayacagina gore de haciz, if-

(23} Apt: s, 76, not 61 ve 5. 79; JAT 1954 1 466 vd-RO 79 II 369; Ayrca bak.
Escher : mad. 633, No. 24; Tuor: mad. 633, No. 27.

(26) Vuilleymier: 5. 99,

(27) Saymen-Elbir : Borglar, c. II, 5. 800 vd.
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ids veya bor¢lunun 6liimii, bu alacagin dogumunun alternatif birer
sari1 olamaz (28). :

.....

olmesinin etkisi, alacagin nitelik ve nev’ini belirtebilmek bakimmn-
dan 6nem tagir. Stiphesiz, hukuk duygusunu incitmeksizin, resit ¢o-
cugun borg¢lu ana babadan 6nce &lmesi halinde, onun ¢ocuklarmna
veya sag kalan esine tazminat verilmeyecegini; buna karsilik, borg-
ludan sonra dlmesi halinde ise verilebilecegini gelisiklige diismeksi-
zin kabul etmek imkansizdir.

Goriiliiyor ki, MK. m. 321 ve 610'daki tazminat alacaklarimn
nitelik bakimindan sarta bagh bir alacak veya hak telakki edilmesi
adalet duygusunu inciten sonuclara varmaktadir. Buna karsihk, bu
maddelerde 6ngoriilen hallerin takip edilecek ihtiyari birer yol ve-
ya usul (procédure alternative) kabul edilmesi halinde (30) yukar-
da belirttigimiz sakincalar ortadan kaldirilmus olur.

2) Muhik tazminat alacagi kanundan dogar .

Bilindigi gibi hukuk sistemimizde herhangi bir kategoriye so-
kulamayan bazi borg ve alacaklar vardir; bunlardan taraflarin hu-
kuki bir islemde tecessiim eimis iradesine dayanmayan veya onla-
rm hukuka aykin bir fiillinden meydana gelmemis olanlarina «ka-
nundan dofan bor¢» (= kanumni bor¢ = obligation légale = obliga-
tione ex lege) adi verilir (31). Iste resit ¢ocugun ana-babasindan is-
temefe hakki oldugu muhik tazminat hakki da kanundan dogan
borclardandir (32). Gergekten MK. m. 321 ve 610’da sézii edilen
hak, taraflarda «animus obligandi» olmaksizin, tahsisler yapildikca
dogar. Taraflardan resit gocuk, sarahaten feragat etmek suretiyle
bu borcun dogumunu &nleyebilir (33).

(28) Vailleumier: s. 99.

29) Piotet: s, 247,

(30) Bu konuda bak. asapi. ikinci bol, § 3.

(31) Bu konuda bak. von Tuhr: t. I, s. 38 (Edege cev. s. 43)."

(32) Egger (Caga cev.: s. 407): mad. 334, No. 2), Vuilleumier: 5. 99; N. Ayiter:
Makale : 5. 363. i

(33) Emek veya gelizlerin tahsisi bir hukuki fiildir, Tahsis fiiline kanun taraflarin
iradelerini aramaksizin hukuki hilkiim ve sonug terettiip eitirmistir. Bak, asagida.
§ 2 (aymr bil), IV. '
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3) Muhik tazminat eksik bir bolfg:ttn' :

Resit cocuk, muhik tazminat alacafim, kabul ettigimiz goriise
gore, birlikte yasgamanin sona ermesine kadar isteyemez. Birlikte
vasayis devam ettikge, ancak MK. m. 321'de Ongoriilen istisnai hal-
lerde muhik tazminan talep etme imkami vardir. Muhik tazminat
hakkinin bu 6zelliginden, onun eksik borglar kategorisine girdif
sonugu gikmaktadir (34).

Ancak belirtmek yerinde olur ki, muhik tazminatin eksik bir
borg olusu, alacaklimin sifatindan degil, fakat bizatihi alacagin ma-
hiyetinden ileri gelir (35).

4) Muhik tazminat vecibevi bir haktr .

Cocuklarin alacakli, ana-babamin da borgiusu oldugu, muhik
tazminat hakkimin konusu bir mikdar paramin Gdenmesidir (36).
Bu ozellik, kanunun kullandig: ifadeden agik¢a anlasiimaktadr.
Baz hallerde gerek anlasma, gerek mahkeme hiikmii ile bu borcun
aynen tediye edilmesi veya ettirilmesi, onun «gahsi» lik vasfim1 or-
tadan kaldirmaz. Bununla beraber, bu alacagin baska sekilde yeri-
ne getirilmesi miimkiin olmadig takdirde, nakden &denmesi lazim
gelen bir hak oldugunu ileri siirenlere de rastlanmaktadir (37).

5) Muhik tazminat gayrmuayyen bir alacaktir .

Muhik tazminat hakki, resit ¢ocuk tarafindan ddemeler yapil-
dikca dogmasina ragmen, kesin mikdar: 6demeler durdukian sonra
hakimin serbest takdirine bagli olarak belirtilebildifinden talep
hakkinin dogumundan Once gayrmuayyen bir borg niteligini tasi-
maktadir (38). '

& 2. Muhik razminat Alacagimin dogumun sartlar: .

MK. m. 321 ve 610’da 6ngtriillmiis olan muhik tazminat hakk:-
min dogabilmesi i¢in gocugun, kanunun deyimi ile «evidd» 1n riigdi-

(34) Von Tuhr: s. 33: Oser-Schonenberger @ 11k miil. No. 63.

35y Vuiileamier: s, 111;

{36) Tuor: mad. 633, No. 11, 23; Vuilleumier: s. 90

137) Curti-Forrer: Mad. 633, No. 6.

38) Muhik tazminat hakkimin mikdarimin nasil hesaplanacagi hak. bak, asa, fkinci
Bol. § 2.
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ne erdikten sonra birlikte yasamaga devam ettifi ailesine emegini
veya gelirlerini karsibigindan (= ivazindan) agik¢a feragat etmek-
sizin tahsis etmis olmasi gereklidir. Buna gbre muhik tazminatin
dogumu sartlartmi bir kag¢ noktada toplamak miimkiindiir (39) :

a) Emek veya gelirleri tahsis edenin evlad olmas.
b) Emek veya gelirlerini tahsis edenin resit olmasi.
¢) Cocugun ana baba ile birlikte yagamis olmasi.

d) Emek veya gelirlerin aileye tahsis edihmesi.

e) Emek veya gelirlerin karsihfindan agikca feragat edilme-
mesi,

I — EMEK VEYA GE[JRLERI TAHSIS EDENIN EVLAD
OLMASI .

Eviad { = gocuk) kavramunin belirtilmesinde temel &lciit, ana-
baba ile ¢ocuk arasindaki «nesep» bagidir. Gerci kanunda boyle
bir sart acikca aranmamaktadir. Ancak, bu tazminatla ilgili hii-
kiimlerin yer aldii maddeler gbzéniine ahnacak olursa, vardif-
miz sonug¢ kendiliginden ortaya cikacaktir,

Evlad kavrammm belirtilmesinde «kukuki nesep» bag olgiit
olduguna gore, bu haktan yararlanacak olanlarin belirtilmesi de
bununla orantili olarak kolaylasir.

Gergekten bu kavram, ilk dnce, sahih veya tashih edflmis ne-
sepli ¢ocuklarla nesebi gaynisahih c¢ocuklar: kapsar (40). Borel'in
gayrisahih nesepli gocuklarin, sahih neseplilerden ayn bir islem
gbormesi gerektigi yolundaki gbriisii (41), MK. m. 321 ve 610'da
ongorillen tazminat alacagimin, niteligi bakimindan, bir miras
alacak hakki olmamasi (= créance successorale} dolayisi ile (42)

(39} Postactoglu (s. 339) resitlik sartindan bagka temyiz kudretine sahip olma sartim
da aramaktadir. Kanaatimizea tahsis bir hukuki fiil oldugu cihetle biitlin hukuki
fiillerde oldugu gibi miimeyyizlik sarttir. Zira kanun iradi bir fiile sonuc teret-
tiip ettirmistir. Tahsisin iradi bir fiil oldugunu kabul ettikten sonra, temyiz kud-
retine sahip olmayanlarda da irade bulenmadift cihefle, ayrica temyiz kudreti
sartini aramak gereksizdir.

{40) Curti-Foerer ; mad. 334, No. 2. ;

{41y Borel: s. 152.

(42) Piotet: s. 245 vd.
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hukuki dayanaktan yoksundur (43). Bundan baska, nesebin tas-
hih, tamma veya babalik déavas: ile ortaya ¢ikmasindan once veya
sonra emek veya gelirlerin tahsis edilmis olmasimin bir $nemi
yoktur. Gergekten, MK. nun hiikiimlerine gore tashih, tanima ve-
ya sahsi sonuglarla birlikte hitkmedilmis babalik dévasi ile orta-
ya cikan nesep, hiikiim ve sonuglarini makable $amil olarak mey-
dana getirirler (44).

Madem ki, resit ¢ocuggun muhik tazminat alacagi, hukuki ne-
sep bag olgiitiine gore dogacaktir; bu durumu kazanmams veya
kazanamiyacak durumda olanlar, baska bir deyimle tabii nesep-
liler, tabii anne ve babalari ile birlikte vasasalar ve emek veya
gelirlerini aileye tahsis etseler, hattd tabii baba tarafindan man-
sup mirasgt olarak gosterilseler bile, MK. m. 321 ve 610'daki hak-
kmn sahibi olamazlar (45).

Buna karsihik, sun’i (= akdi) bir nesep bag1 yaratan, «eviad
edinme» halinde, evladlhik, obiirr sartlarin yerine getirilmesi ile
muhik tazminat isteme imkénina sahip olur (46). Evladlik ile ev-
iad edinen arasinda, MK. m. 257 f. 2 geregince miras¢ilik haklan-
na iliskin resmi bir senetle aykiri hiikiimler kabul edilip edilme-
diginin arastirilmasi gerekli degildir. Bununla beraber MK. m.
610 daki alacagin bir miras alacag: oldugunu kabul eden Tuor, bu
yonden arastirma yapilmasinin gerekli oldugunu sdylemektedir
(47).

Bu konuda lizerinde durulmasi gerekli yénlerden biri, evlad
edinmenin makable samil hiikiim ve sonuglar meydana getirmemesi
dolavis1 ile evlad edinme isleminden 6nce evladlhigm birlikte yasa-
dig1 evlad edinenin ailesine emek veya gelirlerini tahsis etmis olma-
s1 halinde tazminat hakkina sahip olmadir hususudur.

Kanaatimizca, evladlik, kendisini eviad edinenin degil de, ev-
iadliga veren asil ailesiyle birlikte yasayip emek veya gelirlerini ona
tahsis etmis ise, evlad edinilmis olmasina ragmen asil ailesindeki
ana-babasindan muhik tazminat isteyebilir.

(43) Vuilleumier : s, 85.

(44 Birsen: s, 371; Velidedeoglu: s, 314-315; Saymen-Elbir: s, 335.
45) IdT 1925 1 51 -RO 50 Ii 448.

{46} Curti-Forrer : mad. 334, No. 2; Vuillewsmier: s, 85,

(47) Tuor: mad. 633, No, 15; Ayrica bak. Borel: 5. 152,

YT P . R T Y TN IREETRINTL S TN NI DA PO T TR PP TR P TS

L




RESIT COCUGUN MUHIK TAZMINAT ALACAGE 381

Resit cocugun tazminat hakkina sahip olmasi, onun «8z» eviad
olmasina baghdir. Bagka deyigle, diger esin bagka bir evlilikten ol-
ma ¢ocuklarinin MK. m. 321 ve 610°’dan yararlanmalarina imkén
yoktur. Nitekim, Federal Mahkeme (48) de ¢ok yerinde olarak,
esinin bagka evlilikten dogma kiz1 sifat: ile birlikte yasadigs ve emek
veya gelirlerini tahsis ettifi kimseden bu maddelere dayamlarak
tazminat istenemiyecegfine karar vermistir.

Buna karsihik, Yargitay 3. Hukuk dairesi, bir kararinda (49},
kanunda aranan sartlara gore gergeklesmemis bir evlad edinme
vaadi sebebiyle vaad edenin yamnda kalan ve emegini veya gelir-
lerini ona tahsis eden kimsenin, boylelikle sagladi®y hizmetin kar-
sihfn olarak bir tazminat isteyebilecegini ve bu tazminata da MK.
m. 321 ve 610’daki hiikiimlerin kiyas yolu ile uygulanacagim belirt-
mektedir. Yargitay bu gibi kimselere verilecek tazminatm, «resit
evlad» a verilen tazminatla aym nitelikte oldugunu agikca soy-
lememektedir; bununla beraber, zimnen arada akdi veya hukuki
nesep bag olmaksizin da MK. m. 321 ve 610'uncu maddelerin uygu-
fanabilecegi kamsinda oldugunu zannettirecek bir ifade kullanmak-
tadir. Kanaatimizca bu olayda MK. m. 321 veya 610 degil; belki
BK. m. 314 {. 2 uygulanabilir (50). Zira her iki maddede de, acik¢a
«aile ile birlikte yasayan» «evlad» dan stz ediimektedir. Bu da ev-
1ad kavraminin disinda kalanlara isbu maddelerin uygulanarmyaca-
g gosterecek bir agikhik tasimaktadir.

(48) JAT 1942 T 240-RO 67 II 203,

(49} Yarg. 3. HD. 21.3.1952, E. 3605/K. 2594 «Divaci divalinin kendisini eviad
edinecedi yolundaki bevanmna itimad ederck ‘yamnda gidip oturdugunu ve boyle-
ce calistfim ve bilahare siziini yerine getirmediginden divalidan aynilmak mec-
buriyetinde kaldigint ve bu sekilde dévaliya menfaat te’min etmiy oldugumdan
bedelinin, Odenmesini talep etmistir. Su gekilde yapilan hizinetin bedeli takdir
edilirken mutad bir hizmetkira verilen oriimasil {icret esas tutulamaz. Mahke-
mece yaptlacak i, davacimin divalimin nezdinde evlid gibl oturdugu miiddet
zarfinda sAyini ve varidatin: aileye tahsis ettiginden dolayi istthkak kesbede-
ceBi tazminatin tesbitinden ibareitir. Bu itibarla hadisede kivas tariki ile ve Me-

" deni Kanunun 610 uacu maddesindeki hitkiimden istifade edilmek surctiyvle béy-
le bir gocugun ne mikdar tazminat isteyebilecefinin bilirkigiye takdir ettirilmesi
ve ancak o mikdarin hilkiim altina almmast icap eders» demektedir, Tirk, ig.
Kiil. 1953, C. I, s. 1025, No. 1358. '

(50 Ayrica bak, Apt: 5. 61.
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«Torun» larin evlad kavramuna girip girmedikieri sorusu ak-
la gelebilir. Vuilleumier (51) bu soruya, Federal Mahkeme (52}
nin vardifn sonuct benimseyerek, ama basgka bir gerekge ile olum-
suz { = menfi) cevap vermekiedir. Ona gore, MK. m. 321 ve 610'un
bir «ratio» su bulunmadigindan, torunlarin da tazminat istemek
hususunda bir haklari yoktur, Tiirk Medeni kanunu, bu konuda,
me’'haz Isvicre Medeni kanunundan ¢ok daha agiktir. Ciinkii: her
iki maddede de, <ana baba» ile birlikte yasayan resit gocuktan
soz edilmektedir; bu deyim, torunlarin muhik tazminat istemek
imkamma sahip olmadiklarim agik¢a gostermektedir (53).

Il — EMEK VEYA GELIRLERINI TAHSiS EDENIN RESIT
OLMASI. :

MK. m. 321 ve 610'da s6z konusu edilen muhik tazminat alaca-
&1, ancak, «resit» olan gocuklara tammmgtir. Kiiciiklerin, kanuni
hiikiimler karsisinda, biyle bir tazminat istemege haklar yoktur
{54),

Gercekten, MK. m. 280 geregince, «ana babanin velayeti, tak-
sirleri hasebiyle, kendilerinden nez olunmadikca, riistiine kadar
cocugun emvalinden intifa haklari vardirs. Yine MK. m. 283'e gére,
«Kiiciigiin kazanci, yanlarnda yagsadikca ana babaya aittirs. Bu
maddedeki, «yanlarinda yasadikga» deyiminden ana-baba ile yasa-
mayan kiiciigiin gelirlerini aileye tahsis etmis olmas: halinde mu-
hik tazminat isteyebilecegi sonucu gikartilamaz. Ciinkii, MK. m. 321
ve 610'da aranan «aile ile birlikte yasama» sarti gerceklesmemis
olur {55).

Su halde, muhik tazminat alacag, riiste varilmasindan itibaren
vapilan tahsisler icin istenebilen bir haktir (56). Riistiin kazanilma-
st seklinin onemi yoktur. Cocuk, ister kazai bir karar sonunda, is-
terse evlenme dolayisi ile resit olsun, (MK. m. 11), tipkt onsekiz

(51) Vuillesmier ; s. 85.

{52} JT 1918 1 320-RO 43 I 561,
(53) Aksi goriis igin bak. Borel : 5. 152.
154) Vuilleumier: s. 86,

(55) Bak. asag:. Birinci B&l, § 2, II.

(56) Egger: mad. 334, No. 4; IdT 1920 I 135- RO 45 IT 521; Borel: s. 151; Vuillen-
mier: s. 86; Arnk: s. 457, ’
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vagini bitiren gocuk gibi diger gartlar da gergeklesirse tazminat is-
teyebilir (57). ‘

III — COCUGUN ANA BABA ILE BIRLIKTE YASAMIS
OLMASI .

MK. m. 321 ve 610'da resit cocugun muhik tazminat talebin-
de bulunabilmesi icin, ayrica ana-baba ile birlikte yasamis olma-
s1 (= vivre en ménage commun) sart1 aranmaktadir (58). Ancak,
Medeni kanun, «birlikte yasamak» sézii ile neyi kasdetmektedir?
Bu konuda kesin bir 6l¢iit vermemistir.

Borel (59), Tuor (60) ve Federal Mahkeme (61), bu madde-
lerde ongorillen «birlikte yasama sarti» nin genis anlamda kabul
edilmesinin lazim geldigini ileri siirmektedirler. Gergekten Fede-
ral Mahkeme (62), bu konuda aynen sbyle demektedir :

«Eger haksizhk edilmesinden kagimlmak isteniyorsa, bu bir-
jiikte yasama kavram genis yorumlanmalidir... Genis anlamda, re-
sit gocuk ana-babasiminkinden ayrt bir cat: altinda yasasa ve in-
tak ve iasesi baska yerde saglansa bile, tipki kendi 6z evlerinde
imiscesine ana-babasi tarafindan kendisinin veya ailesinin ihti-
vaglar: giderilivorsa, birlikte yasamaktan soz edilebilir. Bu du-
rumda ¢ocuk, ana-babasina baghdir ve kendi olanaklari (= im-
kanlar1) ile kendi evini (aiiesini) diizenleyemez».

Vuilleumier ise (63), aym c¢ati altinda yasama (= Cohabita-
tion) ve infak ve iase (= fourniture de l'eniretien) nin ana-baba
tarafindan saglanmasmu, «birlikte yasama» kavramumn belirtil-
mesinde yeter ve fakat zorunlu birer 6lciit olarak ileri siirmekte-
dir. Ona gore, Federal Mahkemenin bu konudaki karar1 tenkidi
gerektirmektedir. Ciinkii: kendi kendine ihtiyag¢larm: giderdigi
zaman, bir karsihk (= ivaz = rémunération) istemege hakk: ol-
mayan gocugun, bu ihtiyaglart ana-babasi tarafindan giderildigin-
de bu hakka sahip olmas1 adaletsizlik dogurur (64). Kald1 ki, MK.

(57) Birsen~Gonensay : s. 357; Curti-Forrer : mad. 633, No. 1.

{58) Curti-Forrer; Mad. 331, No. 1; ve 3; mad. 334, No. 4; mad. 663, No. 3.
{59) Borel: s, 151 No. 2.

(60) Tuor: mad. 633, No. 18.

{61) J4T 1933 I 83-RO 58 II 108 vd.

(62} JIT 1933 1 86.

(63) Vuilleumier: s, 88.

{64) Vuilleumier: s. 88.
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m. 321 ve 610'daki hiikiimler, bir «ratio» dan yoksun bulundukla-
rindan dolayr (65) dar yorumlanmalidirlar (66). Gergekten, bas-
ka bir yerde oturan ve orada infak ve iase edilen bir kimsenin
{izerinde ev reisligi yetkilerinin kullanildifindan séz edilemez (67).

Anlayabildifimize gore, gerek federal mahkeme ve gerek Vuil-
leumier aynmi noktadan, yani MK. m. 321 ve 610'da s6z konusu edi-
len «birlikte yasama» kavrammmm MK. m. 318 deki «birlikte yasa-
ma» kavramu ile aym oldugu noktasindan hareket etmektedirler.
Ancak, «ev reisligi» ndeki «birlikte vasama» kavramina verilen an-
lam dolayisi ile biribirlerinden ayrilmaktadiriar. Federal Mahkeme,
{iilen bir arada yasamus olmakian ¢ok, cocufun ana-babasia bagh
olarak kendi evini bagimsiz bir sekilde diizenleyememesi veya yo-
netememesini «birlikie yasama» kabul etmekiedir.

Kanaatimizea, birlikte yasama kavramimn genis anlasibmasi,
Vuilleumier tarafindan bir «ratio» dan yoksun bulundugu gerekcesi
ile tenkid edilen MK. m. 321 ve 610’un uygulama alanim genisletme-
si dolayis1 ile verindedir. Bu bakimdan biz Federal Mahkemenin be-
nimsedigi goriise katilmaktayiz. Gergekien ev reisliginden stz ede-
bilmek i¢in, nasil ki aym ¢at1 altinda yasamak mutlak bir unsur de-
gildir (68); aym sekilde MK. m. 321 ve 610'un uygulanmasinda ara-
nan, «birlikte yasama» sartimin belirtilmesi bakimindan da zorunlu
bir unsur degildir. :

Resit cocuk, MK, m. 321 ve 610°dan yararlanabilmek icin, gelir
veya emegini tahsis ettifi zaman ailesiyle birlikte yasamahdir (69).
Soz gelisi: birlikte yasamadigy sirada emek veya gelirlerini tahsis
eden ¢ocugun, daha sonra birlikte yasarms olsa bile, birlikte yasa-
madig: siirelerdeki tahsislerinden dolay: bir tazminat istemege hakki
yoktur.

Buna karsilik, daha énce birlikte yasayip, emek veya gelirlerini
tahsis ettikten sonra, birlikte yasamaga son verilmis olmasi, gocugun
tazminat isteme hakkina etki etmez (70).

{65} Vuilleumier: s. 75 vd.

(66} Vuilleumier: s. 88.

{67) Vuilleumier: s, 89,

{63) Tandogan : mesulivet hukuku, 3. 165.

(69) JAT 1919 I 211-RO 45 1I 5; Ark: s, 458,
(70) Birsen-Gonensay : s. 357-358,
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IV — EMEK VEYA GELIRLERIN AILEYE TAHSIS EDILMIS
: OLMASI :

Resit gocugun muhik tazminat isteyebilmesi igin bir bagka sart
da emek veya gelirlerin aileye tahsis edilmesidir (71). Tahsis edi-
len sadece emek veya sadece gelirler olabilecegi gibi, aym zamanda
hem emegin ve hem de gelirlerin tahsisi miimkiindiir (72).

Tahsis niteligt bakimindan bir hukuki eylem (== fiil) dir. Ciin-
kit ; hukuki hiikiim ve sonug, tahsisi yapan resit ¢ocugun izhar et-
tigi iradenin muhtevasindan cikmaz; gocuk, hukuki hiikiim ve so-
nucu istemis olmasa veya bilmese bile, kanun izhar edilen tahsis
iradesine hukuki hiikiim ve sonug terettiip ettirmistir. Tahsis, bir
hukuki eylem (= fiil) olmak itibariyle, daha dar anlamdaki huku-
ki muameleden farkl: olmakla beraber, birgok bakimlardan onu
diizenleyen hiikiimlere bagh bulunmaktadir. Mesela : Tahsiste bulu-
nann hukuki ehliyeti ve temyiz kudretine sahip olmas:1 gibi...

Kanun, yalmz emek veya gelirlerin tahsisinden séz ettifine go-
re, bunlarin disinda kalan bir tahsiste bulunulmasi, séz gelisi : cocu-
gun kendisine milli piyangoda diigen ikramiyeyi veya kendi serma-
yesinden bir kismini tahsis etmesi halinde, MK. m. 321 ve 610’da
Ongoritlen tazminata hak kazandiracak nitelikte bir tahsis yoktur.
Kanunun ekonomik bir denge yaratmak i¢in koydugu bu hiikiimle-
rin, sadece tahsis edilen emek veya gelirlere hasredilerek, ekonomik
dengeyi bozan diger tahsislerin tazminat hakkimin disinda bwrakil-
mas1, kanaatimizca, tenkidi gerektiren bir nitelik tasimaktadir.

Medeni kanun, konu ile ilgili hiikiimlerinde hangi emek veya
gelirlerin tazminata esas olacagr noktasinda agik bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. $iiphesiz, tarim alaninda harcanan emek (= say) ka-
dar, bunun disindaki emek tahsisleri de kasdedilmigtir.

Emek, fikri veya bedeni olabilir (73).

Gelir, ' cocuklann {liclincit kigilerin hizmetinde ¢ahsmasindan,

(71) Yarg. HGK. 18.4.1962 E. 2-37/K. 32 «Miras birakan babas: jle birlikte calisa-
rak istihsalde bulunan divali... nin babast ile birlikte caligtigs sireye iligkin ola-
rak ¢aligmasinin karsthfini almaya hakk: vardirs. (Ad. Der. 1962, sayr 9-1(: s.
1105).

(72) Vuilleumier: s, 91,

(73) Curti-Forrer : mad. 334, No. §.
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servetinden yahut rant, sigorta tazminat1 (74), nafaka gibi kaynak-
lardan meydana gelen artmalar kapsar (75). Gelir ve sermaye yal-
mz ekonomik bir Olciite basvurmak suretiyle biribirinden ayirt edi-
lebilir.

Uzerinde durulmas: gerekli noktalardan biri de emek veya ge-
lirlerin resit gocugun esi tarafindan tahsis edilmesidir., Bu durum-
da, resit ¢cocuk, muhik tazminat isteyebilecek midir? Baska bir de-
vimle, resit ¢ocuBun esinin emek veya gelirleri, ¢cocuk tarafindan
iahsis edilmis emek veya gelirlerden sayilir m1? Bu meselenin ¢6zii-
mi, muhik tazminatla ilgili maddelerin genis veya dar yorumlan-
masina gore degisik olacaktir (76). Gergekten, MK. m. 321 ve 610,
dar yorumlanacak olursa, kanun mutlak bir sekilde, «resit evlat»
ian s0z ettifine gore, yalmz onun emek veya gelirleri gozoniinde tu-
fulacaktir; esinin emek veya gelirlerinin tahsisi, hukukun genel
hitkiimlerine gore sonuc dogurur. Buna karsilik, genis bir yoruma
gidilecek olursa, esinin emek veya gelirlerinin de resit ¢ocuk tara-
hindan 1ahsis edilmis emek veya gelirler olarak kabul edilmesine
bir engel yvoktur. Bu sonuncu gdriisiin, ¢ogu hallerde, akla ve ada-
let duygusuna uygun oldufu kamsindayiz. Nitekim, Egger (77) de
cocugun mutlaka kigisel (= sahsi) emek veya gelirlerini tahsis et-
mesine liizum olmadigini; binaenaleyh esinin emek veya gelirleri
dolavist ile de resit cocugun tazminat isteyebilecegini belirtmekte-
dir.

Muhik tazminat alacaklisi gocugun, resit olmayan cocuklarimn
emek veya gelirlerinin tahsisi ise, babalar tarafindan tahsis edil-
miy emek veya gelirler sayilmalidir (78). Bu halde, bunlarin sag-
ladiklar:1 emek veya gelirlerin, sebep olduklart bakim masraflarin-
dan fazla veya az olmasim arastirmaya liizum yoktur (79).

Cocugun birlikte yasadig1 ailesinin refahina kanlmak icin vap-
ug ddemeler, para olabilecegi gibi, ayni de olabilir. $6z gelisi : tar-

(74 KiT [960 T 133.

175) Tuor: mad. 633, No. 37; Vuilleumier : s. 91.
i76) JdT 1926 1 398-ROC 52 1T 112;

177y Egger : mad. 334, No. 5.

{78) Bu konuda bak. Apt: s. 94; Vuilleumier ; s. 95.
(79) Aksi goriis Borel: s.
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lasindan elde ettii bugday:, bahgesinde yetistirdigi sebzeyi tahsis
etmest gibi (80).

Bundan basgka, emek veya gelirlerin hepsinin ¢ocuk tarafindan
lahsis edilmest de gerekli degildir (81); kismi tahsis miimkiindiir.
Nitekim Federal Mahkeme (82), bir kararinda, birlikte yasadif
ailesine emeginin veya gelirlerinin bir kismum tahsis etmis olsa
bile, miras¢iya yani resit cocuga MK. m. 610 geregince tazminat ve-
rilmesinin gerektigini, ¢ok yerinde olarak belirtmektedir.

Emek veya gelirlerin birlikte yasanilan aileye tahsis edildiginin
ispat1, bunu iddia edene diiser. $u halde, muhik tazminatin alacak-
I1s1 olan kimseler (83), resit evlat tarafindan emek ve gelirlerin tah-
sis edildigi vakiasint ispatla miikelleftirler. (MK. m. 6). Ayrica, tah-
sisin karsihiksiz oldugunu ispat etmek zorunda degildirler.

V — EMEK VEYA GELIRLERIN KARSILIGINDAN ACIKCA
FERAGAT EDILMEMESI .

MK. m. 321 ve 610'dan anlasildig: iizere, resit ¢ocuk, «saraha-
ten.... feragat etmeksizin» emek veya gelirlerini tahsis etmis olma-
hidir (84). Burada stz konusu olan «feragat», bunu kapsayan bir
iradenin gocuktan sadir olmasi ile tamamlanir (85). Feragat tek
taraflidir, Diger tarafin kabuliine bagh degildir. Muhik tazminatin
kanun icabi dogmasmma sadece resit ¢ocugun buna dair iradesi en-
gel olabilir.

{80} Bu konuda bak. Tuor: mad. 633, No. 37,

(81) Egger: mad. 334, No. 5. )

(82) J4T 1960 T 130 vd.

{81) Bak. Asag, ikinci BSL § 1, IL

(84) Yarg. HGK. 28.3.1931, E. 5.49/K. 18 «Ddvactnm kendi sayini ailesine tahsis
ederek vzan miiddet koyun ficareti isinde babasima vardim ettii kabul edilmis
ve ana baba jle yagayan ve ivazindan sarahaten feragat etmeksizin kendi siyimi
aileye tahsis etmis olap regit evlddin aile icin vaptit bu fedakirhfa kars: miina-
sip bir tazminat isteyebilecegi MK. nun 610 uncu maddesinin sarahati icabindan
bulunmug ve babasinm saghfinda divaciya infak ve fage ve her tiirlii masraf-
Jarm te'min etmesi ve kendisine emanef ettifi  sermayeyi dévacimin kallanmis
olmasi, terekede bir tezayiit husule gelmemesi gibi haller; tazminat talebinin erd-
dini mucip sebeplerden bulunmamis ... olmasina gore..» Tiirk. fg. Kiil. c. I 1953,
No. 78.

(85) Vuilleumier : s. 100.
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Taraflar, sarih veya zimni olarak, ivazh bir akit yapmmglarsa,
MK. m. 321 ve 610"dan resit ¢ocugun yararlanmasina imkéan yoktur
(86). Soz gelisi : zimni bir hizmet akdi yapilmis olmas1 gibi (87)

Kanun, «sarahaten feragat» tan bahsetmekte olup, bunun an-
lamunt belirtmemektedir. «sarahaten» (= expressement) kelimesi
Tiirk-Isvigre Hukuk sistemlerinde tiirlii anlamlarda kullamlmakta
olduguna gore (88) bu stz iradenin kendisine mi, yoksa beyana mu
iliskindir? Bu meselenin ¢oziilmesinde oybirligi aramak imkéns;_z—
dur.

Apt' (89) bu konuda agik ve miiphem olmayan iradenin beya-
mndan séz etmekte olup, nicin bu gdriisii benimsemis oldugunun
gerekcesini vermemektedir (90). Bu yazarin biiyiik Slglide Alman
hukukunun etkisi altinda kaldig1 séylenebilir.

Curti-Forrer (91) ise, iradeyi istidlal ettiren fiillerin (= acti-
ans concluants) karsihktan (= ivazdan) feragata yetmedigini soy-
ledigine gére, iradenin beyan seklinde agiga vurulmasmdan bagska
sekilde feragatin miimkiin olmadigi kamsinda oldugu anlasilmak-
tadir.

Buna karsihk, diger bazi yazarlar (92) da gocugun iradesini
yazili, sozlii ve sair basit eylemlerle ( = fiillerle) ana-babasmin bil-
gisine sunmak amac ile agikladiy takdirde acik feragati var say-
maktadirlar.

Kanaatimrzca, bu konuda ileri siiriilen goriislerin ¢esitli olu-
su, «irade beyam-irade emaresi» ve «iradenin zymni izhari-iradenin
sarih izhari» ayirimlarinin biribirine  kanstirilmas: sebebiyledir.
Bir iradenin zimni izhar, diger kisilerin bilgisine o iradeyi ulastir-
ma amacin giitmeyen ve bir tutumdan anlasilan bir izhardir. Bu

(86) Birsen-Gonensay: s. 358.

(87 ‘Bagka bir drnek ic¢in bak. Yarp, 4HD. 11.10.1941, E. 3755/K. 2320 <hastaligin-
da babasim tedavi ettiren divacinm. alacagi babasivle sahsi miinasebetinden dog-
muas olup bu Kabil sahsi alacaktan dolayt babasi aleyhindeki hacize MK, 321 ¢
gre istirake hakks yokiurs (Tepeci: s. 290).

(83) «Expresse» (sarih = agik) terimi icin bak. Guisan, F.: Noie, JIT 1942 T 143 vd,

(89} Apt: s 89. !

(90) Egger'e (Mad. 334, No., 7) gbre, «Feragat arzusupu dogrudan dogruya ifade
eden ayr1 bir beyana ihtiyag vardirs.

(91} Curti-Forrer : Mad. 334, No. 10; Mad. 633, No. 8.

(92} Tuor: mad. 633, Ne. 22,
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aym zamanda irade emaresinin de tamimmdir (93). Su halde, ira-
desini baskasma ulagtirmak niyet ve kasdim: gosteren eylemlerden
anlasilabildigi anda ag¢ik bir irade izhar1 vardir. Buna karsilik, izhar
edilen iradenin baz1 dis emarelere dayamlarak yorumlanmasi ihtiya-
cinm duyulmas1 onun actk olmasina etki etmez.

Kanaatimuzea irade. beyanmnin agik olmadifn ve fakat feragat
iradesinin acikca belli oldugu, mesela irade emarelerinin  mevcut
oldugu hallerde, bu sart gerceklesmis sayilmalhdir. Burada «sara-
haten feragat etmedik¢e» sézlerini, «ozellikle feragat iradesi ol
maksizin» seklinde anlamak daha dogru olur; mutlaka feragatin
«zimni irade beyam» min karsit1 olan «sarih irade beyani» seklinde
anlagilmas: gerekmez (94). Burada «itimat prensibi» nin genis ol-
ciide uygulama alam bulacag sdylenebilir,

Kanunda feragat iradesinin ne zaman var olmasinin lazim gel-
digi konusunda agik bir hiikitm yoktur. Bununla beraber, feragatm
en ge¢ emek veya gelirlerin tahsis edildigi anda mevcut olmasinin
lazim geldigi kamsmdayiz. Cocugun emek veya gelirlerinin karsih-
gindan, tahsisten énce feragat etmesine engel yoktur. Tahsisten son-
ra vuku bulan feragat ise olsa olsa bir ibra akti niteliginde kabul
edilebilir. Bu da diger tarafin kabuliine bagldir.

Feragat iradesinin mevcut oldugunun iddia edilmesi halinde,
tazminat bor¢lusu (95) bunu ispat etmekle miikelleftir (96). De-
mek oluyor ki, burada MK. m. 6 da konulmus olan genel kural uy-
gulanacaktir.

(93) von Tuhr: t. I, 5. 137 (Bdege gev.: c. I, 5. 159).
(94) Vuillenmier ; s. 101; Borel: s. 151, No, 7.

(95) Bak. asagida, ikinci Bol § 1, I

(96) Curti-Forrer : mad. 334, No. 10; Mad. 633, No. 8.



IKINCI BOLUM

MUHIK TAZMINAT ALACAGININ HUKUKi HUKUM VE
SONUCLARI

§ 1. Muhik tazminatin borglusu ve alacaklist .

I — MUHIK TAZMINATIN BORCLUSU.

MK. m. 321 ve 610’un agik hiikiimlerinden anlasildif iizere, re-
sit cocuk, muhik tazminat alacagin: ana-babasindan ister (1). Fa-
kat, burada cesitli ibtimaller iizerinde durmakta fayda vardir:

1} Resit cocugun ana-babasimn birlikte yasamas: ;

Normal olan hal, ana-babanin birlikte yasamasidir, Bu durum-
da tazminat kimden istenecektir? Kabul edilen mal rejimi hangisi
olursa olsun, ailenin bakum ve gecimi ile birinei derecede sorumlu
olan kimse kocadir. O halde, ¢ogugun ailesine tahsis ettigi emek
veya gelirlerinden dolayr isteyecegi tazminat hakkinin asil borglusu
da koca olmak ldzim gelir (2).

Bununla birlikte, MK. m. 203, f. 2 ve 216 f. 2 geregince, kar,
miisterck aile masraflarindan dolay: ikinci derecede sorumlu bulun.
duguna gore, resit ¢ocugun alacagi bakimindan anamn da ikinci de-
recede sorumlu olmas: tabiidir (3).

Cocugun tahsis ettigi emek veya gelirlerin, kany, ailenin mas-
raflarina katilmaktan kurtarmis olmasi (4), bu masraflardan birinci

(1) MK. m. 321 ve 610a tekabiii eden Isvicre Medeni Kanunun 334 ve 633 iincii
maddelerinde <¢parents» kelimesi kullandoustir; kanaatimizea, medeni Kanunu-
muzun, bu terimin kargihg olarak «ana babas deyimlerini kulianmis olmast mad-
delere daha ¢ok agiklitk vermektedir.

(2) Bu konuda bak. Apt: s. 84; Vuilleumier: s. 89; Borel: s. 153; Ank: 5. 460
Rossel-Mentha @ t. II, 5. 275; Tuor: mad. 633, No. 33, 34,

(3) Vuilleumier: s. 89; Egger (Mad. 334, No. 7) e gire <babadan tamamen istifa
edilemezse apik kalan kisim bildhare anamn takip edilmesi halinde ileri siirii-
labilirs. .

(4) Jaeger: Commentaire, mad. 111, Neo, 9.
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derecede sorumlu olan babaya kars: cocugun dogrudan dogruya hak-
ki1 ileri siirmesine engel degildir, :

2) Emek veya gelirlexin birlikte yasayan ana-babadan = yalmz
anaya tahsis edilmesi .

Resit cocugun, hem ana-babasi ile birlikte yasayip, hem de
bunlardan sadece anamn igyerinde veya onun menfaatina olarak
emek veya gelirlerini tahsis etmesi de miimkiindiir. Bu halde, baba-
nm MK. m. 321 ve 610 geregince muhik tazminat hakkmm bor¢lusu
. olabilmesi icin, anamin o isyerindeki gelirlerini ailenin miisterek
masraflarina tahsis etmesi gerekir (5). Gergekten bu halde, ¢ocugun
calismas) veya tahsis ettigi gelirler, dolayh bir sekilde, ailenin refa-
h1 i¢in babanin istifadesine sunulmus olmaktadir.

Karinmn ¢alismasinin meydana getirdigi gelirler, ailenin miiste-
rek masraflarina tahsis edilmedigi hallerde, baba borglu olmadig
gibi, resit cocuk, MK. m. 321 ve 610’a dayanarak bir 1stekte de bu-
lunamaz (6).

3) Ana-babanm herhangi bir sebeple ayn olmas:

Medeni kanunumuz, ana-babamn 6liim, bosanma, ayrihik, evli-
lik hayatinm tatili gibi sebeplerle ayr yasamalar: halin} éngorme-
mistir (7). Béyle bir durumda resit ¢cocuk, bunlardan hangisi ile
birlikte yasamis; emek veya gelirlerini hangisine tahsis etmis ise
ona kars: tazminat alacagim ileri siirebilir (8) (9). -

4) Tereke mevcudunun yetersizliii .

Bizim de katildigimmiz goriise gore muhik tazminat alacag, bir
«miras alacak hakki» degil, fakat borglunun iigiineii kisilere olan
borglarindan farksiz bulun_cluéundan (10) kanaatumzca terekeye

(5) Vuillewmier: s. 89.

(6) Bu durumda ¢ocuk anasindan genel hiikiimlere gore bir istekte bulunabilir.

(7) ¢Ev birdiginin bu anda bulunrmas: sari degildir» Egger : mad. 334, No. 6.

(8) Egger : mad, 334, No. 7; Ank: s. 460,

(®) Federal Mahkeme (JAT 1933 I 86} «babamn 8liimiinden sonra taksim sirasinda
ananin saf olup olmamasma &nem vermeksizin ¢alismasy babanin servetini ar-
tiran gocuga emefinin kargilifimin Sdenmesi lﬁmm geldlgj» ne karar venmgnr
. Ayrica bak. Ank: s. 458,

(10) Bak. Yuk. Birinci B8l § 1. L
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karsi dermeyan edilebilir. Tereke bor¢larindan dolayr miras¢ilarin
kendi kisisel (= sahsi) mallan ile de sorumiu olduklan (11) goz
oniine alinirsa, bundan muhik tazminat alacagimin diger mirasgilar-
dan da istenebilecedi sonucuna varlir (12) (13).

Demek oluyor ki, MK, m. 610'daki tazminat bakimindan tereke
mallannm yetersizligi dolayist ile resit gocuk kismen tatmin edili-
yor veya hic tatmin edilemiyorsa diger mirasgilar kisisel mallan ile
muhik tazminat alacagimin bor¢lusu durumuna girerler (14). Me-
ger ki, mirasi red veya tutulan defter geregince kabul etmisg, yahut
tereke resmen tasfiye edilmis olsun! (15).

5) Mirasm aktif ve pasifi tle birlikte iigiincii bir kigiye temlik
edilmesi .

Mirasin biitiin mirascilar tarafindan aktif ve pasifi ile birlikte
ticiincii bir kisiye temlik edilmesi (BK. m. 179) halinde, muhik taz-
minat alacaginin bor¢lusu bakimindan bir degisiklik olur. Bu, 6zel-
likle muhik tazminat alacaklhisinmn miras¢1 olmamas: halinde Snem
kazamir. Mirasi ‘aktif ve pasifi ile temellitk eden kimse, resit evlada,
daha dogrusu muhik tazminat alacakhsina odemede bulunmakla
miikelleftir. ‘

[1 — MUHIK TAZMINATIN ALACAKLISI.

Kanundan anlasildiga iizere, asil alacakl, emek veya gelirlerini
sartlarina uygun olarak ailesine tahsis etmis olan resit ¢ocuktur
(16).

Ancak, MK. m. 610’daki tazminat isteyecek olan resit ¢ocugun
aym zamanda «miras¢i» sifatin1 da tagimasimin gerekip gerekme-

(13 N. Ayiter: s. 198 vd.; Birsen-Ginensay: s. 223,

(12} Federal Mahkeme (JAT 1954 I 466 vd.) terckenin safi aktifinin hi¢ bulunmamas
veya muhik tazminatin 6denmesine yvetmemesi balinde de mubik tazminat bor-
cunun var oldugunu belirtmektedir. Aksi gorils i¢in bak. Ank: s. 461,

(13) N. Ayiter (Miras hukuku: s. 216) bu konuda, MK. m. 321 geregince tazminat
icin borglunun alacakhlarina kargt da bir talep hakki bulunduZu anlamina ge-
lebilecek bir ifade kullanmakta ise de mvhik tazminat hakkinin bor¢lulan ara-
sinda atacakhlar yoktur.

(14) By halde agilan déiva bir paylastirma divast degil, bir edd divasidir, Zira ortak
borgtan kendi mamelegi ile sorumludur. Piotet: s. 246,

(15) Pjatet: s. 249,

{16) Bak. Yuk. Birinci Bl § 2, L
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digi hususunda yazarlar arasinda goriis aynhg vardir: Baz ya-
zarlar (17) ve Federal Mahkeme (18) ye gire, tazminatin istene-
bilmesi igin miras¢i sifatimi tasimak sarttir. Buna karsihk, diger
bazi yazarlara (19) gbre ise, bu sart aranmaz.

Kanaatimizca, «miras¢i» sifabnin  tasimnmasim sart kosanlar,
bunu herhangi bir kanunt metne dayandirmamaktadirlar. Bu se-
bepten biz, mirasin reddi, mirastan mahrumiyet ve mirastan iskat
hallerinde, miras¢i olmadifi halde, resit cocugun miras birakana
kars: alacakh olan tigiincii kisilerin haiz oldugu haklara sahip bu-
lundugu; bu itibarla miras aleyhinde - gerekirse . takibatta buluna-
bilecegi, resmi tasfiye isteyebilecegi kanaatimi, Piotet (20) ile pay-
lagmaktayz.

MK. m. 321 ve 610°da ongbriilmiis olan tazminat alacag, nite-
ligi bakimindan, ne bir «kisiye sikni sikiya bagh hak» (= droit
strictement personnel) ve ne de bir «istenebilmesi hayatia olma
sartina bagh hak» (= droit viager) oldugundan miras yolu ile in-
tikal edebilir; Su halde, resit evladin mirasgilan isbu tazminat:
istemek yetkisine sahiptirler (21). Bununla beraber, Tuor (22) mi-
. ras birakamin gocuklan (fiiruu) ve sag kalan eginin MK. m. 610
geregince tazminat isteyebilecegini ve difer mirasgilarmn boyle bir
hakk: bulunmadigim: ifade etmektedir : 6len resit ¢ocugun kardes-
leri gibi... Kanaatimizca boyle bir ayirim yapmakta isabet yoktur;
bu sekildeki bir ayirim hicbir esasa dayanmamaktadir (23).

Resit cocugun halefi olmak sifat: ile borglu ana-babadan mu-
hik tazminat isteyebilecek mirascilar arasinda siiphesiz «deviets de
vardir (24).

Kanldifimz modern goriige gére, muhik tazminat alacafft sag-
lararas1 hukuki islemlerle miras payinin da devredilmesiné lilzum
kalmaksizin bagkasina devredilebilir (BK. m. 169). Béyle bir dev-

(17) Meseli : bak, Escher : mad. 633, No, 13.

(18) JAT 1925 I 45 vd; - RO 50 I 441 vd,

(19) Piotet : 5. 246-249.

(20) Piotet : 5. 248-249.

(21) Apt: s. 101; Piotet: s. 247.

(22) Tuor: mad. 633, No. 50.

{23) Tuor'un yapttfa ayrimn tenkidi icin bak, Piotet: s. 247, Ayrica bak. JAT 1954
I 467 -RO 79 IT 369.

(24) Piotet: 247.
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rin yapilmis oldugu hallerde, devralan, muhik tazminat alacagim
isteyebilir. Devredenin (= temlik edenin) bu tazminat dolayis: ile
sahip oldugu biitiin haklar1 da kullanabilir (25).

Muhik tazminat alacagi oliime bagh bir tasarrufun (séz gelisi :
muayyen mal vasiyetinin) konusu olabilir. Béyle bir durumda re-
sit cocugun gostermis oldugu lehine muayyen mal vasiyet edilen
kimse veya mansup mirasg1 da bu hakki talep etmek imkamna sa-
hiptir (26).

Resit ¢ocugun alacakhilarina gelince: bunlar alacaklarim ceb-
riicra yolu ile tahsil etmek hak ve yetkisine sahip olmakla beraber,
resit ¢ocugun halefi olarak degil, fakat onun alacakhis1 sifatr ile
hareket ettiklerinden muhik tazminat alacagimin alacakhsi duru-
munda degildirler.

Bundan baska, resit ¢ocugun saghginda, esi ve cocuklar: borg-
luya kars1 muhik tazminat isteyemezler. Gergi, bunlarin yaptiklar:
emek veya gelir tahsisleri, resit eviadin tahsis ettigi emek veya
gelirlerden sayilmaktadir (27). Ancak bu, tahsisleri dolavisi ile
esin ve ¢ocuklarin sahsen muhik tazminatin alacaklhisi olmalarin-
dan degildir, fakat hakkaniyet kurallarma gore, bu iahsislerin re-
sit evlat tarafindan tahsis edilmis emek veya gelirlerden sayilma-
simn gerekmesi sebebiyledir (28).

§ 2. Muhik tazminat alacagvun hesaplanmast .

1 — HESAPLAMADA YARGICIN TAKDIR YETKISI.

MK. m. 321 de bor¢lu ana-baba veya onlarim alacakhlar: tara-
findan resit gocuun alacagina itiraz edilmesi halinde (29}, yargi-
cin tazminat mikdarm «serbestce» belirtecegi; MK. m. 610 da ise
tazminatin «miinasip» olacag ifade edilmektedir. Bunun disinda
vargicin nasil hareket etmesinin ldzim geldigi konusunda bir kural
konulmus degildir.

(25) Piotet : 5. 247. Aksi gdriis icin bak. Apt: s. 102,
(26) SJZ 32, s. 30, No. 6.

(27} Bak. Yuk. Birinci BoL § 2, IV.

(28) TdT 1926 1 398-RO 1926 52 1I 113,

{29) Curti-Forrer: mad. 334, No. 15,
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Maddelerden anlagildiga dizere, taraflar, tazminatin mevcudiye-
- ti ve mikdart iizerinde anlagamadiklar1 zaman, bunun tesbiti yarg:.
ca verilmis bir yetki ve gbrev niteligi tasimaktadir (30). Ad: gecen
maddelerde degisik terimler, (serbestce takdir ve miinasip tazmi-
nat gibi) kullanilmis olmasinm sonug bakimindan bir etkisi yok-
tur. Gergekten yargic, Medeni kanunun 4'iincii maddesinde kendisi-
ne taninmis olan takdir yetkisine gtre tesbiti gerekli tazminat1 be-
lirtecektir. $liphesiz, bunu yaparken, hukukun genel kurallart ile
hak ve nasafet kurallari, kendisince rehber olarak gézdntinde tu-
tulacaktir (31). Bundan baska, yargig, doktrin tarafindan ileri sii-
riilmiis olan prensiplerden de yararlanmalidir,

1I — TAHSISLERIN DEGERLENDIRILMESI VE INDIRIM
YAPILACAK DURUMLAR .

1) Hesaplamada temel ilke .

Hesaplamada temel ilke sudur: resit gocuk, ailesine getirdik-
lerinin degeri ile ailesiyle birlikte yasamasindan dolayi elde ettik-
lerinin degeri arasindaki fark: isteyebilir (32). Federal mahkeme
(33) ebeveynlerine tahsis ettigi emegini veya gelirlerini {igiincii bir
kisinin hizmetine verse idi, resit cocuk ne kadar tasarrufta buluna-
bilecekse bunun temel kabul edilmesi gerektigini belirtmek suretiy-
le, baska terimlerle aym ilkeye isaret etmektedir, Ancak Federal
mahkeme (34), bunun yaninda, mirasin durumunun ( = circons-
tance de la succession) da gbz oOniinde tutulmas: gerektifini ileri
siirmektedir.

MK. m. 321’deki durumlarda, bor¢glunun mameleginde aktif
kisrmin bulunmamasimn veva alacaklar1 karsilayamamasinin; MK.
m. 610’daki durumda ise tereke mevcudunun yetersizlifinin resit go-
cugun temel ilkeye gbre hesaplanacak olan muhik tazminat alacag:-
na bir etkisi yoktur. Gergekten MK. m. 321'deki durumlarda, ¢ocu-
.ga «aciz vesikasi» verilir. Buna karsihk, MK. m. 610'daki alacak igin

(30) Vuilleumier: s, 20. -

(31} Yargicin takdir vetkisi hak. bak. Saymen: Umumi prensipler, s. 165 vd.; Akipek
O C I Ciz 1, s 114 vd.

(32) Vuilleumier: s. 91,

(33) 14T 1926 I 398-RO 52 II 111 -

(34) JAT 1923 1 36-RO 48 II 316; JdT 1933 I 87-RO 58 1I 113.
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resit gocugun diger mirasgilara paylar1 oraninda yonelmesi miim-
kiindiir. Zira, katiddifimiz goriise gore, bu hak borg¢luya kars: olan
diger vecibevi haklardan farksizdir.

Su halde muhik tazminat alacagimi hesaplayabilmek igin her-
seyden Once tahsis edilen emek veya gelirlerin degeri ile birlikte ya-
samaktan dolayi resit cocugun elde ettidi faydalann degerinin bilin-
mesi gereklidir.

2) Cocugun tahsislerinin degerlendirilmesi .

Medeni kanunumuz, hesaplamada, emegini tahsis eden ¢ocuk-
larla, gelirlerini veya hem emegini ve hem de gelirlerini tahsis eden
¢ocuklarin durumunu aym sekilde, bir ayirim yapmaksizin, diizen-
iemistir. Emegin hesaplanmasi, tahsis edilmis olan gelirlerin hesap-
ianmasi1 kadar kolay degildir. Bundan &tiirii bir ayinm yaparak in-
celemeye devam etmekte fayda vardir:

A) Gelirlerin degerlendirilmesi .

Resit cocuk, sadece gelirlerini tahsis etmis ise hesaplama nisbe-
ten kolaydir. Gergekten, bu durumda, resit cocugun yapug Sdeme-
lerin toplam ailesine tahsis ettigi gelirlerin toplamim meydana ge-
tirir. Odemeler ayni olarak da yapilmus olabilir; bu takdirde, bun-
iarm tahsis edildikleri siradaki piyasaya gore degerleri gozoniinde
tutulur.

B) Emegin degerlendirilmesi .

Resit ¢ocuk tarafindan tahsis edilen emegin degerlendirilmesi
birgok bakimlardan giigliik arzeder. Bu konuda bircok metoda bas-
vurmak miimkiindiir : aa) Emegin artirma giiciinii g6z Sniinde tu-
tan metod, bb) emegin tahsis sitresini g6z 6niinde tutan metod.

a) Artirma giicii metodu .

Bu metoda gore (35), cocugun babasinin islerine getirdigi refah
derecesine; baska bir deyimle tahsis edilen emegin tahsis sirasin-
daki degeri degil, fakat babanin mameleginde meydana getirdigi art-

(35) JAT 1923 I 36-RO 48 II 316 vd.
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ma Ol¢iisline (= productivité) gére muhik tazminat alacag: hesap-
lanmalidir (36),

b) Tahsis siiresi metodu .

Bu metoda gore ise resit ¢ocugun babasma bagh olarak calis-
t11 siirenin, yani emegin tahsisi siiresinin goz ¢niinde tutulmas: su-
retiyle bir degerlendirme yapilmalidir,

Isbu iki metoddan emegin artirma giiciinii arastirmaga lizum
goren metod, birgok bakimlardan tenkid edilebilir. Bir def’a, mese-
ieleni karistirmak gibi bir sakincast vardir; esasen kansik ve getre-
fil olan hesaplama isini, daha da cetrefil bir duruma sokmaktadir.
Bundan bagka, emek, meydana getirdigi artma Olgiislinde hesaba
katilacak olsaydi, MK. m. 321 de oldugu gibi, isleri kétiiye gittigi
igin hacze veya iflasa tibi olan bir kimseye karsi, muhik tazminat
talebinde bulunulamamas: gerekirdi (37). Kald ki, gelir veya emek,
ailenin refahina ve masraflarina yardim etmek igin tahsis edilmis
olup, babanm yani muhik tazminat borglusunun mameleginde ak-
tifte artma veya pasifte azalma meydana getirmek igin degildir. Yi-
ne, kanun, tazminatin ihtilaf halinde hakim tarafindan, «serbesige»
takdir edilecegini (MK. m. 321) veya «miinasip» olacagim (MK. m.
610) ifade ederken, talep ettigi takdirde, resit ¢ocuga mutlaka mu-
hik tazminat verilmesi gerektigini de Sngdrmekicdir; halbuki, tah-
sisin artirma giicii hesaplamada esas alinacak olursa, mamelekte
artma meydana getirmeyen tahsislerin varhg1 halinde, resit gocuk
tazminattan yoksun kalacaktir (38), Bu da kanunun 6ziine ( = ru-

huna) ve soziine (= lafzina) aykin olur.

(38) Apt'a gore (5. 100 vd), ¢cocugun emegi Gzellikle miiessir olmus ise iicret mikda-
rm artirma yoluna gidilmemeli; buma karsilik, bagka indirim sebepleri varsa
emegin milessiriveti, yani emegin tazminat borglusunun mamelegindeki arfimma
giicli g0z Oniine alinarak indirme yapilmalidir. Kanaatimizca bdyle bir ayirmm
prensibi bozmak demektir; ya artirma giiciine veya tahsisin siiresine gére bir he-
saplamaya gidilmelidir,

(37) Vuilleumier : s. 92.

(38) Nitekim Yargitay Hukuk Genel kurulu bii karaninda (21.3.1951, E, 5-49/K. 1%
Olgag: c. 1, s. 714, No. 2026) aynen sdyle demektedir : «Ana ve babam ile bir-
likte wasayip, galismasim aileye hasreden ve ivazindan sarahaten vazgegmemis
olan evladin babastnin kendisini infak ve ijage ve her tiirlii masraflarini te’min
etmesi, kendising sermaye vermesi, ve ¢ahgmas) yiiziinden terekede tezayiid hu-
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Bu diistincelerden hareketle, emegin tahsis siiresine gore bir
degerlendirme yapmanin yerinde olacag1 kanisindayiz. $oyle ki : 6n-
ce emegin tahsis siiresi tesbit edilmeli, sonra da bu ¢esit tahsislere
piyasada biciimis olan deger temel alinarak objek:if bir hesaplama
yoluna gidilmelidir. Boylelikle, emegin artirma giiciine gore deger-
lendirme metodunun sakincalarindan kagimlmis olur.

3) Indirime bagh durumlar .

Emegin ve gelirlerin degerlendirilmesinden sonra bundan indi-
rilmesi gerekli faydalanmalarin belirtilmesi gerekir. Genel olarak
kabul edildigine gore (39), resit gocugun, normal ozel giderlerinin
tutart indirime tabidir, S6z gelisi : elbise, isyerine gidip gelme, yiye-
cek, givecek v.b. giderleri gibi...

Indirime bagli olan hususlarin en yitksek degerlerinin alinma-
sim ileri siiren yazarlara (40) rastlanmaktadir. Ancak, en yiiksek
degerin esas ahnmasi birgok bakimlardan adil olmayan sonuglara
miincer olabilecek nitelikte bulundugundan objektif bir degerlen-
dirme vapilmasinin yerinde olacagi diisiincesindeyiz.

Federal Mahkemeye gore (41) resit ¢ocuk, ailesine emegini tah-
sis ederken, bir ticlincii kisi durumundaki iscinin elde edemiyecegi
kolayhklar (= avantages) elde eder : Miistahdemlerden daha fazla
ihtimam gérmek, daha ¢ok tatilden yararlanmak, kendisine karsi
sert davramlmamak, miisamaha gérmek gibi... Bu bakimdan bir in-
dirim vapmak gerekir (42).

Yine Federal mahkemenin miiteaddit kararlarinda belirttigine
gore {43) borglunun serveti fazla degilse, bu da goz 6niinde tutul-

sule pelmemesi gibi sebepler, MK, nun 610 uncu maddesine gére tazminat iste-
mesine mini teskil etmez». Bu karar, mohik tazminatin hesaplanmasinda «<ar-
tirma gileii» ne (productivité) Gnem vermemekiedir, Yargitay, boyle bir diisiiniis-
tenn hareket ederken, isabetli bir yol tutmugtur.

(39) ‘Borel: s. 155; Curti-Forrer: mad, 633, No. 5; Apt: 5. 92; Ank: s. 460.

(40) Borel: s. 157.

(41) )T 1926 1 399-RO 52 1T 112,

(42) Ayrica bak., Borel: s, 158; Ap:t: s. 97; Ank: s. 459, Vuilleumier bu fikre ka-
tlmiyor. Ona gdre (5. 94), «bilinmesi gerekli veglne husus, ¢ocuk tarafindan sag-
lanmis olan emektirs.,

{43) IdT 1923 T 36 -RO 48 IT 317; JAT 1926 1 399,
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-malidir; zira muhik tazminat ile borglunun serveti arasinda bir mii-
nasebet vardir. Gerekiyorsa, diger mirasgilarin paylari ile mali du-
rumlan g6z oniinde tutulmaksizin, resit ¢ocugun muhik tazminat
istegi kabul edilemez (44).

Kanaatimizca, Federal mahkemenin bu goriisiinde isabet yok-
tur. Zira, bu goriis kabul edilirse, bir mamelegin artmas: veya korun-
masi igin higbir sey yapmamis olan diger miisterek mirasgilarin da-
ha ¢ok yararlanmalarim saglamak amac: ile, o mamelegin artmasi
veya muhafaza edilmesi i¢in fedakarlikta bulunan cocugun tazminat
mikdar1 asin bir indirime tabi tutulmus olacaktir. Bu da, adil olma-
yan bir tutum olur. Bundan basgka, Vuilleumier'nin haklt olarak be-
lirttigi iizere, resit cocuk, ozellikle muhik tazminat borglusunun te-
rekesi Onemsiz ise, muhik tazminat hakkina oncelikle miistahak ve
mubhtactir (45). : '

Sonug olarak denebilir ki, resit cocugun ailesi ile birlikte yasa-
masindan dolay: elde ettigi faydalarin degeri objektif olarak tesbit
edilmek gerekir. Yoksa, diger mirascilarin durumlari, terekenin bas-
ka bir ifade ile borclunun servetinin az veya ¢ok degrede olmasi
tazminatin teshitinde esas teskil etmez (46). Boyle olmak gereksey-
di, daha dnce bir miinasebetle séylenildigi iizere isleri kotiiye gittigi
i¢in hacizle takip edilen veya iflasa tabi olan bor¢lu ana-babaya kar-
s1 hacze veya iflasa katilma imkam tanmnmazdr.

§ 3. Muhik tazminat alacagimn muaccelivet ant .

Muhik tazminat alacaginin istisnai olarak hangi durumlarda is-
tenebilecegini Medeni Kanunumuz 321 ve 610’'uncu maddelerinde
gbstermistir. Bunlar, haciz, iflas ve payvlastirma (= taksim) dir.

(44) Borel : 5. 157 vd.; Ak : s. 459. Bu konuda Apt (5. 96 vd.) su misali veriyor:
Kitk yagindaki bir ¢ocuk, MK, m. 633 (TMK m. 610) gerefince yirmi yithk
emeginin kargilegi olarak on bin frank tazminat istivor; bor¢larn indirflmesinden
sonra tereke meveudu 20.000 frank degerdedir, Olenin dérf ¢ocugn vardir, Béyle
bir durumda Apt'a pore emek veya gelirlerini tahsis eden gocufun onbin frank
almasi, digerlerinin miras pay1 olarak 2.500 frankla yetinmek zorunda elmalan
haksizlik ofur. Bu sebepten muhlik tazminat hakk: indirilmelidir.

(43} Vuvilleumier: 5. 96.

46) Isvicre'de ziral bir gayrimenkuliin verim degerine gire resit gocuja tahsis edil-
mesi halinde indirim yapihp yapilmayacagi ve yapilacaksa hangi blgliye gére
indirim yapilacags kenusu tartismalidir. Tiirk Hukukunda béyle bir problem
yoktur, Ciinkli, MK, m., 597 ve 602 mallarin kiymetlerinin takdirinden bahset-
mektedie: Isvigre’de oldufu gibi verim degeri gézéniinde tutulmamaktadir.
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Problem, bu maddelerde Ongoriilen hallerin ihtiyari bir yol veya
usul; bunun sonucu olarak da genel bir muacceliyet kuralinin istis-
nalarz mi1, yoksa muhik tazminat alacafi ancak ve yalmz bu hal
lerde mi istenebilir, noktasinda diigiimlenmektedir. Kanaatimizca,
problemin ¢oziilmesi, herseyden dnce, paylastirma veya haciz ve if-
lasin, muhik tazminat alacag bakimindan niteliginin arastirilmasim
gerektirmektedir,

1 — MUHIK TAZMINAT ALACAGI BAKIMINDAN
PAYLASTIRMANIN HUKUK{ NITELIGI .

MK. m. 610'da resit gocugun muhik tazminat alacagin: paylag-
tirma gergevesinde ileri siirebilecegi dngdriilmiistiir. Bundan mu-
hik tazminatin ancak paylastirma sirasinda istenebilen bir alacak
oldugu sonucu qikarilabilir. Ancak, muhik tazminat, paylastirma-
dan dnce ve hattd paylastirma soz konusu olmayan hallerde de is-
tenebilmektedir. Bu, paylastirmamn bir muaccelivet sart1 olmadi-
g gostermektedir : Asagidaki hallerde paylastirma olmamasina
ragmen muhik tazminat istenebilir :

1) Tek bir mirascmm bulunmasy halt .

Muhik tazminat alacaklisindan baska miras¢i bulunmayan hal-
ierde, paylagtirma da soz konusu degildir. Buna karsilik, bu tek
mirasci, tasarruf nisabini veya terekenin aktifini agan bir vasiyetin
bulunmasi karsisinda, bunun indirilmesini saglamak amac ile, ge-
rekirse, muhik tazminat alacagim ileri siirebilir (47).

Burada birlesme yolu ile borcun sona erdigi sdylenemez. Ger-
¢ekten, bu halde, mirasg1 tereke borglarindan kendi mallan ile de
sorumlu olmakla beraber, miras bagimsiz bir mamelek hiiviyetini
muhafaza eder (48). Kaldi ki, birlesme var sayilsa bile, bu hal, mi-
rasin aktifinin hesaplanmasimnda muhik tazminat alacagimn gozd-
ninde tutulmasma bir engel degildir. Nitekim, Klasik Goriig taraf-
tarlar da, mahfuz hisselerin ve tasarruf nisabimin hesaplanmasinda,
bir alacak olmak itibariyle, diger terekeye kars1 olan alacaklar gibi,
tereke meveudundan muhik tazminat alacaginin indirilecegini kabul
ctmektedirler (49).

(47) Piotet: s. 246.
(48) von Tuhr: §. 77 (Edege cev: s. 711} Arsebiik : s. 871.
(49) Escher : mad. 633, No. 23; 34T 1954 I 466 vd.
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2) Tereke mevcudumun mubik tazminat alacajima yetmemesi
hali .

Terecke mevcudunun muhik tazminat alacagina yetmedigi hal-
lerde, muhik tazminatin varhgna halel gelmez (50). Bu durumda
ortak mirascilara kars: agilan dava bir eda davas: niteliginde olup,
bir paylastirma (= taksim) davas: degildir. Zira, burada muhik taz-
minat, miras¢ilarin kisisel mameleklerinden ddenecektir (51).

3) Mirasm aktif ve pasifi ile birlikte iigiincii bir kigiye temlik
edilmesi (52).

Biitlin mirasc¢ilarin, miras1 aktif ve pasifi ile birlikte tgiincii
bir kisive devretmeleri miimkiindiir (BK. m. 179). Bu iki sekilde
olabilir: a) Temlik karsihiksizdir; b) temlik kararlastirlan bir
bedel karsiligindadir. :

Birinci ihtimalde paylastirma yoktur. Halbuki, muhik tazminat
alacag, temlik edilen mamelege kars1 varhifin muhafaza eder.

Tkinci ihtimalde ise, muhik tazminat alacaklisinim, kararlagt-
rilan bedelin paylastirilmas: sirasinda hakkim ileri siirmesi ve diger
mirasgiiarin da terekeyi temellitk edene riicu etmeleri istenemez. Bu
halde dahi temlik edilen mamelek borg¢tan sommlu olmakta devam
eder. : -

4} Paylastirmadan dnce borclarm ddenmesinin veya te'minata
baglanmasmin istenmesi .

MK m, 589 f. 3’e gbre, «Mirasgilardan her biri, bor¢larin taksi-
minden evvel tediyesini veya te'minata baglanmasini isteyebilirs.
Bu hiikiim, MK. m. 610°da éngortilen tazminati1 da kapsamaktadir.

Resit ¢ocuk, paylagtirmadan Once Gdenmesini veya te'minata
baglanmasim diger mirasctlardan isteyebilecegine gore, muhik taz-
minat alacagmin muacceliyet animn paylagtirma anindan 6nce ger-
ceklegmesi gerekir.

Yukarida amlan durumlarda paylastirma soz konusu olmadig
halde, muhik tazminat alacag istenebilmekte veya onceden mikdar:

(50) JAT 1954 I 466 vd.
(51) Piotet: 5. 246,
(52) Piotet: s. 246,
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belirtilebilmektedir (53). Bu sebepten, biz, Piotet'nin (54) MK. m.
610°daki hitkmiin, «muacceliyet» e degil; fakat, «takip edilecek usul»
¢ (= yola) iliskin olabilecegi seklindeki goriisiinii yerinde bulmak-
tayiz. Kaldi ki, kanunun kullandifs deyim de bunu gosterecek nite-
liktedir. Gergekten MK. m, 610'da tiirkcede ihtiyarilik bildiren
«... bilir» fiili kullamlmistir.

Su halde, paylastirma sirasinda muhik tazminatin istenmesi ih-
tivari bir yoldur (= procédure alternative).

Il — HACIZ VEYA IFLASA KATILMANIN MUHIK
TAZMINAT ALACAGI BAKIMINDAN HUKUKI
NIiTELIGI .

Genel olarak kabul edildigine gore, MK. m. 321'deki tazmina-
tin muaccel oldugu an, hacze istirak veya iflds masasina yazilma
anidir; kanun bumarnn disinda herhangi bir cebri icra yolunun bu-
fundugunu belirtmemektedir (55). Bununla beraber, baz1 yazarlar
(56), bu-hallerin disinda da, murisin saghginda, iflas veya- hacze
istirak soz konusu olmasa bile, tazminat istenmesine imkén vermek
istemektedirler.

Kanaatimizca MK. m. 321'de 6ngoriilen hallerin, tipki MK. m.
610'daki «taksim» icin kabul edildigi iizere, ihtiyari birer yol oldugu
ileri siiriilebilir. Esasen MK, m. 321 deki haller mevcut oldugu hal-
de, hacze veya iflasa katilmarms olan resit cocuk, haklarim biisbii-
tiin kaybetmis olmaz (57). Zira fera ve Iflas hukukumuza gére haciz
veya iflasa katilmams olmak bor¢ludaki alacagin varhgma ve mu-
teberligine etki etmemektedir (58). Btyle olunca MK. m. 321 deki
haller yegane muacceliyet sartt degildirler. Fakat muhik tazminat
alacaklisina taninmis ihtiyari birer usulden ibaretiirler.

Il — HACIZ VE IFLASA KATILMANIN VEYA PAYLASTIR-
MANIN HUKUKI NITELIGINDEN CIKAN SONUC.

Goritsiimiiz benimsenecek olursa, paylastirma gibi, haciz veya
iflasa kattlmanin da genel bir muacceliyet kuralinin istisnalar oldu-

(33) Mirasqilar arasinda «aile sirketi emvaliy nin tesis edilmesi halinde, taksim uwzun

- middet geri birakinug olur. Sirketin sona ermesinden dnce resit gocuZun tazmi-
nat hakkin isteyebilmesi gerekir.

(54) Piotel: s. 246,

(55) Egger: mad. 334, No. 7 ve 9; JAT 1942 I 237 vd.- RO 67 11 200 vd.

(56) Meseld bak. Egger: mad. 334, No. 11 ve 12.

(57) Aks] gdrils igin bak, Apt: s, 103,

{58) Bu konuda bak: Ansay: s. 300-301: Xuru: {ffds Hukuku; s, 94.
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gu sonucuna varilir. Genel kural ise sudur : Muhik tazminat alacag,
resit cocugun ailesi ile birlikte yasamayi sona erdirdii anda, mu-
accel bir alacak durumunu kazanir. En son muacceliyet tarihi borg-
lupun oliimii anna kadar gidebilir. Fakat muhik tazminat alacag-
mn daha Once de muaccel olmasina kanaatinmzca bir engel yok-
tur. i :

ileri stirdiigiimiiz gorils, zamanasimnin ne zaman yiiriimege
baslayacagi konusunda ¢ikmas: muhtemel gugluklembertaraf et-
mektedir.

Bundan bagka klasik goriisiin «gayn adil> buldugu bir takin
sonuglar da kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Gergekten klasik
goriis MK. m. 321 ve 610°daki hiikiimleri ailesine tevcihlerde bulu-
nan resit evladin durumunu «kismen» islah etmekten oteye gitme-
digi gerekcesi ile tenkit etmektedir (59). MK. m. 321 ve 610°daki
halleri yegane muacceliyei sarty olarak kabul edersek klasik gorii-
siin tenkitlerine hak vermemek elde degildir. Ancak, kanuni hiikiim-
lerin soziine (lafzina) ve bziine (ruhuna) aykir1 olmaksizin bagka ge-
kilde yorumlanmasinin miimkiin olup olmadigim arastirarak bir
sonuga varmak da miimkiindiir. Kanaatimizca bugtinkii sartlar kar-
sisinda resit cocugun etkili bir sekilde korunmasimin gerektigine ina-
mliyorsa, Isvigre Medeni Kanununun kabul edildigi siradaki goriis-
iere gore degil, bugiinkii ihtiyaclara gére bir yorum sekli se¢cmek
lazimdir. Bu yorum sekli de bizim yukarda teklif ettigimiz (;ozurnu
benimsettirecek mtellktedlr

§ 4. Mukhik tazminat alacagmun temliki ve haczi .

I — MUHIK TAZMINAT ALACAGININ TEMLIK] :

Muhik tazminat alacaginin saglararas: bir islemle devri, Borg-
far Kanunun 162-172'inci maddelerinde éngorillen «alacagin tembi-
_ki» yolu ile olur. Gergekten bu hakkin temlikini yasaklayan ne bir
kanuni hiikiim mevcuttur; ne de muhik tazminatin hukuki niteligi
temlike engeldir (BK. m. 162}.

Temlikin gegerli olmas igin, kanunun aradiji yazili sekle (BK.
- m. 163) uyulmus olmasi yeterlidir (60). Ancak, Borel (61), ayrica

{59) N. Ayiter: s. 363 vd. Ayrica bak. Egger: mad. 334, No. 12. «Mahkemeler
kanunun tegrii milstenidat1 ile baglt degildir. 334 iincit maddenin dayandift hu-
kuki fikir maddenin lafzim1 asan bir mer'ivete sahiptir...».

(60} Vuilleumier: s, 112.

(61) Borel : 5. 151, No. 16,
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MK. m. 613'de aranan sartn, baska bir deyimle babamin muvafaka-
1iin yazih sekle eklenmesini sart kosmaktadir. Kanaatimzca bu
goriise katilmak imkéansizdir: ¢iinkii burada, MK. m. 613'de 6ngé-
riifen «<hentiz agilmarmms miras hakkindaki mukavele» degil, fakat
yukarida aynintih bir sekilde belirtildigi {izere «vecibevi bir hak»
s0z konusudur. Boyle olunca da babanin muvafakatim aramak lii-
zumsuzdur.

Muhik tazminat alacagimin, bor¢lunun dliimiinden sonra veya
6nce temlik edilmesini engelleyen kanuni bir hiikiim yoktur. Buna
ragmen, Escher (62), muhik tazminat alacagimin devrinin, borglu-
nun liimiinden sonra ve ancak miras payi ile birlikte miimkiin ola-
cagin sdylemektedir. Bu goris, yerinde degildir; ¢iinkii, temliki ka-
bil oimayan sadece «mirasgilik» sifatidhr; resit cocufun muhik taz-
minat isteyebilmesi igin «miras¢ihk» aranmadigina gére, muhik taz-
minatin temliki i¢in de miras payinin birlikie devrini gerektiren her-
hangi bir gerektirici hukuki sebep bulunamaz (63).

Bor¢lunun saghginda, muhik tazminat alacaimn temlik edil-
mesi, yani hakkin sahibinin degismesi, onun «eksik borg» olma ni-
teligine etki efinez. Su anlamda ki, borg yine eksik bir borg olarak
kahr; burada «nemo plus juris» kurah uygulamr. Bundan baska,
muhik 1azminatin eksik bir borg olusu, alacaklimn kisiliginden de-
gil, fakat alacagin niteliginden ileri gelmektedir. Su halde, temel-
litk eden, muhik tazminat alacafimin muaccelivet kazanmasina ka-
dar, baska bir deyimle resit ¢cocukla emek veya gelirlerini tahsis et-
tigi ana-babasimin birlikte yasamaga son vermelerine kadar, muhik
tazminat1 isteyemez. Bununla beraber, bir arada yasayisin devam
sirasinda, borglu ana-babamin hacze veya iflasa méruz kalmasi ihti-
mali saklidir.

Resit ¢cocuk, muhik tazminatin mutlaka tamamin: temlik etme-
ve mecbur degildir; kismi temlik de miimkiindiir (64). Soz gelisi :
(...) tarihinden (...} tarihine kadar dogmus olan alacagin, daha
sonraki hizmetlerden veya gelir tahsislerinden dogacak haklar sakh
kalmak tizere temlik edilmesi gibi....

Bundan baska, temlik edilecek muhik tazminat alacaginin halen
mevcui ve mutlaka dogmus olmasi da sart deildir. Resit ¢ocugun

(62) Escher: mad. 633, No, 20.
(63) Piolet: s. 249.
(64) Vuilleumier : s. 112
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ana babasina tahsis edecegi emek veya gelirlerden 8tiirii sonradan
sahip olacag tazminat alacagh dahi temlik edilebilir (65}.

1I — MUHIK TAZMINAT ALACAGININ HACZI .

Bir alacagin haczedilebilmesi, onun temliki miimkiin alacak-
lardan olmasina baghdir (66). Yukarda belirtildigi iizere, resit ¢o-
cugun muhik tazminat alacagi, temlik edilebilen alacaklardan bu-
lunduguna gore, haczedilebilir {67). Kalda ki, Icra ve Iflas Kanu-
nun 82 inci madesinde sayilan ve <haczi ciiz olmayan» alacaklar
arasinda resit gocugun muhik tazminat hakki yer almamis bulun-
maktadir; bu bakimdan da isbu tazminatin haczine engel kanuni
bir hiikiim yoktur.

Resit cocugun muhik tazminat hakki:, «kismen héczi caiz ol-
mayan seyler» in de disinda kalmaktadir, Gergekten, Tcra Iflas K.
nun 83 iincii maddesinde dngoriilmiis olan seylerde bir tekrarlan-
ma, diizenli araliklarla ard arda elde edilis, bir' devirlilik (périodi-
cité) ozelligi vardir. Halbuki, MK. m. 321 ve 610’daki tazminatin
boyle bir ozelligi yoktur.

Yargitay baz1 kararlarinda resit ¢ocugun muhik tazminat hak-
kinmn haczedilebilecegi kanaatinda oldugunu belirtmistir (68). Yar-
gitay'in igtihatlari da géz 6niinde tutulunca muhik tazminatin hac-
zinde séyle bir usule (= procédure) uymak zorunlulugu vardir:

Resit cocugun alacaklisi, 6nce muhik tazminat bor¢lusuna fcra
ve Iflas Kanunun 89%'uncu maddesi uyarinca borcunu ancak icra

(65) Gelecekte edinilecek haklarmn temliki hak. bak.: von Tuhr: § 94 {Edege gev.:
s. $10 vd.)

{66} von Tuhr: t. II, s. 734, Not 80 (Edege gev.: s. 912),

(67) Aynl gorilg : Vuilleamier: s. 114; Apt: s, 101,

(68) Yarg. HGK. 26.3.1952, E, 10-8/K. 53 «Bor¢lunun miiicerret babasi ile oturma-
51 ve beraber yiyip igerek gelirini aileyve birakmasi, kendi aleyhindeki nafaka
ilatmumin  dogrudan babasi hakkinda infazini ve bunun icin babasi davacimin
sahsi mallarimin . haczini gerektirmeyecefine ve ancak bor¢lusun babam nezdin-
de caligmis obnasindan dolayr onda bir hak veya alacajn haczeitirebilecefine ve
bu volda bir haciz muamelesi talep ve tatbik olunmadan oflunun nafaka bor-
cundan dolayt dogrudan dogruya kendi mah haciz olunan babanin agmis oldugu
istihkak déavasinin kanun hilkiimleri dairesinde sorusturulup incelenerek  bir
hiikiim ve karara baglanmas:1 icap edecefine gore ... hilkmiin bozulmasina....»
(Tiirk Ig. Kiil. ¢ I, 5. 432, No, 638); Yarg. iiD. 30.3.1951, E. 1960/K. 1766
(il. Huk. 1952, say1 81, s. 1384). :
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dairesine 6deyebilecegini bildirtir. Muhik tazminat borglusu buna
itiraz etmis ise, itirazzmn hilafi tetkik merciinde ispat edilebilir.
Borglu itiraz etmemis veya etmis, fakat itirazi red edilmis ise mu-
hik tazminat borglusundaki alacaga haciz konulabilir.

Muhik tazminatin muaccel olmadig: hallerde, konulan haciz,
gogu zaman, uygulama bakimindan’ pek &nemli sonuglar dofur-
maz. Cunkii, birlikte yasayis sona erdikten sonra ancak, muhik taz-
minat eksik bir bor¢ olmaktan ¢ikar. Bununla beraber, MK. m.
321'de Ongoriilen hallerde resit cocuk, birlikte yasamaga devam
ettigi ve fakat kanunun kendisine bahsetiigi imkéandan istifade et
medigi veya kasden istifadeden kagindign takdirde, alacaklisina
boyle bir hak tammmak yerinde olur kamsindayiz,

§ 5. Muhik tazminat alacagmu belirtecek vetkili Mahkeme .

Muhik tazminat alacagin borclusu ile alacakhisimin anlagmusg
olmalar1 hali bir yana, muhik tazminatin varhg ve mikdar1 mah-
keme tarafindan tesbit edilmek gerekir. Bu takdirde, yetki baki-
mindan hangi mahkemede dava agilmak icap eder? Bu soruyu ce-
vaplandirabilmek igin iki ihtimal {izerinde durmak gerekir :

1) Déavamn borglunun saghiginda acitmas: .

MK. m. 321'in dngordiigii hal, divanin bor¢lunun saghginda
actlmas1 ihtimalidir. Bu halde istenen tazminat, bir mikdar para-
mn Gdettirilmesinden ibaret oldugundan, dava, genel yetki kural-
larina gore agilmalidir (HUMK. m. 11}. Buna gére yetkili mahke-
me, davalinin ikametgih: mahkemesidir (69).

Muhik tazminat dolayisi ile ikinci derecede sorumlu ojan ana
aleyhine agilacak dava, kural olarak, kocamin ikametgahndaki
mahkemeye agilir (MK. m. 21 f. 1}, Anamin, kocasindan ayn ika-
metgah ittihaz eylemek yetkisine sahip oldugu hallerde bu yetkiye
dayanarak baska ikametgah segmis olmasi hali miistesnadir (MK.
m. 162).

Tiirkiye’'de bilinen ikametgihit olmayan bir tazminat bor¢lusu
aleyhine agilacak dava, HUMK. m. 16 kiyas yolu ile uygulanarak,
Tiirkiye'de sakin oldugu yer, Tiirkiye'de bilinen meskeni yoksa mal-

(69) Yetki igin fazla bilgi : Ansay: s. 90 vd.; Kuru: 5. 107 vd; Postacioglu: s. 112 vd.
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larinin veya teminati varsa teminatimn bulundugu yer mahkeme-
sine acilir (70).

Bundan bagka, bor¢lu memur, asker, isci v.s. olmak dolayis:
ile gecici olarak, fakat mesguliyetine gbre uzunca bir siire igin bir
yerde oturan kimselerden ise, o yer mahkemesinde de diva agila-
bilir (HUMK. m. 20). ‘

2) Déavanm terekeye kars: acilmis olmaé: .

MK. m. 610'daki tazminat bor¢lunun dliimiinden sonra tere-
ke aleyhine agilan bir dava ile elde edilebilir. Bu itibarla muhik
tazminat davasi, HUMK. m. 11 b. 2 uyarinca tereke aleyhine agilan
diger davalann agildign yerde, baska bir deyimle miras birakammn
son ikametgaht mahkemesinde (MK. m. 518) agihr (71).

Tereke mevcudunun muhik tazminat alacagim: karsilamadig
ve mirasgilarin da terekeyi red etmemis bulunmalan sebebiyle
kisisel mallar ile de sorumlu olduklart hallerde dahi davanmn mi-
ras birakanin son ikametgihi mahkemesinde agilmasi yerinde bir
davrams olur.

§ 6. Muhik Tazminar alacaZinmn sona ermesi .

1) ifa ile soma erme .

Biitiin borglar i¢in normal sona erme sebebi, bor¢clunun borcu-
nu edé etmesidir. Muhik tazminat alacags da MK. m. 321 ve 610°da-
ki hallexin gergeklesmesi dolayisi ile hacze veya iflasa katilma su-
retiyle yahut paylagtirma ¢ercevesinde «miinasip» bir tazminat ve-
rilmek suretiyle alacakh tatmin edildigi takdirde sona erer.

Ileri siirdiiglimiiz goriise gore, adi gecen maddelerdeki haller
gergeklesmese bile, muhik tazminat alacagimin muaccel olmasindan
sonra, yani birlikte yasamaya son verilmesinden sonra borclu ta-
rafindan resit cocuk her zaman tatmin edilebilir. Bu halde de ala-
cagin sona erecegi siipheden uzaktr. ‘ '

Muhik tazminat alacaginin muaccel olmasindan énce borglu
edada bulunabilir mi? Bulunursa bor¢ sona ermis sayihr, nmm? Ka-
naatimizca bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Gergekten, ek-

(70) Postacioflu: s. 127: Kuru: s, 110 vd.
(71) Apt: s, 83 vd; Tuor: mad. 538, Neo. 14,
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sik borclarda, borcun borglu tarafindan kendi arzu ve ihtiyan ile
Sdenmesi halinde bor¢ sona erer; artik hitaen 6dendigi gerekgesi
ile geri istenemez (72). Muhik tazminat alacagi bakimndan da du-

rum aymdir, .

Bor¢lu tarafindan, «<hizmetlerinin ticreti veya bedeli» adi altin-
da, resit cocuga bir 6demede bulunulmasi halinde, bunun zimni
veva sarih olarak aktedilmis bir aktin icabi olarak mi, yoksa MK.
m. 321 ve 610'da Ongérilen tazminatin ddenmesi zimmnda m ya-
pilmis oldugunun arastiriimasi gerekir (73). Odeme zimni veya
sarih bir aktin geregi olarak vapilmis ise, MK, m. 321 ve 610 mu-
¢ibince dogmus tazminat alacagim sona erdiremeyecegi siipheden
-uzaktir,

2 ) Birlesme ile sona erme.

Bor¢larin birlesme ile sona ermesine iliskin hiikiimler (BK.
m. 116}, resit ¢ocufun muhik tazminat alacagina da uygulaniriar.
Ozellikle, bu hal kendini borglunun 6litmii halinde gésterir. Mirasi
red etremis, mirastan mahrum olmayan veya mirastan iskat edil-
memis olan resit ¢ocuk, murisin aym zamanda kiilli halefi olaca-
gindan, boyle bir durumda alacaklihk ve borgluluk sifatlannin bir-
lesmesi s6z konusu olabilir, Ancak, bunun gergeklesebilmesi igin,
paylastirma sonunda miras birakanin  borglarmin da mirasgiiar
arasmda paylastirilmas:1 ve muhik tazminat borgunun alacakli re-
sit cocuga isabet etmesi gereklidir. Paylastirmadan dnce tereke,
bagimstz bir mamelek hiivivetinde oldugundan alacaklibk ve borg-
luluk sifatlarimin birlesmesinden s6z etmek imkansizdir (74).

Muhik tazminat alacafinin mikdar, resit gocugun miras payin-
dan fazla ise, diger mirasgilara yonelme hakka sakhdir.

3} lbra ile sona erme .

Muhik tazminatin alacaklisi resit ¢ocuk, her zaman, borclu
ana-babay1 borgtan ibra edebilir. Bunun igin karsi edim almis ol
masina liizum yoktur. Elverir ki, bu konuda karsihkl iradeler acik-
lanms olsun!.

(72y Schwarz: s. 93; ven Tuhr: 5. 28 vd. {Edege cev.: 32 vd.
{73} Vuoilleumier : s, 104.
{74y voa Tuhr: § 77 (Edege ¢ev: s. 711
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Isvigre Borg¢lar Kanununun 115 inci maddesinde ibra aktinin
sekle bagh olmadigr acikca belirtilmistir. Tiirk Borglar Kanunun-
da ise buna benzer bir hitkiim yoktur. Bu yiizden ibramin Tiirk
Hukuk sisteminde sekle bagh olup olmadigh bakimmdan farkh
gortislerin ortaya atildigh miisahade edilmektedir (75). Bununla
beraber, bu tartismalarin bizim konumuz yoniinden bir énemi yok-
tur. Ciinku, muhik tazminat alacagi hukuki muameleden dogan bir
hak olmadigindan, aksine kanundan dogdugu cihetle; ibra ister
sekle bagh kabul edildsin, ister sekilsizlik prensibi benimsensin,
sonug degismeyecektir : Muhik tazminat alacagi, her iki goriise
gore de sekle bagh olmaksizin ibra aktinin konusu olacaktmr.

Demek oluyor ki, muhik itazminat alacag: bakmmindan ibra
bir gecerlik (= muteberlik = sihhat) sekil sartina baglt degildir.
Ancak, burada Hukuk Muhakemeleri Usulii kanununun 288 inci
maddesinde &ngoriilen gekle (ispat sekli = forme probante) iliskin
hitkiimlerin uygulanmasinmm zorunlu oldufunu uputmamak gere- -
kir.

4 ) Takasla sona erme :

Muhik tazminat borglusu, resit cocuktan istemege hakk: oldu-
gu takasi kabil ve herhangi bir sebeple dogmus olan alacagim, mu-
hik tazminat alacag ile takas edebilir. Gergekten, MK. m. 321 ve
610°da Sngoriilmiis olan muhik tazminat alacag, takasi miimkiin
olmayan alacaklardan degildir {BK. m. 123). Bor¢lunun takas der-
meyan hakki bakimindan muhik tazminatin muaccelligi aranmaz.

Siiphesiz muhik tazminat alacaklisi da takas dermeyan hakk:n-
m haizdir; fakat bunun icin muhik tazminat alacagimin muaccel
olmas1 gerekir. Bununla beraber, bizim yaphgimiz gibi, muhik
tazminatin muaccel olup olmadigi seklinde bir ayirim yapmaksk-
zin, borglunun takas hakkma karsihik, alacaklimin béyle bir hakk
olmadigim soyleyen vazarlara rastlanmaktadir (76). Kanaatimiz-
ca, eksik bir bor¢ olmas: dolayis1 ile muaccel bir alacakla muhik

(75) ibramin sekle baglt oldugunu ileri siirenler: Arsebiik: s. 857-858; Saymen-Flbir :
Borglar : s. 855; Tungomag: s. 706; Birsen: Borglar, s. 621; Aksi gbriis igin
bak. Schwarz : s. 249 vd.; Berki: s. 351 vd.

(76) Meseld : Vuilleumier: s. 108.
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tazminatin takasi miimkiin degilse de, muacceliyet kazandiktan
sonra takasa engel herhangi bir sebep bulunmamaktadir.
5) Zamanasomn ile sona erme,

Muhik tazminat alacag, eksik bir bor¢ olarak kaldikca, zaman
asimipa uframaz (77). Burada BK. m. 132 kiyas yolu ile uygulan-
malichr. Aksi halde, tazminat eksik bir borg oldugundan, resit ¢o-
cuk, talep hakkindan yoksun oldugu halde, zaman asimmn yiirik
mesini Onleyecek bir imkandan yararlanamiyacaktir.

a) Zamanasmmmm siiresi:

Zamanasimimn siiresi, BK, m. 125 gerefince on yildir (78)
Muhik tazminat alacagl, Federal Mahkemenin de hakh olarak be-
lirttigi iizere (79), BK, m. 126 b, 3’iin uygulama alanmimin disinda
kalmaktadir; baska bir deyimle bu tazminat bes yillik zamanasim-
nta tabi degildir.

Bir goriige gore (80), muhik tazminat alacagimn siiresini aras-
trirken, bir ayirim yapmakta fayda vardir; style ki: MK. m. 610
daki tazminat paylagtirma sirasinda kabul edilmek sart1 ile on yi)-
da zamanasimina ugrar. Buna karsihk, MK. m. 321'de ongoriilen
tazminat bakimindan ise zamanasim séz konusu degildir. Hacze
veya iflas masasma katilma siirelerinin gegirilmesinden sonra artik
muhik tazminat istenemez. Ciinkii hacze katilma veya iflas masasi-
na vazilma siireleri, riayet edilmedikleri takdirde, daha sonra yap:-
lacak taleplerin reddini gerektiren siireler (= delai de forclusion)
dur.

Kanaatimizca bu gorigii savunmak zordur. Gergekten Tiirk
Isvigre Hukuk sistemlerinde hiciz veya iflasa katilmamig olmak
alacakhlarin haklarm yitirmeleri sonucunu dogurmaz. Bir ayirum
yapilmasimn lazim geldigini ileri siiren goriisiin, bu noktada yan-
hs bir temelden hareket ettigine siiphe yoktur.

b) Zamanasum stiresinin baslangic :

Muhik tazminat alacagi muaccel olur olmaz, zamanasimu siire-
si de yiiriimege baslar (81). Benimsedigimiz goriise gore, muhik

(77 Borel: s. 150, No. 2; Piotet : s. 249,

(78) Piotet: s. 249,

{79} 1T 1919 T 210-RO 45 11 4 vd,; JAT 1920 1 135 - RO 45 11 521 vd.
(80) Apt: s. 103.

81) Piotet: 5. 249; Vuilleumier : s. 109.
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tazminat alacagi, birlikte yasamaga son verildigi anda muaccel ol
dugundan, zamanasiminin da bu andan baslayarak yiiriimesi tabii
bir sonuctur,

Daha 4nce birlikte yasamaga son verilmemesi dolayis1 ile mu-
hik tazminat alacagn muaccel olmamigsa, son muacceliyet giinii,
bor¢lunun &liimii, baska bir deyimle mirasm acildign giindiir (82).

MK. m. 321 ve 610 geregince Onceden takipte bulunmaksizin
hacze katiima veya iflis masasma yazilma ve paylastirma sirasin-
da muhik tazminat isteyebilme haklar ihtiyari olmakla beraber,
alacakll lehinde kabul edilmis birer «hukuki imkan» da oldugun-
dan, birlikte vasamaga son verildikten on yil sonra borg¢lunun hac-
ze veya iflasa tabi olmas1 yahut paylastirmamn mirasin agilmasin-
dan on wil sonra gerceklestirilmesi, muhik tazminat alacaklisi-
nin hakkim istemesine engel degildir (83). Mesela: 1950 yilin-
da agilmis olan miras 1964 de paylastinlmistir; muhik tazminat
alacaklis: ise mirasin agilmasim takip eden on yil iginde hakkim
istememistir. Zamanasim: siiresinin gecirilmis olmasina ragmen
tazminat alacaklis1 paylagtirma istemek suretiyle hakkin elde ede-
bilir. :

6) Diger sebeplerle sona erme.

- Borglarin sona ermesi sebeplerinden yenileme (= tecdit) ve
ifa yerini tutan eda da muhik tazminat hakkin: sona erdirir.
Bununla beraber, kusursuz imkénsizhik icin aym sey sdylene-
mez. Gergekten muhik tazminat hakki muayyen bir paranin tediye-
si borcundan ibaret bulundugundan, para borglan da misli borg-
lardan olmak itibariyle, kusursuz imkansizik hallerinde sona er-
mezler (84): Burada «Genus non perire censetur» (nev'i yok ol-
maz) kurah uygulanmaktadir,

SONUC

Doktrin ve mahkeme igtihatlarimn 1181 altinda MK. m. 321 ve
610°da konulmus olan hiikiimlerin nasil anlasilmasi gerektidi ko-
nusunda vardigimz sonuglar: asagidaki sekilde Gzetlemek miim-

 kiindiir :

(82) Piotet : s, 249,
{83) Piotet: s. 249,
(84) von Tuhr: s, 49 vd. (Edege ¢ev: s. 56).
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1. Klasik goriis taraftarlarinin belirttigi ve modern goriis ta-
raftarlarinca da benimsendigi iizere MK, m, 321 ve 610'da &ngorii-
len tazminat alacag, hak ve nasafet kurallar1 geregince verilmesi
gereken bir hakkaniyet tazminatidir,

2. Klasik goriis taraftarlarimin ileri siirdiigii gibi resit gocu-
gun MK. m. 610'da diizenlenen tazminat alacagi miras hukukundan
dogan bir alacak degildir. Tipki BK. m. 321 de ongoriilen tazminat
gibi, miras birakana karsi olan diger alacak haklarindan farksiz-
dir. Baska bir deyimle her iki maddede diizenlenen tazminat, nitelik
bakimindan aynidir.

Muhik tazminat alacag sarta bagl bir alacak degildir. Zira, bir
alacagin sarta bagh olup olmadi@1, mikdarinin dnceden tesbit edile-
bilip edilemedigine gére, fakat vukuu meskak ve gelecekteki bir ola-
va baglanip baglanmadigma gore belli olur. Halbuki muhik tazmi-
nat alacag, vukuu muhakkak bir olaya baglanmaktadir.

Muhik tazminat alacag:s kanundan dogan bir borgtur. Gergek-
ten MK. m. 321 ve 610’da ongoriilen tazminat alacagi, taraflarda
«animus obligandi» olmaksizin tahsisler yapildik¢a dogar.

Birlikte yasamaya son verinceye kadar muhik tazminat iste-
nemiyecegine gore, isbu hak eksik borglar kategorisine girer. Be-
lirtmek yerinde olur ki; muhik tazminatin eksik borg¢ olusu, hak
sahibinin, yani resit ¢ocugun sifatindan degil, fakat alacagin nite-
liginden ¢ikmaktadir,

Muhik tazminat alacag, resit cocuk tarafindan yapilan ode-
melerin durmasindan ve birlikte yasayisin sona ermesinden son-
ra hakim tarafindan serbestce takdir edilerek belirtileceginden,
gayri muayyen alacak veya hak niteligini tasimaktadir.

3. Muhik tazminat alacagimin dofumu igin asagdaki sartla-
rin verine gelmis olmasi gereklidir.

a) Emek veya gelirleri tahsis edenin evlad olmasi. Evlad kav-
raminin belirtilmesinde temel 6lclit «hukuki nesep bagi» dir. Hu-
kuki nesep bag teessiis etmemisse MK, m. 321 ve 610°daki hiikiim-
den istitade edilemez. Buna gore nesebi sahih ve gayr sahih cocuk-
lar evlad edinme akti geregince teessiis eden nesep bag ile bir-
birine bagli olan ¢ocuklarla ebeveynler arasinda vaki tahsislerden
dolayr muhik tazminat alacagi dogar. Torunlarn, diger esin baska
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evlilikten olma cocuklarmmn, evlad edinme vaadine binaen birlik-
te yasamakla beraber vaadin yerine getirilmemesi dolayis1 ayrilmak
zorunlulugunda kalmis olan kimselerin muhik tazminat isteme hak-
lart yoktur.

. b) Emek veya gelirleri tahsis edenin resit olmasi: Resit ol.
mayanlarin kanuni hitkiimler kargisinda boyle bir tazminat istc-
mege haklan yoktur. Tazminat riigde varildiktan sonra vaki tah-
sisler i¢cin istenebilir. Rustiin kazanmilmasi seklinin dnemi yoktur.

¢) Cocugun ana - baba ile birlikte yasamasi : Birlikte yasama
genis anlasilmalidir. Genis anlamda resit ¢ocuk ana - babasinn-
kinden ayr bir catt altinda yagasa ve yiyecek ve giyecegi baska
yerde saglansa bile, tipki 6z evierinde imiscesine kendisinin veya
ailesinin ihtiyacglar1 ana - babas:i tarafindan gideriliyorsa, birlikts
yasamaktan s6z edilebilir. Bu durumda gocuk, ana - babasima bag-
hdir ve kendi olanaklar1 ile kendi evini diizenleyemez.

d) Emek veya gelirlerin aileye tahsis edilmis olmasi: Tahsis
edilen sadece emek veya sadece gelirler olabilecegi gibi, aym za-
manda hem emegin ve hem de gelirlerin tahsis edilmsi miimkiin-
diir. Tahsis niteligi bakimmdan bir hukuki eylemdir. Bu bakim-
dan resit cocuk hukuki sonucu istemis olmasa, hattd bilmese bile,
muhik tazminat hakk: kanun geregince kendiliginden dogar ye-
ter ki, tahsisler yapilms olsun!

Kanunun kullandifn mutlak ifadeden anlasildifn iizere, emek
veya gelir kavramina girmeyen tahsislerin tazminata hak kazan-
dirmasi imkansizdir. Regit cocugun kendi sermayesinden tahsiste
bulunmasi gibi.. Emek fikri olabildigi kadar bedeni de olabilir.
Resit ¢cocugun esinin ve ¢ocuklarmmn tahsisleri de, muhik tazmina-
ta hak kazandiran tahsisler nitelifindedir. Bundan baska, resit co-
cuk tarafindan yapilan 6demelerin para olmas: veya miinhasiran
emek olmasi sart degildir; ayni tahsis de miimkiindiir. Tahsisle-
rin kismi olmasi da muhik tazminatin dogumu sonucunn dogu-
rur,

Tahsiste bulunuldugunun ispat: resit gocuga, bagika bir deyim-
le, muhik tazminat alacakhsina aittir.

e) Emek veya gelirlerin karsiligindan agtkga feragat edilme-
mesi : S6z konusu olan feragat bunu kapsayan bir iradenin gocuk-
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tan sadir olmas: ile tamamlanir. Feragat tek tarafhidir. DiZer ta-
rafin kabuliine bagh degildir. Irade beyamnin agik olmadifi, me-
sela irade emarelerinin var oldugu hallerde bu sart gergeklesmis
sayilmahdir. Kanaatimzca, «sarahaten feragat etmedikge» soziinit,
«ozellikle feraget iradesi olmaksizin» seklinde anlamak gerekir.
Mutlaka feragatin «zimni irade beyani» mn karsiti olan, «sarih ira-
de beyani» seklinde anlasilmasi gerekli degildir. Burada itimat
prensibinin uygulama alam bulacag sliphesizdir.

Feragat iradesi, emek veya gelirlerin tahsisinden &nce veya en
gec tahsis sirasinda mevcut olmalidir. Daha sonra vaki feragat bir
ibra akti niteligini tasir; diger tarafin kabuliine baglidir.

Feragat iradesinin mevcudiyetinin ispati bunu iddia edene,
baska bir deyimle, muhik tazminatin borglusuna aittir.

4, Muhik tazminatin alacaklisi ve borglusu muhtelif ihtimal-
lere gore degisir: ‘

a) Resit gocuk, birlikte yasayan ana - babasina emegini veya
gelirlerini tahsis etmis ise birinci derecede baba, ikinci derecede
de ana borcludur. Resit ¢ocuk, birlikte yagayan ana- babadan yal-
mz anamn menfaatina, onun isyerinde emek veya gelirlerini tah-
sis etmis ise babamin bu tahsisten sorumlu olmas: icin, karimn bi-
tiin gelirlerinin ailenin miisterek mesraflarina ayrilmasi gerekir.
Ana ve baba herhangi bir sebeple ayr yasiyorlarsa, cocuk bunlar-
dan hangisine tahsiste bulunmus ise ona karsi bir istekte buluna-
bilir. Tereke mevcudunun yetersizligi halinde, ortak paydaglar,
muhik tazminat alacagim kendi kisisel mallan ile de 6demek zo-
rundadirlar. Mirasin aktif ve pasifi ile birlikte tigiincit bir kisiye
temlik edilmesi halinde temelliik edenin borglu olacagr siipheden
uzaktir.

b) Muhik tazminat alacaginin asil alacaklisi emek veya gelir-
leri sartlarina uygun olarak tahsis etmis olan evladdir. Tazminat
isteyenin miras¢1 sifatimi tagimasi sart degildir. Ne kisive siki siki-
ya bagh ve ne de istenebilmesi hayatta olma sartina bagh bir hak
oldugundan, muhik tazminat alacagi, saglararasi islemlelle devre-
dilebilir. Boyle bir devrin vukuu halinde, devralan da muhik tazmi-
nat talep edebilir. Muhik tazminat alacagt mirasqilara intikal eder;
devlet de miras¢1 olmak sifan ile dogmus olan muhik tazminati is-
teyebilir.,
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5. Muhik tazminatin hesaplanmasinda yargicin genis takdir
yetkisi vardir: «Serbestge takdir» «miinasip tazminat» deyimle-
ri bunu acikca gostermektedir.

Medeni kanunumuz tahsis edilen emek veya gelirlerin nasil de-
gerlendirilecegi hususunda herhangi bir hitkmii kapsamamaktadsr.
Gelirlerin tahsisi halinde, degerlendirme, g¢ocuk tarafindan ya-
pilan 6demelerin toplam: tesbit. edilerek, gelirlerin toplamimn
bulunmas1 seklindedir; ayni tahsisler yapimis ise bunlarin tahsis
sirasmdaki piyasa degerleri hesaplamada gézoniinde tutulur.

Emegiin degerlendirilmesi icin mevcut iki metoddan tahsis sii-
resi metodu daha elverisli bir metod olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cinkii artirma giicii metodunun sakincalarim biinyesinde tasimak-
tadir.

Emek veya gelirlerin degerlendirilmesinden sonra bundan in-
dirilecek bazi durumlan, avantajlart belirtmek gerekir. Indirme
bagh durumlar, resit ¢ocugun normal 8zel giderlerinin tutaridir.
Tahsiste bulunan gocuk, iigilincii bir kisi durumundaki is¢inin elde
edemiyecegi kolayhklardan, miisamahadan yararlandifr igin bir
indirim yapmak uygundur.

5. Muhik tazminat alacag birlikte yasamamin sona erdirildigi
anda muaccel bir alacak durumunu kazamr. Bu paylastirmamn ve
haciz veya iflasin muhik tazminat bakimindan nitelifinden ¢ikan
bir sonugtur.

6. Muhik tazminat alacagi saglararasi islemle devredilebilir.
Ciinkit : ne muhik tazminatin mahiyeti temlike engeldir; ne de ka-
nuni bir hitkiim temliki yasaklamustir, Temlik, bor¢lunun 6liimiin-
den énce de yapilabilir. Temlikin gecerliligi i¢in yazili sekle uymak
yeterli olup ayrica borglu ana - babamn muvafakatina liizum yok-
tur. Temlik vakias), muhik tazminatin eksik bir borg olusuna et-
ki etmez. Kismen veya tamamen temlik muteberdir. Hatts, gele-
cekte edinilecek muhik tazminat alacagr bile devredilebilir.

7) Temliki kabil alacaklarin haczedilmesi de miimkiin oldugun-
dan muhik tazminatin haczine engel kanuni bir hiikiim yoktur. Bu-
nun igin Ic. If. K. m. 89 geregince islem yapilmalidir,

8. Muhik tazminat alacagim belirtecek mahkeme yoniinden bir
aymm yapmak faydali olacaktir. Dava borglunun saghginda acila-
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caksa, genel hiikiimler uygulamr. Bagka bir deyimle dava bor¢lunun
ikametgdln mahkemesinde agilir. Buna karsihk, dava bor¢lunun
olumiinden sonra agilacaksa, murisin son ikametgdhi mahkemest
yetkili mahkemedir,

9. Muhik itazminai alacag normal sona erme sebebi olan ifa
ile, borgluluk ve alacaklilik sifatinin birlesmesi ile ibra ile sona
erer. Sekil bakimindan hangi nazariye kabul edilirse edilsin, mu-
hik tazminat alacagh bakimindan, ibra sekilsiz, sekle uymaksizin
yapilabilir. Ispat sekline iliskin hiikiimler sakliduir.

Muhik tazminat bor¢lusu bakimindan, resit cocuktaki takasi ka-
bil herhangi bir alacakh muhik tazminatin takas edilmesi herza-
- man miimkiindiir. Kanaatimizca bunun ic¢in muhik tazminatin mu-
accel olmasi sarti aranmaz. Buna karsilik, muhik tazminat alacakh-
siin takas dermeyan edebilmesi i¢in, muhik tazminatin muaccel oi-
mas) gereklidir,

Muhik tazminat, eksik bir borc nitelifini tasidigy siirece za-
manasumina ugramaz. Burada BK. m. 132 kiyasen uygulanir, Za-
man asmmnin siiresi, BK. m. 125 uyarinca on yildir. Bu' siirenin
baglangicy ise tazminatin muaccel oldugu, baska bir deyimle re-
sit gocukla tazminat borclusunun birlikte yasamasimin sona erdi-
gi andir. Paylastirma sirasinda muhik tazminat isteme, hacze ve-
va iflasa katilma alacakh lehinde tamnmmg bir <muhik imkén» o}
dugundan zaman asum siiresi dolduktan sonra paylastirma ger-
ceklegce, yahut borglu hacze veya iflasa tabi olsa, resit gocuga kar-
s1 azman asimm ileri siiriilemez,

Diger sona erme sebeplerine iliskin hiikiimler de muhik tazmi-
nat alacagimin sona ermesine de uygulanirlar, Ancak kusursuz im-
kansizhik hali bundan miistesnadir. Zira bu sonuncu halde «nev’i
yok olmaz» kurah uygulanir.
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