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Prof. Dr. Turhan ESENER

I. Genel olarak haklarn birlegimi

Bir hukuki olaymn ozellikleri birden fazla kanun hiikminiin
sartlarin1  gerceklestirebilir. Boylece o olaya birka¢ kanun hiik-
miiniin uygulanmas1 problemi ortaya ¢ikar. Ayni hukuki netice-
yi saglamaya yarayan kanuni iki hak birlesmektedir. Alacakhnmn
iki ayr1 hukuki sebebe dayanarak ayni edayr birden ziyade talep
hakkim (Anspruch) kullanarak isteyebildigi hallerde «haklarin bir-
lesimi» bahis konusu olur. Bir ayni hak ile bir sahst hak birlese-
bilir. Bir seyin kiracisi, o sey iizerinde miilkiyet hakkini da kazan-
digt zaman hem ayni (MK m. 618) hem de sahsi hakka (BK m.
266) dayanarak o seyin kendisine teslimini isteyebilir. Iki sahsi
hakkin da bu sekilde birlesmesi miimkiindiir. Bundan bagka, bir
hukuki olayda hem akdi hem de akit dis1 sorumlulugun sartlarimn
gerceklestifi hallerde zarar veren gahsm hem akit hem de haksiz
fiil sebebiyle sorumlulugu bahis konusu olabilir.

Borglar hukukuna parale]l olarak <«birlesim» problemi is hu-
kuku doktrininde de toplu is stzlesmeleri dolayisiyle bagka bir
yon almis ve «toplu is sdzlesmelerinin birlesimi» (Tarifkonkurrenz)
athyla antlan bir hukuki miiessese ortaya qikmgtir,

Is hukukunda bir ferdi hizmet akdinin birden fazla toplu is
s6zlesmesi ile idare edildigi, bagska bir deyimle bir hizmet akdinin
birden fazla toplu is sozlesmesinin uygulama alam igerisine gir-
digi hallerde toplu is sozlesmelerinin birlegiminden séz edilir (1).

IH. Toplu is sézlesmesinin hizmet akdine etkisi

275 sayih Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun
1. maddesi geregince, toplu is stzlesmesi esas itibariyle hizmet ak-

(1) Hueck - Nipperdey - Stahlhacke, Tarifvertragsgesstz, Miinchen - Berlin 1964, No.
248, s. 327; Durand - Vitu, Traé de droit du travail, Paris 1956! No. 200, s. 565.-
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dinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hususlan di-
zenler. $u halde, bir toplu is sozlesmesi taraflamm (isveren, isve-
ren sendikasi veya federasyonu ile is¢i sendikasi veya federasyo-
nu) (2) ve taraf olan mesleki tesekkiillerin tiyelerini baglar. Top-
lu is sdzlesmesinin ferdi hizmet akdi tizerinde iki tiirlii etkisi var-
dir. Bir taraftan, hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda top-
lu is sozlesmesindeki hiikiimler uygnlamr {m. 3 f. 3). Ferdi hiz-
met akdinde diizenlenmemis olan is sartlarina toplu is sozlesme-
sinin bu konudaki hiikiimleri uygulamiyorsa buna «toplu is soz-
lesmesinin dogrudan dogruya etkisi» diyoruz. Burada ferdi hiz-
met akdinin bosluklarinmn doldurulmas: bahis konusudur. Bundan
baska, kanun koyucu bunumla yetinmemis, 275 sayih Kanun'un 3.
maddesinin 1. bendinin 1. hkrasinda toplu is sbzlesmesinde aksi
belirtilmedikge hizmet akitlerinin toplu is sbzlesmesine aykin ola-
miyacagim agiklamigtir. Ayni hitkmiin ikinci fikras1 geregince de,
«hizmet akitlerinin toplu is sdzlesmesine aykin hiikiimlerinin ye-
rini toplu is sozlesmesindeki hiikiimler alir», Buna da toplu is
sozlesmesinin emredici tesiri diyoruz. Boylece, ferdi hizmet akdin-
deki is miinasebetini ilgilendiren bir hiikiim toplu is sozlesmesinin
normatif hiikmiine aykiri ise, hizmet akdindeki bu hiikiim netice
meydana getirmeksizin yerini toplu is sozlesmesinin -tekabiil eden
normatik hiikmiine terkedecektir. Kanunda acik bir hiikiim bu-
lunmadik¢a boyle bir ikameye imkén yoktur. Zira medeni huku-
kun genel prensiplerine gore hi¢ kimse bir {iglincii sa-
his aleyhine bor¢ doguramaz. Hizmet akdindeki top-
lu is sozlesmesine aykin hiikiimlerin yerini toplu is s6zlesmesinde-
ki hiikktimlerin almasim kanun saglamaktadir. 275 sayih Kanun'un
3. maddesinin 3. fikrasim1 kabul etmekle kanun koyucu, toplu is
sdzlesmesinin taraflarina bir nev'i emredici karakteri haiz norma-
tif kural koymak yetkisini vermektedir. Toplu is sbzlesmesi ka-
nunun Amir hitkiimleri ferdi hizmet akdi bakimimndan Borglar Ke-
nmunu'nun Amir hiikiimleri gibi netice meydana getirir.

Prensip olarak toplu is sozlesmesinin normatif kaideleri em-
redici karakteri haizdir. Toplu is sOzlesmesinin taraflar: istisnai
olarak bunun aksini kararlastirabilirler. Bu takdirde toplu is sdz-
jesmesinin normatif hitkmii emredici karakterini kaybeder ve bir
yedek hukuk kaidesi haline gelir. O zaman bu hiikiim ya bir ta-

() Toplu is sdzlesmesinin taraflart igin : Esener, I3 Hukuku Yoniinden Topln 13
Sozlesmeleri, Istanbul 1964, s, §-26.
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mamlayici “hiikiim olarak ferdi hizinet akdinde sakit birakilan bir
irade beyani verine gecer (MK m. 73, 301 gibi) veya tefsir edici bir
hiikiim olarak hizmet akdindeki bir hususun iyi anlasilabilmesini
saglamak gayesini istihdaf eder (BK m. 76, 209 gibi).

Toplu is sézlesmesinde normatif hiikiimler dkid taraflarca ye-
dek hukuk kaidesi olarak kararlastirilirsa bunun neticesi sudur:
toplu is sozlesmesi ile bagh olan is¢i ile isveren bunun aksine bir
tanzim tarzim muteber olarak hizmet akdinde kararlasgtirabilirler.

Buna mukabil, toplu is stzlesmesinin taraflan normatif kaide-
lerin yedek hiikiim mahiyeti tasimadigini belirtmemisler veya zim-
ni iradelerinden bunun ¢ikarilmast miimkiin olmuyorsa, normatif
hiikiimlerin prensip itibarivle emredici karakteri tasidiina yani
aksine mukavele yamlamiyacagina karar vermek lazimdw. Nor-
matif hiikiimler asil olarak emredici, istisnai olarak yedek hukuk
kurali mahiyetindedir. Aksini iddia eden taraf bu iddiasim isbata
mecburdur,

II1. Toplu is sozlesmelerinin birlesimi probleminin vaz't

Ferdi hizmet akitlerinin toplu is sozlesmesi tarafmdan nasil
etkilendigini kisaca gormiis bulunuyoruz. Bir hizmet akdini etki-
ieyen ve idare eden sadece bir tek toplu is sézlesmesi ise mesele
yoktur. O zaman yukarida agiklanan hiikiim ve neticeler meyda-
na gikar. Ancak, ferdi hizmet akdi birden fazla toplu is sozlesme-
sinin uygulanma alam igerisine giriyorsa veya girebiliyorsa o za-
man birlesim problemi karsimiza ¢ikacaktir, Bu durum yalmz top-
fu is sozlesmesinin yiirirlige girmesinden sonra degil, yiirtirliige
girmesinden evvel aktedilmis bulunan ferdi hizmet akitleri igin de
bahis konusudur. Zira toplu is stzlesmesi in'ikadi anminda mevcut
hizmet akitlerine de etkisini meydana getirerek makabline samil
hiikiim ve netice meydana getirmektedir.

Acaba, Tiirk is hukuku yoniinden bir ferdi hizmet miinasebe-
tinin birden fazla toplu is sézlesmesinin uygulanma alan: icerisine

girmesi miimkiin miidiir ? f

Bu sorunun cevabim vermeden evvel toplu is sdzlegmesinin
birlesiminin sartlanm arastirmak ve bunu, hakiki olmayan birle-
simden ayinmak icabeder., Gercek anlamda birlesim, birden fazla
toplu is sOzlegmesinin, sahis, igyeri veya iskolu bakimndan ayni
hizmet miinasebetine uygulanmasi halinde bahis konusu olur.
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V. Gergek anlamda toplu is sézlesmesi birlesiminin meveut
olabilmesi i¢in aranilacak sartlar

1. Gergek anlamda birlesimin bahis konusu olabilmesi igin ak-
tedilmis veya aktedilecek ferdi hizmet akdinin, muteber surette ak-
tedilmis ve halen yiirlirliikkte bulunan birden fazla toplu is sozley-
mesinin uygulanma alam igerisine girmesi lazimdir. Toplu is soz-
lesmesinin zaman itibariyle uygulanma alamm tayin bakimndan
crtaya cikabilecek birlesim halleri toplu is stzlesmesinin hakiki
anlamda birlesimi degildir. Yapilmis olan toplu is sozlesmesinin
bazt hiikiimlerinin sonradan yapilan ikinci bir toplu is sozlesme-
sinde yiiriirlilkkten kaldirilmas: birlesim hali teskil etmez. Olsa ol-
sa toplu is sozlesmesinin gercek olmayan anlamda birlesimi bahis
konusu olabilir.

Is hukuku yoniinden toplu is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra da hiikiim ve netice meydana getirip getirmiyecegi muhtelif
mevzuatta farklhh sekilde diizenlenmis bulunmaktadir (3).

275 sayih Kanun'un 3. maddesinin 1. bendinin 5. fikrasina go-
re, «Her ne suretle olursa olsun sona eren toplu is sozlesmesinin
hiikiimleri, yenisi yiiriirliige girinceye kadar hizmet akdi hiikmii
olarak devam eder». Bu hiikiim hukukumuza bir yenilik getirmek-
tedir.

Kanun koyucunun karsilastiy porblem sudur: Toplu is soz-
lesmesi, siiresi iginde veya daha evvelce yapilmis olan hizmet akit-
lerine karsi iki sekilde hiikiim ve netice meydana getirmektedir,
Hizmet akdi bir is sarti Gizerinde boslufu ithtiva ediyorsa, toplu is
sozlesmesi dogrudan dofruya tesir ederek hizmet akdine uygula-
nacaktir. Bu suretle toplu is sézlesmesinin hiikmii hizmet akdi-
nin miitemmim ciiz'ii haline gelmektedir. Iste toplu is stzlesme-
si, herhangi bir sebeple sona erdigi takdirde hizmet akdine uygu-
lanan tanzim edici hiikiimler de ortadan kalkacagindan mevcut hiz-
met akitlerinde (belirsiz siireli veya heniiz siiresi bitmemis) bir
bosluk hasil olacak veya hizmet akdinin toplu is sdzlesmesine ay-

(3) Meseld, 1949 tarihli Alman Toplu Is Sozlesmesi Kamunu'nun 4, maddesine gore
normatif hiikiimlerin tesiri toplu ig sGzlegmesinin sona ermesini miiteakip yeni bir
toplu iy siozlesmesi ikame edilinceye kadar devam eder. Aym konuda isvigre BK.
m. 323/3'de buna benzer bir hikkmii ihtiva etmektedir ;: <«Hizmet akdi devam et-
tikge veya hitamim takip eden bir ay igerisinde, igi toplu is sbzlesmesinin dii-
zenleyici kaidelerinin kendisine bahsettifi haklardan feragat edemez.»
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kirt oldugu igin hiikiimsiiz kalan sartinin yeniden uygulanma ka-
biliyeti olup olmadigh meselesi ortaya gikabilecektir. Kanun vazu
ortadan kalkan toplu is sozlesmesinin tanzim edict hiikiimlerini,
hizmet akdinin bir miitemmim ciiz’i olarak kabul etmis ve bunla-
rn, yeni bir toplu is sdzlesmesi yiiriirliige girinceye kadar, mevcut
hizmet akitlerinin hiikmii olarak devam edecegini kabul etmistir,
Buna mukabil, ortadan kalkan toplu is sbzlesmesinin bundan son-
ra yapilacak hizmet akitlerine hicbir etkisi olamaz. Boylece 275
sayih Kanun'un 3. maddesinde sdzkonusu clan hitkkmiin gergek ol-
mayan anlamda olsa dahi bir birlesim haline sebep olacagim zan-
netmiyoruz.

2. Birden fazla toplu is sézlesmesinin sirf biribirlerini tamam-
Jamak amaci ile yapildiklan hallerde toplu is sozlesmelerinin ger-
¢ek anlamda birlesimi bahis konusu olmaz. Bir toplu is stzlesme-
si vapildiktan sonra onu tamamlayici nitelikte olmak iizere ve on-
da dngdriilmemis bulunan mesela izinlerle ilgili hususlar diizenlen-
se toplu is sozlesmesinin birlegimi yoktur. Keza, bir toplu is soz-
lesmesinin {icret hakkindaki hitkmii bilahare degistirilse, o sozles-
menin iicret hiikmiiniin degismesi s6z konusu olup ortada bir bir-
lesme hali yoktur. Yine, yeni yapilan toplu is sozlesmesinin eski
sozlesmenin bazi hiikiimlerini sarahaten veya zimnen yiiriirlitkten
kaldirmis olmas: halinde de birlesim yoktur.

3. Birlesim i¢in, birden fazla' toplu is sdzlesmesinden birinin
salis bakimindan uygulanma alanminin muhakkak surette digerinin-
kinin aym olmas: lazimdir. Bunun i¢in de o toplu is sozlesmeleri-
nin uygulanma alam igerisine giren ferdi hizmet akdinin taraflar-
mn sahsen toplu sézlesmelerle bagl kimseler olmas: sarttir,

4, Toplu is stzlesmesi ile beraber Borglar Kanunumuz'un 316.
ve 317. maddelerine uygun olarak aktedilmis bulunan bir «umumi
mukavelesnin varh gergek anlamda bir blrleslm hali meydana
getirmez. '

275 sayih Kanun'un, kaldinlan kanun ‘maddelerini éngoren 64.
maddesinde Borglar Kanunu'nun 316. ve 317. maddeleri sayima-..
mistir. Borg¢lar Kanunu'nun. «umumi mukavele» basghg altinda
diizenledigi akit tipi de halen yiiriirliikkte bulunmaktadir. Boylece,
taraflar calisma' sartlarini toplu i stzlegmesinin yaminda bir umu-
mi mukavele ile de diizenleyebilirler. Umumi mukaveleye iligkin
hiikiimlerin kaldirlmamasinin sebebini, fiili isci topluluklarina da
calisma sartlarinl bir umumi mukavele ile diizenlemek imkamnin
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verilmek istenmesinde aramak lazimdir. Neticede, tiizel kisiligi ha-
iz olmayan isci birlikleri Anayasa’mm 47. maddesinde taninan top-
lu sézlesme hakkindan istifade ettirilmis sayilabilecektir (4).

Ancak, grev ile mieyyidelendirilmis bulunan sadece 275 sayi-
I kanuna gore aktedilmis bir toplu sézlesme olabilecegine gore,
umumi mukavelenin pratik bir degeri yoktur (5). Umumi muka-
velenin 275 sayth Kanun'un ongordiigii toplu is sozlesmesinin ya-
ninda viiriirliikkte birakilmasinm  sebebi, tiizel kisiligi haiz olmayan
is¢i toplulukiarma da hi¢ degilse umumi mukavele yapmak imka-
nm vermek suretiyle Anayasa’nin 47. maddesinin iscilere tamidif
toplu sozlesme hakkinin sadece isci tesekkiilerine tamindign iddi-
asim bertaraf etmek olsa gerektir (6) (7).

Bununla beraber, teorik bakimdan aymi hizmet akdini idare
etmek iizere toplu is sdzlesmesinin yaminda bir de umumi muka-
vele mevcut olabilir, Bu, gergek olmayan anlamda bir birlesme ha-
lidir. Zira, belirttifimiz gibi, ikisinin arasinda miieyyide ve hiye-
rarsi bakimndan genis farklar mevcuttur.

275 sayith Kanun tarafindan 6ngoriillmiis bulunan toplu is sdz-
legsmesi ile BK m. 316 ve 317 uyarnmnca aktedilebilecek umumi muka-
vele sebebiyle, gergek olmayan anlamda olsa bile yine de bir bir-
lesme halinin meydana gelebilecegini tesbit etmis bulunuyoruz. Bu
birlesim halinin ¢6ziim yolunu yine 275 sayih Kanun'un 3. madde-
sinin 2 numarall bendi gostermektedir. Buna gore, «bir toplu is
stzlesmesinin hiikiimleri bu sézlesmenin kapsadigi is yerlerinde
uygulanan ve Borg¢lar Kanunu'nun 316. ve 317. maddeleri uyarn-
ca aktedilmis olan umumi mukavelelerin toplu is stzlesmesine ay-
kir hiikiimlerinin yerini alir; ancak umumi mukavelede isciler le-
hine mevcut hiikiimler mahfuzdurs.

{4) Anayasa'min 47. maddesine gbre iggiler igverenlerle olan miinasebetlerinde ikti-
sadi ve sosval durumlarim  diizeltmek ve korumsk amaciyla tople sdzlesme ve
grev haklarina sahiptirler:

(5) Esener, 5. 2 ve 12,

(6} Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 16, Toplanti 2,76. Birlesitn, 5. 429 ve 433,

(7) 275 sayii Kanun'un Anayasa'va aykirthifn {izerindeki tartigmalar igin: Mima-
roglu, Tiirk Hukukunda Toplu I Sézlegmeleri, 1965, s. 80, Not 8; Opuzman,
Topu Sozlesme, Grev ve Lokavt Kanunu TFasaristmn Tahlil ve Tenkidi, Istanbul

~Hukuk Fakiiltesi Mecmuas,, C. XXVII 1962, Sav1 2, 5. 423; Kars. Esener.
s. 13 ve 14, ’
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Kanun koyucu toplu is sézlesmesi muvacehesinde umumi mu-
kaveleyi bir nev’i hizmet akdine benzetmis (8) ve bu sebeple de umu-
mi mukaveledeki toplu is sdzlesmesine aykinn kurallarin yerini o-
toplu is sozlesmesinin hiikiimlerinin alacagim agiklamistir. . Nasil
ferdi hizmet akdi toplu is sézlesmesine prensip itibartyle aykiri ola-
mazsa, umumi mukavele de- toplu is sézlesmesine aykin olamaz.
Prensip bu olmakla beraber, kanunumuz umumi mukavelenin is-
giler vararina mevcut huikiimlerinin, aynen ferdi hizmet akitleri-
nin isgiler yararmna hiikiim ihtiva etmesi_ halinde oldugu gibi sak-
h bulundugunu Ongérmiistiir. Bobylelikle umumi mukavelenin is-
¢i varanna hiikiimleri uygulanir.

V. Tiirk is hukukunda toplu is sozlegsmesinin birlesiminin si-
mirlandirdmast (Birden fazla isyeri toplu is sézlesntesi yapr-
lamaz)

Toplu is sozlesmeleri arasinda ¢ikabilecek ihtilaflar: halletmek
i¢in en iyi gare olarak birden fazla toplu is sozlesmesinin ayni hiz-
met miinasebetini idare edebilecegi diisiiniilebilir. Bu halde ise,
muhtelif toplu is sézlesmelerinin hitkiimlerini terkip ve telif ederek
ayni hizmet miinasebetine uygulamak icabeder. '

Ancak, toplu is sozlesmelerinin birlesimini 6zellikle iki sebep-
le kabul etmek prensip itibariyle dogru olmaz. Bir defa, toplu is
sozlegsmeleri biribirleriyle tezat halinde bulunan baz hiikiimleri ih-
tiva edebilir. Saniyen, toplu is s6zlegmelerinin hiikiimleri arasinda
catisma bulunmasa dahi muhtelif hitkiimleri terkip ederken, ta-
raf tesekkiillerinin tesbit ettikleri denge bozulabilir (9). Bundan
baska, toplu is sozlesmelerinin hiikiimleri ekseriyetle nisbi emre-
dici hiikiim niteligi tasir. Bu takdirde bunlardan hangisi uygula-
nacaktir ?

Iste, toplu is sozlesmelerinin birlesiminin sebep olacag mah-
zurlan &nlemek i¢in kanun koyucu baz: tedbirler ngérebilir. Bun-
lardan en ¢ok ragbet bulmus olam, toplu is sozlesmesi yapma yet-
kisini muhtelif sendikalar arasindan sadece en ziyade temsil yet-
kisine sahip olana veren sistemdir. Bir taraf cafirma yetkisini kul-
lanmugsa diger taraf onun en ziyade temsil yetkisini haiz olmadig-
m ileri stirebilecektir.

(8) Ayni giriig: Mimarogla, s. 144,
(9 Aubert, Les conflits de conventions collectives de travail, Lozan 1957, s. 22 ve 23.



564 TURHAN ESENER

275 sayih Kanunumuz'da da toplu is stzlesmesi yapma yetki-
si en ziyade temsil yetkisini haiz olan sendikaya verilmistir. En
fazla temsil yetkisini haiz sendika, diger sendikalara nazaran ozel
baz1 yetki ve imtiyazlara sahip mesleki tesekkiildiir (10).

En fazla temsil yewkisini haiz sendika kavrami, hergeyden ev-
vel sendika hukukumuzdaki ¢okluk prensibi ile ilgilidir. Yeni sen-
dikalarin serbestge kurulabilmesi ve tatbikatta ayni isleri yapmak
hususunda ehil bulunmalari, bunlar arasinda bir ayinm yapilma-
sim1 ve bunlardan yalmiz birisine toplu is sozlesmesi yapma yetki-
sinin verilmesini hakh gostermektedir.

Sendika hukukumuzda cari olan ¢okluk prensibi, yani bir is-
yerinde veya iskolunda birden fazla sendika kurulabilecegi siste-
mi ve bundan gikacak problemler is hukukumuzda en fazla tem-
sil yetkisini haiz sendika nazariyesinin kabulii ile ¢8ziilmek isten-
migtir. Birden fazla sendikaya toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi
verilecek olursa, toplu is sézlesmelerinin birlesmesi (telahuku} yo-
Ia acilmis olacak ve bir hizmet miinasebetinin birden zivade toplu
is sozlesmesi ile idare edilmesinin zorluklan ortaya ¢ikacaktir, Ay-
ni kimsenin muhtelif sendikalara iiye olmasi miimkiin olduguna
gbre, bir is¢inin muhtelif sendikalara girerek farkl hiikiimleri ih-
tiva eden birden fazla toplu is sozlesmesine tabi olmas1 yani birle-
sim hali meydana gelebilecektir,

275 sayih Kanun'un 7. maddesinde en fazla temsit yetkisini ha-
iz sendika, iscilerin adet itibariyle ¢odunlugunu temsil eden sendi-
ka olarak kabul edilmistir.

VI. Toplu is sozlesmelerinin gercek birlesim halleri

1. Iskolu ve isyeri esasina gore ayrt ayrt toplu is sozlesmesinin
vamlabilmesi

Iskolu ve isyeri esasina gore toplu is sézlesmesinin ayn ayn
vapilmas1 miimkiin ise ortaya ger¢ek amlamda toplu is sozlesmesi-
nin birlesimi hali gikar. Tiirk is hukukunda béyle bir hal miimkiin
miidiir ?

(10) Metin Kutal, En Fazla Temsil Kabilivetini Haiz Sendika Mefhumu, iktisat ve
igtimaiyat Enstitiisii Sosyal Sivaset Konferanslar’min XVI. kitabindan ayri basi,
1965, 5. 2. '
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275 sayth Kanun'un 7. maddesine esas olan Hitkamet Tasarts1-
mn 8. maddesinde «igyeri esasina gére toplu is sézlesmesi yapilm:a
s1» kabul edilmis ve toplu is sdzlesmesi ehliyeti sadece sendikala-
ra tamnms idi. Gegici Komisyon, tasarinin 8. maddesini 7. mad-
de olarak ele aldi ve raporunda asil olarak igskolu esasina gire top-
lu is sizlesmesi yapilmas: ilkesini kabul ettigini aciklach. Boylece
toplu is s6zlesmesinin asil olarak iskolu esasina gére, fer'i olarak
isveri esasina gére yapilmasi lazimgeliyordu (11). Gegici Komis-
von tarafindan hazirlanan metne . é_ﬁre, iskolu esasi iizerine toplu
is sozlesmesi ehlivetini o is kolunda ¢alisan isgilerin cogunlugunu
temsil eden federasyon ve ancak federasyon yoksa aym: vasiftaki
sendika haiz idi. Sistemin &zelligi herhalde su idi: toplu is soz-
lesmesi yapilmas: bakimindan federasyonlarin da ehliyeti vandir.
Hatta igkolu esas olduguna gore, oncelikle daha iist tesekkiil olan
federasyon, yoksa Tiirkiye capinda faaliyette bulunan sendika.

Ancak, bu prensip Cumhuriyet Senatosu'nca degistirilmistir.
Nitekim, Toplu 1s S&zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun Millet
Meclisimce kabul edilen metni iizerinde Cumhuriyet Senatosu’nca
10 Temmuz 1963 tarihli ve 90. birlesimde yapilan degisiklikleri ince-
leyen Gegici Komisyon, toplu is sézlesmesi ehliyeti bakimindan is-
¢i federasyonuna igkolu ¢apinda mevcut isgi sendikasina nisbetle
oncelik tamyan hitkmii ¢ikararak her iki tip tesekkiilii de bu konu-
da ayni seviyede miitalad eden degisikligi yerinde gérmiistiir. Neti-
ce itibariyle bir iskolunda toplu is sozlesmesi ehliyetini diizeniiyen
hiikiim, igci federasyonu veya is¢i sendikas1 seklinde kaleme alma-
rak kesinlesmistir.

Bu maddeden anlagilacag: iizere, bir iskolu toplu is sézlesme-
si ehliyetini, is¢i federasyonu veya Tiirkiye capinda iskolu esasi-
na gore faaliyette bulunan igci sendikasi haizdir. Bunlarin ehliyet-
leri arasinda higbir fark gézetilmemistir. Halbuki toplu is séz-
lesmesinin Isveren tarafinda isveren federasyonu mevcutsa, isve-
ren sendikas: ehil degildi. Boylece is¢i ile isveren tesekkiillerinin
chlivetileri bakimindan bir fark meydana gelmistir, Isveren tara-
findan da hem federasyon hem de sendikaya ehliyet tanimak, top-
lu is sozlesmesinin iki tarafmun dengesini saglamak bakimndan
faydall olurdu. Nitekim 275 sayih Kanun'un 7. maddesinin 1. fik-

(11) Toplu Sdzlesme, Grev ve Lokavt Kanunu Tasansi Gegici Komisyon Raporu
1/273 Karar No. 5.
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vasimin 2. citmlesi 503 sayih Kanun’la kaldirilmak suretivle bu hu-
* sus saglanmigtir.

Iskolu toplu is sézlesmesi ehliyetini ayni derecede is¢i federas-
yonu ile is¢i sendikasi haiz olduklarina gore ve bunlardan her ikisi
de mevcutsa, ehliveti haiz iki tegekkiilden hangisinin yetkili olaca-
&1 problemi ortaya cikar. Bu takdirde kanun koyucu bu nev'i yetki
ihtilaflarinin zimnen sendika ve federasyonun kendi aralarinda hal-
letmelerini derpis etmistir (12). Thtilaf halinde genel kural geregin-
ce, iscilerin ¢cogunlugunu teskil eden federasyon veya sendikanin yet-
kisini kabul etmek icabeder. Cagr yetkisi {izerinde ihtilaf ¢ktig
takdirde, Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 11, mad-
desindeki usule gore karar vermek lazimdir (13).

Bir federasyon, bir iskolunda veya birbirleriyle ilgili birkag is-
kolunda birden fazla toplu is sdzlesmesi yapamaz, bir is kolunda
yapilir,

Goruldiigii gibi halen 275 sayili Kanun'un kabul ettigi sisteme
gore iskolunda cogunlugu tegkil eden bir federasyon tarafindan bir
iskolu toplu is sozlesmesi yapildiktan sonra bu sézlesmenin kapsa-
mma giren isyerlerinden birinde iggilerin ¢ogunlugunu temsil eden
sendika tarafinda da bir isyeri toplu is stzlesmesi yapilmasina ma-
ni herhangi bir durum yoktur ve Tiirk doktrininde hakim olan go-
riis de budur (14). Nitekim, bu bakimdan biz de Sungurbey gibi
(15), iskolunda toplu is stzlesmesi yapildiktan sonra artik igyerin-
de toplu is sozlesmesi yapilamryacagma karar veren Istanbul 13
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararina (16) istirak edemiyoruz.

Diger taraftan Yargitay 4. Hukuk Dairesi de nisbeten eski bir
kararinda (17) yine ayni probleme deginerek ve yukarida anilan Ge-
¢ici Komisyon Raporu’na dayanarak 275 sayih Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu'nun bir kural olarak iskolunda toplu is stz

{12} Toplu Sizlesme, Grev ve Lokavi Kanunu Tasaris1 ve Gecici Komisyon Raporu
1/273, Gegici Komisyon E 1/273 K 5, 8.3.1964,

(13) Yarg. 9. H.D. E 129 K 160,

(14) Oguzman, Hukuki Yonden Grev ve Lokavt, 1964, s. 43; Sungurbey, Iskolundaki
Toplu Sozlegsme Kargisinda Igyerinde Toplu Sozlesme Yapma Yetkisi- Toplu
Sozlesmede Ozellik ibkesi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1964, C. XXX.
Say11-2,s. 213, -

(15) Sungurbey, s. 213.

(16) Istanbul 13, Asliye Hukuk Mahkemesi Karar1 964/8 26.2.1564.

(i7y Yarg. 4. H. D. 25.9.1965 E 12605 K 8498,
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lesmesi yapilmas: ilkesini kabul ettigini, isyerlerinde yapilacak sbz-
legmeleri ise bumum tamamlayicisi olarak benimsendigini agiklamsg-
tir. Doktrinde Mimaroglu da (18) bu prensibi isabetli bulmaktadir.

Bu durum karsisinda toplu iy sbzlesmesinin birlesimi proble-
mine donersek netice su olacaktir : Bu son goriis kabul edilecek
olursa iskolunda bir toplu is sézlesmesi yapildiktan sonra bu isko-
lu toplu is sozlesmesinin kapsadif- bir isyerinde ayrica bir igyeri
toplu is stzlesmesi yapilamiyacagima veya yapilsa dahi tamamlayic
nitelikte olacagina gore, toplu is s6zlesmelerinin birlesimi bahis ko-
nusu olmuyacaktir, Zira, tamamlayict nitelikteki topluis sdzlesmeleri
(convention collective complémentaire stricto sensu), esas olan
toplu is sozlesmesine ilave edilen, onun hiikiimlerini ihlal etmeyen
ve onun uygulama alam 19emsmde ‘bulunan sdzlesmelerdir (19).

Fakat bu goriigiin miidafaas: l;anaatlmlzca ¢ok zordur. Zira, yu-
karida da isaret ettigimiz gibi, Gegici Komisyon Raporu'nda yer al-
mis olan iskolu esasimin dnceligi f)rensibi 7. maddenin Senato tara-
findan degistirilmesinden sonra 6nemini kaybetmistir. 275 sayili Ka-
nun'un ruhu bakimindan da 1$kolu toplu is sézlesmesinin yapilnda-
sindan sonra onun kapsamina girén yerlerde isyeri toplu is. sozles-
mesi yapilamiyacagl sonucuna varmak miimkiin degildir. Bilakis,
isyerinin 6zelliklerini esas tutan isyeri toplu is stzlesmesinin yapil-
masinin higbir sekilde kisitlanmamasi dogrudur. Tatbikat, isyeri
ioplu is sozlesmelerinin iskolu toplu is sézlesmelerine nazaran
Onemini ortaya gikartmis bulunmaktadir. Su halde hem iskolunda
hem de o iskolunun kapsadigs isyerlerinde ayr ayn iskolu ve isye-
ri toplu is sozlesmelerinin yapilabilecegi esasina varilmak iktiza
ettigine gore, ortada gercek anlamda bir birlesim hali mevcuttur,
Baska bir deyimle, bir iskolu toplu is sézlesmesinin kapsamina gi-
ren bir igyerinde g¢aliganlarm hizmet miinasebetlerine uygulanacak
ayrica bir isyeri toplu is stzlesmesi yapilabilir. Bir isyerinde c¢ali-
san ve bir igkoluna mensup isgileré uygulanacak iki ayrt toplu is
sOzlesmesi (iskolu ve isyeri) mevcuttur. Bir igyeri toplu is sozles-
mesi mevcut iken o igyerini kapsamina alan bir iskolu toplu is séz-
lesmesi de akdedilebilir. Bunlar birbirini tamamlayici nitelikte
 olmayip bagimsiz iki toplu is stzlesmesi olarak kabul edilmek 14-
~zmgelir. Demek ki, sahsen iggiler iki toplu is sézlegmesi ile bagl-

{18) Mimaroglu, s. 110.
{19y Aubert, s. 31,
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dirlar. Bundan baska toplu sozlesmelerle bagh bulunan is¢ilerin sa-
hislarindan baska, yer olarak, o isyeri de hem igkolu hem de isyeri
sozlesmesinin kapsamina girmistir. Bundan da sunu anliyoruz: is-
giivenligi, disiplin cezalari, ¢aligma siireleri gibi birgok amir hitkiim-
ler sadece toplu is sdzlesmesinin tarafi olan mesleki tesekkiillerin
iiyelerini degil, isyeri olarak diisiiniildiigii takdirde, orada c¢alisan
biitiin iscileri kapsar. Zira, o isyeri bir biitiin olarak toplu is s6z-
lesmesinin kapsamma girmistir. O igyerinin &zelligi ile ilgili biitiin
hususlar toplu is stzlesmesi tarafindan diizenlenmistir, Bir ciimle
ile isyeri, toplu is sdzlesmesinin kapsamina girmistir. Su halde,
sahis bakimindan degil, igyeri bakimindan da diisiiniildiigii zaman
vine isyeri ve iskolu toplu is sGzlesmesinin igtima ettigi misahade
edilebilir. O isyeri her ikisinin de ayr ayr1 kapsamina girmektedir.

Buna karsilik, bir iskolunda toplu is sbzlesmesini ancak o ds-
koluna 11 Agustos 1964 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan Iskolla-
rn Youvetmeligi'nde (19 a) tesbit edilmis bulunan numaralara gore ve
iskollar: itibariyle kurulmus bulunan sendikalar ve federasyonlar
aktedebilirler. Diger iskollarindaki sendikalar o igkoluna dahil isye-
rinde galigan isgiler arasinda iiyesi bulunsa dahi toplu is sézlesmesi
yapamazlar. Yonetmeligin 7. maddesine gbre «Bir isyerinde viirii-
tillen esas ise yardimer olarak yliriitiilen islerde galisan isciler asil
isin dahil oldugu iskolundan sayilirlar. Bu gibi is¢iler kendi mes-
leklerinin asil is olarak ytiriitiildiigii isyerlerinin dahil bulundugu
iskollarindaki sendikalara da girebilirler». $u halde, isgilerin ken-
di iglerinin asil is olarak yiiriititldiigii isyerlerinin dahil bulundu-
gu iskollarindaki sendikalardan, toplu is stzlesmesini, ancak o is
kolundaki sendika yapabileceginden baska iskolundaki sendikalarin
yetkisi bulunmiyacak ve bdylece ayni iskolunda toplu is stzlesme-
lerinin birlesimi bahis konusu edilemiyecektir.

2. 1kinci ihtimal 275 sayili Kanun'un 6. maddesi dolayisiyle or-
taya citkmaktadir. «Toplu is sbzlesmelerinde taraf olan isci veya
isveren tesekkiiliiniin sdzlesmenin yapilmas: veya sozlesmeye katil-
masl sirasinda mensubu olan is¢i veya igverenin o tesekkiil ile il-
gisinin daha sonra herhangi bir suretle kesilmesi halinde dahi, siz-
konusu is¢i veya igveren, stzlesmenin defistirilmesi veya yenilen-
mesi suretiyle getirilen hiikiimler disinda, o sozlesme ile bagh ka-
hrs.

(19a) RG 11 Agustos 1964, say1 11777,
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Bu 1. fikra hiikmiinden anlasildig: iizere siireli toplu is sbzles-
mesinde taraf olan is¢i veya isveren tesekkiiliiniin mensubu olan
isct veya igverenin daha sonra o tesekkiille ilgisinin kesilmesi ha-
linde dahi o sozlesmeden faydalanmaya hakki vardir. Ciinkii top-
ju is sozlesmesinin yapilmas: aninda onun tarafi olan sendikanin
{iyeleri igin o stzlesme hiikiimleri bir miiktesep hak tegkil eder.
Hatta Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 14.5.1965 tarihli karanina go-
re (20) «Bu baghlik kanundan dogdugu icin bu ¢esit olaylarda 274
sayih Kanun'un 21. maddesi geregince taraf ig¢i tesekkiiliiniin ya-
z1li muvafakatinin aranmas1 sézkonusu olamaz ve 6. maddenin 1.
fikras1 hitkmiince toplu sdzlesmeyle bagh olan iscinin dayanisma
azidati 6demesi de sozkonusu edilemez. Dayamgma aidatma ilis-
kin hiikiimler 275 sayili Kanun’un 1. maddesinin 3 numaral: ben-
diyle dlizenlenmis ve is¢i tesekkiiliiniin faaliyetine katilmamig bir
is¢inin yapilan toplu stzlesmeden yararlanmasi sartlarn  anilan hii-
kiimde gosterilmistirs.

275 sayih Kanun'un 6. maddesi geregfince sendikadan ayrlmus
olmasmna ragmen toplu is sozleymesinden faydalanmakta devam .
eden is¢i veya isveren o arada baska bir sendikaya girmek suretiy-
le o sendikanin akdetmis bulundugu toplu is sézlesmesinin uygulan-
ma alanina da gireceginden (Toplu sézlesmede aksine hiikiim bu-
lunmadikga) gercek anlamda bir birlesim hali bahis konusu olabi-
lir. Hattid sendikasindan ayrilan is¢i dayanigsmra aidati ddemek su-
retiyle baska bir sendikanm akdetmis oldugu toplu sézlesmeden
faydalanmasi halinde de telahuk hali diigiiniilebilir.

3. En fazla temsil yetkisini haiz olan sendikamn toplu is sozles-
mesini akdettikten sonra bu yetkisini kaybetmesi iizerine en fazla
temsil yetkisini kazanan sendikanin bir ikinci toplu is sézlesmesi
vapmak istemesi hali

Burada bahis konusu olan probleme konu olan olay sudur:
. Bir igyerindeki sendikalardan binisi isyeri esasi iizerinden bir toplu
is sozlegmesi akdettikten sonra en ziyade temsil yeikisini kaybet-
mekte, bir diger sendika ise, tiyelerinin adedinin artmas: sonucu, en
ziyade temsil yetkisini kazanarak igvereni ayni isyerini kapsiyacak
olan ikinci bir toplu is stzlesmesi akdetmeye cagirmaktadir. Ayni
problem ve olay bir iskolunda da iki federasyon veya Tiirkiye ¢apmn-
da faaliyette bulunan sendikamn yetkisi dolayisiyle gikabilir.

 (20) Yarg. 9. H.D. E 3403 K 4045,
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En zivade temsil vetkisini kazanan sendikaya da sonradan top-
Iu is sozlesme yapma yetkisi verilecek olursa o isyeri birden fazla
toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek, boylece birlesim hali bir
kere daha karsimiza ¢ikacaktir,

275 sayili kanunumuzda bu hususta bir agiklik olmadifindan
tatbikatta ortaya zorluk ¢ikacag: siiphesizdir. Bu konuda mahkeme-
lerimizin tatbikatindan iki misal vermek faydal olacaktir.

a) Tiirkiye-Banka Iscileri Sendikas: (Bank-Is). Tiirkiye Is Ban-
kast A. $./nin isyerinde c¢aligan liyeleri adina 12.6.1964 tarihinde
31.1.1966 tarihine kadar toplu is s6zlesmesi akdetmistir.

Tiirkiye Is Bankasi A. $. mensuplan sendikasi ise {iyeleri adina
toplu is sozlesmesi yapmak iizere harekete gegmis ve 16.10.1964 ta-
rihli Milliyet Gazetesi'nde bunu ilan etmigtir.

Bank-Is'in itirazi iizerine Bolge Calisma Midiirligu 21.10.1964
tarthli karar ile diger sendikanm toplu is stzlesmesi yapmaya yet-
kili olmadigina karar vermistir. Muteriz sendika Istanbul 13. Asli-
ve Mahkemesi'nden bu kararin kaldirilmasm istemigtir.

Asliye Mahkemesi (21) ozet olarak, daha evvelce aktedilmis bir
toplu iy sozlesmesi varken, ikinci bir tesekkiiliin isverenle yeni bir
toplu is sdzlesmesine cagirmaga ve sizlesme yapmaga hakk: oldu-
guna karar vermistir. Clinkii bu haktan men eden bir miieyyide ve
hiikiim ‘kanunda meveut degildir. Aksi takdirde yeni tesekkiiliin
faalivetinden ve mevcudiyetinden bahsolunamryacag gibi tiyeleri-
nin ve hattd dmmenin menfaat ve haklar haleldar edilmis olur.

Bununla beraber ayni mahkeme amlan hiikmiinii bir tavzih
karari ile aydinlatmistir (22). Bu tavzih kararinda, aktedilmis bulu-
nan toplu is sozlesmesi siiresi iginde yiiriirlitkkte bulundugundan
ancak siiresinin hitaminda sbzii gegen toplu is sozlesmesi uzatlsa
dahi higbir kayda tabi olmaksizin yeni bir sGzlesme yapilmasimn
miimkiin oldugu belirtilmistir,

b) Bu konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin vermis oldugu ka-
rar konumuz bakimindan cok ilgi cekicidir (23).

Olay su idi: Erzurum Dogu Illeri DES-GIS Sendikasi, Devlet
Su Isleri 8. Bolge Miidiirliigii igyerleri icin DSI Genel Miidurliigii ile

{21} 13. Asliye Hukuk Mahkemesi, 6.3.1965 E 964/201 K 965/9,
{22y 13. Asliye Hukuk Mahkemesi, 20.3.1965 E 964/201 K 965/7.
(23) Yarg. 9. H.D. 17.6.1965 E 4612/ K 5414,
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toplu is sbzlesmesi yaptigim, ancak DSI Enerji ve Su Isleri Sendi-
kasi'min toplu is sozlesmesi kapsamina giren igyerlerinde ¢ogunlu-
gu elde ettifinden soz ederek, ayni isyerleri igin yeniden toplu is
sozlesmesi yapmak tesebbiisiinde bulundugunu, halbuki ayni toplu
is sozlesmesi yapillaimyacagim ileri siirerek Bolge Calisma Miidiir-
ligii'nce verilen kararin iptal edilmesini istemistir.

Erzurum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (1s) itiraz talebini haklh
gorerek sonradan ¢ogunlugu kazanmis olan sendikamin ayni isyer-
leri igin ikinci defa sozlesme yapmaga hakk: bulunmadigma karar
vermigtir. Bu karara HUMK’'nun 427. maddesi geregince itiraz edil-
mesi lizerine 9. Hukuk Dairesi asapidaki gerekge ile itiraz1 red ve
Asliye Mahkemesi kararimi onaylamusgtir. Dairenin kararim su ge-
kilde &zetlemek miimkiindiir : Toplu is sozlesmeleri is¢i ve isveren
iligkilerinde hukuki bir diizen kurulmasim hedef tutmaktadir. Boy-
lece, emekle sermaye arasindaki catisma, dengesizlik ortadan kal-
dirilmis, uyusmazhiklar en az smira indirilmis ve bu diizenin o séz-
lesme yiiriirliikte oldugu siirece devam saglanms olur. 275 sayilt
vasanin. 3. maddesinin 1 no. I bendinin son fikrasi, 5. ve 6. madde-
leri ile 12. maddenin 3 no. h bendinin 2. fikras1 (temsil yetkisini
haiz olmayan ve fakat siiresinde itiraza ugramamis bulunan tesek-
kii! tarafindan toplu is s6zlesmesinin gegerli oldugunu Sngdren hii-
kitm) bu diistinceyi hakl gistermektedir (24}. O halde iskolu esas
tizerine kurulmus is¢i tesekkiilii tarafindan yapilmms bir toplu is
sdzlesmesi yiirurlitkte oldukca ayni iskolunda ayni konuda diger
bir toplu is stzlesmesi yapilamiyacag gibi igyeri esasmna gore ku-
rulmus is¢i sendikast tarafindan bir veya birden fazla isyerleri icin
toplu is sozlesmesi yapilmis ise, bu stzlesme yiiriirliikte oldugu
siirece ayni isyeri veya isyerleri i¢in ayni konuda diger bir is¢i te-
sekkiilii tarafindan yeniden sdzlegmesi yapmak istedigi andaki du-
rumuna gore incelenir. Bundan sonra ¢ofunlugun kaybedilmesi o
sozlesmenin gegersiz sayilmasim gerektirmez. Cagriya katilmiyan
isci tesekkiilii yeniden toplu is sozlesmesi yapamayip ancak yapilan
s6zlesmeye katlabilir.

Kanaatimizce 9. Hukuk Dairesi problesriu’ kokiinden halletmis
ve isabetli olarak yeni bir birlesim haline meydan vermemisgtir. Ak-
si takdirde kanuna kars1 hile ve muvazaa vollart agilmis olurdu.

{24) Fikrimizce 275 'saylh Kanun'un 4. maddesinin 4. fikras: da stzlegmenin feshini
fikid taraflara (0 anda en ¢ok iiyesi bulunmasa dahi) birakmakla bu gdriisii kuv-
vetlendirmelkitedir. .
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Kald1 ki, grev karar1 alma yetkisi, menfaat uyusmazliklarinda topiu
goriisme ve uzlastirma sathalarina istirak etmis olan tesekkiile
aittir (25).

Netice olarak denilebilir ki, Tiirk is hukukunda iskolu veya is-
yeri esasina gore vapilms bir sézlesmenin stiresi iginde ¢ogunlugun
baska bir tesekkiil tarafindan kazamlmis olmasi bir birlesim haline
sebep olamaz.

4. Isyeri toplu is sézlesmesinin tesmil edilmis bir toplu is s0z-
lesmesi ile birlesimi

275 sayih Kanun'un 8. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesine
sore, «Bir toplu is stzlesmesinin kapsadiy iggiler ayni iskolunda
calisan iscilerin  gogunlugunu tegkil ediyorsa, Bakanlar Kurulu,
Yiiksek Hakem Kurulu'nun istisari miitalaasim aldiktan sonra, bu
toplu is sbzlesmesini ayni iskolundaki diger iscilere ve onlan gahs-
tiran isverenlere bir kararname ile tegmil edebilir».

Bu hiikiimden anlasilacag: iizere, ister igyeri ister iskolu toplu
is sozlesmesi bahis konusu olsun o sozlesmenin kapsamina giren
isgilerin adedi, ayni iskolunda ¢ahsan is¢ilerin ¢ogunlugunu teskil
etmesi sartiyla Bakanlar Kurulu o sézlesmeyi ayni iskolundaki di-
ger iscilere tesmil edebilir.

Bovlece, bir toplu is stzlesmesi tesmil edilmis diger bir toplu
is sozlesmesi ile ictima edebilir.

V. Toplu is sézlesmelerinin birlesimi catismasinin ¢éziimii

1. Genellik ve dzellik prensipleri

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: gibi Tiirk is hukukun-
da belirli sinirlar iginde olmakla beraber yine de toplu ig sozlesme-
lerinin birlesimi bir vakiadir. Durum béyle olunca ayni is miinase-
betini idare eden muhtelif toplu is sozlesmelerinden hagisinin veya
bunlarin ihtiva ettigi hiikitmlerden hangilerinin uygulanacag prob-
leminin ¢bziimlenmesi icap eder. Doktrinde bu problemin halli icin
herseyden once taraflarin bu husustaki iradelerine bakilmaktadir,
Taraflar agik¢a veya zimmi olarak, iradelerine uygun olarak vap-
mis olduklar toplu ig sodzlesmelerinin uygulama alanim simrlaya-

{25) Oguzman, Grev ve Lokavt, s. 39,
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bilirler ve kapsamimi tayin edebilirler. Neticede taraflar toplu is
sozlesmelerindeki hiikiimlerin bir kismimin kapsamina girdikleri
diger toplu is stzlesmesinin hiikiimlerine nazaran daha iistiin oldu-
gunu kabul edebilirler. Ancak, her iki toplu is sézlesmesinde de bu
sekilde sinirlayict sartlar vazedilmisse, o zaman birlegim ¢oziimii ku-
rallarina basvurmak icap eder. Ayni sekilde tedahiil etmis bulunan
toplu is sozlesmelerinde bu hususla ilgili herhangi bir hiikiim mev-
cut olmadig hallerde de s6zii gegen kurallara basvurmak lazamdir.

Bu hususta is hukuku doktrininde bilhassa iki gbriig ve sistem
meveuttur :

a) Genellik prensibi veya genel olan toplu is sézlesmesinin
iistiinliigii prensibi

Doktrinde hékim olan bir gériise gore toplu is sozlesmesinin
birlesiminden dogan ihtilaflar genellik prensibi (principe de la gdé-
néralité) veya teklik prensibi (Prinzip der Tarifeinheit) ile halle-
dilmek lazundir, Bu prensip geregince sadece i miinasebeti degil
isyeri de sadece bir tek toplu is sézlesmesinin kapsamina girer. 80y-
lece birlesim halinde bulunan toplu is sézlesmelerinin uygulann:a-
sinda bunlarin farkh hiikiimlerinin telif edilerek, mesela is¢i lehine
daha yararl olan hiikiimlerin uygulanmasi imkam ortadan kalk-
maktadir. Toplu iy sozlesmesi ile ferdi hizmet akitlerinin arasinda-
ki diizeni tertipleyen sistemin aksine bir hizmet miinasebetinin an-
cak bir tek toplu is sézlesmesinin kapsamina girecegi kabul edil-
mektedir, Bu prensip &zellikle Alman hukukunda kabul edilmekte-
dir (26). Bu prensip gerefiince genel olan toplu is sozlesmesi daha -
ozel olan toplu is sdzlesmesini bertaraf edecektir. Ciinki bir toplu
is sozlesmesi genel oldukga, yani uygulanma alamnin kapsami ge-
nisledikge, diger toplu is sozlesmelerine nazaran bir iistiinliik elde
eder, onlardan daha fazla korunmaya hak kazamir. Gergekten bir
toplu is stzlesmesinin uygulama alam genisledikge isci ve isveren
i¢in ticretlerin birlesimi tehlikesi gittikge azalir. Fakat muhtelif top-
lu is sbzlesmelerinden hangisinin uygulama alam daha genigtir ?
Baz miiellifler bu hususta cografi esaslara dayanarak, milli toplu
is sozlesmelerini mahalli toplu is sozlesmelerinden daha genel ola-
rak kabul etmektedirler (27). Diger bazi Alman hukukgular ise,

(26) Hueck - Nipperdey - Stahlhacke, No. 258; Striimpel, Der Tarifvertrag im franzd-
sischen Recht, anhand des deutschen Rechts vergleichend dargestellt, 1963, s. 99.

{27) Meseld ;- Schweingrober, ZBIV 1947, s. 198 : Landesvertrige brechen Iokale
Vertrage.
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toplu is sbzlesmelerinden hangisi en ¢ok ferdi hizmet akdini kapsi-
vorsa onu esas alarak iistiinlik tamimaktadirlar (28). Bu miiellif-
lere gore ferdi hizmet akdine uygulanmasi zorunlu bulunan toplu
is sozlesmesinin normatif kurallari, o sdzlesmeyi akieden sendikala-
rin, kendi iiyelerinin iradelerinin iistiinde olan toplu iradeleriyle
meydana gelmistir. O halde bir toplu is stzlesmesinin kapsam1 ne
kadar genis ise sézlesmeyi meydana getiren toplu irade de o derece-
de miiessirdir. Béylece, en fazla sayrda hizmet akdine uygulanan
toplu is sozlesmesi en kudretli olacagindan digerlerine iistiin sayil-
malidir. ' '

Genellik prensibinin tenkidini yapmadan evvel sade bu sonun-
cu gorisii tartigmak icap ederse, bunun derhal Tiirk is hukukuna
yabanci oldugunu kabul etmek icabeder. Zira, toplu is sozlesmesi-
nin normartif (diizenleyici) kurallarinin ferdi hizmet akdi karsi-
sinda emredici tesiri yukanda agikladigimiz gibi, Alman hukukunda
kabul edilen goriisiin aksine, sendikalarin toplu iradelerinin ferdi
iradeye iistiinliigiinden degil, dogrudan dogruya kanunkoyucunun
vaz'ettigi kanuni hitkiimden ileri gelmektedir. Binaenaleyh, kapsa-
mina aldig ferdi hizmet akitlerinin adedine gére toplu is sozlesme-
lerine hukuki kiymet izafe etmek Tiirk is hukukunda miimkiin de-
gildir, :

b) Ozellik prensibi

Toplu is stzlesmelerinin birlesimi sebebiyle ¢ikacak ihtilafi hal-
letmek iizere doktrinde ileri siwrillmiis olan ikinci sistem dzellik
prensibidir (principe de la spécialité - Spezialitiitsprinzip).

Toplu is sdzlesmelerinin  kapsamrmmin genisletilmesi egilimi is
sartlarim1 yeksenak hale getirmekle birgok isyerlerinin ozellikleri-
nin icabettirdigi ihtiyaglarn karsitliyamamakta olmasi Alman hukuk-
cularinin Szellik prensibini ortaya atmalarimi saglamistir (29). Al
man Yarguay: da bu sistemi kabul etmektedir (30). Bu sistem men-
seini 23 Arahk 1918 tarihli Alman Toplu Is Sézlesme Yonetmeligi'n-
de bulur (31). Bunun ikinci paragrah toplu is sozlesmeleri arasin-

t28) Kasiel - Dersch, Arbeitsrecht, Berlin 1932, s. 82.
(29) Ozeflikle Hueck - Nipperdey, Lehubuch K (1957), s. 464; Hueck - Nipperdey - Stahl-
hacke, No. 259, ’

(30) Bundesarbeitsgericht, 1957, s. 188 ve 239.
(31) Verordnung iiber Tarifvertrige, Reichsgesetzblayt 1918, s. 1456 vd.
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da qikacak ihtilaflan igyeri esast iizerinden en fazla uygulama ala-
m bulunan toplu is stzlesmesinin hiikiimlerini uygulamak suretiy-
le hal ediyordu. Bu hiikiim ratio’su su idi : Uygulanmas: icap eden
toplu sézlesme, igyerinin ihtiyaglarim en iyi karsiliyamdir (Betriebs-
niheprinzip). Dahili bakimdan o isyerinde birden fazla toplu soz-
lesme varsa, o zaman bunlardan en fazla sayida hizmet akdine uy-
gulanan: esas olarak kabul edilir (Prinzip der grossten Zahl). Dis
bakimdan Ozel toplu is sbzlegmesi (isyeri), igyerinin gartlarina da-
ha ¢ok uydugu igin, genel nitelikteki diger toplu sozlesmelere iis-
tiindiir. Bu sisteme dayanarak Hueck - Nipperdey gibi bircok Alman
hukukgular lex specialis generali derogat (6zel kanunun genel ka-
nuna nazaran dnceligi vardir) formiiliini kiyas yolu ile 1Ien stirmiis-
lerdir (32).

Ancak, incelemekte oldufmuz konu bakimindan bu formiiliin
muhtevasinin arastirilmas: icap eder. Zira, dzel kanunun dnceligi
prensibi su neticeyi verir : Iki kanundan genel nitelikte olani, &zel
kanun tarafindan tamamlanir. Su halde genel ve 8zel kanunlar bir
biitiin teskil eder. Ancak iki kanunun hiikiimleri arasinda tezat var- |
sa o0 zaman lex specialis uygulamr., $u halde lex specialis generali
derogat prensibinin kiyas yolu ile uygulanmas: hatahdir (33).

2. Genellik ve ozellik prensiplerinin elestirilmesi

Hem genellik hem de ozellik prensipleri - ihtiyaci karsihyacak
nitelikte degildir. Gergekten her iki sistemin uygulanmasinda bazi
giichiikler ¢ikabilir. Bir toplu is sozlesmesinin uygulama alam bu-
nun, salis, yer ve iskolu itibariyle uygulanma alanmmn sentezinden
ibarettir. Bir toplu is sozlesmesi igsyeri bakimindan 6zel oldugu hal-
de iskolu bakimindan da genel olarak tavsif edilebilir.. Bundan bas-

. ka, genellik prensibi kabul edilecek olursa is sartlart genellestiril-
mek suretiyle liizumlu rekabet ortadan kalkacak, ozellik prensibi
uygulanacak olursa, iskolu toplu is stzlegmelerinin Amir hiikiimle-
rinin kiymeti, isverenlerin tahriki ile yapilacak isyeri toplu is soz-
lesmeleri ile ortadan kalkmis olacaktir. ‘

Sonug olarak -denebil.ir' ki, toplu sozlesmeler arasindaki ihti-
laflar, bu sézlesmelerin uygulanma alam kistasmdan hareket edi-
lerek gﬁzi.ilmemelidir. :

(32) Hueck - Nipperdey, s. 464; yine bk. Sungurbey, s. 215.
(33) Ayni fikirde Aubert, 5. 74.
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3. Toplu is sozlesmeleri arasindaki ihtildflarin céziimiinde
zaman faktirii

Genellik ve oOzellik prensiplerinin mahzurlar ortaya dékiiliince
akla zaman faktorii gelmektedir. Birden fazla toplu is sozlesmesi
ayni hukuki degeri tasrdigina gére aralarindaki ihtilaf zaman fak-
t6ril gézoniinde tutularak ¢oziilemnez mi ? Nasil ayni konuda mevcut
iki kanundan daha yeni olam uygulanirsa (lex posterior priori dero-
gat), ayni sekilde iki toplu is sbzlesmesinden in'ikad tarihi itiba-
rivle daha yeni olanimin hiikiimleri eski sézlesmenin kendisine ayki-
11 hiikiimlerini ontadan kaldirir.

Boyle bir ¢éziim yolu ancak birden fazla toplu is stzlesmesinin
taraflartmin ayni olmasi halinde diisiiniilebilir. Bu halde ise toplu
is sdzlesmelerinin tadili bahis konusu olur. Sonraki tarihli sézles-
me eskisini tadil eder. Fakat, birden fazla toplu is sbzlesmesinin
taraflan farkl ise, zaman faktoriine bagvurarak lex posterior ku-
ralim uygulamak fikrimizce mimkiin degildir. Cinkit her iki sz
lesme ayrt iradelerin beyan edilmesiyle meydana gelmistir. Boylece
taraflann iradelerine basvurarak sonradan aktettikleri hiikiimlerin
asil iradelerine uygun oldugu sonucuna vanlmiyacak ve lex poste-
rior prensibi faydasim kaybedecektir.

Ihtilaflarin hallinde, ilk yapilan sézlesmenin asil oldugu, sonra-
dan yapilan sozlesmelerin bumu  degigtirmiyecegi sistemi de ileri
suriilmiistiir (prior tempore, potior iure). Ayni is sartlanm diizen-
leyen tesekkiillerden bir grup bir sézlesme akdettikten sonra bunun
normatif hitkiimlexi o sézlesmenin yiiriirliigii siiresince asil olarak
kabul edilmelidir,

Yukarida izah edilen sebeplerle, zarhan itibarivle ilk aktedilen
stzlesmeye iistiinliik veren bu prensip de kabul edilemez.

4. Birden fazla toplu is sozlesmesinin hiikiimlerinin  birlikte
uygulanmas, en fazla is¢i yararna sart prensibi

Fransiz hukuku Alman doktrinindeki genellik ve &zellik pren-
siplerini kabul etmemekte, birden fazla toplu is stzlesmesinin uy-
gulanmasi icabettigi hallerde bunlarin miistereken uygulanmasi
noktasindan hareket ederek, aradaki ihtildfi «en ziyade isgi lehine
sart» prensibi ile telif etmek suretiyle halletmektedir (34). Kanaati-

(34) Durand, No. 201, 5. 570,
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mizce de maksada en elverisli sistem budur. Ayni hizmet akdine
uygulanacak bir toplu is sézlesmesinin  hiikiimleri arasinda aykm-
lik bulundugu takdirde bu sézlesmelerin (genel veya 6zel olani, bas-
ka bir deyimle igyeri veya iskolu stzlesmesi ayirim  yaptlmaksizin)
birbirine aykir1 hiikiimlerinden is¢i yararina olami uygulamir. Bu
hal sekli 275 say1h Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun
ruhuna uygundur. Bu kanunun 3/1. f. 4 maddesi toplu is sozles-
mesi ile ferdi hizmet akdi arasindaki miinasebetleri diizenlerken
hizmet akdinin isc¢i lehindeki hiikiimlerinin muteber oldugunu agik-
lamaktadir. Kanunumuz prensip itibariyle isci lehine olan hiikiim-
lere bir oncelik tamdigina gore, bu esasin toplu is stzlesmeleri ara-
sindaki ¢atigmalart da ¢nlemek igin kabul edilmesi dogru olur (35).

(35) Hangt hiikirmlerin is¢i lehine oldugu hakkemdaki kistaslar igin bk. Esener, s.
61 - 64.



