M. DUVERGER'IN «SiYASAL PARTILER» I VE SIYASAL
PARTILERIN INCELENMESINDE BAZI METODOLOJIK
PROBLEMLER (*)

Asis: Dr, Ergun Ozbudun

Ik baskisi ondért vl énce yapilms ve siyasal bilim klasikleri
arasindaki yerini ¢oktan almis bulunan bir eseri (1) tanimaya ve
elestirmeye ¢aligmak, bazilarinca gecikmis bir tegebbiis sayilabilir.
Zanmimca boyle bir gériis yerinde degildir. Bir defa, Duverger'nin
Siyasal Partiler’i, gergek ya da ileri siiriilen kusurlar1 ne olursa ol-
sun, siyasal partilerle ilgili en énemli ve kapsayic1 genel teori dene-
mesi olma niteligini korumaktadir (2). Ikincisi, eserin ve hakkin-
daki elestirmelerin ortaya gikardigt teorik ve metodolojik sorunlar,
tazeliklerinden birsey kaybetmemis, aksine verimli tartismalara yol
acmustir. Bu sorunlarin ¢ogu, siyasal partilerle ugrasan her bilim
adaminin, iizerlerinde ciddiyetle durmasimi gerektirecek onemde-
dir.

{*) Diger bazs aragtirmalarim yaninda, bu calismamm da gergeklestirilebilmesi, Rocke-
~ feller Foundation'in bir bursu sayesinde miimkiin olmugtur. Metin iginde zikre- -
dilen kaynaklardan bagka, Floransa Universitesi profesbrlerinden Giovanni Sar-
tori'nin 1964 - 65 ders yilinda Harvard Universitesinde verdigi seminerden ve .
kendisinin heniliz yayinlapmamis bir ¢alismasindan da faydalandifim: belirtmek
isterim.

(1) Mauwrice Duverger, Les Partis Politiques (Paris: Librairie Armand Colin, 1951).
Elegtirmemizde eserin ingilizce gevirisinin son baskisi esas almmstir : Political
Parties. Their Organization and Activity in the Modern State (New York: John
Wiley and Sons, Inc., 1963 Science Editions). Bu eserin son kesimi «Partiler ve
Sivast Rejimlers bagh@i alunda tarafimrzdan Tiickgeye cevrilmistir: Awkara Uni~
versitesi Hukuk Fakiibesi Dergisi, XIX (1962), ss. 95 - 171. :

2) Diger teorik denemeler arasinda su ¢aligmalara da deginilebilir : Sigmund Neu-
mann, «Toward z Comparative Study of Political Parties,» S, Neumtann, ed.,
Meodern Political Partles (Chicago : The University of Chicago Press, 1962), ss.
395 - 421; Avery Leiserson, Parties and Politics (New York: Alfred A. Knopt,

»

1958).
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Eserin baglica yeniligi, metodunun «gercek anlamda mukayese-
li» olusudur (3). Gergekten, Duverger'den dnce siyasal partilerin in-
celenmesi, gerek Avrupa’da gerek Amerika’da, «siyasal biyografi ve
siyasal ideoloji» olmaktan pek ileri gecememistir {(4). Bu devrin
yazariari, siyasal partiler incelemelerinin, siyasal tarihin belli bir
kesiminden ibaret olmadigim farkedememislerdir. Yapilan gahsma-
tar, partilerin tarihsel gelismesine, parti liderlerinin kariyerlerine,
partilerin doktrin ve programlarina inhisar etmistir. Biitiin bunfar,
onemii verileri toplayi» ortaya koymalan bakimindan stiphesiz bii-
viik deger tasimakla beraber, nihayet tarihsel calisma 6rnekleri ola-
rak gosterilebilirler. Baska bir deyisle, belli bir partinin veya belli
bir itike partilerinin tesine gegen sistematik genellemelerde bulun-
mak, sOzii gecen yazarlara, miimkiin ya da ugragmaya deger bir ¢a-
ba gibl gériinmemis olsa gerektir (5). Mamafih Duverger-tncesi dev-
reye bitsbiitiin haksizhik etmis olmamak icin, yukarida «siyasal bi-
yografi ve sivasal ideoloji» olarak tammladigimiz genel tipten c¢ok
ayr1 karakterde iki dneml vazara kisaca deginmek yerinde olur.
Bu vazarlardan ilki M. 1. Ostrogorski, ikincisi de Robert Michels'-
dir.

Ostrogorskinin yiizythmizin baslarinda yayinlanan eseri, «De-

~ mokrasi ve Siyasal Partilerin Orgiitii» adini tagir {6). Bunda yazar,
"Ingiliz ve Amerikan parti 6rgiitlerinin ondokuzuncu yviizyil sonunda-
ki durumunu inceliyerek, demokrasinin gelisen parti Srgiitleriyle
bagdasamiyacags soucuna varmstir. Ostrogorski'nin dnemi, savun-
dugu bu tezde (ki, bunun dogru olmadigimi sonraki uygulama ve
arastirmalar gostermistir) degil, kullandign metottadir. Ik defa
Ostrogorski, partilerin tarihsel gelismesinin ve parti programlar-
nmn incelenmesiyle yetinmiyerek parti orgiitti tizerinde durmus, gene

(3) Samuel H. Beer, <Les Partis Politiques,» Western Political Quarierly, 6 (Septem-
‘ber, 1953), 5. 514,

(4) Alfred Diamant, <Review of Bergstrisser, Geschichte der Politishen Parteien in
Dewtschland,» Journal of Politics, 16 (May, 1954), s. 377.

(5) Frederick C. Engelmann, ¢A Crilique of Recent Writings on Political Parties,»
Journal of Politics, 19 (August, 1957), s, 427.

(6) Democracy and the Organization of Political Parties, iki cilt, Ingilizceye ceviren
F. Clarke (New York, 1902}, Eserin, Seymour Martin Lipset tarafindan kisaltil-
mig bir baskist az zaman Once yaymlanmasiir ;1 Garden City, New York, 1902),
Eserin, Seymour Martin Lipset tarafindan kisaltilmug bir baskis) az zaman dnce
yayinlanmestir : Garden City, New York: Doubleday and Company, Inc., Anchor
Books, 1964,
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ilk defa olarak Ingiliz ve Amerikan partilerinin mukayeseli tetkiki
sonucunda bir genelleme ortaya atmugtir. Bagka bir ifadeyle yazar,
tek ve benzersiz (unique) olgularla ilgilenecegi yerde, biitiin mem-

leketlerdeki siyasal partilere uygulanabilecek bir sebep-sonug iligkisi
ileri siirmiistiir.

Robert Michels’in «Siyasal Partiler: Modern Demokrasinin Oli-
garsik Egilimlerinin Sosyolojik Incelemesi» adl1 eseri (7) de benzer
nitelikler tagir. Michels, demokrasiye samimiyetle inanmis goriinen
partilerin sadece sosyal demokrat partiler oldugunu, fakat bunlarm
bile i¢ yapilarinda belirgin oligarsik egilimler gbsterdigini, dolayi-
siyle siyasal partilerin demokratik bir i¢ yapiya sahip olmalarinin
imkansizhigim ileri siirmektedir. Michels'in mekanik ve psikolojik
taktorlerle izaha cahstifi bu egilim, «oligarsinin demir kanunu» ola-
rak adlandinlmaktadir. Bu agiklamamzdan anlasilacagi iizere Mic-
hels de, Ostrogorski gibi, parti 6rgiitlerini mukayeseli olarak incele-
mis ve kapsam sadece belli bir parti veya iilkeyle simirll olmayan
bir genellemede bulunmustur (8).

Ostrogorski ve Michels’in eserleri, Duverger-6ncesi siyasal par-
iiler incelemelerinde ayriks: ve devrin genel tutumuna uygun olma-
yan bir nitelik tagirlar. Gergekten, yarim yiizyila yakin bir siire bo-
yunca bu iki yazarin ac¢tiklan yolda hemen hemen hicbir ¢calismada
bulunulmamistir. Dolayisiyle, siyasal partiler alaminda mukayeseli
metodu yeniden canlandirmanin serefi, Duverger'ye aittir demek
vanlis olmaz. Gergekten, Siyasal Partiler’in ilk baskisindan bu ya-
na, konunun mukayeseli olarak ve birtakim genellemelere varmak
amaciyla incelenmesi gitgide artan bir ragbet kazanmaktadir, {s-
telik, Duverger'nin mukayeseli metoduyla kendisinden onceki iki
yazarm mukayeseli metodu arasindaki fark, gézden kagimlmamasi
gerekecek onemdedir. Gerek Michels’in gerek Ostrogorski'nin genel-
lemeleri, teknik anlamda birer genel teori denemesi degildir. Her
iki yazar da, parti hayatinin ya da parti davramsimin belirli ve sinir-
l1 birer yaniyla ugrasmislar, parti davramigimn biitiin vonlerini tek
ve kapsayici bir teorinin 15181 altinda agiklamaya cahismamglardir.

(7) Political Parties : A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern
Democracy, Ingilizceye gevirenler, Eden and Cedar Paul (Glencoe, Mlinois : The
Free Press, 1958). Eserin ilk baskisi 1911'de yapilmistir : Zux Soziologie des Par-
teiwesens in der moderiten Demokratie.

(8) Ostrogorski ve Michels'in sbzii pegen eserleri hakkinda benzer bir degerlendirme
icin bk. Engelmann, op. cit., ss. 427 - 430.
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Bunlann bulgulan, en cok, «sentetiks veya «darcapta» (narrow-
gauge) teoriler alaninda kalmaktadir. Duverger'nin eseri ise, zan-
mimca, sistematik veya genel teori tipine ornek sayilabilir (9). Sa-
muel Beer'in dedigi gibi, Duverger'nin metodu, «farkh {ilkelerdeki
parti davranisina genis dlgitde uygulanabilecek sistematik genelle-
meler yolunda ilerliyebilecegimiz iimidini uyandirmaktadir» (10).

I — Duverger'nin temel varsayumlart ve tezleri:

1 — Temel degiskenler : Duverger, siyasal partileri incelerken
bellibash iig degiskene dayanmustir : Partilerin vapisi, parti sistem-
leri (Ozellikle partilerin sayisi) ve se¢im sistemi. Gergekten kendi-
si, parti yapisimun tasidif temel Gnemi eserin Snsdztinde agikga be-
lirtmistir : «Bugiinkii partiler, programlarindan veya iiyelerinin men-
sup oldugu simftan cok, drgiitlerinin niteligivle ayirdedilebilirler.
Parti, belli bir yapiya sahip bir insan toplulugudur. Modern partile-
re ayiricl dzelliklerini veren, herseyden once, onlarin anatomileridir.
Daha onceki devirlerdeki tek hiicreli yaratigin yerini, kansik ve

(9) Sivasal bilimde «teori» iki anlamda kullanimaktadir. Bunlardan <deger teorisi»
(value theory), genellikle, siyaset felsefesi, veya sivasal degerferin tartigtlmasi an-
lamina gelir. Diger teori gesidi ise, sivasal olgular arasindaly iligkileri agiklamaya
calisan ¢nedensel teoris (causal theory) dir. Nedensel eoriler de, kapsadiklar: alan
bakimmdan iige ayridlabilir. En basit teori gekli (ki, dar antamda teori sayilmama-
s1 gerekir), «tekil genelleme» (singular generalization) dir. Bu, difer degiskenler-
den tecrid edilmis, tesbiti kolay iki deZisken arasmndaki gozlemlenmiy iligkileri
ifade eder. Biyle bir Onermeden ,fiilen gdzlemlenmis olan iliskivi ajyacak nite-
likte pek az istidlal yapilabilir. Ekinci olarak, <sentetik» veya «dar - gapta» (nar-
row - pauge} teorilerden bahsedilebilir. Bu anlamda teori, bir tekil genellemeler
toplolugu icindeki verileri bilegtirme (sentezlestirme) amacimi giiden, birbziyle il
gili bir dnermeler dizisinden meydana gelir. Ancak bu bilestirme siiresi iginde, ge-
ligtirilen teori, baglangigtaki genellemeler dizisinin ihtiva eftifi verilerin dtesine
geger; diger bir deyimle, sadece bu genellemelerin baglangigta iligkin bulundugu
olgulart degil, fakat o ana kadar siipheli kalmis olan diger olgulan da anlamak
ve agiklamak kKabil otur. Michels'in Heri stirdiigii «oligarsinin demir kanunuy, bu
teori tipinin giizel bir drnegidir. En yiiksek diizeydeki «genel teori» veya ¢siste-
matik teorir ise, biitiin disiplini kapsayan kavramsal ¢erceve (conceptual: frame-
work) dir. Kavramsal cergeve icinde, o disiplinte ilgili biitiin Gnermeler, tutarh
bir biitiin meydana petirecek sokilde birbirlerine baglanmglardir. Bu anlamdaki
teorinin bashica fonksiyonu, sonraki aragtrrmalann gidecegi vonil gosteren bir pu-
sula feskil etmesidir. Bioyle bir teori savesinde arastirici, neyi arastiracagini ve
pozlemledigi olgular arasinda nasil bir ayiklamada bulunacagint tdyin edebilir.
Bk. David Easton, The Pelitical System. An Inquiry into the State of Political
Science (New York : Alfred A. Knopf, 1953), ss. 52 - 62,

(10} Beer, op. cit., 5. 514,
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farkhilasmis organizmasiyla yirminci yiizyill partisi almistirs (11).
Nitekim eserin ilk kitab, partilerin yapisinin incelenmesine ayrl-
mistir. Secim ve parti sistemlerine verilen dnem de, ikinci kitabin
incelenmesinden kolayca anlasilabilir. Bu kitaptaki genellemelerin
biiyitk kism, segim sisteminin parti sistemi fizerindeki etkisiyle il-
gilidir.

Duverger'nin difer bazn1 degiskenler karsisindaki tutumu ise bu
kadar acik degildir. Hatia yer yer celisik ifadelere rastlanabilir. Or-
negin, parti dokirinlerine genellikle fazla 6ném vermemesine rag-
men, bunun totaliter partiler bakimindan dogru olmadigim belirt-
mektedir (12). Nitekim ileride totaliter partileri incelerken, parti
doktrinlerinin kapsayict karakterine ve bunun partiye katilistn ni-
teligi lizerindeki etkilerine sdylece deginmektedir :

«Bir insanin biitiin faalivetlerinin maddi bakimdan tegkilatlan-
dinnllmasi, gergekten totaliter bir anlam tasimaz; meger ki, bunun
yanmda o insann biitii diistincesinin ruhi bakimdan teskilatlandirl-
masi da yer alsin. Uyeligi daha gekici kilmak igin yardimer Srgiitleri
gelistirmeye c¢alisan bir parti, doktrini sadece siyasal bir tutumu
tazammun ettigi ve diger alanlarda secme serbestligi biraktig1 tak-
dirde, gercek anlamda totaliter degildir. Gercek totaliteryanizm ru-
hidir» (13).

Duverger’nin, sosyal ve ekonomik yapinn siyasal partilerle ilig-

- kisi hakkindaki diisiincelerini de kesinlikle tesbit etmek zordur. Bir
verde, sosyal ve ekonomik yapimin «her iilkenin kendisine dzgii» ol-
dugunu séylityor (14). Boyle bir varsayimin zorunlu sonucu, bu
faktorlerin genellemeye elverisli olmadiginin kabuliidiir. Oysa, eser-
de simf davranisinin her yerde aymi veya benzer oldugu varsayimina

(11) Op. cit, 5. XV.

(12) «David Hume, "Partiler hakkinda Deneme” sinde (Essay on Parties, 1760), prog-
ramm baglangic safhasinda, dagmik bireyleri bir araya getirirken Onemli bir rol
oynadigim, fakat sonralari Srgiitiin 6n plina gikip "platform” un ikinci derecede
kaldigini, hakl: olarak gizlemlemistic. Bundan dogro sey olamaz. Gene de bu ifa-
de, dokirinin dinsel bir nitelik aldify ve partilere iivelerinin hayati iizerinde fota-
liter bir eiki kazandirdin bazi ¢agdag siyasal partilere unygulanamaz.» (Ibid., ss.
XV - XV). *

(13) Ibid., 5. 118 ve son.

(14) bid., 5. 203.
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davanan bircok genellemelere de rastlanmaktadir (15). Ornegin
Duverger, sosyalist partilerde temel drgiit unsurunun ocak (branch),
orta-smif partilerinde ise komite {caucus) olusunu, is¢i ve burjuva
siifian arasindaki temel zihniyet ve tutum farkiyla agiklamakta-
dir:

«Sosvalist partilerin ocai secmeleri gayet tabiidir. Bunlar, kiit-
leleve el atan ve onlar1 drgittlendiren, onlara bir sivasal egitim ve-
ren ve aralarmdan isci simfi elitlerini segip yetistiren ilk partiler
olmuslardir. Ocak, bu iiclit ihtivaca cevaptir. Orta-smifin siyasal
ifade organi olan komitenin aksine, ocak, kiitlelerin normal siyasal

_ifade orgam gibi goriinmektedir... Orta-simf, yitksek, asafi veya mu-

tavassit orta-simf olsun, toplu faaliyete diiskiin degildir; iistelik -

yanhs olarak - kendi siyasal egitiminin yeterli oldugunu ve ocak top-
lantilarinda verilen ogretime ihtiyaci bulunmadigint  sanmakta-

dir» {16},

Aym zimni varsayima (sumf davramisimin evrensel benzerligi)
dayanan genellemelerin diger bir drnegi ise, parti birlik ve disipli-
niyle ilgilidir. Duverger've gire is¢i simifi, mahiyeti icabi olarak, di-
siplinli harekete yatkindir. Ciinkii bu sinif, haklarm, ancak toplu
ve disiplinli miicadele sayesinde elde edebilmistir. Orta simiflarca
cogu zaman meziyet sayllan bireycilik, orijinallik, alisilmis kalipla-
ra uymama gibi tutum ve davramslar, is¢i hareketini zawflatacak
unsurlardir. Bu bakimdan is¢i partileri, genellikle orta-simif partile-
rinden daha disiplinlidirler (17).

Bu ornekleri cogaltmaya liizum yok sanirrm. Anlatmak istedi-
#im, Duverger'nin ancak ti¢ degiskeni temel mahivetie kabul etme-
si ve digerlerine sadece ver ver (bazan da celigik ifadelerle) degin-
mesidir.

{15} Kitabmin baska bir yerinde Duverger, sinif davramsinin evrensel benzerligini
actkeca kabul eder gdriiniiyor : «Smif, miinhasiran ekonomik anlamda tanimlana-
cak olursa, "burjuvazi” ve “proletarya” belki ki sinef tegkil etmiyebilir; fakat bu
terimler, iki diigiince yapsint, iki sosyal davramigi, iki vasayis tarzimi tasvir eder
ve bunlar arasindaki ayrim, partilerin yapisiyla ilgili bazi problemlere ik tutar.»
ibid., s. XV). Duverger'nin bu agidan benzer bir elestirilmesi icin bk. Aaron B.
Wildavsky, «A Methodological Critique of Duverger's Political Parties,» Harry
Eckstein ve David E. Apter, eds., Comparative Politics: A Reader (New York:
The Free Press, 1963), ss. 370 - 371,

(16) Op. cit., ss. 25 - 26.

A7) bid., ss. 170 - 171,

R L R A I R R L R TV HE I NSRRI 2 ] " [T ST




M. DUVERGER'NIN «SIYASAL PARTILERs I 29

2 — Partilerin ve parti sistemlerinin tasnifi :

Duverger, yukanda belirttigimiz gibi, partilerin tasnifinde par-
ti yapisini temel kriter olarak almistir. Birinci kitapta, gesitli ya-
p1 Ozelliklerini gbzoniinde bulundurarak partileri bircok tasniflere
tabi tutmaktadir. Ornegin, yapimin «dolaysiz» (direct) veya «do-
layli» (indirect) olusuna gore, dolayh ve dolaysiz partiler; temel
unsurun niteligine gore, komite, ocak, hiicre ve milis partileri; par-
ti-i¢i iktidarin toplams yerine gore, merkeziyei¢i ve adem-i merke-
ziyetgi partiler; iiyelik kavramina gore, kadro ve kiitle partileri;
partiye katilisin niteligine gore, totaliter ve simrh (restricted) par-
tiler, v.b. Ancak partileri sadece belli bir kriterin 15151 altinda ve
simrh bir agidan siniflandiran bu cesitli ayrimlarin yaminda, yaza-

rm genel ve kapsayict bir tipoloji tesebbiisiinde bulundugunu da
goriivoruz :

Duverger've gore sivasal parti deyimi, birbirinden ¢ok farkh
iic veva d6rt sosvolojik tipi i¢ine almaktadir. Birinci tip, ondoku-
zuncu yiizyihin burjuva partileridir. Bunlar, giiniimiizde, Muhafaza-
kar ve Liberal partiler olarak yasamaya devam etmektedirler. Bur-
juva partileri, genellikle adem-i merkezivetgi ve, temel unsur ola-
rak, komitelerden meydana gelen partilerdir; itveligin mahiyeti ba-
kimindan, kadro partisi nitelifini tasirlar, Faaliyetleri, tamamiyle
secimlere ve parlamento ¢alismalarina yonelmistir. Dolayisiyle, par-
tinin parlamento disindaki drgiitii pek az gelismistir ve ancak se-
cimden segime faalivet gtsterir. Parti liderligi, genellikle, partinin
parlamentodaki temsilcilerinin elindedir. Parti sadece siyasal prob-
lemlerle ugrasir; ideoloji ve doktrin parti hayat icinde 6nemli bir
yer kaplamaz; iiyelik, ¢ofu zaman, ¢ikara veya aligkanhga daya-
oir. -

ikinei tipin 6rnegi, Kara Avrupa’simin sosvalist partileridir.
Bunlar, temel unsur olarak, ocaga dayanirlar; kiitle partisi niteli-
gindedirler; parti genis bir drgiite ve devamh bir biirokrasiye sa-
hiptir. Doktrin, ¢ok daha dnemli bir rol oynar. Ustelik parti, sade-
ce siyasal alanda kalmayarak, toplum, ekonomi, aile, vb. alanlar
da istila eder.

Yirmingi yiizyilda totaliter partilerin dogusu, iigiincii parti ti-
pini ortaya g¢ikarmustir. Duverger'nin «mii'minler partisi» (devo-
tee parties) olarak anlandirdigt bu parti cesidinin iki alt-tipini
meydana getiren Komiinist ve Fagist partiler arasinda doktrin, or-



ERGUN OZBUDUN
30

giit ve sosyal temel bakimindan 6nemli aynhklar olmakla beraber,
tasidiklan ortak ozellikler, ikisinin aym kategori icinde incelenme-
sine imkéan verebilir. Bu &zelliklerin bashcalart sunlardir:  Asin
merkeziyetcilik, sert disiplin; liderlifin otokratik metodlara (yuka-
ridan tiyin ve co- optation) dayamsi; parlimento calismalarmin
ve secim miicadelesinin ancak ikinct derecede 6nem tasimasi, buna
karsihik parti faaliyetlerinde agirlik merkezinin devamh tahrik ve
propagandaya, bazan da siddet metodlarnina verilmesi; kamu ha-
vat1 ve ozel hayat arasinda bir ayrim yapmayarak ikisini de ayni
sekilde diizenleme hakkim ileri siiren totaliter bir dokirinin var-
hf; tyelerin partive baghhklarimin addeta dinsel bir mahiyet ahsi,
v.b. (18). '

Duverger'ye yoneltilen tenkitlerin onemli bir kismi, bu genel
tipcloji denemesi ile ilgilidir, Mamafih bu tenkitleri, digerleriyle
birlikte, daha sonra ele alacagimzdan, simdilik yazarin «parti sis-
temleri» ni nasil simiflandirdigint anlatmak daha verinde olur. Du-
verger, parti sistemlerini soyle tammhyor : «Tek-parti devletleri bir
yvana birakilirsa, her iilkede birden gok parti bir arada bulunur;
bu bir arada bulunusun (coexistence) sekil ve tarz, incelenmekte
olan belli iilkenin «parti sistemi’ni tavin eder» (19). Yazar, parti
sistemlerinin tasnifinde temel kriter olarak partilerin sayisim ka-
bul etmis ve bdylece, tek-parti, iki-parti ve ¢ok-parti sistemi tarzin-
da ticlii bir ayrim yapmustir. Bu ayrim, zaman zaman, partilerin
kuvvetini ve baglasmalarim (ittifak) esas alan diger tasniflerle yan
vana kuilamlmaktaysa da, Duverger'nin en bityiik 6nemi partilerin
sayvisim verdigi acgrkir.

3. Parti sistemleriyle secim sistemleri arasmdaki ilighi :

Eserin bashca tezlerinden biri, segcim sistemleriyle parti sis-
temleri arasinda yakimn bir iliskinin bulunusudur. Duverger, bu
iliskiyi soyle bzetlemektedir :

«Qy verme sisteminin genel etkisi asagidaki {i¢ formiille ifa-
de edilebilir: 1) Orantilr temsil; sert, bagimsiz ve istikrarh parti-
lerden miirekkep bir ¢ok - parti-sistemini (halkin bir heyecan dal-
gasma tutulmast hali disinda} tesvik eder; 2) tki - tiirlii cogunluk
sistemi; esnek, bagimh ve nisbeten istikrarli partilerden meydana

(18) Ibid., ss. 1-3.
(19) Thid,, s, 203.
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gelen bir ¢ok - parti sistemini (her halde) tesvik eder; 3) Tek - tiir-
li basit gogunluk sistemi; iktidarin biliyilkk ve bagimsiz partiler
arasinda el degistirdigi bir iki - parti sistemini tesvik eder» (20).

Parti sistemleri baghgin: tagiyan ikinci kitabin énemli bir bo-
limii, bu iliskileri yaratan mekanizmalarnn incelenmesine ayril-
- mugtir. Yazar, ozellikle, tek - tiirlii basit ¢ogunluk sisteminin iki -
partili rejim egilimini nasil yarattigim etrafh sekilde anlatmakta-
dir : 86zii gegen se¢im sistemi, eninde sonunda, iiglincii partilerin
tasfiyesine yol agar. Bu da, biri mekanik, digeri psikolojik nitelik-
teki iki faktoriin sonucudur. Mekanik faktor, tiglincii siradaki par-
tinin «eksik temsili» (under - representation), yani bu partinin
kazandifn milletvekilligi viizdesinin, topladifi oy yiizdesinden da-
imi sekilde asagi olusudur. Devamli eksik temsil ise, bir. siire son-
ra, psikolojik faktorii harekete gecirir. Uglincii partinin segmen-
leri, bu partive oy vermekte devam ettikleri takdirde oylarmm bo-
sa harcamis olacaklarni anlayarak, birinci veya ikinci siradaki
partiyi desteklemeye baslarlar. Boylece, tek tiirli basit gogunluk
sisteminin mekanizinasi, eski partilerin boluniisline ve yeni parti-
lerin dogusuna ragmen, kurulu iki parti diizenini devam ettirir (21).
Duverger'ye gore, «kitapta belirtilen biitiin hipotezler arasinda bel-
ki de gercek bir sosyolojik kanuna en c¢ok yaklasam budur. Tek
tirli basit ¢ogunluk sistemiyle iki - parti sistemi arasinda hemen
hemen tam bir korelasyon miisahede edilebilir: Iki - partili il-
keler basit cogunluk sistemini kullanmakta, basit gogunluk sis-
temini kullanan memleketler ise iki partiye sahip bulunmaktadir-
far. Istisnalar pek ender olup, genellikle, 6zel sartarin sonucu ola-
rak izah edilebilirler» (22).

Il — Esere yoneltilen baslica tenkitler :

Pek az eserin Siyasal Partiler kadar tenkide ugramis bulun-
dugunu sdylemek yanhis olmaz saminm. Bu tenkidleri iki baslik
altinda tophyabiliriz. Birinci gruptaki yazarlar, siyasal partilerin
genel teorisinin kurulabilecegini kabul etmemekte, dolayisiyle Du-
verger'nin metoduna temelden muhalif bulunmaktadirlar, ikinci
gruptakiler ise, boyle bir genel teori imkdnim reddetmemekle be-

(20) Ibid., s. 205.
1) Ibid., ss. 223 - 228.
22) oid,, s. 217.
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raber, Duverger'nin teorisinin ¢esitli bakimlardan kusurlu oldu-
funu ileri stirmektedirler.

1. Siyasal partiler genel teorisinin imkdnsizlig :

Bu goriisiin en tipik ve agiri temsileisi, gene bir Fransiz yazan
olan G. E. Lavau'dur (23). Lavau'va gbre Duverger'nin biitiin ku-
surlari, tek bir hatadan -—bir metod hatasindan — ileri gelmek-
tedir. Bu da, Duverger'nin «partileri partilerle ve secim sisteiniy-
le» izaha ¢alismasidir (24). Oysa siyasal partiler, iginde bulunduk-
lar1 ulusal toplumdan ayri1 ve bagimsiz olarak incelenemez; ciin-
kii her iilkenin siyasal partileri, o iilkeye Ozgii cografi, tarihi, eko-
nomik, sosyal ve ideolojik kosullarin etkisi altinda sekillenmistir.
Partilerin i¢ yapisi ve se¢im sistemi, bu kosullardan daha az onem-
lidir. Dolayisivle siyasal bilim, parti sistemlerini mukayese etmek
suretiyle, genellemelere ve sentezlere girisemez. Lavau, se¢im sis-
temiyle parti sistemi arasmdaki iliskiyi de siipheyle karsilamakta-
dir. Ona gore se¢im sistemleri belli parti sistemlerini yaratmaz;
aksine partiler, kendi ¢ikarlarina en uygun se¢im sistemini kabul
ederler (25). Nitekim ayn se¢im sistemi, degisik kosullar altinda

farkli gekillerde islemekte ve farkli semalar viicuda getirmekie-
dir.

Lavau'nun bu tenkitleri sadece Duverger've degil, ashnda si-
saya! bilimin tiimiine karsidir. Daha dogrusu, farkll bir siyasal
bilim anlayis1 ve metodunu yansitir. Gergekten, her iilkenin siya-
sal evriminin tek ve benzersiz (unique) ya da kendine §zgii oldu-
gunu kabul edersek, biitiin siyasal sistemler i¢in dogru, evrensel
genellemelere girisme imkamm bastan reddetmis oluruz. Bu tak-
dirde siyasal bilim, miinhasiran «tasvirci» {(descripitive) bir iliin
dali olabilir ve ancak her ilkeyi teker teker inceleme metodunu
{country - by - country approach) kullanabilir. Duverger ise, pek
cok siyasal bilimci gibi, baz1 siyasal davramg kaliplarimn evren-
selligine, yani belli faktorlerin ——ulusal veva 6zel kosuilar ne o-

(23) G. E. Lavaun, Partis politiques et réafités sociales: Contribution i wne étude
réaliste des partis politiques (Paris, 1953). Lavau'nun bu eserinin elestirmesi ig¢in
bk, C. A, Micaud, Review of Lavau, op. cit.,, Journal of Politics, 1§ (November,
1954), ss. 726 - 729; keza S, E. Finer, «Duverger Reconsidered,» Political Studies,
2 (Octaber, 1954), ss. 270 - 273,

(24) Lavau, op. cit., 5. 7.

(25) Ibid., s. 11.
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lursa olsun— belli bir sonucu yaratabilecegine, hic degilse olay-
larn bu yone itebilecegine inanmaktadir. Bunu, yazarmn, ozel fak-
torlerin nemini hi¢ nazara almadig seklinde yorumlamak dogru
olmaz. Nitekim kendisi, yer yer bu ¢esit faktorlere deginmekte
dir (26). Fakat dogrulugu sadece belli bir siyasal sistemle sinith
olmayan genellemelerde bulunmak istiyorsak, genelligine inandif-
myz faktdrleri ulusal cevrelerden ayirip, soyut olarak ele almak-
tan baska yapabilecegimiz sey yoktur.

Lavau ile Duverger arasindaki ikinci metod farki da, inceledi-
gimiz ilk nokta ile ilgilidir, Lavau, siyasal bilimin bir disiplin ola-
rak bagimsizhgini kabul etmemekte; bu bilgi dalinin, diger disip-
linlerin kesisme noktasindan baska bir sey olmadigim, dolayisiy-
le bu disiplinlerden — ozellikle tarih — genis 6lciide faydalanma-
s1 gerektigini ileri stirmektedir. Duverger ise, gene meslekdaslan-
nmn biiyitkk ¢ogunlugu ile birlikte, sivasal bilimin ozerkligine, ya-
ni siyasal olgularin gene siyasal olgularla agiklanabilecegine inan-
maktadir.

Lavau'nun goriislerinin fazla miibalagali oldugu siiphesizdir.
Ileri siirdiigii tnekitler gcogu zaman ilgi ¢ekici, bazan da yerinde
olmakla beraber, dayandi: temel varsayima (her iitkenin siyasal
evriminin kendisine Ozgii olusu) katilmak imkénsiz gériiniiyor.

2. Diger ¢esitli tenkitler :

Siyasal Partiler’e yoneltilen tenkidlerin bityiik cogunlugu, bu
kategoriye girmektedir. Bunlart da cesitli gruplara ayirabiliriz :

a) Temel degiskenlerin savica azligi: Wildavsky'nin dedigi
gibi, «belli bash bir giiglitk kaynagi, Duverger'nin ¢ok faktorlit in+
celeme metodunu (multi - causal approach) zimnen reddedisin-
den dogmaktadir. Belki de, Sivasal Partilerin temelinde yatan
varsaymm, siyasal olgulann, iic degiskenin bafimsiz sekilde kulla-
mlmasiyla genis élgiide izah edilebilecegidir : Parti yapilari, parti
sistemleri (partilerin sayis1) ve segim sistemi. Sosyal ve ekono-
mik yapi, ulusal tarih, kiiltiir, kuromsal (institutional) gelenek-
ler, cografya, ilim, v. b. «diger faktdrler» ya reddedilmis ve ihmal
olunmus, ya da kenar rollere itilmistir» (27).

(26) Ornegin, op. cit., ss. 203 - 204,
(27) Op. ¢it., s. 370.
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Duverger'nin sosyal ve ekonomik yapiya ve parti ideolojileri-
ne ancak yer yer degindigini yukarida sdylemistik. Daha da faz-
la ihmale ugrayan énemli bir degisken, anayasal yap1 veya hiiki-
met sistemidir. Duverger, eserinin son bdlumiinde partilerle hii-
kiimet sistemleri arasindaki iliskiyi inceliyorsa da, bunu daha ¢ok
tek ySnlii bir iliski olarak kabul ettigi anlasihyor; diger bir de-
yimle, parti sistemlerinin hiiktumet yapisim ve hiikiimet sistemi-
nin isleyis seklini etkileyecegi — hakli olarak — belirtildigi hal-
de, hitkimet sisteminin de bir «<bafimsiz degisken» olabilecegi hu-
susu genellikle ihmal edilmis gériiniiyor. Bu konuda bir¢ok &r-
nekler verilebilir. Meseld baskanlik rejimi, yani yiiriitme organi-
min gercek basimn halk tarafindan secilmesi sistemi, iki - parti y6-
niinde bir eilim yaratir; ¢iinkii bu sistemde siyasal miicadele so-
nucu elde edilebilecek olan en biiyiik miikafat, baskanlik mevkii-
dir. Bu mevkiin ise, parlamento koltuklari gibi, bélilnmesine im-
kadn yoktur. Dolayisiyle, bir parlamanter rejimde kiiglik partiler
kurmayi tercih edebilecek olan azinhk gruplar, baskanhg: ele ge-
¢irme sansi kaybetmemek igin, iki biiyiik parti etrafinda toplan-
maya yonelirier. Anayasal yapinin partiler iizerindeki etkisine di-
ger bir ornek, federalizmin genellikle adem-i merkeziyetci, gevsek
orgiitlii. ve disiplinsiz partiler yoniinde bir egilim yaratabilmesi-
dir (28). Ote yandan, 6zellikle iki - parti sistemi altinda isleyen,
parlamenter rejim, parti birligini ve disiplinini kuvvetlendirici
bir faktor teskil eder; ¢iinkii parlimenter rejimde bir milletveki-
linin kendi partisi hitkitmeti alevhine kullanacag oy, hiikiimetin
ditsmesi ve partinin iktidar1 kaybetmesiyle sonuglanabilir, Pek az
partili milletvekilinin b&yle bir sonucu istiyecegi aciktir. Baskan-
ik sisteminde ise baskamin gbrevine devamimin, parlamentonun
isbirligine bagh olmayisi, bu endiseyi ortadan kaldinr ve milletve-
killerinin daha bagimsizea hareketine, parti gorlisiinden daha ra-
hatca ve stk sik ayrilabilmelerine imkén verir,

Ustelik, anayasal yapimn partileri etkileyisi, sadece bu gihi
mekanik etkilere miinhasir degildir. Birgok anayasa kurumlan, za-
manla, halk cofunlugunca benimsenmis degerlere doniisiirler. Sa-
muel Beer, bunlara «otorite teldkkileri veya anayasal degerler» a-
dim vermektedir. Mesela, Amerika Birlesik Devletlerinde «kuvvet-

(28) Bu kopuda bk, David B. Truman, <Federalism and the Party System,» Arthur
W. Macmahon, ed., Federalism Mature and Emergent (New York: Russel and
Russell, Inc., 1962), ss. 115-136.
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ler ayrih, sadece bir kamu hukuku olgusu degil, aymi zamanda
bir kamu psikolojisi olgusudurs (29). Kuvvetler aynlifi ilkesine
kamu psikolojisinde bir deger atfedilmekte olusu — sistemin yu-
karida inceledigimiz mekanik etkisinden ayn olarak — yasama
orgamindaki iktidar partisi gruplarinm kendi partilerine mensup
baskandan yani partilerinin lideriden bagimsiz olarak hareket et
melerini kolaylagtinir. Aym gekilde, Ingiltere’de iki - partili parla-
manter rejim kurallarinin birer anayasal deger halini alisi, érne-
gin hiiktimetin gorevinin hitkmet etmek, iktidar partisi milletve-
killerinin gdrevinin ise hilkGmeti desteklemek oldugunun kamu-
ca kabulii, bu milletvekillerinin partilerinin ¢ogunluguna aykin oy
kullanmasimi1 daha da giiglestirir.

Siyasal Partiler'in yaymlanmasindan bu yana, mukayeseli si-
yasal partiler incelemelerinde gbze carpan bir nokta, birgcok ya-
zarlarin Duverger'ce kismen veya tamamen ihmal edilmis bazi de-
giskenleri teorik semalar icine alarak, partiler teorisini gelistir-
meye calismalardir. Ornegin Sigmund Neumann sosyolojik ve ide-
olojik kriterleri, Duverger’ nin parti yapis1 ve parti sistemi kri-
terlerine eklemistir (30). A. Leiserson ise, hitkimet sistemlerine
ve temsil teorilerine de yer vermistir (31). Mamafih bu eklemele-
rin ne derece verimli oldugunun, teoriye birsey kazandirip kazan-
dirmadifinin  incelenmesi, konumuzun disinda kalmaktadir (32).

" Duverger'nin «¢ok - faktérlii analiz» metodunu reddedisi, ken-
disini zaman zaman gii¢ durumlara diigiirmektedir. Yazar, bir si-
yasal olguyu belli bir faktdritn sonucu olarak incelemege bagla-
makta, fakat verilerin bu genellemeyi dogrulamadign durumlarla
karsilastifi zaman, istisnayr «6zel» kosullanin varliina atfetmek-
tedir. Bunun tipik Ornegini, tek - tiirlii basit ¢ogunluk sistemiyle
iki - parti sistemi arasindaki iligkinin incelenisinde goriiyoruz : Du-
verger, sOzii gegen iligkiyi yukarida agikladifimiz sekilde belirt-
tikten sonra, bu «sosyolojik kanun» un sayilari pek de az olma-
van istisnalarim (segim reformlarindan &nceki Isveg ve Danimar-

(29) Beer, op. cit., 5. 516.

(30) Op. cit., =. 400 -405.

(31) Op. cit., ss. 218-222, 316-322. Leisersot'un kullandifr «temsil teorileri» krite-
ri, ik defa Samuel Beer tarafindan gelistirilmistir. Bk. «The Representation of
Interests in British Government : Historical Background, «American Political
Science Review, 51 (September, 1957), ss. 613 - 630,

(32) Neumann'in teorisinin tenkidi icin bk. Engelmann, op. cit., 5. 435.
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ka ve bugiinkii Kanada parti sistemleri agiklamak zorunlugunu
duymakta ve bir an igin hipotezini sinirlandirmaktadir :

«Tek - tiirlit basit ¢ogunluk sistemi... herbir se¢im cevresi
icinde iki - parti sistemini yaratma egilimi gdsterir; fakat {ilkenin
farkhi bolgelerinde farkli partiler miicadele halinde olabilirler. Do-
layisiyle basit cogunluk sistemi, ytresel (mahalli) partilerin yara-
tilmasmm veya ulusal partilerin y8resel mevkilere ¢ekimesini miim-
kiin kilar» (33). Boylece basit ¢ogunluk sistemi, ulusal degil yore-
sel iki - parti sistemini izah edici bir faktor goriiniimiinii almakta-
dir. Fakat Duverger bu sinirh genellemeyle yetinmeyip, hemen ar-
kadan, yoresel iki - parti sisteminin ulusal iki - parti sistemine na-
sil doniistiiglinii soylece izaha galisiyor:

«Bununla birlikte parti orgiitiniin artan merkezivet¢ilift ve
neticede ortaya cikan, siyasal problemleri daha genis, ulusal bir
agtdan gérme yonsemesi, oy verme usilliiniin varattifr yoresel iki
parti sistemini kendiliginden biitiin iilkeye tegmil etme egilimin-
dedir; mamafih basit cogunluk sisteminin gercek etkisi, vyoresel
iki - parti sistemine miinhasir kalr» (34).

Goriiliyor ki, Duverger, bir an i¢in simrlar goriindiigii hipote-
zini tekrar genisletmek, daha dogrusu ilk hipotezini ispatlamak
i¢in, bastaki Onermeyle (secim sisteminin etkisi) hic¢ ilgisi olma-
van, tamamen veni bir faktoriin (parti orgiitiiniin merkeziyetgili-
gi) oynadigi rolit itirafa mecbur kalmustir. Fakat yazar, sozii ge-
gen noktaya sadece gecerken definmekte ve bu bulgunun is1f1 al-
tinda orijinal hipotezini tadile yanasmamaktadir. Oysa, parti or-
glitiiniin merkeziyet¢iligi yoresel iki - parti sistemini ulusal iki -
parti sistemine doniistiirmekte gercekten rol oynuyor idiyse, hi-
potezin su sekilde yeniden formiile edilmesi gerekirdi: Merkezi-
vet¢i partilerden meydana gelen bir sistemde tek - turlu basit ¢o-
gunluk usulii, ulusal iki - parti sistemini tesvik eder. Dahasi var:
Parti orgiitiiniin merkeziyetciligi, istisnalart agiklayacak derecede
kuvvetli bir faktor ise, bu faktor, se¢im sisteminin yardim olmak-
sizm da, iki - parti sistemini meydana getiremez mi ? Nihayet, her
iki faktdr iki - parti sistemini dogurmakta rol oynuyorsa, bunlar-
dan hangisinin daha dnemli oldugunu ve herbirinin énem derece-
sini nast anliyabiliriz ? Siyasal Partiler'de bu sorulara cevap bula-

(33) Op. «it., 5. 223.
(34) Dhid.
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muyoruz. Gergekte, bdyle problemlerin c¢oziilebilmesi igin, hipotez-
lerin biitiin ilgili faktorleri icine alacak sekilde formiile edilmesi
ve herbir faktoriin acgiklanmasina calisilan olguyu ortaya ¢ikar-
makta oynadigi roliin derecesini tayin edecek bir metodun bulun-
masi gerekir (35). Duverger ise, istisnalarn hemen daima «Hzel»
durumlara atfetmek ve bu &6zel durumlarin analize dahil edilecek
onemde olmadifim — herhangi bir 6n aragtirmada bulunmaksi-
zm — varsaymak gibi ciddi bir metod hatasina diismektedir. Bu,
yazarm bellibash metod karakteristiklerinden biri oldugundan bir
orneginin daha verilmesi yerinde olur, sanirim :

Duverger'ye gore iki - turlu gogunluk sistemi, partilerin sayi-
s arttirmaga temayiil eder. Belcika (1894’den 6nce), bu kurala
istisna teskil etmektedir. Gergekten bu iilkede iki - turlu segim,
mevcut bilylik partilerden birinin bolinmesine ve boylece parti-
lerin sayisinin artmasima yol agmamustir. Duverger, sozii gecen is-
tisnay1 soyle agikhyor: «Burada iki faktor tayin edici bir rol oy-
namis goriiniiyor : Bir vanda partilerin i¢ yapilari, te yanda Belgi-
ka'daki sivasal miicadelenin mahiyeti» (36). Goriiliyor ki, yazar,
gene ilk hipotezinin alami disinda kalan iki yeni faktdrii nazara
almak zorunlugunu duymustur. Yukarida belirttigimiz metodolo-
jik giicliiklerin hepsi, bu ornekte de ortaya gikmaktadir.

b) Mistik yantlma : Duverger, baz1 olgularin «tabii» veya «es-
vanin tabiatina uygun» oldugu inancindadir. Wildavsky'nin «mis-
tik yanilmas{mystical fallacy) olarak adlandirdign (37) buv inanc,
yazart gene birtakim metod ve muhteva hatalarina siriiklemekte-
dir. Mistik yanmilmamn en tipik &rnegini, Duverger nin 1k1 - parti
sisteminin «tabii» ligini izah edisinde gérmekte¥iz :

«... iki - parti sistemi, esyamin tabiatina uygun goriinmektedir;
vani sivasal tercih, genellikle iki alternatif arasinda bir segme
seklini alir, Partiler diializmi her zaman mevcut degildir; fakat
hemen daima bir egilimler diializmi vardir. Her siyaset, iki cesit
¢oziim  sekli arasinda bir se¢gmeyi gerektirir; sdzde uzlastiricn ¢o-
zitmler, ya bir ya da &Steki yana temayiil eder. Bu, siyasette mer-
kezin mevcut bulunmamasi1 demektir : Bir Merkez partisi pek ala
var olabilir; fakat bir merkez egilimi, bir merkez doktrini yoktur.

(35) Benzer bir tenkid igin bk. Wildavsky, op. cit, ss. 369 - 370,
(36) Op, cit., 5. 243,
(37) Wildavsky, op. cit., s. 369.
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«Merkez» terimi, karsit egilimlerin mutedillerinin kargilastigt ke-
sisme noktasini anlatmak tizere kullamtlir : Sagin mutedilleri ve
Solun mutedilleri. Her merkez, kendisine karsi bolinmiis olup,
iki yariya — Sol - Merkez ve Sag - Merkez — ayrilmis durumdadir.
Zira Merkez, Solun sag kanadiyle Sagin sol kanadimin sun'i grup-
lasmasindan baska birsey degildir» (38).

iki - parti sisteminin tabiiligi varsayim, Duverger'yi ¢ok -
parti sistemlerini «gayri tabii», yani genel kuraldan sapmis sistem-
ler olarak incelemeye sevketmektedir. Bu varsayimm tenkid yolun-
da ¢ok sey soylenebilir. Birincisi, bunun «keyfi» olusu, yani ampi-
rik verilere uymayistdir. Gercekten giiniimiizde iki- parti sistemi-
ne sahip tilkeler azinliktadir. Ikincisi, varsayim mantiki degildir.
Siyasal sistem sadece bir tek problemi ¢dzme durumunda olsay-
d1, sivasal tercih belki iki alternatiften birini se¢cme seklini alabi-
lirdi; fakat problemlerin ¢oklugu, alternafilerin sayisim arttirmak-
12 ve bir merkez effiliminin varh@m miimkiin kilmaktadir. Kald
" ki, tek bir problemde bile nigin sadece iki alternatif ¢oztim sekli-
nin meveut olabilecegini anlamak giigtiir, Ornegin ekonomik re-
form alaminda hi¢ degilse bugiinkii Bat1 demokrasilerinin yapma-
durumunda oldugu tercihler, sosyalizm ve kapitalizm, planlama ve
serbest pazar, ekonomik diizenleme ve laissez faire gibi biiyiik al-
ternatifler arasinda degil, sayilar1 belki diizineleri bulan ve birbir-
lerinden ancak derece farklariyla ayrilan, sosyal ve ekonomik
kontrol teknikleri arasindadir. 1ki kutuplu ideolojik alternatifler
bircok Bati iitkelerinde tarihin mali olmusg, bunlarin yerini ¢ok sa-
vida teknik alternatifler almistir (39). Dolayisiyle bir merkez dokt-
rini pek ala tavassur edilebilir, Uciincii olarak, iki - parti sistemi-
nin tabiiligi, bizzat Duverger'nin difer baz1 varsayimlariyla celis-
mektedir. Ornegin yazar, partilerin tabii diializmi postiilismin va-
nisira, partilerin sayisimin artmasi (eski partilerin bsiinmesi ve
venilerinin kurulmas: suretiyvle) yolunda bir eilimin varligimi zim-
nen kabul etmistir. Kendisi, tabii diializm egilimini bozan faktor-
leri arastirir goriinmekle beraber, 6rnegin orantih temsilin boyle
bir egilimi nastl 6nledigini agiklayacak hichir delil vermemekte-
dir. Tam tersine, Duverger'nin yaptifi sey, ¢ogunluk sisteminin
partilerin sayisimn artmasy egilimini nasil engelledigini g&ster-

(38%) Op cit, s, 215.
(39) Robert A. Dahl ve Charies E. Lindblom, Politics, Economics, and Welfare (New
York : Harper and Brothers, 1953}, ss. 3+ 18.
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mektir. Dolayisiyle ilk varsayim (Partilerin tabii diializmi) li-
zumsuz ve sonraki varsayimla celisiktir (40). Nitekim yazar, oran-
11h temsilin partilerin sayisini arttinici etkisini izah ederken, sun-
lar1 sOylemekle yetinmistir :

«Benzer egilimli partileri birlesmeye tesvik edici hicbir hu-
sus mevcut degildir; ¢iinkii bunlarin béliinmiis olmalan, kendile-
rine hi¢ zarar vermez veya pek az zarar verir, Parti - ici boliinme-
leri tnleyecek bir sey de yoktur; ¢linkit iki ayri hizbin milletvekil:
leri sayilari toplami, oy verme sisteminin etkisiyle mekanik ola-
rak azalmaz» (41).

Ancak bu, partilerin bir orantili temsil sisteminde ni¢in bé-
linme egilimi gosterdigini aciklamaz. Meger ki, partilerin béliin-
mesi ve gogalmasi yolunda tabii bir egilimin var oldugunu kabu!
edelim. Bu takdirde béyle bir egilimin, kiiciik partiler zararina is
leven cogunluk sistemi tarafindan durduruldugunu, fakat orantr
It temsilde serbestce kendini gosterdifini  sdyleyebiliriz.  Ancak
partilerin boliinlip gogalmas: «tabil bir egilim» ise, o zaman da
iki - parti sisteminin tabiilifinden bahsetmeye imkén yoktur.

c¢) Partilerin tasnifi : Duverger'nin belli agilardan yaptig ce-
sitli parti tasniflerine ve uglii genel tipoloji denemesine yukarida
temas etmistik. Burada ilk akla gelen problem, birinci kategoriye
giren siirh tasniflerdeki unsurlarin diger tasniflerdeki unsurlar-
la bir iliskisi olup olmadifidir. Duverger, ¢ogu zaman, bdyle bir
miinasebetin varhfim ima edecek tarzda konusmaktadir. Ornegin,
komite sistemiyle zayif baglant (articulation), ocak sistemiyle
kuvvetli baglanti, hiicre ve milis sistemleriyle gok kuvvetli bag-
lant1 arasinda genel bir diisiimdeslik (coincidence) oldugunu be-
lirtmektedir (42). Béylece pariilerin temel unsuruyla baglanti sek-
li arasinda bir iligkinin varlign anlatilmis olmaktadir. Benzer se-
kilde, ocaga dayanan partilerin komiteye dayanan partilerden da-
ha merkezivet¢i oldugu ifade edilmekie (43), yani temel unsurla
parti - i¢i iktidarin toplanma yeri arasinda bir iliski goriilmekte-

{40) Colin Leys, <«Models, Theories, and the Theory of Political Parties,» Harry
Eckstein ve David E, Apter, eds, Comparative Politics: A Reader (New York:
The Free Press, 1963), s. 307,

{41} Op. cit., ss. 248 - 249,

(42) Ibid., 5. 47.

(43 Ibid,, s, 23.
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dir. Bu iliskinin mahiyeti nedir ? Duverger, belli bir unsurun bu-
lundugu yerde digerinin de bulundugunu séylemekten ileri gitme-
mistir. Bununla, iki unsur arasinda bir nedensellik iliskisi (cau-
sal connection) oldugunu ileri siirmek isteyip istemedigi pek agik
degildir (44).

Gercekten, cesitli tasnif unsurlan arasindaki korelasyonlarin
uygulamada pek yiiksek goriinmeyisi, bizi diger bir probleme, ya-
ni Duverger'nin ii¢lii tipolojisinin zayvif noktalarina gGtiirmekte-
dir. Nitekim bir¢cok partileri bu ii¢ kategoriden birine sokmak cok
gligtiir. Ornegin Amerikan partileri kadro partisi niteliklerinin ¢o-
gunu tasimakla beraber, geleneksel elite’e dayandiklar: sdylenemez.
Ingiliz Muhafazakar Partisi, kadro partisi saylamiyacak derecede
merkeziyetci ve disiplinli oldugu halde, siiphesiz, Duverger’'nin tari-
fine uygun bir kiitle partisi de degildir; ctinkii bu parti, sosyal
bilesimi bakimindan hemen tamamen orta stmfa dayanmakta, a-
sagi smiflanin siyasal efitimini saglama ve onlar arasindan yeni
bir elite cikarip yetistirme gibi bir ama¢ giitmemekte, liderlerini
genellikle geleneksel elite'e mensup sayilabilecek kisiler arasindan
secmekte ve, nihayet, kiitle partileri gibi mali bakimdan aidat te-
meline dayanmamaktadir (45). Tiirk partileri i¢in de hemen he-
men aym seyler sbylenebilir. Bunlar, esas itibariyle kadro partisi
niteligini tasimakla beraber (46}, merkezivet¢i ve disiplinli yapi-
lar1 yoniinden bu tipten ayrilirlar, Duvergernin ii¢lii tasnifinin ya-
rattigi bu giiclitkler, belki, Profesbr Sartori'nin yaptif: gibi, kiitle
partilerini de iki kategoriye (secim kiitle partisi ve orgiitsel kiitle
partisi) ayirmak suretiyle giderilebilir.

d) Parti sistemlerinin tasnifi : Duverger'nin temel parti sis-
temleri tasnifinin partilerin sayisina dayandigim ve tiek - parti,
iki - parti ve g¢ok - parti sistemlerini aywrdettigini sdylemistik. Bu
ayrimin sadece bir sayisal (numerical) kriteri esas aldigim ileri
sirmek haksiziik olur. Gerg¢ekten, bir iilkedeki partilerin sayisi, bu
partilerin ve parti sisteminin mahiyetini derinden etkiler. Tek -

(44) Wildavsky, op. cit,, s. 371, Cesitli tasnif unsurlan arasinda, Duverger'ye gore,
meveut bulunan iliskilerin sematik izahi icin bk. ibid., s. 372, Table I.

(45} Benzer bir tenkid igin bk. ibid., ss. 372 - 373; Beer, op. «it,, s. 517.

(46) Burada, Ozellikte basimmizda goriildigi iizere, partilerimizden «Kkiitle partisiy
olarak sbz edilmesinin dogru olmadiZimi belirtmek zorundayiz. Nitekim Duverger
de, Tiirk partilerinin kadro partisi niteligi tasidifine do@ru olarak tesbit etmis-
tir ; Qp. cit, s. 65.
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parti sistemiyle diger iki sistem arasmdaki biiyiik fark, izaha lis
zum gbstermeyecek derecede agiktir. Tki - parti sistemindeki par-
tilerle ¢ok - parti sistemindeki partiler arasmda da énemli ayrihk-
far mevcuttur, Bunlardan ilkinde, her iki parti de «gogunluga yo-
nelmis» partilerdir( party with a majority bent). Bu deyim, «par-
lamentoda salt ¢ogunluga sahip veya kurumlarin olagan sekilde
islemesi halinde birgiin bdyle bir coguniuga sahip olmasi muhte-
mel» partileri anlatmaktadir. Cogunluk yOnsemesi, partilerin psi-
kolojisi lizerinde dnemli bir rol oynar. Cogunluga yonelmis bir
parti, halen muhalefetie olsa bile, giiniin birinde iktidar sorumlu-
lugunu tek basina yiiklenecegini bilir, Bu ise, partinin sosyolojik ma-
hiyetini tamamen defistirir ve onu, zorunlu olarak, realist kilar.
Cogunluga yonelmis bir parti rahat¢a demagoji yapamaz. Progra-
minda teorik sorunlardan g¢ok, somut problemlere 6nem verir. Uy-
gulanmas giic¢ ihtilalci itkeler yerine, simirll ve belli reformlara yo-
nelir. Biitiin bunlarin sebebi, partinin, birgiin programini uygula-
maya davet edilecegini bilmesidir. Olgiisiiz vaatler ve demagoji
boyle bir ortam iginde, agikga partinin zararinadir. Cok - parti sis-
teminde ise partiler, pek ender olarak, cogunluk yénsemesine sahip-
tirler. Iktidar, ancak diger partilerle paylasarak yiiklenirler. Dolay:-
siyle basarisizhklarimin sorumunu iktidar ortaklarina yikmak daima
miimkiindiir. Diger bir deyimle sistem, partilerin demagoji yapma-
stm ve uygulanmasi imkansiz programlan savunmasim engellemez,
aksine bunu tesvik eder (47).

Goriilityor ki, tek-parti, iki-parti ve gok-parti ayrimi, sayisal
farktan bagka, partilerin sosyolojik mahiyetleri arasindaki belirli
farklara da dayanmaktadir. Bununla birlikte, tasnifin kusursuz ol-
dugu soylenemez. Ozellikle tek-parti sistemi, cok degisik tipleri igi-
ne alan, fazla genis ve-genis oldugu icin de- nisbeten anlamsiz bir
kategoridir. Ashinda bu kategori, birbirinden farkls ti¢ tipi ihtiva
eder : Hikim (predominant) parti, hegemonyact (hegemonic) parti
ve gergek anlamda tek-parti. Hakim parti sisteminde birden ¢ok par-
ti - mesru olarak - meveuttur; hakim parti disindaki kiicitk partiler,
bu partinin gerc¢ek ve bagimsiz hasimlan durumunda olup, onunla e-
sit sartlar altinda miicadele ederler. Dolayisiyle sistem, 6z bakimin-
dan, pliiralisttir, Yalmz hakim partinin segmen kiitlesi icindeki iistiin
kuvveti sebebiyle, iktidarin partiler arasinda el degistirmesi olay

47y Thid., ss. 283 - 286.
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goriilmez. Bu sistemin ornegi, Demokratlarin -hi¢ degilse yakmn za-
mana kadar- hakim parti durumunda oldugu, Amerika Birlesik Dev-
letlerinin gliney eyaletleriyle, Hind Kongre partisidir.

Hegemonyac1 parti tipinde ise, muhalefet partilerinin varh-
na izin verilirse de, bunlar «peyk partilers durumundadir. Peyk par-
tiler, hegemonyac1 partiyle esit sartlar altinda ve onun gercek ha-
simlart olarak miicadele edemezler. Kisacasi, iktidar icin bir rekabet
~ bahis konusu degildir. Hakim-parti sisteminde bir iktidar degisimi
hukuken pekald miimkiindiir; sartlarin degismesi ve hakim parti-
nin-su veya bu sebeple-zayiflamasiyle birgiin fiillen de gerceklese-
bilir. Hegemonyac: parti sisteminde ise boyle bir jhtimal yoktur.
Peyk partilerin fonksiyonu, iktidar1 degistirmeye calismak degil,
kamu oyunun daha iyi ifade bulmasin saglamak, devlet yoneticile-
rine halkin duygulari hakkinda daha bol ve gercek bilgi temin et-
mektir, Bu sistemi Gzellikle Polonya’da gérmekteyiz.
~ Nihayet, iigincii tip, birden ¢ok partinin ne hukuken ne fiilen
var oldugu gercek tek-parti sistemidir (48). Acikca goriiliiyor ki,
Duverger'nin parti sistemleri tasnifi, tek-partinin bu gesitli ve fark-
h sekilleri arasinda higbir ayrim yapmamaktadir.

Ote yandan, cok-parti sistemi de biribirine pek az benzeyen
tipleri igine alacak genisliktedir. Ornegin Iskandinav ilkelerinde,
Batr Almanya’da, Hollanda'da cok-parti sistemi, partileri demago-
jik ve ideolojik kilmamis, asirnhiga siiriiklememistir. Gergekten bu
partiler, sorumlu, gercek¢i ve pragmatik davramslar bakimindan,
iki-parti sistemindeki partilerden farklh gozilkmemektedirler. Du-
verger bunun farkinda olmakla beraber, sozii gegen durumu ya
hakimiyet (domination) olayr ile (Iskandinavya'da oldugu gibi),
va da parti baglasmalarimin niteligi ile (1830-1925 yillary arasinda
Hollanda'da goriildiigii iizere) aciklamaya ¢alismakia (49), fakat
ana tasnifinde bir degisiklik yapmamakiadir. Belki de, Profesér
Sartori'nin yaptig1 gibi, cok-parti sistemini, mutedil pliiralizm, asr-
11 pliralizm ve parti atomlasmas: seklinde ii¢ kategorive b&lmek,
kavramlarin agikiiga kavusmasi bakimindan daha yerinde olur (50).

(48) Hakim parti, hegemonyaci parti ve tek - parti ayrimunt Profesdr Sartori'ye borg-
luyum.

(49) Op. cit., ss, 312, 338 - 339,

(50) Sartori, sbzii gegen aynmu, bu satuvlann yazildigi anda heniiz yaymmlanmamis olan
bir etiidiinde agikiamaktadir : «European Party Systems,» La Palombara ve M.
Weiner, eds., Political Parties and Political Development (Princeton, 1965).
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Uc veya dort partiden meydana gelen mutedil cok-parti sistemi,
iki-kutuplu (bi-polar) bir sistemdir. Yani partiler, biribirleriyle bag-
lagmalar yapmak suretiyle iki rakip blok teskil etmislerdir. Dolayi-
siyle iktidar, tipk: iki-parti sisteminde oldugu gibi, bu iki blok ara-
sinda el degigtivir. Iktidarin, diger partilerle birlikte dahi olsa,
kullamlmasy ve bunun karsisinda diger partilerin meydana getir-
digi baglasmanm gergek bir alternatif teskil etmesi, her iki blok
icindeki partileri, sorumlu ve gercekei kilar. iktidarin kazamimasi-
mn genis Glgiide merkezdeki oylar1 cekebilmeye bagh bulunmas:,
her iki bloku da merkeze yani sivasal itidale iter. Diger bir deyimle
sistem, «merkezcil» (centripetal)} niteliktedir.

Bunun karsisinda asir1 pliiralizm, tamamen zit karakterler ta-
sir. Sistem, bes veya daha ¢ok partiden miirekkeptir. Partiler, iki
rakip blok halinde toplanmamislardir. Genellikle merkez partileri-
nin meydana getirdigi bir baglasma ve bunun dismda sistemden
tecrit edilmis durumda bir veya iki asir1 (extremist) parti mev-
cuttur. Agin parti veya partilerin diger partilerle isbirligi yapmama-
st veya bu partiler tarafindan hiitkiimet koalisyonuna dahil edilme-
mesi sebebiyle, hitkimeti teskil eden merkez baglasmas1 kargisin-
da gercek bir alternatif mevcut degildir. Hitkkimet sik sik diigse bi-
le, gene aym partiler tarafindan kurulur. Boylece, partilerden bir
kisminin daimi olarak muhalefette bulunusu, onlar sorumsuzluga
ve demagojiye siiriikledigi gibi, hitkkiumet partilerinin de-alterna-
tif yoklugu sebebiyle- nasil olsa iktidarda kalacaklarim bilmeleri,
bunlart da halk oyu karsisinda sorumsuz kilar. Nihayet, asin par-
tilerin demagojisivle rekabet etmek ve onlar lehine daha cok oy
kaybetmemek endigesi, hitkiimet partilerini demagojive sevkeden
bagka bir faktordiir. Kisacasi sistem, ornekleri Italya’da ve Dor-
diinc Fransiz Cumhuriyetinde goriildiigii gibi, «merkezkag» {cent-
rifugal) bir itis dofurur, Duverger'nin ¢ok-parti sistemi kategori-
si, cok-partinin bu iki farkli tipini biribirinden ayiramamaktadir.

Son olarak sunu da sdyliyebiliriz ki, partilerin sayisina dayanan
tasnifin, bu gibi diizeltmelerden sonra bile, g¢esitli tenkid ve iti-
razlar1 bertaraf edecek miikemmellige ulastigy cok siiphelidir. Bel-
ki de, parti sistemlerinin, sayisal kriterden baska kriterlere gore
simflandirilimas: daha verimli sonuclar saglayabilir. Bu kriterler
arastnda partilerin kuvvetlerine, parti sisteminin gésterdigi biitiin-
lesme (integration) derecesine yani partiler arasindaki mesafeye,
nihayet parti sisteminin belli bir siyasal sistem icindeki fonksiyo-
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nel onemine (Eckstein'in deyisiyle «party system salience») defi-
nebiliriz (50 a). Parti sistemlerinin tasnifinde kullamlabilecek olan
bijtiin bu kavramlar, sayisal kriterin tek ve, muhtemelen, en Snem-
li kriter olmadigi gergegini ortaya koymaktadir,

e) Secim sistemlerinin parti sistemleri iizerindeki etkisi : Du-
verger'nin, secim sistemleriyle partilerin sayis1 arasmdaki iliskiyi
incelerken diistiigii bazz metodolojik hatalara yukarida deginmis-
tim. Burada, sozii gecen iliskinin muhtevasindan bahsetmek istiyo-
rum. Colin Leys'e gore «Duverger kanunu» (tek-turlu basit ¢ogun-
luk sisteminin iki-partili rejime rol agmas1), teorinin yeterligi veya
vetersizligi nokiasindan degil, fakat «bzii itibariyle kullanilmasi
imkansiz» (inherently unusable) olusu agisindan yani mantiki ge-
rekcelerle tenkid olunmalidir. Bir modelin veya teorinin mantiki ba-
kimdan kusurlu olusu, onun kendi icinde ¢elisik olmasi (biribirle-
riyle bagdasamaz sonuglara yol agmast) veya bizi, gotiirecegi farzo-
lunan sonuclarla bagdasammyacak sonuglara goilirmesidir. Duver-
ger'nin modelinin mantik bakimindan kusurlu oldugu aciktir : Ya-
zarim belirttigi psikolojik faktér (oylarin bosa harcanmasi endise-
si), ulusal alanda iki-parti sistemine yol agmaz. Bu, sadece, herhan-
gi bir secim cevresinde iictincii veya daha zayif- durumda olan par-
tinin segmenlerinin, bu partiyi, o segim cevresinde birinci veya ikin-
ci sirada bulunan parti lehine, terketmelerine sebep olur. Fakat (x)
segim gevresinde birinci veya ikinci siray1 isgal eden partinin {ilke
¢apinda da ilk iki partiden biri olmasi i¢in higbir sebep yokiur. Bu
parti, toplam milletvekilligi sayis1 ne olursa olsun, (x) secim cevre-
sinde birinci veya ikinci sirada bulundugu siirece, kendisine veri-
len oylar bosa harcanmmg sayilmaz. Dolayisiyla Duverger’nin teo-
risi, bir iki-parti sistemi teorisi degil, bir «statitko» veya «hareket-
sizlik» (immobilisme} teorisidir (51).

Ote yandan, yukanda kisaca belirttigim gibi, orantih temsilin
partilerin sayisim arttiracagi tezi de mesnetsizdir. Gergekte orant:-
i temsil, halk oyunun egilimlerini oldugu gibi kaydeden, pasif bir
sistemdir. Sistemin mekanizmasmda partilerin sayisim etkileyici
hicbir 6zellik yoktur. Bu konuda sdylenebilecek sey, sundan ibaret-
tir : Bir tilkedeki partilerin sayisi, se¢im sistemiyle ilgisi olmayan

(350 a) Bu son noktayl, Profesdr Harry Eckstein'in (Princeton University), parti sistem-
leri hakkindaki heniiz yaymlanmamis bir denemesine borgluynm.
(51} Leys, op. cit,, ss. 305 - 306, 308,
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baska faktsrler sebebiyle esasen artma effilimi gésteriyorsa, oran-
til: temsil bu egilimi engellemez ve onun serbestge iglemesine imkéan
verir. Fakat bu, orantili temsil partilerin sayisim arttirnci etkiye
sahiptir, demekten ¢ok farkhdir.

Duverger'nin ve baskalarimin, parti sistemleriyle secim sistem-
leri arasinda yakin bir iliski géren teorileri diger bir agidan da eles-
tirilebilir, Biitiin bu teoriler, ekonomideki benzerleri gibi, partilerin
niifuzlarim azami haddine ¢karmak i¢in ugrastiklarin: ve davra-
mislanni, rekabet kosullanindaki degisikliklere kolayca uydurabile-
cek derecede intibak kabiliyetini haiz miiesseseler olduklarim var-
saymaktadir. Ancak nasil ekonomik faaliyet alaninda sadece ekono-
mik diisiincelerle hareket eden insan kavramm (homo economicus)
bir soyutlama ise, siyaset alaminda da partilerin ve parti iiyelerinin,
davramslarnim sadece secimler yoluyla daha genis bir temsil sagla-
ma hesaplarina gore ayarladiklanim séylemek zordur. Ozellikle bir
parti, sadece bir secim &rgiitiinden ibaret olmayip, iiyelerinin sosyal
hayatlarinm biiyiik kismim gegirdikleri bir yer ise, o partinin, iiye-
leri bakimindan &zel bir anlam ve deger ifade edecegi ve dolayistyle
davranisimi, miinhasiran, rasyonel secim hesaplarimin 1siginda ko-
layca degistiremeyecegi agikiir,

f) Tek-parti sisteminden pliiralizme gegis : Duverger, ozellikle
Tiirkiye 6rnegine dayanarak, bir tek-parti sisteminin, kendiliginden
(vani bansqt bir déniistimle) bir pliiralist sistem haline gelebile-
cegini savunur gériinmektedir. Yazar, Tiirk tek-parti sisteminin
niteligi hakkindaki derin ve ilging gozlemlerini su sbzlerle bitiri-
yor :

«Tiirkiye ornegi gbsteriyor ki, uzak goriisle uygulanan bir tek-
parti teknigi, giiniin birinde gergek bir demokrasinin kurulmasina
imkan verecek tek unsur olan, yeni bir yénetici simfin ve bagimsiz
bir siyasal elitin yavag yavas viicut bulmasym miimkiin kilabilir.
Bunu genellestirmek, ve tek-partinin b&ylece gecici bir muhafiz hiz-
metini gérecegini, nazik demokrasi bitkisinin kendisini kabule hazar-
lanmamis bir toprakta gelismesini saglayacagim soylemek, bilmem
dogru olur mu ? Bilimsel bakimdan, hila gegici nitelik tasiyan tek
bir dronekten hi¢bir sonug ¢ikaramayiz. Gene de soru,.sorulmaya
deger» (52).

(52) Op. cit., 5. 280,
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Goriilityor ki, Duverger, bir genellemeden kaginmakla birlikte,
tek-parti sisteminin baris¢i yollarla pliralizme déniismesinden timit-
siz degildir. Bu goriis, tek-parti sistemiyle pliiralist sistemin biribir-
lerinden mahiyet ve temel mekanizmalar bakimimndan farkh oldugu-
nu, dolayisiyle iki sistem arasinda «kendiliginden» (spontaneous)
bir gecisin miimkiin olamiyacagini savunan yazarlarmn tutumu ile kar-
sithk halindedir. Bu iki tezden hangisinin dogru oldugunu kestir-
mek giigse de, Tiirkiye Duverger'nin tezini dogrulayan tek ornek
olarak kaldig siirece, diger goriisiin akla daha yakin geldigini sGy-
livebiliriz.

g) Sivasal partinin tanimu : Duverger, eserinde siyasal partinin
taniminr vermis degildir. Fakat tek-partilerle pliiralist sistemler
icindeki partileri birlikte inceleyisinden anlasiliyor ki, yazar, «par-
ti» deyimini her iki kategortyi icine alacak anlamda kullanmaktadar.
Diger baz1 yazarlar ise, ancak «yarisimci» (competitive) veya pliira
list sistemlerdeki partilerin ger¢cek anlamda parti sayilabilecefi go-
ritgsitndedir. Ornegin Neumann'a gore «Bir tek-parti sistemi, terim-
lerde celisme demektir. Ancak, hi¢ degilse bir tane daha yarigimc:
grupun varhgi, bir siyvasal partivi gercek parti haline getirir». (53).
Ranney ve Kendall ise, bu sarttan bagka, bir siyasal kurulusun par-
ti sayilabilmesi igin bunun, «demokratik rizanin (consensus) ida-
mesi» amacint giitmesinin de sart oldugunu belirtmektedirler (54).
Bu son sart, sadece tek-partileri degil, fakat ayni zamanda pliiralist
sistemlerde faaliyet g6steren totaliter ve ihtilalci partileri de, parti
kavramm disinda brrakmaktadir. Hermens'e gére de totaliter parti-
ler «sui generis» tir; bunlar, demokratik siyasal partilerle aym grup-
ta toplanamaz (55). Zanmmca, «demokratik rizanin idamesi» ama-
cint sart kosmak suretiyle parti kavramini asin derecede simrlan-

- dirmak dogru degildir. Tek-partinin parti sayilp sayilamiyacagi me-
selesine gelince, bu gesit partilerle pliiralist rejimlerdeki partiler
arasindaki farks aklimizdan ¢ikarmamak sartiyla, bunlara da parti
adim1 vermekte biiyiik sakinca olmasa gerektir. Nihayet, her iki si-

“yasal kurulus tipi, aralarindaki 6nemli farklara ragmen, temel ni-
telikler ve fonksiyonlar bakimindan biribirine benzemiyor, dene-

(53) Neumann, op. cit.,, 5. 395, Sartori de aym poriigtedir.

(54) Austin Ranney ve Willmoore Kendall, Democracy and the American Party Sys-
tem {(New York : Harcourt, Brace and Company, 1956). ss. 85-87.

(55) Ferdinand A, Hermens, <«Reviews: Fundamentals of Democracy,» Review of
Politics, 14 (October, 1952), s. 559. :
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mez. Her 1ki sistemde de parti. (veya partiler), resmi devlet meka-
nizmasi disinda kalan kuruluslardir. Parti ve devlet dzdesliginin
(identity) en ileri goturiildiigii tek-parti sistemlerinde bile parti,
esas itibariyle, devletin resmi organlarindan ayn bir hiyerarsi du-
-rumundadir; liderlik diizeyinde deviet mekanizmasi ile kaynagsa
dahi, iiyeler dizeyinde -devlet hiyerarsisi icinde yer almayan- halk
kiitleleri ile temasini muhafaza eder. Dolayistyle, demokratik sistem-
lerde oldugu gibi tek-parti sisteminde de parti, simrli bir anlamda
bile olsa, halk kiitlesiyle devlet mekanizmasim birbirine baglayan
bir halkadir. Temel fonksiyonlara gelince, her iki sistemde de par-
ti, hiikétmet personelini atamak ve denetlemek, hiitkiimet siyasetini
belirtmek ve uygulamak gibi benzer fonksiyonlar ifa eder. Tek-parti
sisteminde ve pliiralist rejimlerde bu fonksiyonlarm yerine getirilis
sekh cok farkli olabilir; fakat bu fark, fonksiyonlarnn temel niteligi
arasindaki benzerligi veya ozdeslifi ortadan kaldirmaz. Nihayet,
tek-parti iginde de gizli bir pliiralizm unsurunun var olabilecegi di-
siintilebilir. Duverger'ye gore «hizipler, bir tek-parti i¢inde serbest-
ce gelistigi siirece, tek-parti, siyasal rekabetleri yok etmeksizin si-
nirlayan bir cergeve haline gelir; tek-parti disinda yasaklanan plii-
ralizm, parti i¢inde yeniden dogar ve burada aym rolii oynayabi-
lir (56). Giintimiizdeki tek-partilerden hangilerinin boyle bir ortiilii
plitralizm niteligi gosterdigini arastirmak, bu makalenin simirlan
icinde yapilabilecek bir sey degildir. Ancak sbzii gecen ihtimalin
varligl inkar edilemez; bu da, tek-partilerle pliiralist partileri biri-
birine yaklastiran baska bir unsur olabilir,

h) Partilerin evrimi: Duverger, partiler hakkinda «evrimci»
{evolutionist) bir goriise sahip goriiniiyor. Yazar, yukarida bahset-
tigimiz ii¢ siyasal parti tipinin (kadro partisi, kiitle partisi, totali-
ter parti) analitik kategoriler mi oldugunu, yoksa partilerin gelis-
mesinde ii¢ ayr evre mi teskil ettigini (yani her tipin, bir tarihsei
evrim sonucu olarak kendisinden sonraki tipe mi doniistiigiinii)
actk¢a sSylemiyor. Fakat eserin genel temasy, partilerin yiiz kiisur.
yilhik tarihi boyunca, gevsek, adem-i merkeziyetci, geleneksel ekono-
mik ve sosyal efite’ler arasindan gelen parlamento liderlerinin kont-
rolundaki kadro partilerinden; disiplinli, merkeziyet¢i ve partinin
kendisi tarafindan yaratilmis yeni parlamento - dis1 efite’lerin haki-
miyeti altindaki kiitle partilerine dogru bir evrimin meydana gel-

(56) Op. cit, s. 278,
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digi ve bunun da, ozellikle, genel oy sisteminin kabulii sonucu oldu-
gudur (57). Duverger'nin bu evrimci gorisii, eserin son ciimlesin-
de kuvvetle ifade ediliyor : «Zenaatkarhigin faydalari ve endiistriles-
menin kotiiliikleri hakkinda sdylenen biitiin sézler, zenaatkann dev-
rinin doldugu ve bugiin bir kiitle-ivetimi ¢aginda yasadigimiz olgu-
sunu degistirmedigi gibi; ondokuzunce yiizyithn bireyci ve adem-
merkeziyet¢i kadro partileri adina duyulan teessiir ve bugliniin ge-
nis, merkeziyet¢i ve disiplinli partilerinden yakimmalar, ancak bun-
lardan ikincisinin ¢agdas toplumlarin yapisina uygun oldugu ger-
cegini degistirmemektedir» (58).

Siyasal partilerin kadro partilerinden kiitle partilerine dogru
bir evrim gecirdigi tezine karsi yoneltilebilecek en ciddi tenkid, bu
evrimin bazi iilkelerde (6rnegin A. B. D. ve Kanada) hi¢ gériilme-
digi, diger bircoklarinda ise kadro partileriyle kiitle partilerinin
(bazan da bunlara ek olarak totaliter partilerin} birlikte vasadig-
dir. Dolayisiyle, bu tiplerin veya kategorilerin biribirlerini izledigi
ve yeni tipin eskisinin yerine gectigi (sequential categories) tezini
ihtivatla karsilamak gerekir (59).

Duverger, evrimci goriigiiniin yamnda, kiitle partileri lehinde
kuvvetli bir deger yargisina sahip goriinmektedir. Ona gore ancak
bu yeni parti tipi, halk kiitlelerinin, gergek anlamda, siyasal hayata
katilmalarimi miimkiin kilar. Kiitle partileri sayesinde asag: sosyal
siiflar, geleneksel elite’lerle rekabet edecek veni elite’ler yetistire-
bilirler. Partisiz veya zayif kadro partilerinden miirekkep bir rejim;
dogus, servet, mevki ve egitim gibi siyasal-olmayan faktdrlerin do-
gurdugu elite’lerin hakimiyetini devam ettirir. Buna karsihik bir
kiitle partileri rejimi, miitavazi tlglide de olsa, halk kiitlelerinin ken-
di kendilerini yonetmesine imkén verir (60).

i} Fonksiyonel «approach» un ihmal edilmis olmast: Son ola-
rak, Duvergernin partilerin yap ozellikleri {izerinde durdugu, buna

(57) Beer, op. cit., 3. 515.

(58) Op, cit., 5. 427.

(59) Benzer mahiyette, Wildavsky, op. cif., s. 373. Bu konuyla ilgili olarak, Leon D.
Epstein, Amerikan partilerinin Ingiliz kéitle pariilerinden daha az modern sayila-
miyacafs goriisiinii savunmaktadir: <British Mass Parties in Comparison with
American Parties,» Political Science Quarterly, 71 (March, 1956), ss. 97 - 125,

(60) Beer, op. cit, loc. cit; keza, Alfred Diamant, «Review of Duverger, Les Partis
Politiques,» Journal of Politics, 14 (November, 1952), s. 732. Duverger'nin kiitle
partilerini savunusu igin bk. op. cit., ss. 424 - 427,

Lm0 o eaceg .y,

PAVIHE R AOUE R e L) M R N R T el B & .



M. DUVERGER'NiN «SIYASAL PARTILER: i 49

karsihik fonksiyonel karsilastirmalar ihmal ettigi soylenebilir. Ger-
cekten bugiinkii siyasal bilimde fonksiyonel «approach» gitgide
ragbet bulmaktadir. Bu anlayisa gtre, yapisal karsilagtirmanin
(structural comparison) siyasal bilime getirecegi fayda simrhdir,
Bu, tipki, kargilastirmah fizyoloji olmaksizin, kargilagtirmal: anato-
niyle ufiragsmaya benzer (61). Difer bir deyimle fonksiyonel «app-
roach», sivasal sistemi, belli bir somut organizasyonlar (érnegin
hiikiimetler veya egemen devletler) dizisinden ibaret kabul etmez;
fakat bir siyasal fonksiyon ifa eden biitiin sosyal yapilar: siyasal
sistemin unsurlan olarak diisiiniir ve bu siyasal fonksiyonlarin ce-
sitli iilkelerdeki goriiniis sekilleri arasinda kargilastirmalar yapar
(62).

Duverger'nin fonksiyonel «approach» tan hi¢ faydalanmadigim
soylemek yanhs olur, Kendisi, partilerin yap1 dzelliklerini 6n planda
tutmakla beraber, zaman zaman onlarin fonksiyonlan hakkinda da
ilgi ¢ekici goriisler 6ne siirmektedir. Bunlardan birine, yani kiitle
partilerinin halk arasindan yeni bir siyasal efite gikarma fonksiyo-
nuna daha 6nce deginmistik. Eserin daha bircok yerlerinde, 6zel-
likle parti sistemleriyle kamu oyunun temsili arasindaki iligkiyi an-
latan boliimiinde, bu gesit fonksiyonel karsilastirma ve genelleme-
lere bol bol rastlanmaktadir. Ornegin partilerin kamu oyunu sekil:
lendirmeleri, kigisel siyasal goriiglere kuvvet ve istikrar kazandir-
malar1, bunlan belli alternatifler etrafinda birlestirmeleri ve bdy-
lece bir siyasal temsili mumkiin kilmalar, v.b. (63). Dolayisiyle bu
alanda Duverger'ye yodneltilebilecek tenkid, yazarin fonksiyonel ana-
lizin éneminden habersiz olusu degil, fakat amlan metodu ancak
yer yer kullanmasi ve bu gesit genellemelerini sistemli bir senteze
kavusturamamasidir. '

IV. — Sonuc :

_ Siyvasal Parti’lerin 6nemli metod ve muhteva hatalarindan ken-
disini kurtarabilmis oldugunu soylemek giictiir; fakat bu, zaman

(61) Gabriel A. Almond, «Introduction : A Functional Approach to Comparative Po- .
litics,» G. A. -Almond ve James 8. Ceoleman, eds., The Politics of the Developing
Areas (Princeton, New Jersey : Princeten University Pres, 1960), passim.,, ozeltikle
ss. 12 - 13; keza, Harry Eckstein, <A Perspective on Comparative Politics, Past
and Present, ¢<H. Eckstein ve David E. Apier, eds., Comparative Poltics: A Rea-
der (New York : The Free Press, 1963), ss. 26 - 28,

(62) bid., ss. 26 - 27.

(63} Op. cit., s. 378 ve son.
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zaman yapildigi gibi, eserin degerinin kiiciimsenebilecegi anlamina
gelmez. Yazarin kendisi de, sivasal partiler genel teorisi gibi genis
gapta bir tegebbiisiin tehlikelerinin pek 414 farkindadir ve bunu, ki-
tabinin ilk ciimlelerinde, iddiadan uzak bir dille, acik¢a belirtmek-

tedir :

«Bu eser, temel bir ¢elismeden hareket ediyor : Siyasal partile-
rin mukayeseli isleyislerini dogru olarak tasvir etmek simdilik im-
kansiz olmakla beraber, bunun gene de yapilmas: gerekir. Kendimi-
zi bir fasit daire icinde buluyoruz: Bir partiler genel teorisi, enin-
de sonunda, ancak kendisinden éneeki derin ¢alismalar tzerine ku-
rulabilir; fakat bir partiler genel teorisi mevecut olmadikca da, bu
gahismalar gercek derinlik kazapamaz. Ciinkii Tabiat, sadece kendi-
sine soru soruldugu zaman cevap verir; oysa biz, heniiz, bu konu-
nun hangi sorulan gerektirdigini bilmiyoruz... Bu kitabin amaci,
daireyi kirmak, ve miiphem, tahmini ve -zorunlu olarak- yaklasik
mahiyeite de olsa, ayrintily gahsmalara temel ve rehber hizmeti gé-
rebilecek ilk adim olarak bir partiler genel teorisinin anahatlarim
ortaya koymaktir.. Arastirmalar, dagimk ve bireysel, bilimsel olmak-
tan ¢ok ampirik nitelikte kaldigi miiddetce, siyasal bilimn hi¢bir
gercek ilerleme kaydedemez» (64).

Duverger'nin baslica amac1 «fasit daire» yi kirmaksa, bunun
fazlasiyla basarih oldugunu soylevebiliriz. Yukarida da belirttigi-
miz gibi, Sivasal Partiler'in yayinlanmasmdan bu yana, tek bir par-
tinin veya tek bir tilke partilerinin incelenmesi yerine, siyasal par-
tilerin mukayeseli olarak tahlili, gitgide artan bir ragbet kazanmak-
tadir. Bu yondeki yeni caligraalar, siiphe yok ki, Duverger'nin tas-
nif ve genellemelerinin bir kismunin -belki de ¢ofunun-reddi veya
diizeltilmesiyle sonuglanacak ve boylece daha doyurucu bir siyasal
partiler teorisinin kurulmasimna hizmet edecektir. Fakat bu verimli
¢ahsmayr miimkiin kilnug ve kilacak olan sey, arasurmalan dag:-
mklhiktan kartaran ve belli yonlere sevkeden bir genel teori dene-
mesinin (Duverger’nin teorisi} ortaya konulmus bulunmasidir. Cag-
dag sivasal bilimin ¢6zmek zorunda oldugu en 6nemli problemler-

(64) Tbid., s. XL Gariptir ki, Duverger’nin elestiricilerinden biri, yazart fazla teorik
olmak ve realiteyi ihmél etmekle degtl, tam tersine, fazla ampirik ve pragmatik ol-
mak ve teorive gercken Onemi vermemekle suclandirmaktadtr : Hermens,op. cit.,
$s. 558-559.
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den birinin, bir genel teori yaratmak oldugunu (65) diigiiniirsek,
bu alandaki her gabamn -kusuriar ne olursa olsun- memnunlukia
karsilanmas) gerekir.

(65) Easton, op. cit., passim.



