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Bir arada ve igbirligi halinde yasamak, fertler igin oldugu ka-
dar, devletler igin de ilk kurulmaya bagladiklar zamanlardan itiba-
ren, kaginlmasi imkénsiz bir zorunluk olarak ortaya gikmmstir. An-
cak, bu zorunluga ragmen devletlerin birbirleriyle gercek anlamin-
da anlasarak, isbirliginde bulunabilmeleri uzun yillarin, hatta asir-
larin ge¢mesini icap ettirmistir.

Milletleraras: teskilatlanma . fikirleri ¢cok eski devirlerden beri
var olduklar: halde, bunlarin tatbikattaki ornekleri, XX. vyiizyila
gelinceye kadar tek bir sekilde goriilmiigtiir : Zamanin hakim dev-
let veya devletlerinin diger devletlerle ve diger devletlerin birbir-
leriyle olan iligkilerinin hakim devlet veya devletler tarafindan di-
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zenlenmesi ve dolayisiyla belli bir devlet grubunun usttinliigiiniin
fiillen ve hukuken kabul edilmesi. Ancak, gecen yiizyilin sonlarin-
dan itibarendir ki, devletlerin ayni derecede egemen sayilmalar: ve
aralarinda isbirliginde bulunma gayretleri sebebiyle milletleraras:
teskilatlanma fikirleri gergek anlaminda tomurcuk vermeye basla-
nmstir.

Devletlerin aralarinda isbirliginde bulunamamalarimn sebebi,
stiphesiz kendilerini mutlak egemen kabul etmeleri ve egemenlikle-
rinden az da olsa fedakarlikta bulunmaga yanasmamalarinda aran-
mak gerekir. Aym sekilde, asrimiza gelinceye kadar, dis islerinin
idaresinin her devletin yiiriitme organlarina, uygulamada ise &zel
memurlar toplami olan diplomatlara verilmis olmas ve bu yiiksek
siyaset meseleleriyle yalniz isten anlayanlarn ilgilenerek milletlerin
bunlardan haberdar edilmemesi (1), kisaca gizli diplomasi, devlet-
lerin birbirleriyle olan iligkilerinin tebaalarinin menfaatlerini ko-
ruyan bir isbirligi niteliginde olmasindan ¢ok, devlet egemenligi-
nin mutlakhg, devletin hig bir devletten talimat almamasi icap etti-
§i prensibine dayanan ve devletlerin varliklarinin zorunlu kildig
iliskiler mahiyetinden ileri gidememesini inta¢ etmistir.

Su halde, devietlerin egemenliklerinde meydana gelecek bazi si-
nirlandirmalara razi olmalar1 sayesindedir ki, bugiin devletler ara-
sinda igbirligini saglayan, devletlerin halklarinin refaln gayesini gii-
den, kisaca diinya iizerinde suth ve siikinu saglayip devam ettirme-
ve calisan milletleraras: tesekkiillerin kurulmas: miimkiin olmustur.

Ancak devletler egemenliklerinden hangi yénlerde fedakarhkta
bulunmuslardir ? Diger bir degisle devlet egemenlifinde milletler-
aras1 tesekkiillerin varliklan dolayisiyla meydana gelen sinirlandair-
malar, bunlarin mahiyetleri ve dereceleri nelerdir ? Iste bu etiidii-
miizde bu meseleyi incelemek istiyoruz; ancak bu meseleyi geregi
gibi inceleyebilmek ve bu simirlandirmalan: geregi sekilde kavraya-
bilmek i¢in, simirlandirilan seyin, yani egemenligin ne oldugunu,
bunun devletle birlikte gegirdigi tekamiilii ve nihayet milletlerarasi
tesekkiillerin var oldugu giiniimiizde doktrinin egemenlik terimin-
den ne anladifim incelememiz icap eder. Bundan sonradir ki, Tkinc
Kisimda tatbikattan verecegimiz Grneklerle egemenligin milletler.
arasi tesekkiiller tarafindan smirlandinlmast ve bunun mahiyeti
daha iyi anlasilacaktir.

(1) Bkz. Frangois-- Le Roy, Les Transformations du Droit des Gens Depuis 1919:
Revue Générale de Droit International Public, 1948, S. 330.
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BIRINCI KISIM
EGEMENLIK KAVRAMI VE DOKTRIN

BIRINCI BOLUM
EGEMENLIK KAVRAMI

Bilindigi gibi egemenlik kavram ve bunun degeri Kamu Huka-
ku ilminin en cetin meselelerinden biridir; bunun sebebini Prof.-
Brierly soyle agiklar : «Mutlak egemenlik tarihin hi¢ bir devrinde si-
yasi otoritenin mahiyetinin incelenmesinden dogan ilmi bir izaha
kavusamamustir. Tatbikatta bu mesele ile ugrasan her nazariyeci sa-
dece ilmi degil, fakat bir propaganda amaci giitmiistiir. Meseld Bo-
din Fransiz krahnm merkezilestirilmis otoritesinin kuvvetlendiril-
mesi llizamuna inanmigtir; Hobbes, i¢inde yagsamus oldugu ortamin
kangikhigindan korkmustur. Locke, bir ihtildli savunuyor, Rousseau
demokrasi hukukunu korumay1 arzu ediyordu. Hegel ise Prusya
monarsisini géklere ¢ikariyordu.

Maalesef egemenlik nazariyesini icat eden veya gelistiren yazar-
lardan hi¢ birisi devletlerin birbirleriyle olan miinasebetleri ile ilgi-
lenmiyordu. Hepsi Devleti in abstracto ele aliyor, hi¢ biri egemenlik
nazariyesinin bir ¢ok devleti kapsayan bir 4leme nasil uygulanabile-
cegi hususunu diiginmiiyordu» (2).

A} Egemenligin tarihi gelisimi :

Egemenlikten ne anlasilmasi lazim geldigini kesin bir sekilde
tesbit edebilmek igin, onun mense, tarih ve gelisimini incelemek
icap eder; zira egemenlik bir tarihi geligme neticesinde ortaya cikan
siyasi bir kavramdir (3) ve meydana ciktiktan sonradir ki, ona hu-
kuki bir anlam ve deder verilmege baslanmistir, '

(2) J. L. Brierly, Régles Générales du Droit de la Paix; R.4.C., 1936/1IV, T. 58, S. 24,
25'den naklen.

(3) Bkz. Georg Jellinek, L'Etat Moderne et son Droit, Deuxiéme partie, (T raducuon
Frangaise par G. Fardis); Paris, 1913, §. 125,
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1k ¢agda egemenlik kavramumn mevcut olmadign goriiliir; bu-
nun sebebi tarihidir; egemenlik. bir kiyaslama neticesi meydana
gikar, oysaki ilk c¢agda siyasi otoritenin yam basinda onunla boy
dlglisebilecek bir iktidar meveut degildir; belli bir alan igerisinde
cesitli iktidarlar bulunmahidir ki, bunlardan biri digerlerine naza-
ran iistiin olup egemen addedilebilsin; fakat, biraz geride belirtti-
gimiz gibi, ilk ¢cagin dnemli siyasi topluluklarindan olan gerek Yu-
nan'da, gerek Roma’da devlet kudreti ile rekabet edebilecek bir
iktidar meveut degildir (4).

Egemenlik kavramu, ilk olarak orta ¢agin sonlarina dogru, dev-
letin varhigina tehdit eden bir takim kuvvetlerin goriilmesi ile Fran-
sa'da meydana ¢ikmustir.

Fransa krallan disarida, Roma Germen Imparatorlari ve Pa-
palik ile miicadele ederek, her kralin kendi iilkesinde hakim olaca-
g1 ve Fransa krallarmmin  iktidarlarim kanundan ve kendinden ala-
cag1 ve eger bunu Allah’dan alirsa bunun igin Papa’min araci olma-
sina liizum olmayacag gibi prensipleri koyarlarken, igeride de kuv-
vetli ve tek bir merkezi devlet kurabilmek icin Feodal Beylerle mii-
cadele etmislerdi (5). Kralc1 hukukg¢ularin da yardimm ile miicadele-
ler Fransa krallarimin lehine neticelenmis ve devlet otoritesi yavas
yavas teessiis edip merkezilesmeye baslamstir.

Bu miicadelelerinde, egemenlik kavrami, Fransa krallari igin
kuavvethi bir destek oldugu gibi, kralct hukukgular da kilise hukuk-
cularina kars1 gikmislar ve kralin otoritesinin verlesip, benimsen-
mesinde ona yardimcr olmuslardir.

Kralal hukukgularin, bu yardimlarina ragmen, yazmis olduklan
yazilarda ve eserlerde egemenlik kavraminin sistemli bir izahma
rastlanmamaktadir. :

B) Egemenligin tarifi ve kavrama verilen cesitli anlamlar :

Egemenlik (eski tabiri ile hakimiyet) terimi Tiirkce, Fransiz-
cadaki «souveraineté» kelimesinin karsihg olarak kullanilmakta-
dir ve en basit bir tarif ile, bir kudretin, bir iktidarin en iistiin ol-
ma Ozelligidir.

(4) Bkz, Marc St. Korowicz, La souveraineté des Etats et I'avenir du Droit Inter-
national; Paris, 1945, S. 15; aynca bkz. Georg Jellinek, a.ge., S. 79.
{5) Bu miicadeleler hakkinda fazla bilgi igin bkz, Georg Jellinek, a.ge., S. 79 vd.
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Egemenlik kavramim ilk defa ele alarak sistemli bir gekilde
agiklamaya ¢alisan, 1530-1596 yillarn arasmda yasamus olan Fran-
s1z hukukcusu Jean Bodin'dir. «Devletin Altr Kitabi» adh eseri
ile krala hukukgularin bagladiklar isi devam ettiren ve bitiren Bo-
din, bu eserinde egemenligi tarif etmenin liizumunu belirterek, onu .
soyle tarif eder: «Egemenlik, devletin daimi ve mutlak kudretidir»
(6). Egemenlik daimidir zira devletin devamhhk ve siirekliligine
baghdir: Devlet icin nasil bir zaman tahdidi yoksa, egemenlik igin
de bir zaman tahdidi akla gelemez. Diger taraftan egemenlik yer ba-
kimindan da hudutsuzdur, zira mutlak bir 6zellige sahiptir; kendi
sahasinda baska bir kuvvet tammaz. Bunlardan bagka, egemenlik
kavram tecezzi de kabul etmez, yani biliinemez.

Goriildiigi gibi Bodin egemenligi devletin mantiki ve mutlak
kistast olarak kabul etmistir (7). Esasen, O'nun devlet tarifinde
de bu durum acik olarak miisahede edilir; Bodin'e gore devlet «bir-
cok ailelerin ve onlarin birlikte malik olduklan seylerin egemen .
kudret tarafindan adiline (veya hukuka uygun) olarak idaresi»
dir (8).

Kisaca Bodin igin egemenlik, devletin varlifimin esas sar-
t1, devletin asli cevheridir.

Biitiin bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, egemenlik ilk defa
devlet kudretinin bir 6zelligi olarak farzedilmistir ki, buna gore ege-
menlik devlet kudretinin iistiin olma, mutlak olma o6zelligi olup,
bizatihi devlet kudretinin kendisi degildir.

Ancak, egemenlik kavraminin bu ilk ve asli anlam, zamanla
gaprastk bir hal almis ve kanigmistir. Zamanmimza kadar devam
edegelen bu karsihga bizzat Bodin'in sebep oldufu soylenebilir.
«Devletin Alt1 Kitabi» adl: eserinde egemenligin tarifini dnce yuka-
ndaki sekilde yapan Bodin, aym eserin X. Boliimiinde, «Egemenli-
gin Gergek Ozellikleri» bashg altinda, egemenligin  devlet kudreti-
nin bir dzelligi degil fakat muhtevast oldugunu belirtmis ve kanun
yapmak, adalet dagitmak, vergi almak, para basmak, harp yapmak,

(6) Bkz. Apdré Gardot, Jean Bodin, sa place parmi les fondateurs du Droit Inter-
national; R.d.C., 1934/1V, T. 50, S. 611 vd.

(7) Bkz. Wiktor Sukiennicki, La souveraineté des Etats en Droit International Mo-
derne; Paris, 1927, S. 37, .

(8) Muvaffak Akbay, Umumi fmme hukuku dersleri; Ankara, 1960, S. 208'den nak-
len; ayrica bkz., André Gardot, a.gm,, 5. 623,
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sulh akdetmek gibi devlet kudretinin muhtevasim teskil eden kav-
ramlar1 egemenligin dzellikleri olarak saymigtir (9). Boylece Bodin,
bu olumlu yetkileri, olumsuz karaktere sahip egemenlik kavramina
dahil etmigtir,.O zamanlar bu yetkiler krala aitti; bunlar mutlak,
egemenlige bagh, -ondan dogan yetkiler degildir. Bodin ve ondan
sonra gelenler bu yetkileri bagimsiz olmayan devletlerin dahi kulla-
nabilecekleri gercegini gozden uzak tutmuslardir.

Daha sonralart egemenlige ii¢lincii bir anlam verildigi goriilir;
bu manasinda egemenlik, ona sahip olanla bir tutulmakta, onu elin-
de bulunduranlarin bir Gzelligi olarak kabul edilmektedir. Bunun
sebebi ise patrimonyal devlet anlayisinda hiikiimdarin sahsi ile dev-
letin birbirinden ayirdedilmemesidir. Egemenligin sahsilestirilmesi
de denilebilecek olan bu anlayisa gore iilke, kralin miilkit addedil-
mekte, iilke iizerinde krahn miilkiyet hakkina sahip oldugu kabul
ve bunun neticesi olarak da egemenlik krala ait siibjektif bir hak
olarak anlasilmaktadir. Boylece egemenlik, mutlakiyet mefhu-
mu ile birlikte gelismis, kuvvetlenmis ve egemenlik ile mutlakiyet
arasimnda bir baglant: teessiis etmistir. Zamanla hiikiimdarin ege-
menliginin yerini halk egemenlifi veya diger bir deyim ile milli ege-
menlik almstir (10}.

Soylediklerimizi tzetleyecek olursak egemenlik terimine bugii-
ne kadar su ii¢ anlamdan biri verilmistir :

— Egemenlik, devlet kudretinin hi¢ bir hudut tammayan, iistiin
olma ozelligidir,

— EBgemenlik, devlet kudretinin kendisidir, devlet kudretinin
ihtiva ettigi yetkilerin biitiiniidiir.

— Egemenlik, devletin basinda bulunan, devlet kudretini elin-
de bulunduran sahsin sahip oldugu iktidardir.

Bugiin bu ii¢ anlami benimseyen yazarlar mevcuttur; fakat aca-
ba bu ii¢ anlamdan hangisini kabul etmek lazimdir ?

Kanaatimizca, ilk olarak egemenligi itstiin iktidari kullanan sa-
his veya organ ile kangtirmamalidir; zira egemenligin sahibi diye
hirsey yoktur, bahis konusu olan iistiin iktidarm kullamlmasidr

(11).

(9) Bkz. Marcel de la Bigne de Villeneuve, Traité Général de I'Etat; premier livre,
Paris, 1929, 8. 430.
{10) Bkz, Wiktor Sukienmicki, a.g.e., S. 41. N
(11) Ayni mahiyette Marcel de 1a Bigne de Villeneuve, a.g.e., S. 458.
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Egemenlik ile devlet kudretini de karistirmamak gerekir. Dev-
let kudreti, asagida daha etrafh bir sekilde gorecegimiz gibi, devle-
tin sahip oldugu yetkilexin biitiiniidiir. Egemenlik ise devlet kudre-
tinin muhtevasimm teskil eden bu yetkilerin, dolayisiyla devlet kud-
retinin vasfi, bu kudretin mutlak ve en iistiin olma ozelligidir. Su
halde bundan boyle egemenlik teriminden devlet kudretinin bir dzel-
ligini anlamamiz icap edecektir ki, bu da onun en iistii iktidar olma-
sidir (12).

C) Ig ve dis egemenlik ayirimz :

Maianasm yukarida belirttigimiz sekilde tesbit ettigimiz egemen-
ligin iki cephesi vardir: Ig¢ egemenlik, dis egemenlik.

I¢ egemenlik, devletin iilkesi iizerindeki fert ve topluluklara kar-
s1 iistlin bir otoriteye sahip olmasi demektir, Devletin iradesi bii-
tiin bunlarin iradelerinden iistiin olup, iilke iginde devletin iradesi
ile rekabet edebilecek hicbir iktidar bahis konusu olamaz, Kisaca
bu anlamda egemenlik terimi iilke i¢inde en yiiksek kudret, summa
protestas anlamina gelmektedir.

D1s egemenlik ise bir devletin dier devletlerle olan iligkilerinde
hi¢ bir devlete bagh olmadif1 ve onlarla hukuken esit bir durumda
bulundugu anlamina gelir. Devletlerin dis hukuk yoniinden egemen
olmalan demek, hukuki bakimdan hepsinin birbirine esit olmalan
demektir; diger bir degisle, iclerinden herhangi biri digerleri iizerin-
de hukuki bir iistiinliige sahip degildir {13). Dis egemenlik devlet-
ler arasinda esitlik temin etmekie, devletlerin bir digerinin islerine
karismasinin dniine set ¢ektiginden olumsuz bir karaktere sahiptir,
yani ortada bir karismama zorunlugu bahis konusudur.

I¢ egemenlik de, ilk bakisda olumlu bir karakter tasimakla be-
raber, esasinda ayni sekilde olumsuz bir karaktere sahiptir; zira
devlet kudretinin igeride egemen olmas1 demek, bu kudrete fertler
ve topluluklar tarafindan hichir gekilde karisilamiyacag demektir.

Bazi yazarlar, egemenliin disanda diger devletlere ve iceride

(12) Bkz. Marcel de la Bigne de Villenenve, a.g.c., S. 458 ve 481,
.(13) Bu ayinim konusunda bkz. Piexre Mamopoulos, Le Déclin de 1a Souveraineté; Rea
vue Héllenique du Droit International, No: 1, 1948, S. 31,
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de sahislara karsi ayr1 ayr belirmesinden birbirinden ayr1 iki ege-
menlik oldufu neticesini ¢ikarirlar {14).

Bunlardan bir kismi, bagimsizlik olarak da adlandinlan dig
egemenlik teriminin terk edilmesi lazim geldigini 6ne siirerken (15),
diger bazilar1 da hidkimiyet de denilen i¢ egemenligin mevcut olma-
dighni soylerler (16).

Burada nedenlerine, konunun ¢ok fazla genisleyecegini diisiine-
rek, dokunmaksizin sunu belirtmek yerinde olur ki, egemenligin
béyle iki ayn sekilde kabulii hatalidir; hakikatte ancak tek bir ege-
menlik vardir ve dis ve i¢ egemenlik de bu tek egemenligin iki de-
gisik belirtisinden baska birsey degildir (17).

D) Egemenlik ile deviet kudreti kavramlarmum tefriki ve ko-
nunan suurlandwridmast ;

Yukanda egemenlik ile devlet kudretinin de karistiriimamas:
icap ettigini ve egemenliin devlet kudretinin bir &zellifi oldugunu
soylemistik. Ancak, milletleraras: tesekkiiller dolayisiyla devlet ege-
menliginde meydana gelen simirlandirmalar bahse konu oldugu za-
man, bunun neticede, egemen kabul edilen devlet kudretinde kendi-
sini gbsterecegini diisiinmemege imkan yoktur (18), zira egemenlik
sadece bir vasiftir. Bir vasfin szmrlandirilmas: tatbikatta, daha dog-
rusu ozelligini teskil ettigi seyde kendisini gbstermeyince bir sinir-
landirmadan, kisitlanmadan bahsedilebilecegi siiphelidir.

Bugiin, ileride gérecegimiz gibi, devletler hukuky yoniinden dev-
letlerin egemenliginin milletlerarasi1 organlar tarafmdan kisit-
landig1 bir gergektir ve bu da, devletin sahip oldugu yetkileri yani
devlet kudretini serbestge kullanamamasi ve bu yénden baz1 simir-
lamalara gerek rizaen, gerek - ender olmakla beraber - cebren raz ol-
masindan anlasilmaktadir,

(14) Meseld Jean Morellet, Le principe de la souveraineté de I'Etat et le Droit Inter-
national; Revue Général de Droil International Public, 1926, S. 113, (ilhan Liitem,
Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk; Ankara, 1947, S. 9°dan naklen).

{15) Mesela Marcel de 1a Bigne de Villeneuve, a.g.e., 8. 458°'de bu fikirdedir.

(16) Léon Duguit, Souveraineté et Liberté; Paris, 1922, S. 28.

(17) Aynr mahivette Wiktor Sukiennicki, a.g.¢., S. 8, 9; ayrica bkz. Cemil Bilsel, Dev-
letler Hukuku, 1. Kitap, Devletler; Istanbul, 1941, S. 125.

(18) Ayn1 mahiyette Mare St. Korowciz, a.g.c., $. 52; aynca bkz, Cemil Bilsel, a.g.e.,
S. 126.
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Bu bakimdan, burada kisaca devlet kudretinin ne oldugunu da
tesbit etmek gerekir.

Devlet kudreti, kisaca, devletin gorevi icabr sahip oldugu yet-
kilerin biitiiniidiir (19), yani devlet icinde birligi saglayan ve en
istiin olan, diganida ise diger devletler karsisinda bagimsiz olan bir
iktidardir.

Burada belirtmek icap eder ki, egemenlik sabit, degismeyen bir
kavram, diger bir degisle azalip cogalmayan bir 6zellik oldugu hal-
de, devlet kudreti daha dogrusu bunun ihtiva ettigi yetkiler devir-
lere, devletin siyasi, sosyal ve ekonomik biinyesine gore degisiklikler
gostermektedir. Devletin, ozellikle zamammz devletinin faaliyet sa-
-hasinda meydana gelen gelisme, devletin fonksiyonlarindaki artis,
devlet iktidarmin muhtevasina dahil yetkilerin de artmasmi mucip
olmustur. Bunun ic¢indir ki, belirtilen yetkilerin kesin bir sekilde ta-
yin ve tesbiti imkéansiz bulunmaktadir (20). Bugiin baz1 dyle yetki-
ler vardir ki, otuz kirk sene evvel bunlarin devlet yetkilerine dahil
olabilecegi akildan dahi gegirilemezdi,

Yukarida, devletin egemenliginde meydana gelecek tahditlerin,
neticede devlet kudretinin kullamlmasinda goriilecegini belirtmis-
tik. Burada hemen igaret edelim ki, biz bu etiidiimiizde egemenligin,
dolayisiyla devlet kudretinin bagimsizligainin nasil simrlandifi mese-
lesini inceleyecegiz, bunun igin de olaylar1 ve fikirleri ister istemez
devletler hukuku, devletlerin birbirleriyle olan iliskileri yo6niinden
ele alacafiz,

Esasen, devletle birlikte mevcut olan devlet iktidarinin, bizati-
hi ic hukukta ne gsekilde kisitlanmas: gerektigi hakkindaki fikirler
daha ilk caglardaki Cin filozoflarinda goriildiigii halde (21), dev-
let iktidarimn bagimsizhfinin kisitlanmast lehindeki fikirler, daha
dogrusu bu bagimsizhgin devletler hukuku tarafindan simirlandinl-

(19) Bkz. Marcel de ka Bigne de Villeneuve, a.g.e., S. 458; devlet kudreti hakkinda faz-
fa bilgi icin bkz. Georg Jellinek, a.g.e., S. 61 vd.

(20) Bkz. R. Galip Okandan, Umumi #mme hukuku dersleri; Istanbul, 1952, S. 892,
893; ayrica bkz, Georg Jellinek, a g.e., 5, [40.

(21) Bu husnsta bkz. R, Gaolip Okandan, a.g.e., S. 867; Miinci Kapani, Kamy Hiirri-
yetleri, Doktrin ve Pozitif Hukuk Geligmeleri, hiieriyetlerin korunimas: problemi;
Ankara, 1964, S. 164 vd.; ayrica bkz. Y. Kizun Zabunogla, Devlet kudretinin si-
nirlanmasi; Ankara, 1963, 8. 31, ’
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mas1 meselesi, modern anlamda egemenlik kavraminin ve devletler
bukukunun meydana ¢iktigi XV. ve XVI asirlarda kendisini goster-
mege baslar.

IKINCi BOLUM
EGEMENLIK KAVRAMININ DOKTRINDE GECIRDIGI MERHALELER

A) Fransiz Thtildli'ne kadar olan devre :

Bilindigi gibi devletler hukukunun dogurmi modern anlamda
devlet denebilecek tiizel kisilerin meydana ¢ikmaga basladigs XV.
ve XVI. asirlara rastlar.

Bu ilk devrede, devletler hukuku yazarlan, devletler hukuku-
nun mensei ile aldkall olarak birbirinden az cok bagimsiz iki ayrl
giriisti savanuyorlard: : Bir kismi —Vittoria, Gentilis v.s— devlet-
ler hukukunun tabii hukukun bir pargas: oldugunu veya hi¢ olmaz-
sa ondan neg'et ettifini ve devletler hukukunun tabii hukukun, mil-
letieraras: fliskilere uygulanmasindan baska birsey olmadigim soy-
lerlerken; aralarinda Suarez'in de bulundugu digerleri ise, devletle-
rin birbirlerine olan ihtiyaglarim, milletlerarasi iliskilerin diizenlen-
mesi i¢in bir kaidenin zaruretini belirterek, tabii hukuk ile devletler
hukukunu birbirinden ayirdediyorlar ve bu son hukukun tabii hu-
kuktan az ¢ok bagimsiz, olumlu ve gelismekte olan niteligine dik-
kati gekiyorlardr (22). '

Muhakkak olan husus, devletler hukukunun dnciileri sayilan bu
yazarlann, devletler hukukunun siijesi olarak devletleri degil, fa-
kat topluluklars —kavimleri— kabul ettikleridir, nitekim yeni hu-
kuk dalim «jus inter gentes» olarak adlandirmalarinin sebebi de bu
olmak icap eder.

Bu bakundan, devletler hukukunun ilk dogdugu devir olarak
kabul edebilecegimiz bu caglarda, egemen devletler arasindaki ilis-
kileri uzlastiric1 gercek ditzen kaideleri bahse konu olmadig: gibi,
devletler hukuku - i¢ hukuk ayirim: olmaksizin, tek bir kaynaktan
tiireyen mevcut hukuk, sadece aym siijelere uygulanabiliyordu (23);

(22) Bkz. Wiktor Sukiennicki, a.g.e., 5. 113, 114; ayrica bkz. Charles Crozat, Devlet-
fer Umumi Hukuku, Cilt I, Umumi Prensipler ve Tarihge (Cev.: Edip F. Celik);
Istanbul, 1950, S. 212,

(23) Bkz. Wiktor Sukiennicki, a.g.e., §. 115,
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ancak, az dnce de belirttigimiz gibi, yazarlar arasinda, yeni bir hu-

kuk yaratma gayretleri de yok degildi.

Devletler hukukunu sistermnlestiren ve kendisinden &nce gelen
yazarlarm doktrinlerini metodlu bir sekilde agiklamaya calisarak,
devletler hukuku ile birlikte, iizerinde fazla durmamakla beraber,
devletin egemenligine de dokunan ilk yazar siiphesiz Hugo Grotius’-
dur. -

Ancak, Grotius de devletler hukukunu hicbir zaman, dogrudan
dogruya devletlerin egemenligi prensibine dayandumayr diigiinme-
mistir; O'na gbre de devlet egemenligi, Vattel’e kadar kendisini ta-
kip edenlerde oldugu gibi, devletlere insanlik hukuku tarafindan
verilmis bir yetkiden baska birsey degildir. Grotius'un egemenlik
yoniinden faaliyeti, tabii hukuk ile bu kavram uzlastirma gayreti-
ne dayanmr (24).

Devletleraras: iliskiler agisindan egemenlik kavramim ilk ola-
rak ortaya atan ve devletler hukukunu devletlerin egemenlik ve ba-
gimsizhklary iizerine kuran ilk yazar Emmerich de Vattel olmug
tur (25).

Vattel egemen devletlerin bagh olacaklan hi¢ bir otorite, hig
bir teskilat tantmamakta ve devletler hukukunu devletlerin egemen-
liklerine dayandirmakla beraber tabii hukukun varhgm da inkar
etmemektedir; nitekim eserinin adi da «Devletler Hukuku, veya Mil-
letlerin ve hiikiimdarlarm davranisina ve islerine uygulanmis tabif
hukuk prensipleris dir (26). Vattel, milletleraras1 toplum diizeninin
varh@ini inkar etmekle beraber, egemen devletin varhgm kabul et-
mekteydi (27).

Insan tarafindan yaratilan hi¢ bir hukukun tabii hukuka ayki-
riliginin da kabul edilmedigi bu devrede, Bodin'den itibaren hemen
biitiin yazarlar, egemenligi bir dereceye kadar devletler hukuku kai-

{24) Bu hususta bkz. Alfred Verdross, Le¢ fondement du Droit International; R.d.C.,
1927/1, T. 16, S. 313; George W. Keeton, National Sovereignty and International
Order; London, 1939, 5. 43: Charles Crozat, a.g.e., 8. 243 vd.

(25) Bkz. Wiktor Sukiennicki, a.g.e.. 5. 123; aksi fikir i¢in bkz. Zeki Mesud Alsan, Dev-
letler Hukukunda veni gelismeler; Ankara, 1948, §, 57.

(26) «Le Droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués a la conduite et anx
affaires des nations et des souveraings.

(27) Bkz. Scha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C. T; 2. Bask:, Ankara, 1960,
S. 244, -
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deleri ile de simrlama esasim kabul etmekte idiler. Meselad Bodin,
egemenlifin mutlak bir mahiyette oldugunu soylerken, bununla sa-
dece Fransa hiitkiimdarmn, diger bir imparator ve Papa'nin iistiin-
liigiini kabul etmeyecegini, iceride de parldmentolar dahil, hig
bir tesekkiil veya ferdin kendisininkinden iistiin bir irade ileri sii-
remiyecegini kastediyordu (28); nitekim, egemenligin baz1 yiiksek
ahlaki prensiplerle —ki bunlar arasinda, lex divina (ilahi hukuk),
lex naturae (tabii hukuk), akli hukuk ve deviletler hukuku sayilabi-
lir— ve ozel kaidelerle kisitlanacagim da belirtiyordu (29}. Yine Bo-
din, hususi sahislarin yaprus olduklan akitlerin kanunlar: ihlal
eder mahiyette olamiyacaklar esasinda hareketle, egemen hikiim-
darlarin yayinlayacaklarn kanunlarin Tanrimin ve tabiatin ka-
nunlarim ihlal edemiyecegini ve degistiremiyecegini ve kralin gerek
kendi tebaasi, gerek yabancilarla yapmis oldugu antlasmalarla da
{akitlerle) bagh oldugunu (30) ve bu antlasmalann da —aym se-
kilde— ilahi kanuna, tabii hukuka, devletler hukukuna ve hatta
milletlerarasi kamu diizenine uygun olmalar: ldzim geldigini soyli-
yordu (31).

Diger taraftan Vittoria da, Suarez’le birlikte, devletlerin kendi
tebaalarina ve diger devletlere kars: tabit hukuk ve devletler huku-
ku ile bagh olduklarim soylemekteydi (32).

Gergek olan sudur ki, Fransiz Thtilaline gelinceye kadar, ege-
menlik iizerine fikir yiriitmiis olanlarin hi¢ biri efemenligi dev-
letler hukukunu ortadan kaldiracak sekilde miitalda etmemislerdir;
esasen bu devrede, egemenlik kavramimn devletler hukuku bak:-
mindan mahiyeti ve degeri ya hi¢ gbz Oniinde tutulmamus veya hig
denecek kadar az tutulmustur (33); egemenlik ile ilgilenen yazar-
lardan hicbiri egemenlik nazariyesinin bircok devleti igine alan
bir aleme nasil uygulanacag: hususunu diisitnmiiyordu (34).

Ancak, biitiin bunlara ragmen devletler arasindaki iliskileri dii-
zenleyen ve bu iliskilerinde devletlerin, tamamen serbest hareket

{28) Bkz. André Gardot, a.g.m., 5. 623, 624,
(29) Bkz. André Gardot, a.g.m., S. 624,

(30) Bkz. Alfred Verdross, a.g.m., S. 313,
(31) Bkz. Charles Crozat, a.g.e., 5. 217.
(32) Bkz. llhan Liitem, a.ge., S. 16.

(33) Bkz. Seha L. Meray, a.ge., 5. 244,

(34) Bkz. J. L, Brierly, a.g.m.. 8. 25,
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edebilme imkénlarim kisitlayan bir hukukun varhi@:. da inkar edtl-
miyordu.

B) Fransiz Ihtildlinden Birinci Diinya Savasmna kadar ofan
devre :

1 — Mutlak Egemenlik nazariyesi : Fransiz ihtilalcilerinin gay-
retleri ve fikirlerinin etkisi ile, i¢ hukuk yoniinden oldugu kadar,
devletler hukuku agisindan da, XIX. asir egemenligin en asirt en
mutlak sekilde anlasildipr devir olmustur. Egemenlik anlayisi yo-
niinden bu devre, bir yandan devletin dis miinasebetlerinde de mut-
lak egemenliginden feragat etmeyen, dte yandan gelisen milletler-
aras: iliskiler gergegi karsisinda, devletin egemenliginden fazla ve-
ya herhangi bir fedakarhkta bulunmamasim saglamak isteyen gay-
retlerin ifadesidir (35). Bu ydnden en biiyiik gayreti de Alman hu-
kukgularimin gosterdikleri siiphesizdir.

Mutlak egemenlik kavramum savunan Alman doktrinine goére
egemenlik, devletin kendi iradesi ile kendi yetkilerini tayin etme-
si, yani bulunacag faaliyetleri serbest surette tesbit edebilme ikti-
dan, diger bir ifade ile devlet kudretinin bizzat kendisini tayin ve
tahdit etmek hususunda haiz oldugu yetkidir; kisaca egemenlik,
«kompetenz - kompetenz» yetki - yetkisidir (36). '

Georg - Wilhelm Hegel, Alman doktrininde egemenligin mutlalk
sekilde anlasilmas: ve kabul edilmesi yolunda Albert Haenel ile bir-
likte en faza gayret gbsteren yazarla.rdan biridir.

Hegel «<Hukuk Felsefesinin Temelleri» (Grundlinien der Phile-
sophie des Recht) adh kitabinda devlet ve devletler hukuku ile il-
gili fikirlerini agtklamaktadir. Ona gére devletler, diger devletler
karsisinda tamamen bafimsiz ve egemendirler; devletler hukuku
antlagmalara riayet kaidesine dayamr; diger taraftan milletleraras:
iliskilerde de devletlerin egemenlikleri esas rolii oynadigh icin, ant-
lasmalara riayet, diger bir degisle antlasmalarin mecburi olma ni-
teligi, daima ilgili devletlerin iradelerine baghdwr ve devlet ancak

(35) Bkz Seha L. Meray, a.g.e., 8. 245, : i

(36) Bikz. Miinci Kapani, a.g.e., 3. 16§; Hiiseyin N, Kubali, Devlet Ana Hukuky, 1.
Cilt, Kisim I; 3. Baski, Istanbul, 1950, 8. 207; bu hususta fazla bilgi icin ayrica
bkz. Marcel de la Bigne de Vllleneuve, a.g.e., S. 395 vd, Georg .l'elnnek age.,
5. 1535, .
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kendi iradesiyle baglanir, faydal gordiigii zaman kendi kanununa
tabi olur ve milletleraras: bir sisteme girmek suretiyle iradesini bag-
lar. Su halde, kisaca, devletlerarasi1 hukuk diizeni, istedigi vakit
taahhiit altina girmek ve taahhiitlerinden kurtulmak hususunda ta-
mamen serbest olan devletlerin iradesine dayamr (37).

Mutlak egemenlik nazariyesi Almanya'da gelismis olmakla be-
raber, aynt asirda Fransa’da da ragbet gérmemis sayilamaz. Bunun-
la beraber Fransiz yazarlari, Almanlara kiyasla daha yumusak go-
riisliidiirler ve bunlardan hi¢ biri devletler hukukunun devletleri
baglamasimin bu hukukun mahiveti icabi oldugunu inkar etmez. Me-
sela Fauchille egemen bir devletin, hareketlerinin yegine hakimi ol-
dugunu fakat miimkiin biitiin hareketleri yapmakta serbest olma-
digim s6ylerken (38), Le Fur de egemenligi, hukukun yiiksek pren-
sibinin simirlan icerisinde kalmak sartiyle ve gergeklestirmesi gere-
ken miisterek gayeye uygun olarak sirf kendi iradesi ile baglanma-
s1 veya tahdit edilmesi vasfi olarak izah etmistir (39).

Diger taraftan Fransa’'da, mutlakiveti korumak icin ortaya anl-
ms olan mutlak egemenlik nazariyesini, demokratik bir kisveye bii-
rilndiirmek Rousseaunun isi olmustur (40). Ancak Rousseau’nun
nazariyesinde egemenlik ¢oklukla i¢ hukuk yoniinden ele alinir, bu
bakimdan konumuz disinda kaldigh diistincesiyle burada bu nazari-
yeyi incelemekten sakimyoruz; yalniz sunu belirtelim ki, Rousseau’-
nun etkisi altinda kalan Fransiz Thtilali nazariyesine gore de egemen-
lik hem millete, hem de devlete aittir (41).

Gercek olan sudur ki, mutlak egemenlik kavramini devletler
hukuku —hatta sadece hukuk— ile bagdastirmak zordur; zira az on-
ce gbrdiigiimiiz gibi, egemenligin mutlak olarak kabulii devletlerin
dis miinasebetlerinde tam bir serbesti iginde olmalarim icap ettirir.
Bundan su netice qikar ki, devletler, devletler hukuku ile bagh ol-
madiklan takdirde egemen addedilecek, bu hukukla bagh olduklan
takdirde ise egemen addedilmeyeceklerdir.

(37) Bkz. Marc St. Korowicz, a.ge., S. 30, 31; ayrica bkz. Charles Crozat, a.ge., S.
94 ve 260.

(38) Paul Fauchille, Traité de Droit International Public, T. I, 1é partie, Paix; Paris,
1922, 8. 431.

(39) ilhan Liitem, a.p.e., S. 28’den naklen.

(40) ihan Litem, a.ge., S. 21,

(41) Bkz. ilhan Liitem, a.g.e., S. 23; Rousseat’nun nazariyesi hakkinda genis bilgi igin
bkz. Marcel de Ia Bigne de Villeneuve, a.g.e., 5. 330 vd,
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Iste mutlak egemenlik kavramina taraftar olan vazarlar bu
bagdagsmazhif: ortadan kaldirmak amaci ile Almanya’da auto - limi-

tation nazariyesini ortaya atmislardir,

Jhering'in ortaya athigi ve Jellinek’in gelistirdigi auto - limi-
tation nazariyesine gire, mutlak egemen bir iradeye sahip olan ve
dolayisiyla kendi yetkilerini kendisi tayin eden devlet, kendi yarat-
mis oldugu hukuka bizzat kendi iradesi ile riayet eder. Aym sekil-
de kendisinin de icinde bulundugu devletleraras: toplumun hukuku-
na da yine bizzat kendi iradesi ile kendisini uymaga mecbur tutar,
Esasen Jellinek i¢ hukuk - devletler hukuku ayinmi yapmaz ve dev-
letler hukukunun, iilke smirlar1 disinda hareket eden devlete yiik-
lenen objektif bir hukuk oldugunu soyler (42).

Esasim kisaca belirttigimiz auto - limitation nazariyesinin ne
kadar siddetli tenkidlere méruz kaldign maltmdur (43).

Ancak gerek auto-limitation nazariyesi, gerek bu nazariyeye
yoneltilen tenkidler ve bunlarin degerleri, esasinda devlet kudreti-
nin i¢ hukuk ydniinden kisitlanmasi meseleleriyle ilgilidir ve bu ba-
kimdan burada —etiidiimiiziin mahiyeti icabi— iizerinde fazla dur-
mamamizl icap ettirir.

Almanya’da mutlak egemen devletlerin, devletler hukukuna uy-
mas1 auto - limitation nazariyesiyle saglanmaya c¢aligilirken, Fransa'-
da ayn: gaye ile esas haklar nazariyesi ortaya atilmistir,

Temelini toplumsal sézlesme tezine dayandiran ve devletlerin
de milletleraras: topluma girmeden dnce bir takim haklara sahip ol-
duklarimi iddia eden esas haklar nazariyesine gore devletler birbir-
lerinin haklarina sayg1 gostermek sartiyle bu haklarim serbestge
kullanabilirler, Toplumsal sézlesmeden dogan milletleraras1 top-
Ium iginde, birbirlerinin esash haklarina uymak zorunlugu iiyelerin
hareket serbestisini kisitlamakla beraber onlarin egemenligine. ha-
lel getirmez (44). '

(42) Auto - limitation nazariyesi hakkinda fazla bilgi igin bkz, Georg Jellinek, a.ge.,
5. 147 vd.; Marcel de Ia Bigne de Villenenve, a.g.¢., S. 408 vd.; ayrica bkz. Wik-
tor Sukiemmicki, a.g.e., 8. 181 vd.

(43) Bu tenkidler icin bilhassa bkz. Marcel de In Bigne de Villeneuve, a.ge., S. 408
vd., dzellikle S. 420. '

(44) Bkz. Erich Kaufmann, Régles Générales du Droit de la Paix; R.d.C., 1935/IV, T.
54, S. 574,
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Esas haklar her yazar kendi goriis agisindan tasnif etmis-
tir, Bu hususta bir fikir vermek icin A. Pillet'nin tasnifini belirtmek
istivoruz . Pillet, teferruata ilisik hususlar bir yana, biitiin doktrin-
lerde ifade edilen esas haklarin bese irca edilebilecegini soylemekte
ve varhigimi koruma, bagimsizlik, esitlik, karsihkli saygi ve ticaret
haklarinm: devletlerin esas haklan olarak saydiktan sonra, bunlarn
da «egemenlik» ve «milletleraras: ticarete istirak» olmak fizere iki
bityitk grupta toplamaktadir (45).

Buna ragmen esas haklar nazariyesi de en az auto - limitation
nazariyesi kadar tenkid edilmistir. Bu tenkidleri soyle Gzetliyebili-
riz : Bu nazariye bir fasit daireye miincer olmaktadir; zira objektif
bir devletler hukukunun varlifim ispat i¢in, esasen boyle bir huku-
ka tabi olan cemiyette var olabilecek siuibjektif haklara bas vur
maktadir; bu durumda egemen devletler arasinda gercek bir devlet-
ler hukukunun varhig izah edilemez, ¢tinkii devletlerin baz1 hakla-
rimn varhgm kabul edebilmek icin once onlara viicut veren bir
devletler hukukunun varhig ispat edilmek gerekir (46).

Biitiin uzlastiric1 goriislere ragmen, egemenligin agiklamaya ca-
hstigimiz mutlak sekilde anlasilmasinin, devletler hukukunun gelis-
mesine gerek dokirinde, gerek tatbikatta biiyiik engel teskil ettigi
stiphesizdir; zira devletler mutlak egemen olduklan siirece — mut-
lak egemenligin mahiyeti icabi— devletler hukuku kaidelerine ve
bu arada birbirleriyle akdettikleri antlagsmalara dahi uyup uyma-
makta tamamen serbest olacaklardir.

2 — Mutlak egemenlik nazariyesine karst tepki: Egemenligin
mutlak sekilde kabul ve miidafaa edilisi XIX. asirda Alman Impa-
ratorlugunun siyasetine de uygun geldigi ve Fransa'da da taraf bul-
dugu halde, siddetli tenkidlere konu olmakta gecikmemistir,

Auto - limitation ve esas haklar nazariyelerinin vyetersizlikleri
bir yana, bilhassa 1815 Viyana Kongresi ile baslayan ve hemen bii-
tiin bir yiizy1l bir denge meselesi seklinde devam ederek 1919 yilin-

(45) A. Pilket, Recherches sur les droits fondamentaux des Etats dans l'ordre des rap-
ports internationaux; Revue Générale de Droit International Public, 1898 (ilhan
Liitem, a.g.e., 5. 49°dan naklen).

(46} Nicolas Pofitis, Le probléme des limitations de la souveraineté et Ia ihéorie de
I'abus des Droits dans les rapports Imternationaux; R.d.C., 1925/1, T. 6, S. 15;
tenkidler icin ayrica bkz. Jean Devaux, Traité Elémentaire de Droit International
Public; Paris, 1935, S, 12 vd.

e N RCRUUE T IR T N T IS I [P T Yy b oty WP r - e (L SN I AR | A



DEVLETLERIN EGEMENLIGI VE MILLETLERARAST TESEKKULLER 69

da ilk semerelerini veren milletleraras: teskilitlanma fikirleri ve
bunlarin etkisi ile devletlerin aralarinda gruplasmaya baslamalan
bir yandan ve XVII. ve XVIII. yiizyil Tabii Hukuk Mekiebinin orta-
ya atmis oldugu ferdiyeici doktrinin etkisi altinda insanlarin devlet-
ten &nce ve ona ustiin olarak sahip olduklan bir takim tabii hak-
lara riayet prensibi diger yandan, devletlerin gerek i¢ ve gerek dis
islerinde egemenliklerine mutlak bir sekilde bagli kalamiyacaklan
gercegini ortaya koymustur.

Ote yandan mutlak egemenlik nazariyesine kars1 tepkininin dog-
masinda, modern devletler hukukun, eskisinden farkli olarak sade-
ce harbleri ve istilalar1 6nlemek icin bir korunma araci olmasi de-
gil, fakat giinden giine gelisen ekonomik ve sosyal iliskileri diizen-
leyici roliiniin kabul edilmeye baglanmasi da etkili bir rol oyna-
misgtir.

iste biitiin bu gercekler sonucunda bir ¢ok yazar mutlak ege-
menlik kavramin: siddetle tenkide baslamstir ki, bunlardan bazla-
rimi belirtmekte fayda \_:ardlr 47) :

Pasquale Fiore, milletleraras: toplulugun varhig dolayisiyla dev-
letlere ancak kisitlanms bir bagimsizhk taninmasi gerektigini soy-
ler (48); A. Pillet de aym goriisten hareketle, mutlak bagimsizlik
fikrinin tamamen siibjektif ve bunun neticesinde hudutsuz oldu-
gundan milletleraras: toplulugu tehlikeye diistirecegi ve gerek fert-
ler, gerek devletler arasinda bir hukukun varhgimn inkarina sebep
olacagh diisiincesindedir (48). Pillet, devlet egemenlifinin kisitlan-
mast konusunda s6yle dex : «Birbirlerine z1t ana prensipler arasm-
da miicadele meveuttur : Devletin partikiilarizmi, yani hakimiyeti
ve milletlerarasi cemiyet, yani milletleraras1 miinasebetlerin icap ve
zaruretleri. Devletler hukuku uzlastirict hukuk roliinii oynayacak-
tir. Bazen muvazi fonksiyonlar hi¢ bir catigmaya meydan vermeden
birlikte istimal edilebilirler, béylece, denizlerin serbestligi uzun za-
mandanberi herkes tarafindan kabul edilmis bir prensiptir. Diger
bir devletin aym mahiyette veya farkh bir fonksiyonu ile ¢atisma
oldugu takdirde bir fedakarlik yapilmak lazimdir. 1ki menfaatten
hangisi digerine tefevvuk edecektir? Ne biri, ne digeri. Her iki men-

" {47) Bu tenkidler igin bkz. ithan Liiters, a.g.e., S. 55 ve aym sayfada belirtilen ya-
zarlar; ayrica Nicolas Politis, a.g.m., S, 15, 16 ve Wiktor Sukiennicki, a.g.e., S.
135 vd. i

(48) ihan Liitem, a.ge., S. 29°dan naklen,
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faatin, karsilasan iki hakimiyetin fedakarhk nispetleri miitenasip
olacaktir. 1ki hakimiyetten, iddiasi, mitkellefiyetlerinin ifas1 yolun-
da fonksiyonlarini istimal bakimindan, en 6nemli menfaate istinad
eden lehine bir tercih yapmak dogru olur» (49). Bu Pillet'nin asa-
tidaki formiille ifade ettigi «Asgari Fedakarlik Kanunu» dur: «Dev-
letler, karsihkli miinasebetlerinde, herbirinin hakimiyetinin istima-
lini teminat altina almahdirlar ve ihtilaf halinde, en fazla tehdide
maruz bulunan umumi menfaat lehinde bir tercih yapmaya rasyo-
nel bakimdan miikelleftirler» (50).

Diger taraftan Hollanda'li Prof. Krabbe da, devletin en iistiin
hukuki teskilat olmadifimi ve evrensel bir hukuki diizenin var ol-
dugunu, bu hukuki diizenin devlet sumrlarim asuging iddia ederek,
mutlak egemenlik kavrammimn reddi neticesine varmaktadir (51).

C) Birinci diinya savagindan giiniimiize kadar olan devre :

Birinci diinya savagina gelinceye kadarki devrede, egemenlik
kavrami dogrudan dogruya bir tenkide méaruz kalmamis, bu yon-
den tenkidler, yukanda belirttigimiz gibi, daha ¢ok mutlak egemen-
lik kavramina kargi olmustur. Bu sebepten i¢inde bulundujumuz
astin baslannda doktrinde bir yandan mutlak egemenligi siddetle
tenkid, diger yandan da eski egemenlik kavramni zamanin gercek-
leriyle bagdastirma gayretleri goriilmektedir.

Ancak birinci diinya savasindan sonradir ki, mutlak egemen-
lik anlayisinin reddedilmesi hususunda, hemen biitiin yazarlar fikir
birligi yapmslar (52) ve bunun yani sira egemenligin de terkedil-
mesi hususunda kuvvetli bir cereyan dogmustur,

(49) Charles Crozat, a.g.e., 5. 319dan naklen.

(50% Charles Crozat, a.g.e., 8. 319°dan naklen.

(51) Fazla bilgi i¢in bkz. Charbes Crozat, a.ge., 5. 338, 339.

(52) Ancak hemen belirtelim ki, Birinci Diinya Harbinden sonra Nasyonal Sosyalist
Almanya’da mutlak egemenlik goriigiine Snem verildigi gibi, bugiin de Sovyet
hukukeularimn bu giriise taraf olduklan sbylenebilir;,  bu sonunculara gore
<«Sovyet ilmi, egemenlifin kendi kendine, miistakilen karar verebilme yetkisi gek-
tindeki anlagiigina gerekli degeri vermekte ve onu {egemenligi), devletin bagim-
sizhik ve hilrriyeti icin savasta bir sildh olarak miidafaa eimekiedir». Bu hususta
bkz. Chakste Mintanis, Soviet concepts of the State, International Law and So-
vereignty; American Journal of International Law, No: 1, 1949 S, 21 - 36; Serge
Krylov, Les notions principale du Droit des Gens (La doctrine Soviétique du
Droit International); R.A.C., 1947/[, T. 70, S. 415 - 476; ayrica bkz. Marc St
Korowicz, a.ge., S. 34 vd.
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Bununla beraber, egemenligi tamamen terketmeye goniilleri ra-
z1 olmayan yazarlar da yok degildir.

Doktrindeki bu ikii durum karsisinda, giiniimiizdeki egemen-
lik anlayisim, bu iki doktrini ayn ayr ele alarak incelemek istiyo-
ruz. -

I — Egemen!i'éin_ muhafaza edilmesine taraftar olan doktrin :
Birinci diinya savasindan sonra dahi, birgok yazar egemenlik kav-
ramim savunmus ve muhafazasi lehinde fikirler ileri stirmiigtiir.

(53).

Egemenligin korunmas: lehinde fikir yiiriiten biitiin yazarlarin
goriislerini ayn ayn belirtmemize imkan olmadigindan, burada ege.-
menligin asin taraftarlarindan G. Andrassy’nin goriislerine, bu
doktrin hakkinda bir fikir vermek icin, kisaca yer vermek istiyo-
ruz.

Andrassy’yve gore iinlii bilginlerin aksi fikirlerine ragmen dok-
trinin ¢ogunlugu gerek terim, gerekse kavram olarak egemenligi
muhafazaya taraftar oldugu gibi diplomasinin ve i¢tihadin bir kis-
mimn goriisii de bu yoldadir (54). Andrassy egemenligin ancak hu-
kuk kaidelerine dayanabilecegini, aksi takdirde hukuki bir kavram
sayllamiyacagim ve her hukuk kaidesi bir tahdit gerektirdiginden
egemenligin hukuk tarafindan tesbit edildigi ve onun hiikiimlerine
tabi oldugu takdirde, suf hukuk bakimindan dahi tamamen hudut-
suz sayllamiyacagim sdyledikten sonra, kavrammn tamamen terkini
istemenin cok ileri gitmek olacagim belirterek nisbi egemenlik kav-
ramini ortaya atmakta (55) ve egemenlifin nisbilifini soyle agikla-
maktadir : «Hukuk, degisik sahislar veya degisik sahis gruplan ara-
sindaki iligkileri diizenlemek i¢in mevcuttur. Siijelerin ¢ok sayida
olmasi menfaatlerin, emellerin ve iddialarin birbirinden ayr1 olmasi
sonucunu dogurur. Hukuk karsilikh menfaat sahalarmi simirlaya-

]

(53) Bu hususta bkz., Georges Andrassy, La souveraineté et la Société des Nations;
R.4.C., 1937/1IL T. 61, 5. 637 - 726; Jules Basdevant, Régles Générales du Droit
de la Paix; RdA.C,, 1936/IV, T. 58, S. 471 - 692; Awigo Cavaglieri, Régles Géné-
rales du Droit de la Paix; R.d.C,, 1929/1, T. 26, S. 309 - 585; J. M. Yepes, Les
problémes fondamentaux du Droit des Gens en Amérique; R.d.C., 1934/, T.
47, S. 1-143.

(54) Georges Andrassy, a.gm., S. 655
(53) Georges Amdrassy, a.g.m,, 5. 659,
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rak biitin bu temas ve anlagmazliklar1 diizene koyar. Diger biitiin
hukuki kavramlar gibi egemenlik kavrami da nisbi anlaminda kabul
edilebilecegi gibi, bagka sekilde de anlagilamaz» (56).

Andrassy bu dusiincesinin dogrulugunu ispat etmek i¢in ege-
menligi, mutlak addedilen diger bazi kavramlarla karstlastirtyor ve
bu konuda kamu hukukundaki kigi hiirliigiinii ele aliyor: «Terim
olarak ve kavram islemis olan bazi diisiince g¢esitleri, hiirriyetin
mahiyetinin mutlakhifim savunurlar; bununla beraber hi¢ kimse
hiirriyetin nisbi oldugunu ve kamu, ceza, medeni —ve difer— hu-
kuklar tarafindan tahdit edilmis bulundugunu bilmemezlikten ge-
lemez,

Ananevi tarifinde mutlak bir mahivet arzeden milkivet i¢in de
aynt seyler stylenebilir: Hi¢ siiphesiz miilkiyet bircok bakimlar-
dan kisitlanmistir ve hig kimse onu terketmeyi aklindan gecirmez»
(57).

Zamamimizda egemenligi terketmeye razi olmayan yazarlarin
hemen hepsi, egemenligin mutlak ve hudutsuz bir kavram olarak de-
gil, fakat hukuki daha dogrusu hukuk tarafinda sinirlandirilmas:
muimkiin bir kavram olarak kabul edilmesini ileri siirerler (58).

Bu hususta Fauchille'in, geride bahsetmis oldugumuz, egemen-
lik hakkindaki fikri bu goriise taraf olan yazarlarin fikirlerinin bir
dzeti sayilabilir ; «I¢ veya dis yonden egemenlik, ona sahip olan dev-
fetin {istiinde, devlete hdkim hic bir sahsm bulunmadigim ifade
eder, fakat devletin her diledigini yapabilecegini hic bir sekilde ifa-
de etmez; egemen bir devlet hareketlerinin yegane hakimidir, fakat
yapilmast miimkiin biitiin hareketleri yapmakta serbest degildirs
(59). '

Egemenlik taraftar1 olan yazarlarin kisitlanmg bir egemenligi
kabul etmelerinde gerceklerin rolii biiyiiktiir, ancak egemenligin bu

(56} Georges Andrassy, a.g.m., S. 660°dan naklen.

(57) Georges Andruassy, a.g.m., S. 660°dan naklen; ayrica bkz. Erich Ksufmanm, a.g.m.,
S. 359. Egemenliffi hiirrivet ile fiyaslayan yazarlardan biri de Gabriel Tarde'’-
dir; ona gore, fertler icin hiirrivei ne ise, milletler igin egemenlik de aym sevdir:
Nicolas Polifis, a.g.m., 5. 20’den paklen; aym mahivetie, Edip F. Celik, Miliet~

© derarast Hukuk; Istanbul, 1962, S. 217.

(53) Bu fikir igin bkz. Georges Andrassy, a.g.m., $. 657 vd.; Erich Kaufmamn, a.g.m.,
5. 355 vd.; Cemil Bilsel, a.ge, 5. 123,

(59} Paul Fﬂuchille, a.ge, 5, 431,
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sekilde anlasilmasinin ne derece dogru oldugunu, egemenligi tama-
men terketmek isteyen yazarlarin goriislerine temasla belirtmek is-
tiyoruz.

2 — Egemenligi rededen doktrin : Egemenligin tamamen terk
edilmesini isteyen doktrin, bilhassa ikinci diinya savasindan sonra
fazlasiyle taraf bulmugtur; ancak bu doktrinin &nciilerine daha
XX. yiizyilin basgindan itibaren rastlamr.

Smurlandinlmis bir egemenlik anlayiginin karsilastng ilk ve ka-
cinilmaz tenkit su olmustur ;: Egemenlik mutlak, kesin bir kavram-
dir, ne daha fazla, ne daha eksik olmas1 miimkiin degildir. Egemen-
lik simirlandimlmigsa, artik egemenlikien bahsedilemez, zira ege-
menlik mahiyeti icab: kisitlanmaya miisait degildir. Simirli egemen.
lik artik bagimlihk demektir (60).

Ote yandan hiirriyet ile egemenligin birbiriyle mukayese edil-
mesi de tenkid edilmistir. Bu hususta Politis séyle demektedir :
«Bir hareket serbestisini ileri sliren, bu serbestinin mer’'i hukuk di-
zeni tarafindan tamnms oldugunu isbat zorundadir. Buna karsihik
bir hareketi mesru gostermek igin egemenlik ileri siirtildiigia zaman,
isbat kiilfeti tersine déner; zira bu halde, diledigi gibi hareket etme
hakkinm varhg: iddia edilmekiedir; bunun aksini ancak bu hakkin
tahdide tabi tutuldugunu iddia eden taraf isbat mecburiyetindedir,
diger bir deyimle, egemenlik kavrami ile kanunilik rejiminden
uzaklasiimasina karsilik, hiirriyet fikri ile bu rejime yaklasiimak-
tadir» (61).

Egemenligin hararetli muhasimlarindan biri de Prof. Georges
Scelle’dir. Prof Scelle devlet egemenliginin hukuk mantifina ayks-
r1 oldugunu belirttikten sonra egemenlifin mutlak mahiyette bir
kavram olup, bir ferde her istedigini yapmak ve dolayisiyla irade-
sini diger fertlere zorla kabul ettirmek kudretini tamdigin: sbyler.
«Su halde bu mutlak kudret fiilivatta bir cemiyvet icinde mevcut de-
gildir; ¢iinkii insan kudreti muhitin yapmis oldugu mukavemetlerle
daima tahdit edilmistir; kaldr ki, kavram hukuk ile de bagdastirila-
maz, Filhakika biliyoruz ki (objektif) hukuk, iradesi altinda bulu-
nan cemiyete ve bu cemiyetin biitiin ityelerine kendisini kabul et-
tirir; egemen olan yalmz hukuktur.

{60) Nicolas Politis, a.g.m., S. 18; aym mahiyette Charles Roussean, L'Indépendence
de I'Etat dans I'ordre international; R.d.C., 1948/11, T. 73, S. 196.
61 Nicolm_Poliﬁs, a.gm., 8. 21'den naklen.
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Kendisini egemen addeden her hukuk siijesi hukuka isyan et-
mis ve onu reddetmis sayir. Ananevi doktrinin egemenlik kavra-
mint deisik bir sekilde telakki ettigi dogrudur, Bu dokirin, kendi
yetkileri dahil, vetkiler tdyin ve tavsif etmek kudretini haiz olan
fertleri egemen addeder.,

Boylelikle egemenlik, yetkinin yetkisi olur {Kompetenz - kom-
petenz), Fakat bu anlayis sekli de hukukia kabili telif degildir; ¢iin-
kii yetkinin tayini de ancak (objektif) hukuka tevfikan istimal edi-
lebilecek olan ictimai bir fonksiyondan baska bir sey degildir.

Egemenlik kavramna, yetkiler yetkisi kavrami muadil adde-
dilse dahi onun tek bir sahsa veya tek bir viicutta ve tek bir cemi-
yet icinde olabilecegi goriiliir. Filhakika aym bir cemiyet igerisinde
beraberce vasayan iki egemenlik tasavvur edilemez. Aksi takdirde
bunlar ihtilafa diiserler ve her biri egemen kalabilmek icin digeri-
nin yetkisinin tayin edici kuvvetine (pouvoir déterminateur) malik
olmaya calisir,

Fakat egemenligi cemiyetler aras1 bir muhitte tasavvur etmek
de imkansizdir. Birbirine komsu ve biri digeri ile miinasebette olan
iki cemiyet mevcutsa, hi¢ birinde egemenlik mevcut olamaz; ctinkii
bu miinasebetlerin kaidesini tesis edebilmek igin, yetkilerin miigte-
rek bir tayin kistas1 (dénominateur commun) mevcut olmalidir. $u
halde bugiin, hi¢bir siyasi cemiyet yalmz basina degildir ve bina-
enaleyh hichir insan cemiyetinde, kayitsiz sartsiz yetki sahibi hu-
kuk siijeleri meveut olamaz. Sayet egemenlik varsa bu ancak biitii-
nil ile ele alinan insanhk cemiyetinde vardr.

Demek oluyor ki, egemenlik objektif hukuk, hukuk siijesi kav-
ramlan ile telif edilemez» (62).

Bugiin egemenlige kars1 olanlar, itirazlarimin Szelliklerine gore
su sekilde gruplanabilirler (63) :

— Egemenligi, kurduklan ilmi sistem ile uyusmadig i¢in red
edenler. Bunlar arasinda Duguit, Kelsen, Krabbe belirtilebilir.

— Egemenligi devletler hukuku ile uyusmadif1 icin red eden-
ler.

(62) Georges Scelle, Précis du Droit des Gens; 1932, S. 80 vd, ilhan Liitem, a.ge.,
5. 83, 84’den naklen); ayrica bkz. Georges Scelle, Régles Générales du Droit de
la Paix; RA.C., 1933/1V, T. 46, §. 371373,

(63) Bkz. Georges Andrassy, a.g.m., 5. 650 vd.
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— Egemenligi, ne demek oldugunu kat'iyetle tesbit etmenin
mimkiin olmadigr iddiasi ile red edenler.

— Devletlerin birbirlerine olan baghliklan gercegi karsisinda
devletlerin egemenliklerinden bahsetmenin, hi¢ bir sekilde gercege
dayanmayan bir faraziyeyi miidafaa etmek olacagim iddia ederek
egemenligi red edenler. '

— Nihayet siyasi yahut menfaatci fikirler sebebiyle egemenli-
gi red edenler.

Biz burada egemenlik kavramina kars: ve taraf olan goriisler
hakkinda bir kiymet hiitkmiine varmak istemiyoruz; bunu, daha iyi
anlasilmasi igin, egemenligin giiniimiizde milletleraras: tesekkiiller
karsisinda arzettigi durumu da inceledikten sonra, son kisimda yap-
mayi daha faydali buluyoruz.

Ancak burada sunu belirtmekle yetinelim ki, giiniimiizde fert-.
ler i¢in oldugu kadar, devletler icin de mutlak bir hareket serbes-
tisinden bahsetmeye imkén yoktur. Cagdas sosyal olaylar, millet-
leraras: iliskilerin gittikge cogalmasi istikametinde seyretmektedir;
bu iliskiler arttikca, medeniyet ilerlemekte, fakat aym: oranda da
milletlerin hiirriyetlerinde bir azalma giriilmektedir,

Bugiin doktrinde umumi kanaat olarak egemenlik, daha dogru-
su devletin egemen olmasi, devlet kudretinin devletler hukuku ta-
rafindan yaratilan vecibelerle kisitlannmg, mutlak kudret olmak-
tan cikmms, diger devlet ve milletlerin haklarindan dogan ve miliet-
ieraras1 mes’uliyet prensibi ile miieyyidelendirilen smirlandirmalara
muhatap olmus bir iktidar, kisaca devletlerin egemen olmalari, ken-
dilerine hukuk tarafindan taninmis olan yetkileri serbestge kulla-
nabilmek iktidarina sahip olmalari seklinde kabul edilmektedir
(64). :

(64) Ayni mahiyeite Nicolas Politis, a.g.m_, S. 18; Edip F, Celik, age, S. 217.
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GENEL OLARAK

Etiidiimiiziin Giris Kisminda, bugiin milletlerarass tesekkiil-
lerin varhklarimn inkér edilemeyecegini ve bu tesekkiillerin kurul-
malariyle devletlerin egemenlifinde meydana gelen simrlandi-
rilmalarin kabul edilmesi gerektigini belirttik ve Birinci Kisim-
da da doktrinin egemenlik hakkindaki goriislerini agiklamaya c¢a-
histik. Bu Kisimda ise egemenlik simrlamalarim tatbikattan rnekler
vererek agiklamaya calisacagiz. Ancak bu agiklamalara gegmeden
once lizerinde durulmasi gereken bazi meseleler vardir :

Kanaatimizce devletler hukuku, gercek varhgini devletlerin
birbirlerine olan ihtiva¢larindan dogan baghliklarina bor¢ludur.
Devletler birbirlerine ihtiva¢ hissettikleri igindir ki, aralarinda bir
takim diizen kaidelerine uymaya kendilerini mecbur saymakta ve
yine bu ihtiya¢ sebebiyledir ki, egemenliklerine ragmen, aralarin-
da bir takim tesekkiiller kurarak ihtiyaglarini miistereken tatmine
¢ahismakiadirlar,

Bevletlerin birbirleriyle olan iligkilerinin veya daha dogru bir
degisle, devletler hukukunun iarihi gelisimine bakilacak olursa,
egemenligin stmrlandinlmas: yéniinden belli basls iki safha gorii-
liir: Antlagsmalar safhasi, milletleraras1 tesekkiiller safhasi.

Devletler, diger devletler ile antlasmalar akdetmeye basladik-
lan andan itibaren, mutlak egemenlik taraftarlarimn aksi goriis-
lerine ragmen, egemenliklerinin simirlanmasina razi olmaya basla-
mig sayihirlar; zira yapilan antlasma akit taraflari baglar. Her ne
_kadar antlagmalar1 devletler kendi rizalan ile aktediyorlarsa da,
antlasmalar devletlerin birbirlerine olan ihtiyaclarinin belirtisidir;
hi¢ bir devlet «otarsik» degildir, nasitki cemiyete dahil bir fert ce-
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miyetten ayri, kendi basina yasiyamazsa, milletleraras: topluluga
dahil bir devlet de kendi basina diger devletler ile iligkiler kur-
maksi1zin yasayamaz (65). Bu sebeple dnceleri, devletler ihtiyag-
larim karsilikll antlagmalar aktederek, tatmin etmeye calismislar-
dir,

Devletler hukukunda antlasmalar safhasi uzun bir devri kap-
sar. 1815 Viyana Kongresine gelinceye kadar, milletleraras: ant-
lagmalar kargihklr iki devlet arasinda aktedilmekten ileri gideme-
. mig ve milletleraras: iliskiler de muhafazakar diplomasi kanalla-
nm asamamistir. Hatta XX. yiizyithn basima gelinceye kadar ger-
cek anlaminda cok tarafh antlagmalarin varhg: dahi iddia edile-
mez.

Devletler hukukunda ikinci safhada ise devletler arasindaki
iliskilerin daha ¢ok arttigh ve devletlerin daha siki bir 1$b1r11§1ne
dogru miistereken ulagsmak istedikleri goriiliir.

ilk zamanlar tamamen teknik ve idari gayelerle kurulmalan-
na ihtiyag hissedilen milletleraras: tesekkiillerin, harbi &nleme fi-
kirleri ortaya ciktiktan ve bilhassa harbin zararlan goriildiikten
sonra siyasi alanda da kurulmalar lizumu belirmistir. Diger ta-
raftan bugiin teknigin ilerlemis, ekonomik diigiincelerin degismis
olmas1 sebebiyle milletleraras: tesekkiillerin bu alanlarda daha ¢ok
gelistigi siiphesizdir.

Bunlardan baska, bugiin fertlerin korunmas: da sadece dev-
lete birakilmamakta ve bu koruma bazi milletlerarasi tegekkiiller
ve makamlar araciligiyla da saglanmaya cahsiimaktadir; boylece
devlet bazi milletlerarast mahkemelerin kararlarina da uymaya
mecbur tutulmaktadir ki, bunun devletler hukuku tarihgesinde
yukaridakilerden ayn iigiincii bir devreye giris olarak kabulii miim-
kiindiir. Bu yeni devrede devlet kendinden iistiin bir otoriteye
riayet etmeye riza gosterecektir.

Bugiin devlet kudretinin muhtevasini teskil eden yetkiler ok
sayida artmus ve ferdiyetci dokirinin etkisiyle ferdin refahinin sag-
lanmasi gayesi 6n plana ahnmstir. Devlet kisinin refahini saglayabil-
mek i¢in hemen her konu ile alakalanmakta ve fertleri ilgilendiren
her meseleyi halletmek hususunda kendisini vazifeli saymaktadir.
‘Hatta, milletleraras: tegekkiillerin kurulmasindaki ana gayenin de yi-

© (65) Aym mahiyette Nicolas Politis, a.g.m., S. 22.
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ne ferdi korumak oldugunu kabul etmek yanhs olmaz samiriz. Nite-
kim bugiiniin en biiyiik milletleraras: tesekkiilii Birlesmis Milletle-
rin kurucu antlagmasimin ilk ciimlesi «... harp beldsindan gelece.-
gin nesillerini korumaya... azmetmis Birlesmis Milletler halk:...
milletlerarasi bir teskildt kurmuslardir» seklindedir.

Hemen biititn milletleraras: tesekkiiller, dogrudan dogruya ve-
va dolayisiyla ferdi ilgilendirmektedir. Bugiin diinya devletleri-
arasinda kurulmug tesekkiillerin sayist 150’yi asmaktadir (66) ve
bYunlarin biiyiik ¢ogunlugu dogrudan dogruya ferdi ele almakta
ve onun refahim temin sartlarim aramaktadir.

Suras1 muhakkaktir ki, bugiin biitiin ideoloji farklarina rag-
men diinya bir biitiin olma yoluna gitmektedir. Devletler tamamen
birbirlerine bagh durumdadirlar; ancak bu baglilik belli bolgeler-
de veya daha genis bir ifadeyle aynm: kitada bulunan devletler ara-
sinda kolayhkla kurulabildigi halde, ayr1 kitalarda bulunan dev-
letier arasindaki ideoloji farklarmin varhg, bu baghhgin kolayca
kurulmasini engellemektedir. Biitlin iyi niyetlere ragmen bu ide-
oloji farklari, hemen biitiin diinya devletlerinin iiye bulundugu
— yegane teskilat olan — Birlesmis Milletler Teskildtimn isleyisi-
ni zorlagtirirken, aym bdlgelerde veya kitalarda bulunan devletler
arasinda daha siki bir isbirligine dayanan tesekkiillerin kurulma-
sina da yardim etmektedir.

Bu bakimdan milletleraras: tesekkiiiler aracihd ile devletle-
rin egemen olmalarmin sinirlanmasi meselesinde, tegekkiilleri iki
ana gruba ayirmak faydah olur : Evrensel tegekkiiller, kitasal veya
bolgesel tesekkiiller,

Yukanda da belirttigimiz gibi, evrensel tesekkiillerde, iiyele-
rin fazlahg devletlerin egemenliklerini bir bakima korumalarina
vol agarken, bolgesel tesekkiillerde, bunlarin devlet - iistii (supra-
national) &zellikleri gittik¢e Onem kazanmakta ve dolayisiyla {iye-
lerin egemenliklerini gittik¢e terketmeye razi olmalarna vyol ag-
maktadr.

Ancak sunu hemen belirtmek yerinde olur ki, biitiin bolgesel
tesekkiillerde bu nitelik galip degildir; bu, bilhassa Avrupa Kita-

(66) Bugiin meveut milletlerarasa  tegekkiillerin - bir listesi igin bkz. Roger Bloch-
Jacqueline Lefévre, La fonction publique internationale et européenne; Paris,
1963, 8. 199 - 207.
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sindaki tesekkiillerde goriilmektedir ki, bunun nedenlerine ileri-
de temas edecegiz,

Biitiin bu saydifimiz hususlar: goz Ontinde tutarak, egemenli-
gin milletlerarasi tesekkiiller tarafindan simirlandinlmasimi taibi-
kattan verecegimiz orneklerle actklamaya ¢alisacagimz bu kismu,
bundan sonra ii¢ ayr bdliime ayiriyoruz :

1. Boliimde; evrensel tesekkiillerde iiye devletlerin egemen
olma durumlarm,

2. Boliimde; bolgesel tesekkitllerde ve ozellikle devlet - iistii
(supra - national) nitelige sahip goriiniislii tesekkiillerde devlet-
lerin egemen olmalarim ve

3. Boliimde de; yukarida temas ettigimiz ferdivet¢i doktrinin
etkisiyle, ferde milletleraras1 alanda bazi haklar taminmasi ve bu
haklann korunmas1 karsisinda devletlerin egemenliginin nasil
ve ne derece smurlandinldigimi inceleyecegiz.

iKinci BOLUM
EVRENSEL TESEKKULLERDE DEVLETLERIN EGEMENLIGI

Yukarida belirttigimiz gibi, 1815 Viyana Kongresi'nden son-
ra, milletleraras1 teskilatlanma fikirleri genis Ol¢iide benimsen-
mistir. Ancak, bithassa XIX. asrn ikinci yarisindan sonra gelisen
milletleraras1 tesekkiiller, daha ¢ok teknik ve ekonomik alanlar-
da igbirligini saglayacak nitelikte olduklanndan, siyasi alanda
bunlara paralel bir tesekkiiliin varlighm gorebilmek i¢in birinci
diinya savastun sonunu beklemek icap etmistir,

Bununla beraber XIX. asnn iginde siyasi isbirlifi alaminda
gerceklestirilmis olan Avrupa Konseri'nin de milletlerarast bir te-
sekkiil olarak kabulii ve dolayisiyla Konser’e dahil devletlerin e-
gemenliklerinin bazi yénlerden kisitlanmis oldugu fikri akla ge-
lebilir ve bunun boyle oldugunu ileri siiren yazarlar da yok degil-
dir (67). Ancak, kanaatimizce, Avrupa Konseri'nin milletleraras:
bir tesekkiil olarak kabul edilmemesi gerekir; zira Konser, daha
¢ok biiyiik devletler arasinda ve onlarin menfaatlerini uzlagtirmak

(67) Meseli Stanbey Hoffmann, Organisations Internationales et Pouvoirs Politiques
des Etats; Paris, 1954, S, 21 vd. '
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igin kurulmus gercek bir tesekkiilden ¢ok, icap eden hallerde dig
igleri bakanlarinin katildigi kongreler mahiyetinde olmaktan ileri
gidememigtir (68).

Bu sebeple, milletlerarasi alanda siyasi isbirligini saglama a-
maci ile kurulan ilk tesekkiiliin Milletler Cemiyveti oldugunu kabul
etmek icap eder. :

Asapida Snce Milletler Cemiyetinde egemenlik simirlandirma-
larm kisaca inceledikten sonra ozellikle giiniimiizde, Birlesmis
Milletler TFeskilatinin varhifi dolayisiyla devletlerin egemenliginde
goriilen simrlandirmalan inceleyecegiz.

A) Milletler Cemiyeti'nin deviet egemenligine etkisi :

Milletleraras: teskildtlanma fikirlerinin gecmisi ¢ok eski oldu-
gu halde, siyasi alanda igbirligini saglama amacim1 giiden bir te-
sekkiilin  kurulmasi ancak 10/0cak/1920 tarihinde miimkiin ol-
mustur. Bilindigi gibi bu tarihte, birinci diinya savasina son ve-
ren antlasmalar sirasinda kaleme alman ve biitiin diinya devletle-
rinin katilabilecegi siyasi bir milletlerarasi tesekkiil kuran Miliet-
ler Cemiyeti Misaky yiiriirliife girmistir,

Milletler Cemiyetinin kurulmasinda, harbin etkisinin biiyiik
- oldugu siiphesizdir; zira o zamana kadar, teknik mahiyette tesek-
killer kurarak isbirliginde bulunmaya razi olan devletler, egemen-
liklerinden biiviik bir fedakarhgi gerektirecek milletlerarast bir
iesekkiil kurmaya yanasmamslardir, Birinei diinya harbinin ac1
tecriibesidir ki, devlétlere harbin zararlarini gostermis ve diinya
iizerinde sulhii saglamak icin sadece teknik alanlarda degil, fa-
kat siyasi alanda da igbirliginde bulunmalar: gergegini kabul et-
melerine ve egemenliklerini tamamen kaybetmemek icin, onun ba-
z1 yonlerden smmrlandinlmasina riza gostermelerini saglamigtir.

Misakin DibAcesinde, Cemiyetin ana gayesinin «Milletlerara-
st isbirligini gelistirmek ve milletlerarasi barig ve giivenligi sagla-
maks oldugu belirtilmekte ve bunun icgin de harbe bas vurmamak
hususunda bazi vecibeler kabul etmenin, milletlerarasi miinasebet-
lerin aleni olmasimn, adaleti hiikkiimran kilmamn ve nihayet dev-
letler hukuku hiikiimlerine ve antlagmalara riayet etmenin liizu-
muna isaret edilmekteydi.

(68) Aym gbriiy igin bkz. Se¢ha L. Meray, Devletler Hukukupa Giris, C. L; ikinci
baski, Ankara, 1962, 5. 136.
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Milletler Cemiyeti'nin, iivelerinin egemenliklerine halel getirip
getirmedigi meselesinde yazarlar fikir birligi yapamamuislar, bazilari
egemenligin hi¢ bir sekilde kisitlanmus sayillamiyacagim iddia eder-
lerken, digerleri aksi goriisii savunmuslar ve bu arada her iki tezin
sentezini, yani egemenlifin iiye devletler ile Cemiyet arasinda pay-
lagildigh fikrini savunan yazarlara da rastlanmustir (69).

Devletlerin, Milletler Cemiyeti iiyesi olmalarma ragmen ege-
menliklerini kesin olarak muhafaza ettikleri fikrinin dogru olma-
difr kanaatindeyiz; zira devletler milletlerarasi topluma dahil ol
duklar1 andan itibaren ve Milletler Cemiyetine iiye olunca da evle-
viyetle egemen olmak vasiflarini hi¢ olmazsa kismen kaybeder-
ler (70).

Milletler Cemiyeti'nin devlet egemenligine getirdigi kisitla-
malari itye devletler ve iiye olmayan devletler yoniinden ayni ayn
incelemekte fayda vardir :

! — Uye devietler yoniinden : Uye devletlerin egemenliginin
kisitlanmasi ii¢ ayr1 cephede goriiliir :

a) Milletler Cemiyeti'nin kurulus sekli dolayisiyla  goriilen
egemenlik tahditleri : Bilindigi gibi Milletler Cemiyeti’nin iki ana
orgam Genel Kurul ve Meclis idi. :

Gene!l Kurulun kurulugunda devletlerin esitligi prensibine ri-
"ayet edilmisti; fakat Mecliste bu prensibe riayet edilmemis ve
«Miittefik ve Miisarik bashca devletlere» iistiinliik tamnmsty ki,
bunun diger devletlerin egemenligini agikca zedeleyici nitelikte
oldugu yazarlarca kabul edilmistir (71).

Diger taraftan Misakin 5. maddesine gore, gerek Genel Kurul-
da gerek Mecliste kararlarin oy birlifi ile alinmas1 icap etmek-
teydi, Ancak Misdkin 15. maddesinin 6. ve 10. paragrafinda ve 16.
maddesinin de 4. paragrafinda yazili olan hallerde ilgili taraflarin
oylarimin sayiya dahil edilmemesi ve difer bazi hallerde de oy bir-
ligi usulii yerine salt gogunluk esasi benimsenmekte idi ki, boyle-
ce bir kisim iiyeler menfaatlerine aykiri faaliyetleri wve kararla-

(69) Bkz. Zeki Mesud Alsaw, Yeni Devietler Hukuku, C. T; ikinci basky, Istanbul,
1955, 5. 386, 387 ve aym sayfalarda belirtilen yazarlar.

(70) Aym goriiy igin bkz, Wiktor Sakiennicki, a.ze., S. 297,

{71) Bkz. Georges Andrassy, a.g.m., 5. 688,
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r1 onleme imkédnma sahip olamayacaklar ve dolayisiyla iradeleri-
ne ragmen alinan kararlarn benimsemekle, egemenliklerinin kisit-
lanmasina raz1 olmus olacaklards.

b) Milletler Cemiyeti'nin sahip oldugu yetkiler dolayisiyla
goriilen egemenlik tahditleri: Milletler Cemiyeti’'nin hukuki tesi-
ri sahip ve iyeler igin mecburi mahiyette kararlar alma veya iiye-
lere belirli bir sekilde hareket etmeleri hususunda tavsiyelerde bu-
lunma yetkisi de iiyelerin egemenliklerini kisitlayic1 nitelikte sayil-
maktaydi,

c) Milletler Cemiyeti iiyelerinin kabul ettikleri vecibeler dola-
ytsiyla egemenliklerinde gériilen tahditler : Milletler Cemiyetine -
ve oimakla devletler bazi vecibeleri yerine getirmeye ve dolayisiyla
egemenliklerinden baz1 yOnlerden feragat etmeye razi olmus sayl-
hrlar,

Misakda iiye devletlerin vecibeleri 8. ila 21, maddelerde belir-
tilmisti, Bu vecibelerin egemenlige bagh addedilen dort esash hak-
ki kisitladigr s6ylenebilir, Bu haklar, milletleraras: antlagsmalar ak-
detmek, kendi arzusuna gore ittifaklar yapmak, serbest bir sekilde
silahlanabilmek ve nihayet devletler tarafindan uzun bir siire ege-
menliklerinin baslica tezahiirii olarak kabul edilen harp yapabilmek
haklarnidir {72).

Bu haklardan en fazla tahdide ugrayan siiphesiz harp hakk idi.
Cemiyetin harbi takiben kuruldugu ve esas gaye olarak da harbi 6n-
ieme prensibini benimsemis oldugu g6z ontine getirilirse bu kisit-
iamay: mantiki kabul etmek gerekir.

Diger taraftan, Misakin 18. maddesinde belirtilen antlasma-
larin tescili gereginin esas gayesinin de harbin dnlenmesi oldugu
sOylenebilir; ¢linkii bu sayede devletler arasinda antlagmalarm
gizli kalmasina mdni olunacak ve boylece saglanmak istenen ba-
rsa kars1 vukuu muhtemel birlesmelerin de 6niine gecilmis ola-
caktr

2 — Uye olmayan devletler yoniinden : Milletler Cemiyetine
iiye olmayan devletlerin egemenlikleri de, iiyelere nazaran daha
az olmakla beraber, kisitlanmisti. Uye olmamalarina ragmen ege-
menlikleri kisitlanmist1 diyoruz, zira gercekten de Misakda, iiye

{72) Bkz. Georges Andrassy, a.g.m., S. 728 vd.
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olmayan devletlerin egemenliklerini kisitlayicr hiikiimlere rastlan-
makta idi. Bu hiikiimler bilhassa harp hakki ile ilgili olup, Misdkin
17. maddesinde yer alomsti, Bu maddeye gire, «Yalniz biri Cemiyet
iiyesi olan yahut hic biri Cemiyet iiyesi bulunmayan iki devlet ara-
sinda anlagmazlik halinde, Cemiyet iiyesi olmayan devlet veya dev-
letler anlagsmazhif halletmek igin, Meclisin uygun gorecegi sartlar
altinda, Cemiyet iiyelerine yiiklenmis olan vecibelere tabi olmaga
davet olunuriar» «....sayet davet edilen devlet, anlagmazlifi halli
icin Cemiyet tiyelerine terettiip eden vecibeleri kabul etmeyerek
iiye devletlerden birine karsi harbe girerse, bu devlete 16. madde
hiikiimleri tatbik edilir»; eger davet her iki tarafca red edilmisse,
-bu halde Meclis harbi Onleyecek bir anlasmazlifin hallini saglaya-
cak nitelikte her tiirlii tedbiri alabilecek tavsiyelerde bulunabile-
cekti.

Bunlardan baska Cemiyetin bir iiyesinin harbe bas vurmasi
halinde, iiye devletlerin, hem kendilerinin ve hem de Cemiyet itye-
" si olmayan devlet vatandaslarimin, Misak: ihlal eden iiye devletin
vatandaglar: ile ticari, mali ve diger her tiirlii iliskilerini 6nleme-
gi taahhiit etmeleri de, {iye olmayan devletlerin egemenligini ihlal
edici nitelikte bir taahhiit sayilabilir,

Nihayet antlasmalarin tescili gereginin de iiye olmayan
devletlerin egemenligini kisitlayici nitelikte oldugu soylenebilir;
zira, boylece Cemiyet iiyesi olmayan devletlerin tiye devletlerle ak-
tedecekleri antlagmalar da kontrola tabi tutulmakta ve dolayisiy-
la bu devletlere de gizli diplomasinin yasak oldugu prensibi kabul
ettiriimeye calisilmaktadir.

3 — Netice: Milletler Cemiyetinin devletlerin egemenlifine
getirdigi ksitlamalar kisaca, yukanda belirttigimiz noktalarda
toplanmakta idi. '

. Ancak iizerinde durulmas1 gereken husus, Misakda belirtilen
bu hiikiimlerin tatbikatta geregi sekilde uygulanip uygulanmadik-
laridir. Maalesef, tatbikat yoniinden Milletler Cemiyetinin bagarth
ve devletlerin egemenligini gercek sekilde kisitlayan bir kurulus ol-
dugu sbylenemez. )

Esasen Milletler Cemiyeti, milletleraras1 toplumun ilk, gercek
teskilatlanma tesebbiisii oldugu icin iiye devletlerin egemenligi
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fazla simirlanmak istenmemis ve bu husus Misakin hazirhk cahs-
malarinda ilgililerce her firsatta belirtilmistir (73).

Milletler Cemiyetinin, devletlerin egemenligini geregi sekilde
kisitlayamamasinin diger bir sebebi de Misakda belirtilen hiikiim-
lerin uygulamsim saglayacak zorlayici bir kuvvete sahip olama-
masidir. Esasen Cemiyete girmek ve gikmak serbest oldugundan
Milletler Cemiyetinin kayitlarindan ve yiikledigi vecibelerden kur-
tulmak istevenler, ondan ¢ekilmek suretiyle eski hareket serbesti-
lerini kolayca elde etmek imkénina sahip bulunuyorlard: (74).

Son olarak sunu soyleyebiliriz ki, devletlerin egemenligini na-
zari olarak kisitlamis olan Milletler Cemiyeti, zorlayici kuvvete
sahip olmamasi sebebiyle ne Japonya'nin Cin'e, ne ftalya'min Habe-
- gistan’a ve ne de Almanya'nin Polonya’va saldirmasina karsi ko-
yabilmis ve dolayisiyla ikinci diinya savasinin ¢ikmasint da &nle-
yememisti.

B) Birlesniis Milletler Teskildtimin deviet egemenligine etkisi:

I — Genel Olarak : ikinci diinya savasimn patlak vermesi,
Milletler Cemiyetinin diinya sulhiinii saglama ve koruma y&niin-
den basarih bir kurulus olmadifimi agiga vurmustu. Bu sebeble,
Milletler Cemiyeti yerine, diinya devletleri arasinda baris1 sagla-
vip devam ettirecek yeni bir fesekkiiliin kurulmasi yolunda hazir-
liklar harbin ertesi yih baslamus ve ancak harbin sona erdigi 1945
yilinda semeresini vermisti.

Biitiin tenkitlere ragmen, Milletler Cemiyetinin, kendisinden
daha saglam temellere dayanan bu yeni tesekkiiliin kurulmasinda
biiyiikk rol oynadifa siiphesizdir. Milletler Cemiyetinden edinilen
tecriibeler sayesindedir ki, Birlesmis Milletler Teskilatimin kuru-
culari, onun Milletler Cemiyetinin karsilastign zorluklarla karsi-
lasmamasim1 ve devamli bir tesekkiil olmasim saglayacak tedbir-
leri ellerinden geldigi kadar, Birlesmis Milletler Teskilatinin ana-
yasast sayilan Antlasmada belirtmeye ¢alismmslar ve bu sebeple de
Antlasma, Misaka nazaran gok daha uzun ve teferruatli olmustur.

(73) Bkz. Seha L. Meray, Devletler Hokuku C. I, S. 143; Georges Andrassy, a.gm.,
S. 666,
(74) Bkz. Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, C. I, 8. 387, 388,
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Milletler Cemiyetinin basansizliga ugramasmin gercek sebep-
lerinden birisi de, yukarida belirttigimiz gibi, iiye devletlerin ege-
menliklerinden feragat etmeye yanagmamalarn ve Cemiyetin de

Misak hiikiimlerine iiye devletleri uymaya zorlayacak bir kuvve-
~ te sahip olmamasi idi.

Birlesmis Milletlerde iiye devietlerin antlasmaya uymalarim
temin edecek miteyyidenin saglanmasimda ne derece basariya ula-
sildigani veya diger bir degisle bu Teskilatin devlet egemenligine
getirmis oldugu kisitlamalari geregi sekilde anlayabilmek igin,
Teskilatin ana organlarim1 bu yonlerden ayr ayr incelemek icap
eder. Ancak, bundan evvel egemenlik tahdidi yoniinden tegkilat
ve antlasma ile ilgili baz1 genel meseleleri belirtmekte fayda var-
dir.

Birlesmis Milletler Antlasmasinda da, devletlerin egemenlige
verdikleri geleneksel anlama uyularak, devletlerin egemenligi-
ne saygl gosterilmesi prensibi benimsenmistir. Antlasmanin, Tes-
kilatin ve iiyelerinin amaglarina ulasmak icin uymay1 taahhiit et-
tikleri prensipleri belirten 2. maddesinin 1. fikrasinda Teskilatin,
biitiin iiyelerinin egemen esitligi lizerine kuruldugu belirtilmekte
~ ve aym maddenin 7. fikras: ise su hiikmii koymaktadir : «Isbu ant-
lasmamn hi¢c bir hiitkmii, ne 6zii itibariyle bir devletin milli yet-
kisi icinde bulunan islere, Birlesmis Milletlerin kangmasina ce-
vaz verir ve ne de iiyeleri, bu gibi isleri ishu antlasma geregince
bir ¢bzme tarzina baglamaya icbar eder..» Bu prensiplerden, iiye
devletlerin kaide olarak egemenliklerini muhafaza ettikleri esas
anlasilmaktadir (75). Bununla beraber, bu kaide nazariyede kal-
mis ve tatbikat, Birlesmis Milletler dolayisiyla devletlerin egemen-
iiginin, Milletler Cemiveti zamanindan ¢ok daha fazla kisitlandigim
gbstermistir.

Birlesmis Milletlerde egemenlik tahdidi y&niinden Milletler
Cemiyetine nazaran en miithim fark oy verme sistemlerinde oybir-
ligi usuliiniin terk edilmis olmasinda gériliir. Gergekten de Tegki-
lat organlarinda, kararlar iiye devletlerin oylanmn cogunlugu ile
alinmaktadir (76).

(75) Bkz. Mehmet Gnlibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilalanma. Milletleraras1 Siya-
si Tegekkiillerin Taribi Gelisimi ve Birlesmis Milletler Tegkildti. Ankara, 1964,
8. 165,

(76) Bu c¢ofunluk baz; hallerde 2/3, bazi hallerde adi goBunluk seklinde goriilmek-
tedir. Diger taraftan Giivenlik Konseyindeki oylamanin ve bilhassa <¢vetor usu-
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Diger taraftan, Birlesmis Milletler Teskilatinm, kendine has
bir kuvvete sahip olmasi, bir bakima devletlerin antlasma hiikiim-
lerine, Cemiyet ityelerinden daha ¢ok riayet etmelerine sebep ol-
maktadir. Bundan baska, antlasmada Misaktakinin aksine olarak
iiyelerin Tegkilattan ayrilabileceklerine dair bir hiikkiim de mevcut
degildir (77).

Nihayet sunu da belirtelim ki, antlasmalarin tescil edilmesi
geregi hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasinda da hiikiim var-
dir; bu hususta yukarida sdylediklerimize burada atif yapmakla
yetiniyoruz.

Simdi egemenlik kisitlanmasi yoniinden Birlesmis Milletlerin
organlarindan bilhassa Genel Kurul ve Giivenlik Konseyini incele-
yecek ve teskilatin difer organlarmdaki duruma da ayrica temas
edecegiz.

2 — Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve devietlerin egemen-
ligi : Bilindigi gibi Genel Kurul, Birlesmis Milletler Teskilatinin
biitiin tiyelerinden kuruludur.

Antlasmamn, Genel Kurulun kurulug ve faaliyetleri ile aldka-
Ih 9.-22. maddeleri incelendiginde, Kurulda biitiin devletlerin ayn:
derecede esit ve hepsinin bir oy hakkina sahip olduklart goriiliir.

Genel Kurul Tegkilatin ana orgam mahiyetindedir ve bu sebep-
le antlasma cergevesine giren veya antlasmada belirtilen organlar-
dan her hangi birinin yetki ve gdrevierini ilgilendiren her tiirlii
mesele veya isleri goriisebilir.

Genel Kurulda kararlar, nemli meseleler hakkinda hazir bu-
lanan ve oy veren iiyelerin 2/3 cogunlugu ile, diger meseleler — bun-
lara ¢ézitlecek yeni mesele nevilerinin tesbiti de dahildir — hakkin-
da ise hazir bulunan ve oy veren iiyelerin ¢ofunlugu ile alur (Ant-
lasma, Madde 18}. Bu durumda karara istirak etmeyen veya kararin
alinmasina kars:i olan iiyelerin, alinan karar dolayisiyla egemenlik-

liiniin bu sistemi baltaladigim ve bir bakima oybirligine cevirdiZini gézden vzak
totmamak gerekir. Bw hususa ilerde ayrica temas edecegiz.

{77) Bununla beraber, Malaysia'mn Giivenlik Konseyine secilmesi sebebiyle, Endo-
nezya Cumhurbagkam Dr. Sukarno, 7 Ocak 1965 tarihinde Endonezya'mn Bir-
lesmis  Milletler Tegkildnn  iiyeliginden ¢ekildifini agiklamistir, Endonez-
lece Birlesmis Milletler Teskilitn iiveliginden cekildigini agiklamistir. Endonez-
va, biylece Birlegmis Milletler Tegkilatindan ayrilan ilk iilke durumuma girmistir.
Fazla gilbi igin bke. Keesing’s Contemporary Archives, 1965 - 1966, 5. 20576.
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DEVLETLERIN EGEMENLIGI VE MILLETLERARASI TESEKKULLER 87

lerinin kisitlanacagn fikri akla gelebilir. Bu fikrin dogrulugu, Ge-
nel Kurul kararlarinin baglayic1 olup olmamasi ile yakindan ilgi-
lidir.

Antlasmanm 25. maddesinde «Tegkilat iiyeleri isbu antlasma
geregince Giivenlik Meclisinin kararlarini kabul etmek ve uygula-
mak hususunda mutabiktirlar» denmektedir. Genel Kurul tarafin-
dan alinacak kararlar ile ilgili olarak, buna benzer bir hitkiim
antlasmada mevcut degildir. Esasen Genel Kurulun kararlari tav-
sive mahiyetinden ileri gidememektedir; ozellikle milletleraras:
baris ve glivenliin korunmas1 konusunda icrai yetkiler Giivenlik
Meclisine tamimirken, Genel Kurula bu konularda tavsiyelerde bu-
lunma yetkisi taminmakla yetinilmistir. Bu sebeplerden Genel Ku--
rul kararlarma iiyelerin, hukuki yonden, uyma mecburiyetleri yok-
tur (78). Uyelerin bu kararlara uymalari, bir bakima milletlerara-
s1 ahlaka gosterdikleri saygiya ve dolaysiyla egemenliklerinin Ge-
nel Kurul vasitasiyla stirlandirilmasy da yine kendi nzalarna bag-
Ih kalmaktadir. Bununla beraber Genel Kurul tavsiyelerinin gerek
hiikiimetler ve gerek diinya halk oyu iizerindeki etkisinin biiyiik
oldugu da inkar edilemez.

3 «— Birlesmis Milletler Giivenlilk Meclisi ve devietlerin ege-
menligi : Yukanda, Birlesmis Milletlerin ana orgammin Genel Xu-
rul oldugunu séylemistik, bununla beraber tatbikatta Giivenlik Mec-
lisinin, Genel Kuruldan daha iistiin oldugu ve devletlerin egemenli-
gini cok daha fazla kisitladigy inkér edilemez. Bunun, Melisin ku-
rulusu, yetkileri, faaliyeti yénlerinden olmak iizere cesitli sebep-
leri vardir, '

Bilindigi gibi, Giivenlik Meclisi onbir iiyeden kurulur. Bu iiye-
lerden, adlari antlagmamn 23. maddesinde yazilh olan besi (Cin,
Framsa, S. 8. C. B, Birlesik Krallik ve A, B, D.)} daimi iiyelerdir. Di-
ger alt1 iiye ise Genel Kurulun 2/3 karan ile ve iki senelik bir siire
igin secilmektedir (78 a).

(78) Bu konuda bkz. Seha L. Meray, Devletler Hukukwna Girig, C. I, 5. 178, 17%;
ayrica Charles Crozat, Birlesmig Milletler Tegkiliti Genel Kurulu ve bilhassa
bu orgamn salihiyetinin genislemesi; istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muast, C. 22, No: 1-4, 1957, 8. 71. ' '

(78 a) Ancak Birlegmis Milletler Antlagmasipen 23, 27 ve 61 inci maddeleri Birlesmisg
Milleiler Genel Kurulunun 17 Aralik 1963 tarihli ve 1991 QOVIID) sayili karan
ile degistirilmigtir. Yapilan degisiklik ile Giivenlik Meclisinde siiresiz iiyelerin sa-
yisi 10'a gikanlmakta bdylece Meclisin fiye sayis1 15 olmaktadir. Ancak bu de-
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Gortildigii tizere, Milletler Cemiyetinde mevcut olan bazi dev-
letler ile digerleri arasinda fark gozetme keyfiyeti Birlesmis Mil-
letlerde daha agik bir hal almistir. Ileride asil fedakarhdi kendile-
rinin yapacagim iddia eden bityitk devlctler, diger devletlerden da-
ha fazla yetkilere sahip olmalar1 gerektigini ileri siirmiislerdir; an-
cak siireli liye olarak kabul edilen bu devletlerin tesbitinde uygu-
lanan kistaslar antlasmada belirtilmedigi gibi, degismeleri veya
sayllarimn arttirilmast usulii de belirtilmemistir.

Giivenlik Meclisinin yetkileri, Genel Kurulun her tiirlii mesele-
lerle mesgul olabilmesine karsilik, bilhassa milletlerarast baris ve
givenligin korunmasina inhisar etmektedir. Ancak, Giivenlik Mec-
lisi kararlarimin, Genel Kurulunkiler gibi olmayip, biitiin Birlesmis
Milletleri baglayicr nitelikte olduklarin: da gozden uzak tutmamak
gerekir. Gitvenlik Meclisinin, kararlarina iiyelerin uymalarin sag-
tamak gayesiyle alacag tedbirler antlagsmamn, Szellikle 41. ve 42.
maddelerinde belirtilmigtir. Uyelerin egemenliklerinin kisitlanma-
sina 6rnek olmalari bakumndan bu maddelerin muhtevalarim be-
lirtmekte fayda vardir: «Madde 41. Giivenlik Meclisi, kararlarini
yiiritmek igin sildhlr kuvvet kullamlmasim gerektirmeyen ne gibi
tedbirlerin alinmas: lazim gelecegini tesbit ve Birlesmis Milletler
iiyelerini bu tedbirleri uygulamaya davet edebilir. Bu tedbirlere, e-
konomik miinasebetlerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf,
radyo ve diger ulastirma vasitalarimn tamamen veya kismen kesil-
mesi ile siyasi miinasebetlerin katn da dahil olabilir.» «Madde 42.
- Giivenlik Meclisi 41. maddede derpis olunan tedbirlerin uvgun ol
mayacaklarina veya uygun olmadiklarimn sabit olduguna hiikme-
derse, milletlerarast baris ve giivenligin muhafazast veya yeniden
tesisi igin, hava, deniz veya kara kuvvetleri vasitasiyle gerekli addet-
tigi her tiirlii tesebbiise gecebilir. Bu tesebbiise niimayisler, abluka
tedbirleri ve Birlesmis Milletler ityelerinin hava, deniz veya kara
kuvvetleri tarafindan yapilacak baska hareketler dahil olabilir.» {79).

gisiklik, heniiz yeiteri kadar devlet tarafuidan onanmadig) i¢in yiirdrliige girme-
migtir. T.B.M.M.nin bu kararin onaylanmasimi uygun bulmasi hakkindaki ka-
nun igin bkz. Kanun No: 540, 18/2/1965; Resmi Gazete, 1/Mart/1965, No:
11941. Genel Kurul'un amilan kararinip metni icin bkz. Resmi Gazete 17/Mayis/
1965, No: 12000,

{79} Bu maddelerin agiklamalan igin bkz. Goodrich - Hambro, Birlesmis Milletler
Antlagmast, Serh ve vesikalar (Cev. Ilhan Liitem); Istanbul, 1954, S. 300 vd.
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Diger taraftan «Teskilatin ¢abuk ve tesirli hareketinin temi-
ni igin Uyeleri, milletleraras1 bang ve giivenlifin muhafazasimin
bashca sorumunu Giivenlik Meclisine» verdikleri gibi, Giivenlik
Meclisinin, bu sorumun kendisine yiikledigi gorevleri yerine ge-
tirirken, kendi adlarina hareket edecegini de kabul etmektedir-
ler (Antlagsma, Madde 24). Bu maddeden ({iyelerin, egemenlikleri-
nin belirtisi olan bazi yetkileri Giivenlik Meclisine devretmekle,
egemenliklerinde dnemli bir smrlamaya riza gosterdikleri anla-
siimaktadir. Esasen iiyeler bu yetki devrinin tabii neticesi olarak
da Giivenlik Meclisinin kararlarim kabul ve uygularna hususunda
taahhiitte bulunmaktadirlar (80).

Giivenlik Meclisinin sahip oldugu biitiin bu yetkiler ve icrai kuv-
vetlere ragmen, Diinya barisim gergekien saglayacak kararlan ko-
layca aldigh soylenemez. Bunun sebebi ise kararlarin alinmasinda
uygulanan oy usulii ve bilhassa bes biiyiik devlete tamnmis olan
«Veto hakki» dir.

Birlegsmis Milletler Antlasmasinin hi¢ bir maddesi, Giivenlik
Meclisinde oy usuliinden bahseden 27. madde kadar anlagmazlhiga se-
bep olmamstir (81). Metni: «1 — Giivenlik Meclisinin her iiyesi
bir oya sahiptir, 2 — Giivenlik Meclisinin usul meselelerindeki ka-
rarlar, yedi iiyenin miispet oyu ile ahmr, 3 — Giivenlik Meclisinin
diger biitiin meselelerdeki kararlari, siireli iiyelerin hepsinin oylan
dahil olmak iizere, yedi {iyenin miispet oyu ile alimir, su kadar ki
V1. Boliim ile 52. maddenin 3. fikras: mefadi geregince alinan ka.
rarlarda, bir uyusmazhkda taraf olan, oy vermekten imtina eder»
seklinde olan bu madde, biiyiik devletler ile diger devletler arasinda
fiili ve hukuki esitsizligi a¢ikca ortaya koymakta ve goriildiigii gibi
de oy verme sistemini iki bakimdan diizenlemektedir : Giivenlik Mec-
lisinin usul meselelerindeki kararlar1 yedi fiyenin olumlu oyu ile
alimir; usul meseleleri disindaki biitiin meselelerde bes biiyiik dev-
letten birinin olumsuz bir oyu, diger biitun iiyeler olumlu oy vermis
olsalar dahi kararin ahinmasina engel olmaktadir (82). Bu vaziyet
ise, stireli iiyelerin axzu etmedikleri kararlarin alimasim 6nleyecek

(80) Ayr: mahiyetie, Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C. II, S. 184,

(81) Bu maddenin tenkidi igin bkz. Goodrich - Hambro, a.ge., 5. 239,

(82) Bir meselenin usul meselesi olup olmadifimin tesbiti de esasa taallik eden bir
mesele kabul edildiginden, biyle hallerde «Cifte Vetor bahse konu olmakiadir.
Fazla bilgi igin bkz. Seha L. Meray, Devietler Hukukuna giris, C. II, . 186 vd.
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durumda olmalan dolayistyla diger devletler karsisinda imtiyazh
bir durumda bulunmalarim saglamaktadir,

Hatmrlanacag tizere Milletler Cemiyetinde kararlar oy birligi
ile alindigindan, her iiyenin arzu etmedigi bir kararin alinmasim
énleme -veto etme- hakk: vardi. Birlesmis Milletlerde ise bu hak sa-
dece biiyiik devletlere taninmms ve bdylece, Teskilatin, biitiin devlet-
lerin egemen esitligi iizerine kurulmus olmasi1 prensibi ihlal edil-
mistir. Esitligin ihlali iki yonden gériilmektedir : Fiili yonden : Gi-
venlik Meclisinde bes biiyitk devletin siireli ve diger devletlerin sii-
resiz iiye olarak kabul edilmesi; hukuki yonden : Siireli iiyelere ve-
to hakkinin taninmas ve béylece istemedikleri kararlarin alinmass-
na engel olabilmeleri.

Giivenlik Meclisindeki oy sistemi dolayisiyla kiigiik devletler
oy vermedikleri ve hattid miizakerelerine katilmadiklari kararlan,
rizalar: hilafina kabul etmek ve uygulamak vecibesini viiklenmekte
ve boylece bes biiyiik devletin egemenligine hichir halel gelmedigi
halde diger devletler egemenliklerinin kisitlanmasina razi olmakta.
dirlar (83). :

Soylediklerimizden su neticeyi cikartabiliriz: Giivenlik Mecli-

sinin ve hattd Birlesmis Milletler Teskilatimin tesirli bir sekilde ca-

lismasi, veto hakkina sahip bes biiyiik devletin objektif olarak tam
bir isbirliginde bulunmalarmma baghdir. Fakat tatbikatta bu isbirli-
ginin hi¢ bir zaman tam olarak gergeklestirildigi sdylenemez; zira
diinyanin ikili bloklagmas1 ve bloklar arasindaki diisiince, gaye ve
ideoloji farklar gbzoniine getirilirse, her iki blokun da diinya siya-
setini ilgilendiren olaylarda goriis birligine sahip olmalarmn ne
kadar zor oldugu kolayca anlasilir,

Vetonun mahzurlarin énlerek iizere baz1 ¢arelerin uygulanma-
sina gidilmemis degildir (84); fakat bunlar neticede, bir bakima
iiyelerin uyusmazhk halinde, Antlasmanmn 10. maddesinin genel ifa-
desinden faydalanarak Genel Kurula bagvurmay: tercih etmelerini
onleyememis ve bodylece Genel Kurulun itiban, esas icrai yetkileri-
nin Guvenlik Meclisinin elinde olmasina ragmen, gittikge artmms-
tir (85).

(83) Bkz., Zeki Mesud Alsam, Yeni Devletler Hukuku, C. IT, S. 168, 169; ilhan Liitem,
age., S 121,

(84) Bu konuda fazla bilgi icin bkz. S¢ha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C. II,
S. 187, 188,

(85) Bkz. Charles Crozat, a.gm., S. 3 vd.
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‘Gerek Genel Kurul, gerek Giivenlik Meclisi vasitasiyla iiye dev-
letlerin egemenliginin kmsitlanmasi meselesinde, iiyelerin Tegki-
lata kendi rizalan ile iiye olduklarm: ve dolayisiyla bir bakima, ege-
menliklerinde vuku bulacak simmrlandirmalar da isteyerek kabul et-
tiklerini gézden uzak tutmamak gerekir,

Diger taraftan Teskilata iiye olmayan devletlerin egemenligi-
nin de bu iki organ vasitasiyla ihlal edilmemis oldugu ileri siiriile-
mez, Prensiplerden bahseden 2. maddenin 6. fikras1 aynen séyledir
«Teskilat, Birlesmmis Milletler iiyesi olmayan devletlerin, milletlerara-
st baris ve giivenligin muhafazasinn icap ettirdigi dlgiide isbu esas-
lara uygun olarak hareket etmesini saglar».

Bundan bagka, antlasmada iiye olmayan devletler yoniinden
ditsman devletler ile diger devletler arasinda bir ayirmm yapilmsg
oldugu goritlmektedir (86). Nitekim 53. maddenin 1. fikrasinda,
«diisman devlet sayilanlara karsi, 107. madde geregince alinan veya
biyle bir devlet tarafindan yeniden saldirma siyasetine baslanma-
sina karsi tevcih olunan bélge antlasmalarinda derpis edilen tedbir-
lerin, ilgili hitkiimetlerin istegi lizerine, boyle bir devlet tarafindan
vapilacak yeni bir saldirmay1 nlemek Odevinin teskilata verilmesi
kabil oluncaya kadar bundan miistesna» oldugu agiklanmakta ve
2. fikrada da diisman devlet tAbirinden ikinci diinya harbinde ant-
lasmay: imza edenlerden herhangi birinin diismam bulunan devlet-
lerin kastedildigi belirtilmektedir.

Antlasmanim 107. maddest ise : <Isbu antlasmamn hic bir hiik-
miil antlagsmayr imzalayan herhangi bir devletin, ikinci diinya har-
binde diismam bulunmus olan bir devlete karsi, bu husustaki so-
rumlulugu haiz olan Hiik{imetler tarafindan, bu harbin bir neticesi
olarak girisilmis veya tecviz edilmis bir harekete ne tesir eder, ne
de méni olur» seklindedir. Bu maddenin, bir diisman devletin yenil-
giye ugratilmasmda belli bash rolii oynamms devletlere egemenlikleri~
nin belirtisi olarak aktedecekleri baris antlasmalarimn hiikiimlerini
ve dolayisiyla gerekli kontrol tedbirlerini serbestce tesbit etmeleri
imkanm bahsettigi ve boylece asil egemen olan galip devletlerin
egemenliklerini zedelememek amaciyle konuldugu kanaatindeyiz; an-
cak, bioylece diisman devletlerin (maglip devletlerin) egemenlikle-
rinin, galipler lehine nasil kisitlandigh da meydandadir. Bu maddede
diisman devlet aleyhine hareckete gecme serbestisinin ne kadar de-

(86) Bkz. iham Liitem, a.ge., S. 123,
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vam edecefi belirtilmemigtir (87); ancak maddenin giivenlige ait
gecici hilkiimler bdliimiinde ver almasi bir yandan ve gerek 53., ge-
rek 107. maddelerdeki agikbk diger yandan, sadece ikinci diinya
savasim neticelendiren barig antlasmalarinda bunlarin géz dniine ali-
nacagi hususunun akla gelmesine sebep olabilir; bununla beraber,
Genel Kurulun Kore meselesinin incelemesi sirasinda, Sovyet dele-
gasyonu, bu incelemeye 107. maddenin engel oldugunu, bu madde-
nin baris sartlartmin tesbiti ve banigi gergeklestirmek iizere gerekli
kontrol tedbirlerinin ahnmasim harpten galip gikanlara birakmig
oldugunu ileri siirmiistiir (83). Ancak ilgili maddelerdeki agiklikla
bu gériisii bagdastirmak zordur. Nitekim Genel Kurul da bu madde-
lerin meseleyi ele almaya engel olamayacag goriisiinde idi (89).

Diger devletlere gelince: Yukarida belirttigimiz 2. maddenin
6. fikrasmdaki aciklik dolayisiyla, Giivenlik Meclisi teskilata iiye
olmayan devletlere karsi da gerektigi takdirde dnleyici ve zorlayica
tedbirler alabilecektir. Ote yandan, Giivenlik Meclisi teskilata iiye
olmayan devletleri, suglu bir devlete kars: birlikte harekete gegmeye
zorlayamazsa da, iiye olmayan devletin suglu devlete yardim etmesi
halinde, Dibice kisminda mevcut prensibe gére, bu yardimi Birles-
mis Milletlere yineltilmis hasmane bir hareket sayarak gerekli ted-

birleri alabilir ki, bu tedbirler asil su¢luya uygulanan tedbirlerin ay-
m dahi olabilirler (90).

Antlasmada, Genel Kurul ve Giivenlik Meclisi dolayisiyla, iiye
olmayan devletlerin egemenlikleri ile ilgili stmrlandirmalar: da kisa-
ca gordiikten sonra sonug olarak sunu séyleyebiliriz : Bugiin Birles-
mig Milletler Teskilatina tiye olmayan devletlerin sayis1 ¢cok azdir ve
iiye olmayan devletlerin gogunlugu da, Teskilata iiye olmamakla be-
raber, Birlesmis Milletler Teskilatimn varlifim gz Oniinde bulun-
duran ve onunla siki temas halinde olan Bolge Tesekkiillerine iiye-
dirler ve bu sebeple Birlesmis Milletlerin varligi ve faaliyeti onlarin
egemenligini dogrudan dogruya olmasa dahi dolayisiyla sinirla-
maktadir.

Esasen Antlagmada iiye olmayan devletlerin egemenligini ki-
sitlayic1  hiikiimler olmasa dahi hemen biitiin diinya devletlerinin

(87) 107. maddenin tenkidi igin bkz. Goodrich - Hambre, a.ge., 5. 574 vd.
(88) Goodrich - Hambro a.ge., S. 575,

{89) Goodrich - Hambre, a.z.e., S. 576.

(90) Ithan Liitem, a.ge., S. 124,
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dahil oldugu, diinya meselelerinin ele alindig1 ve dolayisiyla ityele-
rinin egemenliginin kisitlandi1 bir Teskilatin® varlhiginin iiye olma-
yan devletlerin egemenligine etki yapmayacagim diisinmek, ger-
¢eklere gbz yurnmaktan baska birsey olamaz.,

4 — Birlesmis Milletler Teskildtvun diger organlart ve devlet-
lerin egemendigi : Birlesmis Milletler Teskilatinin, yukandakilerin
disinda kalan organlan, bilindigi gibi, Ekonomik ve Sosyal Meclis,
Vesayet Meclisi, Sekreterlik ve Milletleraras1 Adalet Divamdir.

Biitiin bu organlarin faaliyetleri dolayisiyla da devletlerin ege-
menliklerinin simirlandift gercektir. Ekonomik ve Sosyal Meclisin
faaliyeti dolayisiyla iiyelerin egemenligi, bir yandan ekonomik
yonden, 6te yandan bilhassa insan hak ve hiirriyetlerine riayet ve-
cibeleri ile kisitlamirken (91); sekreterlik memurlarimn gérevlerinin
milletlerarasi niteligine saygi gdstermeyi ve kendilerine devlerinin
yerine getirilmesinde tesir etmeye ¢alismamay, Tegkilatin her iivesi-
nin taahhiit etmesi de, egemenliklerini bir derece kisitlayici nite-
liktedir. Diger taraftan Milletlerarasi Adalet Divani da devletlerin
egemenligini sinirlayan bir organ olarak kabul edilebilir.

Bilindigi gibi Milletlerarasi Adalet Divani, Milletler Cemiyeti
zamamnda kurulmus olan Milletleraras: Daimi Adalet Divaninin de-
vamidir; ancak Daimi Divan vargiglarinm secimi ve mali kaynak-
lar bakimindan Milletler Cemiyetine bagli olmakla beraber, isleyi-
§i ve i¢ tliziigii bakimlarindan, tam bir bagimsizlik icinde olmasina
karsilik, Milletlerarasi Adalet Divam, Birlesmis Milletler Antlagma-
simin 92. maddesine gore «Birlesmis Milletlerin bashca adalet uzvu»
olarak kabul edilmektedir; 93. madde ise «biitiin Birlesmis Milletler
fivelerinin ipso facto, Milletleraras: Adalet Divan1 Statiisiine taraf-
tar olduklarini» belirtmektedir; iiye olmayanlarin Statiiye taraf ola-
bilme sartlar: ise Giivenlik Meclisinin tavsiyesi iizerine Genel Kurul
tarafindan tayin edilir, :

Divanda taraf olma ehliyetine sahip devletlerin egemenlikleri-
nin simrlamp simrlanmadigt meselest, uyusmazlik halinde, tarafla-
rin Divanin verecegi karara uymaya zorlantp zorlanamayacaklarina
baghdir. Antlasmanin 94. maddesinin 1. fikrasina gore Birlesmis

(91) Ekonomik ve Sosyal Meclisin insan Haklari ile alikal faalivetlerini ve devlet-
lerin egemenliklerinin bu yonden smnirlandiridmasing ileride ayrr bir Bolimde
inceliyecegiz. '
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Milletlerin her iiyesi taraf oldugu biitiin uyusmazliklarda, Milletler-
arast Adalet Divanimin kararlarina uymay: taahhiit eder. Bu hiikiim
milletlerarast bir divamn verecegi kararlarin taraflar1 baglayacag
hususunda, devletler hukukunda yerlesmekte olan bir prensibin ifa-
desidir.

Bir uyusmazhkda taraf olan devletlerden biri, Divanin verdigi
bir hitkme gore kendisine diisen vecibeleri yerine getiremezse, diger
taraf Giivenlik Meclisine bag vurabilir ve bu Meclis liizum gordiigii
takdirde hiikmiin yerine getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir
veya alinacak tedbirleri kararlagtirabilir (Antlasma, Madde 94/2).
Ancak bu hitkmiin uygulanma kabiliyetinin pek fazla olmadigi soy-
lenebilir; zira bir uyusmazhkta taraf olan devletler, uyusmazhgin
hallini Divana sunmakla verecegi karar da benimseyeceklerini ka-
tul ermis olmakiadirlar; bu sebeple biitiin glicliik, taraflarn uyus-
mazhig: Divana aksettirmelerine kadar gegen safhada goriiliir (92),

Maalesef, bugiin dahi devletlerin egemenliklerine fazla bagh
olmalan, Divana aksettirilen uyusmazliklarin adedinin fazla bir ye-
kiin tutmasima mani olmaktadir. Bununla beraber, devletlerin ege-

~menliklerinin kisitlanmasi yoniinden milletleraras: bir yargt organy-

nmin varhi@n dahi Divana yapilan miiracaatlarin azligina ragmen, gok
ileri bir adim sayilmahdir ve bu bakimdan da Milletler Cemiyetinin
biitiin basansizliklarina ragmen béyle bir Divamin kurulmasinda
ovnadig1 yapici rol de hicbir zaman unutulmamahidir,

Esasen ¢ok uzun bir zaman egemenliklerine bagh kalan devlet-
lerin, birdenbire onu terk ederek milletlerarasi mahkemelerin ka-
rarlarina kolaylikla uymalan diigiiniilemez.

Milletleraras1 mahkemelerin kurulusu ile baslayan ve devletler
hukukunun {iiciincit devresini teskil edecek olan 6niimiizdeki devre-
de, devletlerin kendilerinden iistiin mercilerin kararlanm daha ko-
laylikla benimseyecekleri iimit edilebilir. Ileride gérecegimiz gibi,
bilhassa Avrupa Kitasindaki tesekkiiller bu itmitlerin gergeklesme
yoluna girdigini g8stermektedir.

{92) Bununla beraber, Divana sunulmus olan uyusmazhikia taraf olan devletlerden
birinin, Divamn vyugmazlikla ilgili olarak vermis oldugu karara unymadift da
tatbikatta bazen goriilmektedir; bu hususta bkz. Mehmet Ginlitbol, a.ge., S.
300 ve aym sayfa dip not 187,
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C) Sonuc ve Milli vetki meselesi :

Milletler Cemivetinde ve Birlesmis Milletler Teskilatinda dev-
letlerin egemenliginin genis Olgiilerde kisitlandigim gordiik. Bu-
nunla beraber gerek Cemiyet Misakinda, gerek Antlasmada mu-
hafaza edilmis bir prensip vardir ki, bunun sayesinde devletler bazn
konularda sahip olduklan yetkileri serbestge kullanmak hakkim di-
ger bir degisle egemenliklerini mutlak olarak muhafaza etmektedir-
ler; bu, «mahfuz saha», antlasmadaki terimi ile «Milli Yetki» pren-
sibidir (93).

Devletler hukuku heniiz yeni bir hukuk oldugu ve ancak dev-
letlerin araciif ile uygulandig icin, bir¢ok meselenin devletler hu-
kukunun diizenledigi saha disinda kalmasi nermaldir; iste «miin-
hasir seldhiyet» ile anlagilmasy geréken de, devletler hukukunun,
diizenlenmesini tamamen i¢ egemenlik yollarina biraktign bir takum
meselelerdir (94); dolayisiyla burada devletler hukukunun biitiin ki

- sitlamalan ile girmek, kanismak istemedigi bir alan bahis konusu-
dur. Bir bakima bunu egemenlik ile milletlerarasi tegkilatlanmay
bagdastiran bir prensip ve dolayisiyla devletlerin egemenliklerini,
tesekkiiller sebebiyle elden kagirmamalari i¢in onlara taninan son
bir dayanak olarak kabul etmek dogru olur.

Esasen devletlerin mutlak egemen kabul edildikleri devrelerde
milli yetki meselesinden bahsetmeye siiphesiz liizum yoktu; zira bii-
tiin meseleler devletlerin milli yetkisi igerisine giriyordu; fakat dev-
letler hukukunun gercek varhg kabul edilmeye ve bithassa millet-
ieraras: tegekkiiller kurulmaya baslandiktan sonra mesele énem ka-
zanmaya baslanus ve ilk olarak Milletler Cemiyeti Misakinda, ami-
yane bir sOyleyisle, milletleraras: tegkilatlanmanm egemenlige ver-
digi son bir imtiyaz seklinde yer almis ve aym sekilde Birlesmis
Milletler Antlasmasinda da muhafaza edilmistir.

Milletler Cemiyeti Misakinin 15. maddesinin 8. fikras: soyle idi :
- «{Anlasmazlifa diismiig) Taraflardan biri, anlasmaziigin, devletler
hukukunun kendi miinhasir seldhiyetine birakiig1 bir meseleye ta-

(93) Milli Yetki konusunda fazla bilgi icin bkz. Seha I, Meray, Devletler Hukukun-
da Birlesmis Milletler Andlasmasi ve Tatbikatina gore Milli Yetki Meselesi;
Ankara, 1952; Hans Kelsen, The law of the United Nations; London, 1951, S.
769 - 791; Nicolas Politis, a.g.m., 8. 42 - 76.

(94) Bkz. Charles Chaumont, L'Organisation des Nations Unies; 3¢ Edition, Paris,
1962, S. 56, :
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allak ettigini iddia eder ve Meclis de bunu kabul ederse, Meclis bu-
nut raporunda tesbit eder, fakat hichir hal sureti tavsiyesinde bulu-
namaz.»

Difer taraftan, Birlesmis Milletler Antlasmasimn 2. maddesi-
nin 7. fikrasinda, prensip su sekilde belirtilmistir : «Isbu antlagma-
nin hi¢ bir hitkmii ne 6zii itibariyle bir devletin milli yetkisi iginde
bulunan islere Birlesmis Milletlerin karismasina cevaz verir ve ne
de iiyeleri, bu gibi isleri isbu antlagma geregince bir ¢dozme tarzina
baglamaya icbar eder; bununla beraber, VII. Boliimde derpis edilen
zorlama tedbirlerinin uygulanmasina bu prensip hi¢bir surette halel
getirmez»,

Cemiyet kurulmazdan 8nce, her devlet milli vetki konusunda
kendi gbriisiinii hakim kilmakta idi. Misakin, yukarida belirttigimiz
fikrasi, bunu gézéniinde tutarak minhasir selahivet iddiasimin Mec-
lis tarafindan kabul edilmesini sart kilmakla, milletlerarasi bir te-
sekkiiliin, bu iddiamn tesbitinde esas rolii gynamasini miimkiin kil-
mustir. Boylece miinhasir selahivet prensibi, Milletler Cemiveti za-
mamnda devlet egemenligini koruyucu oldugu nisbette, bunu tesbit
isinin milletleraras: bir organa birakilmis olmasi sebebiyle siddetin-
den o ¢lciide kaybetmekte idi. Bundan baska, Misaka gére miinhasir
selahiyet iddiast sadece anlasmazlhklarin barisgr  yollarla ¢oziilme-
sinde bahis konusu olabilirdi.

Diger taraftan Birlegsmis Milletler Antlagsmasinda ise milll yetki
iddiasim1 tesbit edecek bir organ belirtilmedigi gibi, Misakin aksine
olarak milli yetki sadece belirli bir konu hakkinda degil, fakat ant-
lasmamin biitiin hitkiimlerini kapsayan bir niteliktedir.

Bu hususlar gozéniinde tutulursa Biriesmis Milietler Antlasma-
sinda, milli yetki prensibi dolayisivla devletlerin egemenliginin
kisitlanmasinda, bir derece geri gidildigini kabul etmek gerekir,
Ozellikle milli yetki prensibinin Teskilatin biitiin faaliyetlerini
kapsayan bir yetki simirlandirilmas:  seklinde belirmesi, bunun bir
bakima biitiin iiyelerin arzu ettikleri gibi kullanabilecekleri gercek
bir veto hakiki seklini almasina sebep olmaktadir (95). Misakda
oldugu gibi, Antlasmada da hangi meselelerin milli yetkive dahil
olacaginin belirtilmemis olmasi, devletlerin milli yetki prensibini

gercek bir veto hakki sekline biriindiirmelerini  kolaylastirmakta-
dir,

(95) Bkz. Seha L. Meray, Milli Yetki..., S. 45; Hans Kelsen, a.ge., S. 772.
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Birlesmis Milletler Antlagmasinda bu yionde geriye dogru bir
adim atilmg oldugu inkar edilemez; fakat devletler milli yetki pren-
sibine her an basvurmaktan kagmmaktadirlar; zira bugiin devlet-
lerin birbirlerine olan ihtiyaclarnin zorunlulugu basta olmak tize-
re milletleraras: iligkilerin diger gergekleri, devletlerin &zii itibariyle
de olsa kendi milli yetkilerine giren meselelerin ¢ok azalmg oldu-
gunu kabul etmelerine sebep olmaktadir, esasen devletler bunu ka-
bul etmeseler dahi, gercekler bagka tiirlii degildir. '

Biitiin bu soylediklerimizi &zetleyecek olursak .«milli yetki»
prensibi objektif acidan devletlerin egemenligini, tesekkiiller
sebebivle elden kacirmamalan icin onlara taminmus son bir sildh
olarak kabul edilebilirse de, giinitmiiziin gercekleri devletleri bu si-
laha sik sik bas vurmamaya ve dolayisiyla milletlerarasi ha-
yatta varliklarim devam ettirebilmek ve menfaatlerini koruyabil-
mek icin, egemenliklerinden fedakérlikda bulunmaya zorlamakta-

dir.
UgcUNCU BOLUM
BOLGESEL TESEKKULLERDE DEVLETLERIN EGEMENLiGI

A) Genel olarak :

Evrensel tesekkiillerin islemesindeki zorluk ve bilthassa diinya-
min ikili bloklasmasi, devletlerin miisterek emniyetlerini saglamak
ve aralarinda ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda tam olarak is-
birligini gerceklestirmek amaci ile, bolgesel denebilecek. nitelikte
tesekkiiller kurmalara sebep olmugtur.

Bugiin tivelerinin sayisi fazla olmayan tesekkiiller, iiye devlet-
lerin durumuna veya kurulduklar: bolgelere gére ii¢c gruba ayrilabi-
lirler (96) : Afrika - Asya grubu devletleri tarafindan kurulan tesek-
kiiller; Dogu bloku devletlerinin kurduklan tesekkiiller ve nihayet
Bat1 demokrasileri tarafindan kurulan tesekkiiller. Boylece, bilge-
sel tesekkiilleri de Dogu, Bat1 ve Tarafsizlar olarak gruplastirmak
mitmkiindiir.

(96) Bkz. Piesre Gerbet, Les Organisations Internationales, Paris, 1960, S. 96; baska
bir tasnif gekli igcin bkz. Clande Alert Colliard, Institutions Interpationales; Pa-
ris, 1956, 8. 339.
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Tarafsizlar grubu bir yana, Bati demokrasileri tarafindan kuru-
lan askeri, ekonomik ve hattd siyasi nitelikteki tesekkiillerin karsi-
i Dogu bloku devletleri arasinda da hemen kurulmaktadir (97).

Ancak Dogu blokuna dahil devletler arasinda kurulan tesekkiil-
lerin, iiyelerinin bagimsiz bir isbirligi esasmma dayanir nitelikte ol-
duklar1 miinakasa edilebilir (98); zira Dogu blokuna mensup dev-
letler eskiden oldugn kadar bugiin de Sovyet Rusya’min kontrolu
altindadir ve bu sebeple esasen egemenlikleri kisitlanmis durumda-
dir. Sovyet Rusya 1956 yihndan itibaren peykleri iizerindeki baskr-
sim biraz azaltmissa da (99), Dogu bloku devletlerinin daima Rus-
yanin onderligini ve kontrolunu da kabul ettikleri bir gercektir.
Egemenlikleri esasen kisitlanmms devletlerin, kurduklar: tesekkiller
vasitasiyle kisitlanmis egemenliklerinin nasil smrlandigi meselesi-
ni, ikili bir incelemeyi ve dolayisiyla genis bir etiidii icap ettirecegi
ditsiincesi ile burada incelemekten kagimiyorus.

Ote yandan Afrika-Asya grubuna dahil devletlerin biiyitk ¢o-
gunlugunun da heniiz kalkinma ¢abasi iginde, diger bir degisle ege-
menliklerine yeni kavusmakia olduklarn gozoniine getirilirse, bu
gruba dahil devletler arasinda ger¢ek anlaminda milletleraras: te-
sekkiillerin de yeni yeni kurulmakta oldugu kabul edilmek icap eder;
dolayisiyla yeni elde edilen egemenliklerin kurulacak tesekkiillerle
- hemen kolayca kisitlanamayacagim diigiinerek, bu tesekkiiller vas:-
tasiyle egemenliklerin nasil kisitlanacagim incelemenin de liizum-
suz olaca@ kanaatindeyiz.

Bununla beraber Afrika-Asya grubu devletleri arasinda kurul-
mus baz tesekkiillerde de tiye devletlerin egemenliklerinin kisitlan-
diga iddia edilebilir. Fakat biz bu Boliimde, daha ¢cok Avrupa kita-
sindaki ve dzellikle gercek egemenlik kisrtlamalarinin goriildiigii
devlet-iistii nitelie sahip olarak kabul edilebilecek tesekkiilleri
incelemek istiyoruz. Bu sebeple burada, bolgesel bir tesekkiil
sayilan NATQO'dan ve getirmis oldugu kisitlamalardan da bahsetme-
yecegiz. Esasen NATO'ya dahil devletlerin, miisterek bir kumanda

(97) Meseld NATO'va karsi Varsova Pakti; bundan bagka Sovyetler Birligi, Bat: Av-
rupa’da kurulan ekonomik tesekkiillere karsihik olmak iizere pevkleri ile ekono-
mik yonden isbirligini arttirmig ve hattd bu amag ile tegekkiller kurmaya bagla-
muigtir; bu hususta bkz. Pierre Gerbet, a.g¢., S. 98,

(98) Aym gorily icin bkz. Pierre Gerbet, a.z.e, S. 97.

(99) Pierre Gerbet, age., S. 97.
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emrine asker? kuvvetlerini vermeleri, egemenligin askeri yetkiler yo-
niinden smirlanmas: nitelidinde kabul edilebilirse de, Kuzey Atlan-
tik Antlagsmas: Teskilati’'nin biitiin organlarinda kararlarin oybirligi
ile alimmasi ve bu sebeple de iiyelerin herhangi bir meselede menfa-
atlerine aykirt bir karar alinmasum 6nleme imkénina sahip bulun-
malar, bu Teskilatin da devletlerin egemenliklerini gercek sekilde
kisitlayan bir ozellige sahip olmadi@i goriisiinit kuvvetlendirmekte-
dir (100). '

B) Avrupa kitasmdaki tesekkiillerin devietlerin  egemenligine
etkisi : '

Bugiin milletleraras1 tegekkiillerin devlet-iistit nitelige sahip
olanlari, Batt Avrupa devletleri arasinda kurulanlarda aranmak icap
eder, zira Sovyet Bloku tarafindan istila edilmek korkusu ve ikinci
diinya savasinin sebep-oldugu ekonomik ¢8kiintiiniin Amerikan yar-
dimi sayesinde giderilmesiyle, Amerika Birlesik Devletleri'nin &n-
derligini yapti: Blok iginde erime endisesi bir yandan ve miisterek
bir gecmise sahip olmaktan dogan birlik fikri diger yandan, hayat
seviyeleri ve biiyiikliikleri pek farkh olmayan Bat1 Avrupa devletle-
rinin aralarinda her yonden siki isbirligini saglayacak, bu tip tesek-
kiiller kurmalarina ve dolayisiyla egemenliklerinden fedakarlikta
bulunmalarina sebep olmustur.

Su halde asil gaye Avrupa'min birlestirilmesidir. Ancak Avru-
pamin  birlestirilmesi konusunda halledilmesi gerekli iki mithim
problem vardir :

— Ekonomik Problemler;

— Siyasi Problemler.

 Avrupa devletlerini igbirligi i¢inde bulunmaya tahrik eden en
onemli dmillerden biri de, savas sonrasi bozulan ekonomik durums-
dur; bu yiizden en hayati ve miihim olan bu ana davamn ¢iziilmesi
isinde ¢ok ileri hamleler yapilmistir. Nitekim ikinci diinya savasimna
kadar iktisadden birbirine rakip olan bir¢ok devlet olumlu bir ishir-
ligi havast icinde ¢alhismaya baslamisdir. Bu hayati amag¢ gergek-
lesince, asil ideal, yani Avrupa’'min siyasi birliginin gerceklesmesi
ihtimali zayiflamugtir. Daha baska bir deyimle, ekonomik meseleler

(100) Aym goriiy icin bkz. Paul Remter, Institutions Internationales; Paris, 1956, S.
410, 411.
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¢oziiliinee, siyasi meseleler ¢oziim yoluna daha zor girmeye basla-
mstir, Gergekten de bugiin Avrupa’da ekonomik isbirligini kusur-
suz gerceklestiren tesekkiiller yaminda, asil birligi saglayacak siyasi
nitelikteki devletleraras: tesekkiiller daha zayif bir durum arzetmek-
tedirler.

Kisaca Avrupa devletleri igin siyasi birlik gaye, bu gayeye ulag-
mak icin takip edilen yollar ise ekonomiktir (101); fakat teknik
alanlarda devletlerin egemen olmaktan kolayca vazgecebilmelerine
karsilik, siyasi alanda devamli egemen olmay1 arzu etmeleri gayenin
gergeklesmesini geciktirmektedir, Nitekim bugiin devlet-istii nite-
likleri kabul edilebilecek tesekkiiller ekonomik ve teknik gayelerle
kurulanlardir.

Bilindigi gibi Avrupanmin ekonomik kalkinmasim temin amaciy-
la bircek tesekkiil kurulmustur; fakat bunlanin iginde tiye devlet-
lerin egemenligini en ziyade kisitlayan Avrupa Komiir Celik Bir-
ligi ve Miisterek Pazar’dir ki, her ikisinin de devlet-iistii nitelife sa-
hip olduklar1 kabul edilmektedir (102).

I — Avrupa Kémiir Celik Birligi ve devletlerin  egemenligi :
Avrupa Komiir Celik Birligi bilindigi gibi Almanya, Belgika, Fransa,
Hollanda, Italya, Lilkksemburg arasinda 18/Nisan/1951 tarihinde im-
zalanan bir antlagma ile kurulmustur. Organlart Yiiksek Otorite,
Bakanlar Ozel Konseyi, Miisterek Genel Kurul ve Adalet Divanr'dir.
Birligin amaglan ise komiir ve gelik konusunda tek pivasa tesisine
yardim etmek, ekonomik gelismeyi ve tam c¢ahismayl saglamak ve
nihayet Birlige dahil devletlerin iilkelerinde hayat seviyesini yiikselt-
mekiir.

Avrupa Komiir Celik Birligi iiye devletlerin egemenligini veya
diger bir degisle sahip olduklarn yetkileri serbest bir sekilde kul-
lanma imkéanlarim genis 6lgiide kisitlamaktadir,

Birligin kurucu-antlasmasinda bu ¢esit sayrsiz hiikiim mevcut-
tur; mesela : Uye devletler tasit meselelerini, giimriikleri ile ilgili
mevzuatl diizenlemege genel olarak yetkili olmakla beraber, Birligin

(101) Aymi mahiyette Abbert Delperée, Politique Sociale et Integration Européenne;
Paris, 1956, 8. 257,

(102) By hosusta bkz. Claude Albert Colliard, a.ge., S. 394; Seha L. Meray, Deviet-
ler Hukukuna Girig, C. II, 5. 283; Georg Schwarzenberger, A Manual of Inter-
national Law, C. I, Fourth Edition; London, 1960, S. 346.
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diger iiyelerini de gdzéniinde bulundurmak ve onlara kars1 bu dii-
zenlemeler sirasinda zorlastiric: hiikiimler koymamak mecburiye-
tindedirler (103). Devletler kurucu-antlasmay imzalamakla bu gesit
kisitlamalara riza gistermis olmaktadirlar.

Diger taraftan iiye devletler sahip olduklar: baz: yetkilerden,
Birlik lehine feragat etmektedirler. Ancak bu yetki devrinin gergek
niteligini belirtmek igin sunu sdyleyelim ki, bu devir sayesinde iiye
devletler, dar simrlar ic¢inde hareket eder mahiyette olsa bile, bir
yasama organinin varhgim ve dolayisiyla bu orgarminin alacagi ka-
rarlarin kendileri igin hukuken baglayici olma niteligini kabul et-
mektedirler (104). Bu organ tahmin edilecegi gibi Yiiksek Otorite-
dir ve dokuz iiyeden meydana gelir; bunlarmm sekizi iiye devletler
tarafindan, biri de secilmis sekiz iiye tarafindan segilir. Uyelerin alta
yillik livelik siiresince kendi devletleri ile her tiirlii ilgileri kesil-
mekte ve boylece kararlarin alinmasina iiye devletlerin etki yapma-
lar1 6nlenmektedir.

Akit alti devlet komiir ve gelik alamindaki fiat, liretim ve yati-
rim konularinda incelemelerde bulunmak hususunda Yiiksek Oto-
riteye tam yetki vermislerdir. Yiiksek Otorite yukarida belirtilen
amaclara varmak icin su konularda da yasaklamalara gidebilir :

— Komiir ve gelikle ilgili ithalat ve ihracat resmi konmasini ve
miktar bakimindan iiretimi simrlandirmay: yasaklamak;

— Ureticiler, saticilar ve alicilar arasinda fark gozet1c1 iglemle-
ri yasaklamak;

- — Her tiirlia yaralmlan, bu arada devlet yardimlarim yasakla-
mak; : .

~- Miistehlikin istismar1 ve pazarlarin bolithmesi gayesini gii-
den iglemleri yasaklamak (105).

Sozlesmenin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukuka
uyulmasim saglamak iizere Yiiksek Otoritenin kararlarim yetkisiz-
ik, sekle riayetsizlik, yetkilerin kétiiye kullanilmasi gibi sebeplerle -

(103) Bkz. Paul Reuter, La Communauté Buropéenne du Charbon et de I'Acier; Paris,
1953, 8. 96.

(104) Paul Rewter, La Communauté......, 8. 97.

(105) Bkz. Seha L. Meray, Devletler. Hukukuna Giris, C. II; S. 228; Paul Reuter, La
Communaute ...... , 5, 98,
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iptal edebilecek organ olan Adalet Divani’'nda iiye devletler, Yiiksek
Otorite, Konsey ve hususi tegebbiisler taraf olma ehliyetini sahip-
tirler. Divanin kararlar da hukuken baglayraidir (106).

Biitiin bu soylediklerimizden anlasiacag: gibi, bugiin Avrupa
Komiir Celik Birligi federal bir devlet ozelligini gostermektedir,
Gergekten de iiye devletler, bilhassa komiir ve gelik konusu ile ilgili
hemen biitiin yetkilerini Birlige devretmislerdir. Birlik bir bakima
iitye devletlerin bu meselelerle ilgili konularda, diger devletlerle
olan iligkilerini diizenlemektedir; bu sebeple Amerika Birlesik Dev-
letleri, Avusturya, Danimarka, Isvec ve Isvigre Birlik nezdinde dip-
lomatik misyon tesis etmislerdir (107).

2 — Avrupa Ekonomik Toplulugu (Miisterek Pazar) ve deviei-
lerin egemenligi : Avrupa Komiir Celik Birligi kadar olmamakla be-
raber iiye devletlerin egemenligini genis 6lgiide kisitlayan diger
bir tesekkiil de yine Avrupa Komiir Celik Birligini kurmus olan alt:
devletin 25/Mart/1957 tarihinde Roma’da akdettikleri bir antlasma
ile kurduklar1 Avrupa Ekonomik Toplulugu (Miisterek Pazar) dur.

Toplulugu kuran antlasmanin 2, maddesine gére «Camianin ga-
yesi, bir miisterek pazar tesisi ve iiye devletlerin iktisadi politika-
larinin tedricen birbirlerine yaklastinlmas: yolu ile Camianin biitii-
nii icinde iktisadi faaliyetlerin ahenkli bir sekilde gelismesini, de-
vamh ve muvazeneli bir inkigafi, gittik¢e artan bir istikrar, hayat
seviyesinin siiratle yiikselmesini ve kendisine dahil devletler arasin-
da daha siki miinasebetler tesisini tesvik etmektir.»

Bu amaglara ulasmak icin toplulugun yapacag: isleri, devletle-
rin egemenliginin ne yonlerden kisitlanacagint géstermesi baks-
mndan, belirtmekte fayda vardir :

«— Giimriitk resimlerinin, mallarin ithal ve ihracina vazedilen
miktar tahditlerinin, keza aym tesiri haiz diger bilciimle tedbirlerin
itye devletler arasinda kaldirilmasi;

— Uciincii devletlere karsi miisterek bir giimriik tarifesi ile
miisterek bir ticaret politikasimin ihdasi;

(106) Bkz. Seha L. Meray, Devietler Hukukuna Girig, C. 11, §. 229; A, H. Robertson,
European Organizations; Londoa, 1959, S, 115.

(107} Bkz. Claude Albert Colliard, a.ge., S. 400; Georg Schwarzenberger, age., 5.
353 -354.
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— Sahislarn, hizmetlerin ve sermayelerin hareket serbestisini
Onleyen ménilerin liye devletler arasinda ilgas;

— Ziraat sahasinda miigterek bir politikanin ihdasi;

— Miisterek Pazar dahilinde rekabetin ihlal edilmemesini sag-
liyacak bir rejimin ihdasi;

— Uye devletlerin iktisat politikalarinin koordinasyonunu ve
tediye bilanc¢olarindaki muvazenesizlikleri dnlemeye ¢alisacak ted-
birler ittihazi;

—- Miisterek Pazarn islemesi igin liizumlu olan hudutlar dahi-
linde kalmak sart: ile milli mevzuatiarin birbirlerine yaklagtiriima-
SI;

— Isgilerin istihdam imkaniarim islah ve hayat seviyelerini yiik-
seltmek maksad: ile Avrupa Sosyal Fonu kurulmas; -

— Yeni kaynaklar yaratilmast yolu ilé Camiamn iktisadi i_nkisa—-'_
fim kolaylastirmaya métuf bir Avrupa Yatirim Bankasi kurulma-
sL;

— Miibadeleleri arttirmak, iktisadi ve ictimai gelisme gayreti-
ni miistereken tahakkuk ettirmeye ¢ahsmak i¢in deniz agirn memle-
ketierde terituarlarin Camiaya iltthaki» (Madde 3).

Goriildiigii gibi Miisterek Pazar Antlagsmasimn esas temei ve
hedefini, liye memleketler arasindaki ticari miibadeleleri Snleyen
engellerin ortadan kaldimlmasi, giimritk vergilerinin, ticari miinase-
bet ve miibadeleleri diizenleyen tahditlerin kaldirlmas: teskil et-

" mektedir.

Miisterek Pazarim organlan da Yiiksek Otorite, Bakanlar Ozel
Meclisi, Miisterek Genel Kurul ve Adalet Divam olmak iizere dort
tanedir. Bunlardan baska Antlasmada istisari mahiyette bir Sos-
yal ve Ekonomik Komite kurulmasi da ongoriilmektedir. '

Miigterek Pazarmn devlet - iistii niteliginin Avrupa Komiir Ce-
lik Birligininki kadar kuvvetli oldugu stylenemez; esasen Birligi
kuran antlagsmada iiyelerin Birligin devlet - iistii niteligini kabul
ettiklerine dair acik bir hiikiim oldugu halde, Miisterek Pazar ant-
lasmasinda boyle bir hiikiim mevcut degildir (108); bundan bas-

(108} ¥. Lyon, Le Marché Commun et ses Problémes; Revue d'Economie Politique,
Janvier - Février, 1958, 8. 32,
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ka, organlar arasindaki benzerlige ragmen Miisterek Pazarin Yiik-
sek Otoritesi, Birliginki gibi kendi basina degdil fakat Meclislere
danistrktan sonra hukuken baglayicl kararlar alabilic (109). Mec-
lislerin ise, kaideten iiye devletlerin temsilcilerinden kuruldugn
ve dolayisiyla Meclislerde iiyelerin kendi devletlerini temsil ettik-
leri ve antlasmanin 148. maddesinden anlasilacagy gibi, oy sayisim-
da iic biiyitk devlet (Almanya, Fransa Italya) lehine bir ¢ogali-
ma yapilmis oldugu gozéniine getirilirse, Miisterek Pazar'da biitiin
iiyelerin egemen olmaktan esit derecede fedakarhk etmedikleri ve
Miisterek Pazarin Avrupa Komir Celik Birligine kiyasla devlet -
iistii olma ozelliginin daha az galip oldugu kolayca anlasihr.

Bunlara ragmen Avrupa Komiir Celik Birliginin faaliyeti belli
bir alam kapsadigi ve dolayistyla tiyelerin egemen olmalar1 bu alan
icerisine giren yetkiler sebebiyle kisitlandigi halde, Miisterek Pa-
zarin faalivet konusu ¢ok genistir ve hemen biitiin ekonomik a-
lanlar1 kapsamaktadir; bu sebeple Miisterek Pazar'in da devletle-
rin ekonomik alanda serbestce hareket etme imkanlarim kisitla-
digim ve dolayisiyla bu yonden iiyelerin tam egemen olmalarina
engel oldugunu kabul etmek vanlis olmaz sanmiriz (110). Ayrica
Avrupa Koémir Celik Birligi, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve
Miisterek Pazar'in, miisterek mahkemesi olan Adalet Divaninin
kararlarinin hukuki baglayicihik vasfi da mahkemenin vetkisine
giren konular ne kadar sinirlandinlmis olurlarsa olsunlar yine de
iiyelerin egemen olmalarimin kisitlanmasina dogru atilmug ileri bir
adim sayilabilir,

Avrupa Ko6miir Celik Birligi ve bir bakima Miisterek Pazar,
sadece belirli bir konuda isgbirligini saglayan ve dolayisiyla bu ko-
nuda devletlerin egemenligini kisitlayan tesekkiillerdir (111).
Qzellikle birincisinden ahnan gayretle, diger alanlarda da devlet -
iistii niteligi galip tesekkiiller kurulmaya gayret edilmistir. Bunla-

(109} Bkz. Georg Schwarzenberger, a.ge., S. 347,

(110) Ayne mahiyette, ¥. Lyon, a.g.m., S. 38.

(111} Bu iki tesekkiilden baska aym mahiyette Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
da meveuttur; fakat biz ekseri organlart bu iki tegekkill ile miigterek olan ve
egemenliklert de gene teknik yetkiler yOniinden kisitlayan bu tegekkiilden ayrica
bahsetmeyi liizumsuz buluyoruz. Fazla bilgi igin bkz. Claude Albert Colliard,
a.g.e., addendum, Paragraf 472 sexies; ayrica Seha L. Meray, Devletler Hukuku-
na Girig, C. II, §. 227,
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rin arasinda bilhassa Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Sivasi
Toplulugu belirtilmeye deger (112); fakat her iki tesekkiil de te-
sebbiis halinde kalmislardir.

Bu basansizhifin sebebi, biitiin iyi niyetlerine ragmen devlet-
ierin egemenliklerine olan baghhklarinda aranmak icap eder; zira
geride de belirttigimiz gibi devletler ekonomik ve teknik mesele-
lerde yetkilerinden kolayhkla feragat edip, iistiin bir orgamn ka-
rarlarim baglayic1 addetmekten ¢ekinmedikleri halde, siyasi nitelik-
teki yetkilerini devir ile, bu nitelikte karar alma ehliyetine sahip
bir orgam kurmakta hala biiyiik c¢ekingenlik gostermektedirler.

Ancak biitiin bunlara ragmen Avrupa Kitasinda kurulmus o-
lan, yukanda belirttigimiz tesekkiiller vasitasiyle iiye devletlerin
raz1 olduklam egemenlik smurlandirmalar, ne kadar kisitlannms
bir alam ilgilendirirse ilgilendirsin, asla kii¢limsenemez; bu tesek-
kiilleri kuran devletler egemenliklerinin kisitlanmasi ydniinden
simdiye kadar atilmamis en ileri adinu atmglar ve hukuken ken-
dilerinden iistiin kabul ettikleri milletleraras: bir organin varl:-
m ve alacagi kararlarnin mecburiligini kabul etmislerdir; boylece
egemenlifin milletleraras1 alanda simirlandinlmas1  y6niinden de
antlagmalar ve milletleraras: tesekkiiller safhasindan sonra, belki
de son safha olacak yeni bir devrin.acilmasinin onderligini yap-
maktadirlar. ' '

DORDUNCD BOLUM

INSAN HAKLARININ

MILLETLERARASI TESEKKULLER TARAFINDAN KORUNMASI
' VE
DEVLETLERIN EGEMENLIGH

A) Genel olarak :

«Insan oglunun beseri sahsiyetine bagh hak ve hiirriyetleri
meselesinin, cok eski bir tarihi vardir. Insan haklar davasi, ¢ok
eski zamanlardan beri, gerek devlet adamlarimin kafasinda, gerek
daha iyi ve daha insanca bir diizen kurma hususunda diisiinen fi-

(112) Bu topluluklar hakkinda fazla bilgi icin bkz. Claude Albert Colliard, a.g.c., S.
402 - 409; Seha L. Mexay, Devletter Hukukuna Girls, C. II, §, 229 ve aym say-
fa dip not 73'de belirtilen makaleler.
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lozoflarin idrakinde, genis bir yer tutmugtur» (113). Bununla be-
raber insanin sirf insan olarak dogustan bazi haklara sahip oldu-
gu fikri sistemli bir izaha ancak XVII, asirda kavusabilmis ve bu-
nu takip eden asirlarda da ferdiyet¢i dokirin daha saglam temel-
lere dayandiriimistir.

Fakat asil onemli olan nokta meselenin nazari sahada belir-
mesi degil, insan hak ve hiirriyetlerinin bir siyasi ve hukuki tes-
kilat icerisinde ger¢eklesme ve muhafaza edilme imkanlarm bul-
masindadir.

Tatbikata, daha ziyade Haklar Beyannameleri vasitasiyla ge-
cen insan haklari, acidir ki, uzun bir zaman devletlerin bir i¢c me-
selesi olarak kabul edilmistir. Uzun asirlar boyunca milletler ken-
di hak ve hiirriyetlerini, milletleraras:t toplumun herhangi bir yar-
dim veya destei olmaksizin, bizzat kendi gayretleri ile elde etimek
ve korumak mecburivetinde kalmuslardir. Bunun sebebi ise, tah-
min edilecegi gibi, milletleraras: toplumun hukuku olarak kabul
edilen devletler hukukunun siijje olarak sadece devletleri kabul et-
mesi ve devletlerin de egemenliklerine siki sikiya baglt olmalain-
dir.

Fertlerin insan olarak sahip olduklarm haklan elde etmeleri
meselesi bir yana, bu haklarin milletlerarasi yonden korunmast
problemi de devletlerin sadece dis egemenliklerinden degil fakat
ic egemenlikleri y6niinden de, dogrudan dogruya bazt sumrlama-
lara raz: olmalarm icap ettirmektedir; ¢iinkii devletler kendilerini
egemen kabul ettikleri siirece i¢ siyasetlerinde insan haklarim sag-
layip saglamadiklarinmn ve ‘bunlara gereken saygiyr gdsterip gos-
termediklerinin, diger devletler veya milletlerarasi tesekkiiller ta-
rafindan kontrol edilmesine riza gdstermeyeceklerdir (114).

Insan hak ve hiirriyetleri probleminin milletleraras: alana ak-
tarlmast, demokratik rejimlerin teessiis edip, bu meselenin i¢ hu-
kuk ydniinden bir dereceye kadar halledilmesinden sonra miim-
kiin olabilmistir (115).

(113) Bahri Saver, Insan Haklan (Kanunilik volu ile korunmast): Anpkara, 1953, S.
4’den raklen,

(114) René Brumet, La Garantie Internationale des Droits de I'Homme d'Aprés la
Charte de San Francisco;, Genéve, 1947, S, 81.

(115) insan hak ve hiirriyetlerinin milletleraras: alana gecisi konusunda bkz, Miinci Ka-
pani, a.ge. S. 50 vd,
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Ote yandan birbirini takip eden iki diinya harbinin yarattig
dehget havasi ve harplerin milyonlarca insamin hayatma mal ol-
masi isankk icinde bir reaksiyona sebep olmus ve insanhifh topye-
kin harpten kurtulma carelerini arastirmaga sevketmis, bu ise na-
zarlan ister istemez fert lizerine gekerek evvelce milletlerarasi bir
mesele sayllmayan insan hak ve ana hiirrivetlerinin i¢ kamu huku-
kunun diizenledigi bir mesele olmaktan ¢ikarak, devletler hukuku
tarafindan diizenlenmesi icap eden milletlerarasi bir mesele hii-
viyetine biirlinmesine yol agmustir (116).

XX. asm bagindan itibaren esasen bazi yonlerden egemenlik-
lerinden feragate razi olan devletler, yukaridaki sebepler dolay-
siyla insan hak ve hiirriyetlerinin saglanip korunmasi meselesin-
de de egemenliklerinde kisitlanmalara razi olmuslardir. Bilhassa
ikinci diinya harbinden sonra bu yolda girisilen faaliyetler, birin-
ci diinya harbinden sonra atilan adimlara kiyasla ¢ok daha olum-
lu bir istikamete yonelmistir. Bunun sebebini de, giiniimiizde dev-
letlerin milletleraras1 toplum lehine egemenliklerinden feragat et-
meleri ger¢egini anlamis ve dolayisiyla egemenliklerinde vukubula-
cak sinirlandirmalara razi olmus olmalarinda aramak icap eder.

Insan haklannm i¢ hukuklardaki durumu bir yana, milletler-
arasi hukuktaki durumu da ikili bir goriiniis arzeder :

— Haklarin neler oldugunun tesbiti;

— Haklarin saglanmas1 ve korunmasi amac ile milletlerara-
s1 bir kontrol mekanizmasinin tesisi,

Devletlerin egemenligine olan baghlikian karsisinda asil zorluk
milletlerarasi bir kontrol mekanizmasmin kurulmasinda kendisini
gbsterir.

Diger taraftan milletleraras1 tesekkiillerin evrensel ve bdlge-
- sel nitelikleri gizoniine alimirsa, bolgesel tesekkiillerde her iki
- meselenin de az ¢ok ¢6ziim yoluna, birincisine nazaran, daha ko-
laylhikla girecegi anlagihr. Bununla beraber evrensel tesekkiil ola-
rak kabul edilen Birlesmis Milletler Tegkilatinda da bu konuda ca-
hsmalar yapilmamis degildir; &te yandan béolgesel tesekkiillerin
say1s1 ¢ok fazla oldugu halde insan haklar1 meselesi geregi gibi sa-
dece Bat1 Avrupa bilgesinde ve ozellikle Avrupa Konseyi cergeve-

(116) Ay mahiyette Zeki Mesud Alsan, Ye.ni Devletter Hukuku, C. 1. § . 210.
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sinde ele alinmistir. Bu sebeplerden meseleyi her iki grup tesek-
kiilde ayr1 ayr1 ele almak istiyoruz.

B) Birlesmis Milletler Teskilitinda Insan Haklar:t ve devlet-
lerin egemenligi :

Birlesmis Milletler Antlasmasinda insan haklanndan  sekiz
verde bahis vardir (Dibéace, Madde : 1, 13, 55, 56, 62, 68, 76). Bil-
hassa 55. ve 56. maddelerin umumi ifadelerine gore, tiveler gerek
beraberce, gerek tek baslarina irk, cins, dil veya din fark:r gozet-
meksizin herkesin insan haklarma ve ana hiirriyetlerine biitiin
diinyada bilfiil saygr gosterilmesini kolaylastirmak iizere Teskilat-
la isbirligi halinde hareket eylemeyi taahhiit etmektedirler.

Devletlerin egemenliginin sinirlandinlmas1 agisindan, belirtil-
mesi gereken asil mesele, Antlagsmada insan haklart ile ilgili ola-
rak konulan bu hiiktimlerin hukuki degerlerinin ne oldugu, diger
bir devisle iiyelerin bunlara uyma zorunluluklarinin olup olmadigi-
dir. :

Bu konuda doktrinde birlik mevcut degildir; bir kisim vazar-
lara gére Antlasmanin Dibicesinde veya c¢esitli maddelerindeki hak
ve hiirriyetlerle ilgili hiikkiimler, Teskilatin amag¢ ve fonksivonlari-
m tesbit etmekte olup iiyelere vecibeler yiiklememektedir (117).

Diger bazi yazarlar ise Antlasmamn insan haklar1 ve ana hiir-
riyetlerinden bahseden maddelerinin diger maddeler gibi tiye dev-
letler ve teskildt icin ahdi taahhiitler ve hukuki vecibeler yiikle-
yici nitelikte olduklarm iddia etmektedirler (118).

Kanaatimizce bu maddelerin Antlasmadan ayr: olarak miita-
ldalarina imkin olmamast, bunlarin da Antlasmanmin diger madde-
leri kadar iiye devletlerin egemenliklerini kisitlayict nitelikte ol-
duklarmin kabuliinii icap ettirmektedir. Ancak devletlerin bu
maddelere riayet etmemeleri halinde bir miieyyide ile karsilasa-
caklarina dair bir hiikmiin antlasmada yer almamas: ve fertlere
de boyle hallerde basvuracaklarn bir merciin gosterilmemis olma-
s1, bu maddelere riayetin devletlerin iradelerine birakilmis oldu-

(117) Haos Kelsen, The Law of the United Nations; S. 30, 31; ilhan Liitem, Devletler
Hukuku Dersleri, C. I; Ankara, 1959, S. 265.

(118) René Brunet, a.ge.. 5. 177; ayrica Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris,
C. 1I. S. 206, dip not 68'de belirtilen vazar.
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gu diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Bununla beraber Antlasma-
nmn bir biitiin oldugu ve insan haklan ile ilgili maddelerin de bu
biitiiniin bir parcasi: teskil ettigi ve devletlerin antlasmaya ria-
vet miikellefiyetleri de woutulmamalidir. Bu durumda, kanaati-
mizce en dogru goriis, René Brunet'nin dedigi gibi bu hiikiimlerin
mecburi fakat icrai olmadiklan seklinde olamidir (119).

Birlesmis Milletler Teskilatinda insan haklar1 ve- ana hiirriyet-
leri konusunda esas yetk1 Ekonomik ve Sosyal Meclise verilmistir.
Bu Meclis bilhassa, kendisine taninmis olan «insan haklarinm ge-
lismesi igin» komisyonlar kurma yetkisine dayanarak 21/Haziran/
1946 tarihinde 18 iiyeli bir insan Haklann Komisyonunun kurulma-
si kararlastirmastir,

Birlesmis Milletler Antlagsmasinda, insan hak ve hiirriyetleri-
ne dokunuldugu halde, bunlarin neler olduklar1 belirtilmemis ve
tarifleri de yapilmamust:. Bu isi Insan Haklann Komisyonu tarafin-
dan hazirlanan ve 10/Aralk/1948 tarihinde Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulunca kabul edilen «Insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
si» basarmstir. Ancak bu Beyannamede de kesin tarifler verilmek-
ten ziyade, belli bagh klasik hak ve hiirriyetlerin neler olduklan
belirtilmistir. Biz burada konumuz disinda kalacag: disiincesi ile
bu Beyannamenin mubhtevasini incelemeye girigmiyoruz; ancak
devletlerin egemenliginin sinirlandirilmas) yéniinden, Beyanname-
nin de hukuki niteligini veya diger bir degisle baglayiciik kuvve-
tinin olup olmadigim belirtmenin fayclah olacajim zannediyo-
ruz {120).

Bu hususta iic ayn gbriis tarz: mevcuttur: Bir gériise gore
Beyannamenin sadece ahlaki degeri vardir (121). Diger bir goriis
Beyannamenin hukuki kiymeti ile mecburi olmasini birbirinden
aywdetmektedir (122) : Genel Kurul hukuki bir organ oldugundan
onun tavsiyeleri de hukuki bir karakteri haizdir, dolayisiyla Be-

(119) Bkz. René Bronet, a.ge., 5. 179,

(120} Beyannamenin meuhtevasimin incelenmesi konusunda bkz. Miinck Kapani, a.g.e.,
S. 52 vd

(121) Bkz, Claude Albert Colliard, a.g.e., S. 282; Hans Kelsen, The Law of the UN,,
8. 39,

(122) Birlesmis Milletlerde o zamanlar Belgika delegesi buluman Prof. Dehousse bu
fikirdedir; bu hususta bkz. H. Lauterpacht, Internanonal La_w and Human
Rights; London, 1950, 5. 406 vd. :
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yannamenin inkar kabul etmez bir hukuki kiymeti vardir. Ancak
onun mecburl olmak vasfma gelince: Beyannameye riayet mec.
buri olmamakla beraber, Genel Kurulun bu tavsivesini gelistirdi-
gi g6zOniine getirilirse iyelere bir vecibe yiiklemektedir. Nihayet
son bir goriis de Beyannamenin, Antlasmamn insan haklarn  konu-
sundaki eksiklerini tamamladi1 ve dolayisiyla onun tamamlayici-
st sayildiginr ve devletler nasil antlasmaya uymak zorunda iseler,
Beyannameye de o sekilde uymak zorunda olduklar iddiasinda-
dir (123).

Insan Haklan Evrensel Beyannamesini, devletleri hukuken
baglayict bir metin olarak kabul etmenin dogru olmayacag kanaa-
tindeyiz. Esasen adindan da anlasilacag gibi bu bir antlasma de-
gil, fakat sadece ferdin hak ve hiirriyetleri konusunda modern
genel prensiplerin bir deklarasyonudur ve bu sebepledir ki, siya-
si ideolojileri ve diinya goriisleri birbirinden farkh bir cok dev-
let tarafindan miistereken, kolayca kabul ve imza edilebilmistir
(124). '

Gorildiigii gibi Birlesmis Millerler Teskilati icerisinde insan
haklar1 ve hiirriyetlerinin saglanmasi1 ve korunmasi amac ile mil-
letlerarasit bir kontrol mekanizmas1 kurulamamistir. Esasen siya-
si ideolojileri tamamen farkli olan devletler arasinda bugiin i¢in
boyle bir mekanizmamn kurulabilecegini diisiinmek cok iyvimser-
lik olur. .

Boyle bir mekanizmanin kurulmamis olmasina ve Insan Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesinin hukuki baglayiciik kuvvetinin bu-
lunmamasina ragmen, Birlesmis Milletler Teskilan dahilinde in-
san haklan ile ilgili faalivetler asla kiigiimsenmemelidir; zira bu
faaliyetler ve ozellikle Evrensel Beyanname sayesinde Insan hak ve
hiirrivetleri ilk defa resmen milletlerarasi hukuk alanina gikarl-
nus ve dolayisiyla ferdin fert olarak sahip oldugu haklarmm varhg
devletlerarast hukuk tarafindan da kabul edilmistir.

C) Avrupa Kitasmdaki tesekkiillerde insan haklart ve devlet-
lerin egemenligi : ' '

Yukarida belirttifimiz gibi, insan haklarinin milletleraras1 a-
lana aktarilmast konusunda asil mesele, bu haklanin neler olduk-

{123) René Brumef, a.g.e., 5. 203,
(124) Miinci Kapani, a.g.e., S. 52; Claude Albert Colliard, a.g.e., S. 282; H. Lauter-
pachi, a.ge., 5. 408.
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larim biitiin devletlerin kabul edecegi genel prensipler halinde be-
lirtmek degil, fakat bu haklarnn milletleraras1 alanda saglanmasi
ve korunmasini temin amaci1 ile milletleraras1 bir kontrol meka-
nizmasim kurabilmektir (125).

Insan haklartmn milletlerarasi korunmasimi saglayacak bir
mekanizma kuruldugu takdirde, artik devletler icin klasik anla-
minda «egemen olma» mn mevcut olamayacagim kabul etmek icap
eder, zira bu durumda fertlere haklar ve hiirriyetler saglamay:
viiklenmis olan devlet, bu konuda kendisinden iistiin kabul ettigi
milletlerarasi bir organmn kontroliinii kabul etmis olmaktadar.

Diinya ¢apinda, devletien iistiin 6zellige sahip olabilecek boy-
le bir organin kurulmasini ditsiinmenin heniiz ¢ok erken oldugunu
yukarida belirtmistik. Bugiin béyle bir mekanizmanin kurulmas:
icin en miisait ortam, belli bir bolgede bulunan, az ¢ok ayni mede-
ni ve kiiltiirel seviyeye sahip insan topluluklarn: barindiran ve ni-
hayet bu topluluklari meydana getiren fertlerin insan olarak sa-
hip olduklan hak ve hiirriyetleri benimseyerek saglanmasina gay-
ret gosteren demokratik devletler arasinda goriilebilir. Bu sebep-
ledir ki, saydigimiz sartlarin hemen hepsinin mevcut oldugu Bat:
Avrupa Kitasindaki devletler arasinda, yukarida belirttigimiz gibi,
béyle bir mekanizma kurulmasi yolunda ilk tesebbiisler yapilmis
ve bugiin de olumlu bir safhaya girmistir.

Insan haklarmi saglama ve koruma amaci ile kurulan bu mil-
letlerarasi kontrol mekanizmasindan bahsetmeden &nce, bunun
kurucu - antlasmasi mahiyetindeki «Avrupa Insan Haklar: Sézles-
mesi» ne kisaca temasda fayda vardir.

1 — Avrupa Insan Haklar:t Sozlesmesi: Londra’da 5/Mayis/
1949 tarihindé imzalanan bir antlasma ile kurulan Avrupa Konse-
yi'nin statiisiiniin 1. maddesinin ilk fikrasinda: «Avrupa Koseyi-
nin amacy, ityeler arasinda... daha siki bir birlik meydana getir-
mektir» denildikten sonra aym maddenin ikinci fikrasinda da bu
‘amaca « ...insan haklar1 ve ana hiirriyetlerin korunmasi ve gelis-
tirilmesi ile» de vanlacag belirtilmektedir. Bu amac ile hazrla-
nan «Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi» Roma'da Avrupa Konseyi-
ne iiye devletlerin dis isleri bakanlari tarafindan 4/Kasim/1950
tarithinde imzalanmis ve 3/Kasim/1953 tarihinde de on devletin
onaylamasi iizerine yiirtirliige girmistir.

(125} Ayni mahiyette Paul Reuter, Institutions Internationales, S. 115.
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Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin hukuki degeri, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinden farklidir. Beyanname insan
haklarnnin genel bir agiklamas: oldugu halde, Sézlesme akit devlet-
iere hukuki vecibeler yviikleyen milletlerarasi bir taahhiittiir (126};
bu sebeple muhteva bakimindan da Evrensel Beyannameden ayril-
maktadir. Sozlesmede hak ve hiirriyetler genis prensipler seklinde
degil, fakat daha dar ve tarifleri verilerek agiklanmistir ve sayila-
1 da Beyannamedekilere nazaran ¢ok daha azdir. Beyanname ile
Sozlesme arasimdaki bu farklarin sebebint, ikincisinin hukuki bagla-
yiciligi bir yana, hak ve hiirrivetlerin saglanmasm: kontrol amac-
m giiden, devletlerarasi bir kontrol mekanizmas1 kurmus olmasin-
da aramak lazimdir; bu mekanizmanin, gérevini geregi sekilde ye-
rine getirebilmesi i¢in, saglamp saglanmadigt kontrol edilecek hak
ve hiirriyetlerin neler oldugunun da kesin olarak bilinmesi icap eder.

2 — Sozlesmedeki Haklarin Teminati: Avrupa Insan Haklan
Soézlesmesinde tanminms olan hak ve hiirriyetlerin ihlaline kargi,
Avrupa Konseyi dahilinde, iki organdan miitesekkil milletlerarasi
bir kontrol mekanizmasi kurulmustur. Bu mekanizmamn iki or-
gam Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan Haklan
Divam'dar.

Akit devletlerin sayis1 kadar ve alfr yil silire ile segilen {iyeden
kurulu Komisyon, Stzlesmenin ihlali ile ilgili iddialan ilk planda
incelemesi bakimindan bir sorusturma kurulunu andirmaktadir.
Komisyona miiracaat hakk: akit devletler igin Stzlesmenin yiirtir-
liige girdigi andan itibaren mevcuttur, fertler ve hitkkGmet dist te-
sekkiiller i¢in Komisyona miiracaat imkéam, ancak hakkinda sika-
yet vaki olan devletin, Komisyonun bu yonden yetkisini dnceden
kabul etmis olmasi halinde mevcut olabilir.

Komisyonun tesekkiil tarzinda olan, fakat {iyeleri dokuz yii-
hik siire ile segilen Avrupa Insan Haklar Divam ise kendisine ha-
vale edilen meseleler hakkinda son kararn veren organdir. Divana
miiracaat hakki sadece Sozlesmeyi imzalayan devletlere tanmmms
oldugu gibi Komisyon da bir meseleyi Divan Oniine getirme yetki-
sine sahiptir.

Devictler gerek Komisyonun, gerek Divamn kararlarin ken-
dileri i¢in uyulmasi mecburi saymay: taahhiit etmektedirler,

(126) Bkz. Seha L. Meray, Devletler Hukvkuna Girig, C. II, 8. 211; ayrica Miinci Ka-
pani, a.ge., S. 55,
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Avrupa devletleri arasinda insan haklarimin milletleraras: a-
landa saglanip korunmasi amac ile kurulmus olan bu mekanizma-
nin tam mitkemmel oldugu iddia edilemez. Bilhassa fertlerin ve
hiikiimet dis1 tegekkiillerin Komisyona miiracaat haklarmmn, ilgili
devletin bu konuda Komisyonun yetkisini énceden kabul etmis ol-
mas: sartina baglanmig olmasi, kontrol mekanizmasinin etkisini
olduk¢a azaltir mahiyettedir.

Bununla beraber, gerek Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin,
gerek kurmus oldugu kontrol mekanizmasimin, simdive kadar bir
taraftan insan haklarmmn milletlerarasi alanda korunmasi y&niin-
den, diger taraftan da devletlerin egemenliginin milletleraras: bir
organ aracith$ ile kisitlanmas: y6niinden atilmis en ileri bir adim
oldugu da inkir edilemez.

Esasen insan haklarimin milletlerarasi yénden saglanmasi ve
korunmasi gercekten arzu ediliyorsa devletlerin egemenliklerin-
de vukubulacak tahditlere riza gostermeleri sarttir (127) ve devlet-
ler milletlerarast bir kontrol mekanizmas1 kurmakla da bu tahdi-
de razi olmus demektirler.

Gerek Insan Haklan Evrensel Beyannamesi, gerek Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi, insan haklarini miiletleraras) alana cikar-
mis olmalan bakimindan asil degere sahiptirler. Her iki metin sa-
yesinde bugiin insan haklar konusuna, Anayasalarda daha fazla
onem verilmekte (128) ve bu metinlerde belirtilen hak ve hiirriyet-
leri tebaalarina saglayacaklarimi bir ¢ok devlet, anayasalarinda
taahhiit etmektedirler. Bu da, devletlerin gerek Insan Haklan Ev-
rensel Beyannamesine, gerek Avrupa Insan Haklann Sozlesmesine
kendi kendilerini uymaya zorladiklarim géstermektedir.

(127) Ayp: mahiyette H. Laoterpacht, a.g.e., 8. 453.
(128) Bkz. Yavuz Abadan, Devletler Umumi Hukuku ve Anayasalar; Siyasal Bilgilér
Fakiiltesi Dergisi, 1956, C. XI, No: 3, 8. 26.
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Buraya kadar olan incelemelerimizde gordiik ki, bugiin devlet-
ierin  egemenliginin  milletlerarasi tesekkiiller dolayisiyla simir-
landirildigs bir vakiadir ve artik, egemenligine mutlak sekilde bag-
i devietlerin varhgm, gérmege calismak kadar diisinmek dahi gii-
lting olur.

Fakat uzun asirlar egemenliklerini korumada basart gbsteren
devletler, neden onu terk etmeye raz olmuslardir ? Egemenlik ilk
Kisimda da agikladigimiz gibi devlet kudretinin ihtiva ettigi yetki-
lerin iceride en iistiin, disarida ise bagimsiz olma &zelligidir. Ha-
tirlanacag gibi bagmmsizlik her devletin hukuken birbirine esit ol-
masi ve dis islerini aldkadar eden meseleleri kimsenin midahele-
si olmaksizin diizenleyebilmesidir.

Bugiin milletlerarasi toplum gozbniine getirilirse mutlak bir
bagimsiziiktan bahsedilemeyecegi kolayca anlasilir; artik devlet-
lerin bagimsizliklar degil, fakat bagimliliklarn bahis konusudur.
Bu bagimhligi doguran sebeplerin en 6nemlilerinden biri teknigin
gecen aswriara nazaran cgok fazla ilerlemis olmasidir. Bilhassa, ev-
velden giinlerce, hattd aylarca siiren mesafelerin bugiin bir kag
saatte katedilmesi ve boylece devletleri ayiran sinirlarin ehem-
miyetlerinden kaybetmesi oulari birbirlerine daha cok yakinlag-
tirmaktadir.

Ote yandan devletler arasindaki esitsizlik, gelismis devletlerin -
iktisaden geri kalmis devletleri bir gesit pazar kabul ederek, ma-
millerini buralara siirmeleri ve ikincilerin de bunlar ister iste-
mez kabul etmeleri, kisaca devletler arasindaki esitsizlikten dogan .
ekonomik iliskiler de, onlara isbirliginde bulunmalar icap ettigi
gercegini kabul ettirmistir,

Bunlardan baska mesafelerin azalmis olmasi, devletlerin em-
niyet i¢inde bulunma imkénlanm da azaltmigtir, Evvelden sadece
insan giicliniin esas rolii oynadif1 harplerde bugiin esas rol teknige
gecmistir. Bugiin diinya iizerinde, sahip olduklar1 stmiirgeler ve-
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ya ana vatan topraklarinmn geniglii ve tebaalarmin coklugu, kendi

kendine yetebilecegi kanaatini uyandiran devletler yok degildir;

fakat asil mesele kendi kendine yetebilmek degil bu biitiiniin bir
arada emniyet icerisinde bulunmasim saglayabilmektir. Bilhassa

ikinci diinya harbinde atilan tek bir bomba ile binlerce insamn
bir anda yok olmasi, diinya iizerinde her seyden &nce sulh ve em-
niyetin saglanmast gerektigi gercegini devletlerin bir kere daha ka-

bul etmelerine sebep olmustur .

Iste bir vandan teknigin gelismesi, bir yandan ekonomik ilis-
kilerin artmasi, devletlerin aralarinda igbirligini kolaylagtirmak
amaci ile tesekkiiller kurmalanna sebep olmustur. Diger taraftan
diinya harblerinin viizbinlerce insanmm hayatina mal olmasi, her
seyden once ferdin hayatinin korunmasi, dolayisiyla diinya {izerinde
sulhiin saglanmast gerceginin kabul edilmesini kagmmlmazlastir-
miastir, :

Sulhii temin edecek tesekkiiller kurulup faaliyvette bulunadur-
sunlar; bunlann basarisizigl ve bilhassa bugiin Amerika Birlesik
Devletleri ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi arasindaki so-
guk harp, diger devletleri kendi miisterek emniyetlerini saglamak
amac ile aralarinda tegekkiiller kurmaya ve bir yandan da bir-
birlerine daha fazla baglanmaya sevketmistir. Nitekim bu sebeb-
ledir ki, bugiin Avrupa adi gegen iki devletten sonra ticiincii bir
biiyiik devlet olma yolundadir.

Bugiin milletleraras1 tesekkiillerin kurulabilmis olmasinin
gercek sebebini, devletlerin egemenliklerinden fedakérlikia bulun-
maya razi olmus olmalarmda aramak icap eder. Fakat bu fedakar-
hg zorunlu kilan yukarida saydigimiz sebepleri de unutmamak
gerekir. Eger devletler egemenliklerine mutlak olarak bagh kal-
makta israr etselerdi, siiphesiz bugtinkii varliklan tehlikeye gire-
bilirdi. $u halde, biitiin bu zaruretler veya kisaca varhkiarim de-
vam ettirebilmek kaygisidir ki, devletleri egemenliklerini terke ra-
21 etmektedir,

Diger taraftan, bilhassa ikinci diinya davasimin sebep oldugu
tahribat bu kaygiy1 daha ¢ok arttirmis ve devletlerin sulhiin temi-
ni igin egemenliklerinden vazgegmeye razi olduklarini yazih bir
sekilde anayasalarinda da taahhiit etmelerine sebep olmustur.

ikinci diinya savasindan gok daha evvel kaleme alinmis ana-
vasalarin bir ¢ogunda devletler arasindaki iliskileri diizenleyen bir .
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hukukun var oldugu inkar edilmedigi gibi, bu hukukun ic hukuktan
ayr1 ve ondan iistiin bir hukuk oldugu belirtilmekte idiyse de dev-
letlerin egemenliklerini agik olarak terk etmeyi taahhiit ettikleri
anayasa metinlerine, yukanda belitttigimiz gibi, bilhassa ikinci diin-
ya savasindan sonra rastlanmaktadir.

Sulhiin en biiylik ditsmamnin egemen devlet oldugu ve eger
diinya tizerinde harplere son verilmek isteniyorsa, devletlerin ege-
meniiklerinden milletlerarasi toplum lehine fedakarhikia bulunma-
Jar icap ettigi gercegini, San Francisco Konferansmn ilk toplan-
tisinda soz alan Cin delegesi Doktor Soong milletlerarast toplumun
iyelerine duyurmus ve Cin'in, milletlerarast toplum lehine milli
egemenliginden fedakarhk etmekten ¢ekinmeyecegini soylemisti.

Bundan sonra kaleme alinan anayasalardan devletler hukuku-
na dstinlitk tamyanlar bir yana, egementikten acik olarak fedakar-
likta bulunulacagin: taahhiit edenlerin basinda hic siiphesiz 1946
tarihli Fransiz Anayasasi gelir. Bu anayasanin Dibicesinde «Ana-
nelerine sadik olan Fransa Cumhuriyeti devletler umumi hukuku
kaidelerine ittiba eder. Fransa, fiituhat maksad: ile hic bir harbe
girismeyecek ve kuvvetlerini her hangi bir milletin hiirriyeti aley-
hine asla kullanmayacaktir... Fransa, miitekabiliyet ihtirazi kayd:
ile sulhiin diizenlenmesi ve korunmasi icin lizumlu hakimiyet tah-
ditlerine razi olur». Aym sekilde 1947 Japon anayasasimin 9. mad-
desinde de «diizen ve adalete dayanan milletleraras: bir baris1 go-
ntilden dileyen Japon milleti, halkin egemenlik hakk: olarak harp-
ten ve milletlerarasi anlagmazliklam hal isinde tehdid ve kuvvet
kullanmaktan daimi sekilde feragat eder» denilmektedir. Diger ta-
raftan 1948 Italyan anayasasmn 11, maddesinde «Italya'min kars)-
hiklh olmak sarti ile milletleraras1 sulh ve adaleti temin edecek bir
ieskilatin zaruri kildigs hakimiyet tahdidine muvaffakat ettigi» be-
lirtilmektedir. 1949 Federal Alman Cumbhuriyeti (Bonn) anayasasi-
mn 24, maddesi ise «Federasyon, egemenlik haklarint yasama yolu
ile milletleraras1 miiesseselere devredebilir. Barnsin  muhafazas:
icin karsihkll bir miistrek giivenlik sistemine istirak edebilir. Bu
takdirde Avrupa’da ve diinyamn biitiin milletleri arasinda devam-
I1 bir baris tesis ve temin etmek i¢in gerekli egemenlik kismtilar-
na raz1 olur» seklindedir. Nihayet 1953 yilinda kabul edilen Dani-
marka anayasasimin 20. maddesinde milletvekillerinden altida be-

si talep ettigi takdirde, Danimarka'nin milli egemenliginden millet-
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-leraras1 bir tesekkiil lehine (NA'I“O, Birl-esmis' Milletler Teskilat
gibi) kisinti yapabilecegi hususu hitkme baglanmmstir (129),

Yeni Anayasamizda, eskisinde oldugu gibi yukaridakilere ben-
zer bir hiikitm maalesef mevcut defildir. Bununla beraber Yeni
anayasamizin Basglangicinda, milletimizin «Diinya milletleri ailesi-
nin egit haklara sahip serefli bir iiyesi» oldugu belirtilmektedir;
bundan, milletlerarasi topluroun bir iiyesi olmakla Tiirkiye Devle-
tinin de bu iiyeligin zorunlu kildigr baz1 vecibelere riayet edecegi-
nin zimnen belirtiimis oldugunu ve bu vecibeler arasinda da bazn
yonlerden egemenlik kismtiarina nza gostermenin yer aldigim dii-
sinmek de yanhs olmaz saninz.

Anayasalardaki bu hiikiimler, devletlerin suthiin saglanma-
s1 i¢in egemenligin terk edilmesi icap ettiini anladiklarinin acik
ornekleridir.

Bugiin devletler egemenliklerini terk etmektedirler, zira dyle
zannediyoruz ki, artik devletlerin degil fakat onlarin meydana ge-
tirdikleri topluluklarin egemen olmalarindan bahsetme zamam
gelmistir,
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