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Isvicre’de ve ona komsu memleketlerde ikinci diinya savasin-
danberi, mamelek haklarimin itimaden hakiki veya hiikmi bir sahsa
devri problemini, cari hukukun her yonden tatmin edici bir sekil-
de c¢oziimleyip ¢oziimlemedigi konusu sik sik miinakaga edilmisg-
tir. Ozelilkle hukuk tatbikatgilan bir¢ok kereler bu soruyu men-
fi cevaplandirarak mevecut diizenin degisik yonlerde tekemmiil fik-
rini desteklemislerdir. Bu arada, bilhassa Ingiliz ve Amerikan hu-
kukunun «trust» miiessesesinin kit'a hususi hukukuna ithali tes-
vik edilmistir; ;ancak hususi hukukumuzda mevcut temel kural-
larin, Ingiliz «trust» hukukunun iktibasini 3nliyecefi hakh gerek-
cesiyle bu fikre itiraz edilmis, bugiinkii itimada dayanan hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesinde, orneklerin baska tarihi hukuk
diizenlerinde aranmasi gerefi savunulmustur. (Ozellikle Gubler,
1954 tarihli Isvigre hukuk haftasindaki tebliginde ZSR n. F. 73,
1954, s.215a v.d.). Mevzu hukuk bakimindan bu meseleler iizerin-
de yapilan tartismalarda Orta Gag Alman hukukunun «Treuhand» 1
yaninda, eski Roma Hukukunun «fiducia» (gitven, itimat)} kavra-
m: da yeniden sik sik ortaya atildi. Isvigre ve Tiirk hukuku baki-
mindan fiducia’ya vukuf 6zel bir énem tagimaktadir; zira doktrin
ve i¢tihatlartmizda, itimath hukuki muameleler, Almanya’da oldu-
sundan daha sik, «fiducial'lh muameleler» veya sadece «fiducia»
olarak tavsif edilmektedir.

Bu bakimdan, Roma hukukgusu, «fiducia» adim tasiyan bu
eski Roma miiessesesinin, klasik hususi hukukta nasil bir sekil ar-
zettigini géstermek gibi bir gorevle kars1 karsiyadir. Konferansimin
ilk bolimii buna aynlmistir. Ikinci béliimde ise daha yeni hukuk
ilminin Roma fiducia’smin mahiyet ve kendine has vasiflarina vu-
kuf yollarn gdsterilecektir. Fiduciamin ilk ornegini tarihi aras-
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tirtlmas: yaninda, Roma hukuk doktrininin bugiinkii fiducia'l
(giivenli) muamelelerin temel ilkelerinin olusunun ne sekilde hiz-
met ettifi liclincii ve son boéliime konu olacaktir.

I. Bslim : Klasik Roma hukukunun fiducia’s: :

Cumbhuriyetin ge¢ devirleri ve prenslik devri hukukunda ¢ok
degisik cins ve menseli hukuki vakialar <fiducia» ismi veya «fidu-
ciarius» sifatiyla vasiflandinlmislardir. Bugiin bu vakialarin bir
kismim ayni haklar veya borclar hukukuna ithal ederken, 6teki-
lerin aile hukukuna ve miras hukukuna ait oldugunu misahede
ediyoruz. Ferdi tesekkiillerine ragmens bu vakialar miisterek hu-
susiyetleriyle belli bir hukuki miiesseseye baghdirlar .Bunlarda
her seyden Once miisterek olan husus, miilkiyetin veya aile huku-
kundaki hakimiyet haklarindan birinin, belli gartlarin gergekies
mesi halinde iktisap edilen bu hakk tekrar devredene nakletmekle
miikellef veya bu hak tzerindeki tasarruf seldhiyeti bagka bir
vonden simirlandirilmis olan bir sahsa nakli keyfiyeti idi. Ayrica,
bahis konusu hakkin giivenen (itimad eden) (fiduciant) tarafin-
dan giivenilene (itimad edilen) (fiduziar) a devir sekli de biitiin
bu muamelelerde miisterektir : Istenilen gayeye ulagmak sadece
mancipatio veya in iure cessio ile kabildi. Bu muamelelerde miis-
terek olan son bir husus da muamelelerin pratik gayelerinin miil-
kiyetin giivenilen kigiye devrini ashnda gerektirmemesi idi.

Roma’da, bu tip hukuki muamelelerde giidiilen pratik gaye-
ler ¢ok gesitli idi. Gtivenilen kisinin, giivenen kisiden alacagimin
teminat1 olarak yapilan miilkiyet nakilleri 6n planda ver almakta-
dir. Bunlarin yaminda, kaynaklarda, bir esyanin emin bir sekilde
muhafazasi, kolelerin azadi, emancipatio veya aile evlatlarimin a-
doptio’su, kadinlara vasiyet ehliyetinin saglanmasi, v. s. gibi gaye-
lere matuf fiducia’va dayanan (fiducia’h mancipatio) lardan da sz
edilmektedir. Fiducia’'mn bu kullanilis tarzlarindan iki tanesi daha
klasik devir hukukgular tarafindan hususi isimlerle tefrik ediliis-
lerdir. Nitekim miilkiyet devralanin devredenden olan alacagimn
teminati1 olarak miilkiyetin devri (fiducia cum creditore) ve egya-
nmn emin bir sekilde muhafazast gayesiyle devri (fiducia cum ami-
co) isimlerini almigtir, Fiducia’'nin teminat fonksiyonunun modern
hususi hukuk yoniinden, fiducia miiessesesinin aile hukuku saha-
sindaki kullamls tarzlarindan daha bityitk bir tedris degeri tas:-
mas1 ve Roma kaynaklarimin bizi bu konuda gayet iyi aydinlatmis
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olmalar: dolayisiyla miiteakip agiklamalarimda miinhasiran fiducia
com creditore tizerinde duracagim. -

a) Mukayeseli hukuk yoniinden fiducia cum creditore : Umu-

Umumi hukuk tarihi gergevesi icinde, bir alacaklimn alacaginin
garantisi olarak, bor¢lunun bir esyasinin miilkiyetini iktiasbi, nadir
bir tezahiir degildir. Nitekim, eski Yunanistan'da feshi kabil satis,
(prasis epi lysei) tesbit edebildigimiz iizere, en eski ayni teminat
seklidir. (Bak. F. Hitzig, Yunan Rehin Hukuku, 1895). Atina ha-
valisinde pek yaygin olan bu miiessese, esyamn alicis1 olan ala-
cakh ve saticist olan borglu arasinda, hakiki bir satis aktine da-
yanmaktadir. Borclunun mesela, arsasini, alacakliya devrettigi sa-
t13 aktinde, alacaklinin borgluya tdedigi satis bedeli aym zamanda
karz bedeli idi; bu bedelin iadesini alacakliya devredilmis olan ax-
sa garanti etmekteydi. Borglunun, borcun 6denmesinden sonra es-
yamn kurtanilmasi hakkindaki talebi, her halde alacakliya Karsi -
mevcut geri satin alma hakki olarak miitalda edilmekteydi. Buna
benzer vakialara Cermen hukukunda meselad Frank hukukunda v=
Orta Cag Ingiliz hukukunda da rastlanmaktadir.

b) Muvazaalt saits:

Yunan hukukunun, yukarda bahis konusu edilen, kabili fesih
satigl ile mukayese edilirse Roma «fiducia cum creditore» sinin ba-
riz bir gelisme gosterdigi sdylenebilir, Gerg¢i burada da miilkiyetin
bor¢ludan (giivenen kisiden) alacakhya (giivenilen kisiye) nakli,
satig seklinde yapilmaktaydi; mancipatio, ius civile’nin pegin sa-
t1s icin diizenlenmis eski sekli muamelesi idi ve iktisabedenin sGy-
ledigi (Hunc ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio) (Qu-
iritis Hukuku geregince bunun benim oldugunu iddia ederim) si-
fahi formiil (emare) (satin almak) fiilini ihtiva etmekteydi. An-
cak, Klasik devirde satis bedelinin tartllmasmm sadece sembolik
olarak yapilmaga baglanmasiyla, mancipatio seklinin iptidai fonk-
sivonu degismisti. Miilkiyeti iktisabeden, teraziye tek bir sikke ile
dokunmakta ve bu sikkeyi (sembolik satis bedelini) miilkiyeti dev-'
redene vermekte idi. Fiducia'da mancipatio veya onun yerine in
jure cessio’nun kullamlmasi, Yunan «kabili fesih satig» muamele--
sindeki gibi burada da_ hakiki bir satig aktinin in'tkadi zaruretin-
den degil, ius civile’ nin degerli esyalarda miilkiyetin ve diger ha-
kimiyet haklarinin devrinde bu iki gekli muameleden birini kul-
lanmaga icbar etmesi vakiasindan ileri gelmekte idi.
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¢) Pactum fiduciae :

Bu tip miilkiyet nakillerinin fiducia karakteri, bizatihi s6z ko-
nusu edilen mancipatio veya in iure cesso sekli muamelelerinde
degil, bunlarin icrasindan dnce taraflarin aktettikleri anlasmada
miindemigtir. Ekseriya yazili olarak tesbit edilmesine ragmen, sek-
le riayet mecburiyetinden ari olan bu anlasma «pactum fiduciaes
adim tagimaktadir. Béyle bir pactum'la taraflar, teminata baglanan
alacagin cinsini ve miktarim, devredilen seyi ve alacagin muacceliyet
zamanim kesin olarak tesbit ederlerdi. Ancak, pactum fiduciae her-
seyden once, glivenilen sahsin kendisine itimaden devredilmis olan
seyi, teminata baglanmig olan alacagin sona ermesi halinde tekrar
gitvenen sahsa devri taahhiidiinii ihtiva etmekteydi. Bu taahhiit,
Pompei'de bulunan bir vesikada miisbet manada ifade edilmistir :
teminaten (firucia’ya istinaden) devredilen «Simplex» ve «Petrinus»
adli koleler borcun 6denmesi halinde giivenen sahsa, stiphesiz ye-
ni bir mancipatio ile, geri verilmelidir. (Bk. Fontes III. 1943, Sh.
263). Buna karsilik baska bir vesikada ise miilkiyetin devri miike}-
lefiyeti menfi manada formiile edilmis: fiducia’ya baglanan esya-
lar, biitiin bor¢ 6deninceye kadar giivenilen sahsin miilkiyetinde
kalmaldir. Ispanya’da bulunan bu ikinci vesikada pactum ilave
edilen ilk mancipatia'nun fiduciae causa (fiducia sebebiyle, fiduci-
a’ya binaen) yapildifi sarahaten bildirilmektedir. (Bk. Fontes III.
Sh. 296).

Borcun 6denmemesi halinde, kendisine devredilen esyadan
giivenilen sahsin alacagim tahsil tarz ve seklinin diizenlenmesi de
fiducia anlagmasinin  (pactum fiduciae) zaruri muhtevasindand.
Giivenilen sahsm, mancipationun yapildigi andan itibaren seyin
maliki oldugu ve bu sebeple borcun 6denmemesi kat'ivet kesbedin-
ce, sey lizerinde malik olarak diledii sekilde tasarrufta bulunabile-
cegi, milahazasiyla béyle bir diizenlemenin fuzuli oldugu diisiiniile-
bilir. Ancak, Cumhuriyetin ge¢ devirlerindenberi, fiducia cumcredi-
tore, rehin miiessesesinin ekonomik fonksiyonunu icra etmesi sebe-
biyle, hakiki rehin (pignus) miiessesesindekine benzer kaideler ve
tekamiile tabi olmustur. Kaynaklanna sahip oldugumuz devirlerde,
giivenilen sahsin satma hakki ekseriya pactum fiduciae'de kararlag-
tirnlmistir. Bu satma hakkimin eski devirlerde mutad olan (Lex Com-
missoria) (merhuna temelliik kaydi)ni, kesin olarak bilinmeyen u-
zun bir gelisme iginde, gittikce daha fazla ortadan kaldirmakta ol
dugu goriiliiyor. Gitvenilen sahsin satma hakkimn, rehin alacakhsi-
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mn satma hakk: gibi, glivenen salug igin, fiducia’min veya pignus'un
alacakl lehine kat’j olarak diismesinden daha adil oldugunu belirt-
mege liizum yoktur. Zira seyin iigiincii bir sahsa satilmasindan, te-
minata baglanan alacak miktarim asan bir bedel elde edilebilir,
Pactum fiduciae’de ekseriya sarahatan tesbit edildigi iizere «super-
fluum» adi verilen boyle bir fazlalig: giivenilen sahis, giivenen sahsa
geri vermeli idi.

d) Taraflarin hukuki durumu ;

Fiducia cum cretitore’de her iki tarafin hukuki durumu hakkin-
da kaynaklar bize kesin bilgi vermektedir. Bilthassa dnemli olan hu-
sus, giivenilen sahsin, miilkiyet hakkinda miindemi¢ biitiin haklan
kullanabilmesidir. Bu sebeple, fiducia’ya dayanan pactum’u ihlal e-
der mahiyette olsalar dahi, giivenilen sahsin sey lizerindeki biitiin
tasarruflar;, malikin tasarruflan olarak muteberdi (D. 19, I, 23).
Giivenilen sahsin miilkiyeti, rei vindicatio veya actio furti ile iigiin-
cii sahislara kars: tam olarak korunmaktaydi. Bugiinkii hukukta ol-
dugu gibi, fiducia’va dayanan anlasma, tahdit edici etkilerini ayni
haklar alaminda degil, sadece borglar hukuku alaninda géstermek-
teydi. Seyin zilyetliginin de miilkiyetle birlikte alacakliya mutlaka
intikalinin zaruri olmadig da belirtilmelidir. Bor¢lunun zaruri ola-
rak ihtiyac duydugu kéleler ve hayvanlar veya itimaden devredilmis
olan arsa, bor¢lunun zilyetlifinde kalabilirdi. Béylece borglunun &-
demesi kolavlastirtlmis oluyordu. Bu tip zilyetsiz teminat fiducia'la-
rinda teminata baglanms olan alacagin sona ermesi halinde, fidu-
cia’'min mancipatio ile tekrar bor¢luya devri zaruri degildi. Zira se-
yin zilyetligini muhafaza etmis olan giivenen sahis borcun tdenme-
sinden bir yil sonra, ézel bir iktisabi miirur zamanla miilkiyeti tek-
rar iktisabederdi. : :

e) Actio fiduciae :

Giivenen sahsin fiducia (giivenilerek verilen sey) iizerindeki
mitlkiyet hakkinin tekrar kendine devri hususundaki talebinin tamin.
ma ve korunma sekil ve tarzi dikkate sayandir, Fiducia ismi etimolo-
jik olarak fides (sadakat, vefa, dogruluk, itimat, giiven) den ciknus-
tr. Bu vakiaya dayanilarak ve bazi baska sebeplerden dolay: giive-
nilen sahsin sadakatsizliginin, meseld kendine itimaden birakilmis
olan seyi satmasimn veya onu geri vermekten kaginmasinin, Roma
Hukukunun eski devirlerinde 6ze¢l hukuk muhakeme yollanyla ta-
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kip edilmedigi sonucuna varilmistir. Giivenen sahis, ius civile'ye go-
re, mitlkiveti muteber olarak giivenilen sahsa devretmis olmakla,
verilen sbze itimatta aldatilmis olmasi haline, hukuken himayesiz
kalmaktavdi.

Benzer miiesseselerin aym durumu gostermeleri sebebiyle, bas-
langicta fiducia'min dava edilebilmek imkanmndan yoksun olduguna
muhakkak nazariyla bakilabilir. Nitekim, eski Ingiliz hukukunda
giivenilen sahis (trustee) sadece vicdanen itimadedilen seyi geri ver-
mekle miikellefti. Bu sebeple Orta Cag'da ruhanilerden miitesekkil
bir mahkemeye {the chancery) tébi idi. Roma hukukundaki fidei-
commissum bize daha yakin bir analoji imkim vermektedir. Bu,
murisin mirascinin hiisniiniyetine istinat ettirdigi, karakteri itiba-
riyla miras hukukuna ait bir tasarruftu. Fideicommissum’'den isti-
fadesi olan iiciincii sahis, ancak Augustus'tan beri mahkemelerin
himayesinden vararlanabilirdi.

Cumhuriyetin ge¢ devirlerinde ise, giivenen salis, borcun &den-
mesinden sonra, giivenilen seyi kendisine geri vermemesi halinde,
giivenilen sahsa karsi hukuki yola bagvurabilirdi. Milattan dnce ikin-
ci yiizyildanberi tesekkiil etmege bashyan Edictum Perpetuum, da-
ha erken devirlerde, «bonae fidei judicia» (hiisniinivet davalar1) basg-
hgwu tasivan boliimiinde, giivenenin giivenilene kars: acacagt dava
(actio fiduciae directa) i¢in bir yazihh dava formiilii ihtiva etmektey-
di. Bu dava formiilii geredince, eéger borcun ddenmesinden sonra iti-
maden verilen sey davactya geri verilmemisse, veya davali, «ut inter
bonos bene agier opportet et sine fraudatione» («kisiler arasimda
hiisniiniyetle ve hilesiz davranilmasi» esasina) uygun olarak hareket
etrnisse, hikim, davali durumda olan giivenilen kisiyi mahk{im eder-
di. Cicero tarafindan kesinlikle tevsik edilmis olan bu Latince ibare,
«ex fide bona» (hiisniiniyet geregince) kaydmin eski bir ifade sekli-
dir. Bu ise actio fiduciae'nin praetor hukukunun yeni bir mahsulii
olmayip, (iudicia bonae fidei) lere dahil bulunup, menseinin mede-
ni hukuk alanindan geldifini gosterir. Gene Cicero’nun mahkeme
konusmalarinda bildigimiz gibi, giivenilen kisinin fiducia davasin-
da mahktmiyeti, serefsizligi (vatandashk serefinin ziyaim) (infami-
a) tevlit ederdi. Béylece Cumhuriyetin geg devirleri ve klasik devir
hukukunun, giivenen sahsa tesirli bir hukuki himaye sagladig: gorii-
liir. Ancak, «condemnatio pecuniaria» prensibi geregince hakimin,
davah durumundaki giivenilen sahsi, davac) lehine sadece tazminata
mahktim edebilecegi nazara alinmalidir.
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f) Roma fiducia cum creditore’sinin degerlendirilmesi :

Bugiin Isvigre ve Tiirk hususi hukukunda alacagin, bir seyin
miilkiyetinin alacakliya nakli suretiyle teminata baglanmas1 men
edilmis, hi¢ degilse kanun tarafindan 6n goriilmemis istisnai bir du-
rum arzeder. Diger modern hususi hukuklarda, meseld Alman hukuk
sisteminde, teminat kastiyle miilkiyetin devri fazla yaygin olmakia
beraber, kanun tarafindan diizenlenmis degildir. Bu sebeple, klasik
devrin ileri bir tekamiil gosteren' hususi hukukunda, fiducia cum
creditore’'nin nasil olup da bu kadar yaylabildigi ve kat’i bir kabul
buldugu sorusu akla gelebilir. Bu sorunun cevabim aragtirirken te-
minat kastiyla miilkiyetin devrinde cari olabilecek modern hukuki
miildhazalars, oldugu gibi Roma hukukuna tatbikten kagmmahyiz.
Bugiin bizce bilinen miilkiyetin teminaten devri, 6zellikle menkuller-
de ipotek yasafina karsi, gerektiginde hileye imkan vermesi sebebiy-
le dogmustur. Roma hukukunda ise bu yasak mevcut degildi. Ayni
teminatin her ii¢ sekli, fiducia ¢um creditore, pignus ve hypotheca,
zilyetlikle birlikte veya zilyetligin  alacaklhiya devrine lizum olmak-
s1izin muteber sekilde tesis edilebilirdi.

Bu bakimdan, ortaya atilan bu sorunun cevabt baska bir yonde
aranmalidir. Fiducia'min, bu kadar yayilmasinin baghica sebebi, her
halde eski Roma hukukunda mahdut ayni haklarin tedricen tesek-
kiilii vakasina dayanmaktadir. Zira, bilindigi iizere, mesela rehin
alacaklisinin davasina (actio Serviana) ancak prenslik devrinde tam
sumullii ayni tesir tanmmsti, Mancipatio ve in iure cessio gibi ale-
niyeti gerektiren muamele sekillerinin, bor¢lunun seyin zilyetligini
muhafazas: halinde, teminatin mevcudiyetinin, alacakh tarafindan
ispatini kolaylastirmas: da, fiducia .cum creditore'nin biiyiik 6nem
kazanmasinda rol oynamis olabilir. Ancak, bu son stylenenler sade-
ce bir ipotez olarak kabul edilmelidir. Zira, bu sorular hakkmmda bu-
giin bizce bilinen kaynaklardan tam bir sarahate vermaga imkén
yoktur. '

II. Boliim : Fiducia’un yeniden ortaya cikarilmas: :

. Roma hukuku, sadece yarattif:r cesitli hukuki miiesseselerin
zenginligi ile degil, aym &lglide miiesseselerinin, dogmalarinin, ilmi.
nin zamanmmsza kadar gelen uzun tarihceleriyle de ilgimizi ¢ekmek-
tedir. Bu sebeple, sizlere Eski Cag'in sone ermesinden itibaren fidu-
cia’mmn tarihi gelisimi hakkinda da kisa bir 6zet vermek, Szellikle
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modern Roma hukuk ilminin, stz konusu fiducia miiessesesine vu-
kuf yollarmi anlatmak istiyorum.

Fiducia'nin, Milattan sonra 3 veya 4. yiiz yilda Roma Imparator-
lugu pratik hukuk hayatindan silindigi anlasihiyor. Bu, siiphesiz,
mancipatio ve in iure cessionun ortadan kalkmasinin bir sonucudur.
«Fiducia» kelimesine Corpus iuris Iustinianus’ta sadece bes yerde
ve ekseriya tarihi agiklamalara ilgili olarak rastlanir (Manigk, Pau-
ly/Wiszowa, RE® sp. 287 v.d. zikredilenler). Praetor edikt’lerin-
de ‘bona fidei iuducua’ baghgi altinda, dava formiilleri tesbit edilmis
olan diger hukuki muameleler — Depositum, mandatum, sirket ak-
ti, satis, kira akti — Digesta (16, 3-19, 2) ve Codex (4, 34-65) de
teferruatli olarak diizenlenmislerdir. Fiducia ise Iustinianus'un, hu-
kuk kitabindan cikartlmis olmakla, Roma borglar hukukunu, «bu-
giinkii Roma hukuku» olarak orta ¢agdan beri nesilden nesile devre-
derek 18 ve 19, yiizyil hususi hukuk kedifikasyonlarina kadar geti-
ren, derlemelerde etiidlerde, ve sistematiklerde artik yer almamakta-
drr. Fiducia'mn bugiinkii hukukta kanunen diizenlenmis olmasi ve
baz1 itimada dayanan kazandinc1 muamelelerin, kanuna kars hile ile
siki bir baglanti altinda bulundurulmasi, son olarak, bu miiessese-
nin lustinianus tarafindan atilmasi vakiasina istinad ettirilebilir.
Boylece hukuken diizenlenmis akit tipleri arasindaki yerini bir de-
fa kaybetmis olan fiducia, modern hukukta da kendine kanunen dii-
zenlenmis hukuki muamele tipleri arasinda bir yer saglayamams-
ur.

Bu sebeple, Yeni Cag'da, ortadan kalkms olan bu hukuki miies-
sesenin arastirlmasiyla, dogmatik hukukcular degil, eski Roma hu-
kuku eserleriyle ilgilenen hukukgular ugrasmslardir. Fiducia’mn ye-
niden ortaya ¢ikarihisi iimanizma devrinde «ince hukukguluk» diye
adlandirilan cereyan ile baslamistir, 1517 yilinda Paulus'un senten-
tia’lar1 (Pauli Sententiae) ilk defa olarak basildi. Corpus iuris civi-
lis’ten ayr1 olarak nakledilen bu etiitte, fiducia hakkinda bugiin bir
bask: sayfasim dolduracak kadar hiikiim bulunmaktaydi (Paul 2,12
ve 13). Ug yiiz y1l sonra Verona’da bulunan Gaius'un Institutiones’i
veni bilgiler getirdi. Gaius, mesela fiducia cum creditore ile fiducia
cum amico arasindaki farklari belirtmekte, bize fiducia ile ilgili bas-
ka meseleler hakkinda da bilgi vermektedir. (2, 60).

Roma fiducia’simma bugiinkii vukufumuzun gergek temelleri ise
ancak 19, uncu yiizyihn ikinci yarisinda atildi. 1867 yilinda Sevil ya-
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kinlarinda bulunan bir madeni levha, teminata dayanan mancipatio
ve buna inzimam eden pactum hakkinda, bilgi vermektedir. Impa-
ratorluk devrinin dili ve yazisiyla kaleme alinmis olan ve «Tabula
Baetica» olarak adlandirilan bu madeni levhamn miisahhas bir hu-
kuki muamele vesikas1 olmayip, genel olarak fiducia cum credito-
renin baglayict umumi formiiliinii ihtiva ettigi tahmin edilmekte-
dir, 1887 yilinda ise Pompei'de qikarilan bir balmumu levhada,
karz bedelinin teminat1 olarak iki kélenin itimaden devri muamele-
sinden bahsedilmekte olup aym derecede degerli bilgi verilmektedir.
Son yillarda, Herculaneum’da yapilan bulgularla bu tip vesikalarin
adedi biraz artrmstir,

__ Fiduciamin yeniden kesfi bakimindan en 8nemli olay, Tabula
Baetica ve Pompei'de bulunan balmumu levha gibi 1867 ve 1887 yil-
larina rastlayan bu epigrafik bulgular devrine raslar. 1880'den bi-
raz sonra Otto Lenel, Bavyera lilimler Akademisi'nin 6diillii yans-
masina katilmak amaciyla edictum perpetuum’un yeniden tegkili
icine baglad1. Lenel, inscriptio’lar yardmuyla, Digesta’da klasik de-
vir hukukgularinin edict sehirlerinden alinmig, dagimik bir halde bu-
iunan fragment’leri eski sirasiyla bir araya topladi. Béylece, Lenel,
actio fiduciae’nin, Praetor edildiklerinde actio depositi ile actio man-
dati arasinda yer aldigi hakkinda 16. yiizyilda ortaya atilmis olan,
faraziyeyi, kesin olarak ispatlamaga muvaffak oldu. Aym zamanda,
Ulpianus Paulus, Iulianus ve Gaius'un fiduciayi, edikt serhlerinin
hangi miinferit kitaplarinda teferruatl olarak incelediklerini tesbit
etmeyi basardr. Lenel ve diger hukukgular, miinferit fragmentlerin
dikkatle incelenmesi sonunda, Iustinianus ve yardimcilanmmn Diges-
ta'min teskilinde, ekseriya Interpolatio'ya ugramis olan fragmentle-
rin muhtevasinda baska bir degisiklik yapmadan «fiduca» kelime-
sini «pignuss veya — klasik metinde fiducia cum amico bahis konu-
su edilmigse — «depositum» ile degistirdiklerini ispat etmiglerdir.

Digesta’dan alinan agafidaki 6rnek bize Iustinianus Interpola-
tio'larinin bazan ne kadar sathi yapilmis oldugunu gdstermektedir.
(De pigneraticia actione) : 13,7 basladif1 altinda :

D. 13, 7, 34 : Marcellus libros singulari responsorum. Titius cum-

credidisset pecuniam Sempronio et ob eam {pignus) accepisset fu-
turumque esset, ut distraheret eam creditor, guia pecunia non sol-
veretur, .........
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(Titius, pignus (rehin) karsihginda Sempronius'a édiing para
vermigti. Oyleki, borcun ddenmemesi halinde, alacagint bu rehni
paraya ¢evirmek suretiyle tahsil edebilecekti.....)

Buradaki «eam» zamiri klasik metinde «pignus» yerine «fiduci-
a» kelimesinin bulundugunu gésteriyor.

Bugiin, itimada dayanan hukuki muameleler konusuyla ilgili
bircok sorular hakkinda, klasik hukukcular kanaliyla kesin bir bil-
giye sahip olabilmissek, ilim bu bilgiyi itk planda Lenel'in 6nciilli-
glinit vaptigr arastirma yoluna, interpolatio arastirmalarina borg-
ludur.

111. Boliim : Pandekt Hukuku Nazariyeleri :

Roma Hukuk tarihinin bulgular ve gézlemlerle eski fiducia'nin
. veniden kesfine muvaffak oldugu yillarda, hala yurirlitkte olan Pan-
dekt hukukunun dogmatik hukukgular, modern hukuk hayatinin
benzer vakialariyla daha teferruath bir sekilde ugragmaktaydilar.
Miistakbel bir alacagin teminati olarak bono tanzimi (teminat bo-
nosu), bir alacagin, tahsilini kolaylastirmak amaciyla temliki (in-
casso cessio), menkullerin teminat kastiyla miilkiyetlerinin nakh
— bunlar ve buna benzer vakialar 1880 yilinda, Kohler, Regelsber-
ger ve diger hukukeular tarafindan etrafli bir sekilde incelenmis ve
bir yandan muvazaali hukuki muamelelerden, 6te yandan hukuki
hile yollarindan tefrik edilmislerdir. Kohler, s6z konusu vakialari
«sakli hukuki muameleler» olarak vasiflandirirken (Jherings. Jb. 16,
S. 140, Ihering'e atfen, Roma Hukukunun Ruhu, R. § 57), Regelsber-
ger 1880 yilinda Ispanya'da bulunan Fiducia ile ilgili bir kitabeye
istinaden bunlar igin, «itimath muameleler »ismin ortaya atmistir
(Arch. civ. Pr. 63, 173).

Bekker E. I. Bundan birkag yil sonra, bir sahsin diger bir sah-
sa mameleki bir kazang sagladigy,bir grup hukuki muamelenin, da-
hili benzerlikleri dolayisiyla «kazandiner muamele» iist kavram al-
tinda toplanabilecegini ortaya gikardi. Bu vakiadan, bugiinkii hukuk
hayatinin itimatli muamelelerinin, kazandirici muamelelerin Gzel
bir tiirtinli meydana getirdigi, sonucuna varmak kolay oldu. Bu mu-
ameleler, hakkm nihai iktisabum hukuken hakh gosterecek bir cau-
sa’dan yoksun olmalari, bu sebeple iktisap edeni, kendisine devre-
dilen hakki belli sartlarin gerceklesmesi halinde, devredene tekrar
geri nakletmekle miikellef kilmalariyla tebelliir etmektedirler. And-
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reas v. Tuhr, itimath hukuki muameleleri veya onun hakh olarak
dedigi gibi, itimath kazandirici muameleleri evvelda «Algemeiner
Teil des Deutschen biirgerlichen Rechts» (Alman Medeni Hukuku-
nun Genel Esaslan), bilahare (Algemeiner Teil des schweizerischen
Obligationenrechts» (Isvicre Bor¢larnn Hukukunun Genel Esaslari)
isimli kitaplarinda, bu goriisle incelemistir, 86z konusu kitaplardan
- ikincisinin Tiirk¢eye ¢evrilmis olmasi dolayisiyla, Andreas v. Tuhr-
un goriigleri sizlerce malamdur, Bugiinkii cari hukuk tartismalar:-
mizda ve fiducia ile ilgili meselelerdeki tereddutlii hukuk tatbika-
uinda v. Tuhr'un bu goriisleri ve 19. ylizy1lin sonunda yasamis selef-
lerinin aragtirmalan saglam bir dogmatik temel teskil etmektedir-
ier.



