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Ankara Hukuk Fakiltesinde
Medeni Hukuk Docgenti

Gegen asnn son yillarinda hukuk diinyasinda iki sahsin hayret
verici karsilagmasi, huzurunuzda Isvigre Hukuk Ilminin bir temsil-
cisine s6z almak serefini verdi. Bir tarafta, derin bilgisi ve miistes-
na yapici bir kudreti olan geng bir fransiz Profesérii biitiin diinya-
da ve Fransiz hukuk biliminde bir ¢ag acacak olan, hususi hukukun
kaynaklan ve hukukta metod hakkinda abide bir eser yaymhiyor;
diger tarafta ise, bir kag¢ yildir Federal hiitkiimet tarafindan memle-
ketin hususi hukuk mevzuatini hazirlamaya memur edilmis bir hu-
kukgu, Eugene Huber, Isvicre Medeni Kanununun 6n projesine ni-
hai seklini vermek iizere ele aliyor,

Biri Burgonya'nin (1) merkezinde; digeri buradan 200 km. uzak-
ta, Federal bas gchirde, hususi hukukun kaynaklan tizerine egildi-
ler ve ayni neticelere vardilar. Biri, bir doktrin kitabinda ifade ettigi
diisiincesinin niianslarina olanca genisligi vererek bu neticelere ter-
ciiman oldu. digeri bu neticeleri kanunlarin geregi olan veciz sekil-
ler igine sigdirdi. Her ikisi de, kanun metinlerine karsi duyulan di-
ni saygiya ve tefsirdeki sekilci usullerin kétiiye kullamlmasina kar-
s1 direnerek hukukun yaratici kuvvetleri arasinda es bir denge kuru-
yor ve yazih kanunun toplum hayatimin biitiin isteklerine cevap ver-
meye kafi gelmedigini bildiride birlesiyor. Orf ve adeti amir bir kay-

(*) Frangois Gény'nin yiiziincii dogum yih dolayisiyla Nancy Hukuk Pakiiltesinde
veriimis olan konferans. Bkz. Le centenaire du Doyen Framgois Gény, Dalloz,
1963_, Paris, s. 85 vd.

(1) Gény Nancy'ye profesdr tiyin edilmeden dmce Dijon'da ders verirdi.
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nak sayivorlar. Doktrin ve ictihad, onlara gére tesirli bir otoritedir.
Bu sebeple hukuki olusu hazirlayan unsurlar arasinda yerleri ola-
bilir. Ancak bu, hukuku hazirlayan gercek kaynaklardan daima ar-
ka planda bir yer olacaktir. Miisbet hukuk kaidelerinin ve bu kai-
deleri koyan makamlarin bulunmadigi durumlarda, en sonda bu
gercek kaynaklar serbest ilmi arastirmalar yapabilmek i¢in bilim
adamina kapilarim agar.

Francois Gény ve Eugéne Huber, her biri ayr1 ayr, hukukun
gelismesini saglayan diger unsurlara genis bir sekilde yer veren ka-
nunlanin faydalarmna ¢agdaslarim inandirmaya calistilar. Huber'in
isi bu bakimdan Gény'ninkine gore daha hafifti. Zira isvigre'de hig
olmazsa Alman Kantonlarinda hakim, kanun oniinde bityiik bir
serbestiden faydalanmustir. Huber'de Gény've vazdiga bir mekiupta
buna temasla, MK. L. ¢i md, sinin ihtilalci bir yenilikten ziyade hu-
kuki bir gelenegin teyidi oldugunu izah etmistir.

Buna mukabil, Gény'nin kabul ettigi hareket 1ara ise Fransiz
hukuk gergeginden; hi¢ olmazsa uzun bir gelenek¢i doktrinden ay-
riliyordu. Kanunun uygulayicisy olan hakimin yetkilerinin genisle-
tilmesini ilgilendiren cagdas isvigre mevzuati iizerinde meslekdag:-
na yazdi@r 11 ocak 1900 tarihli mektubunda: «Bana verdiginiz ip
uglart ¢ok kiymetlidir, Bunlan, kitabimda genisletmeye c¢alistiim
ana fikre ciddi bir destek olarak kabul ediyor ve ihtimamla kayde-
diyerum. Maalesef bu giin Fransa’da genel fikir akimi bu yéne dog-
ru gotiiriilmeye elvermemektedir. Korkarim ki benim gayretlerim
bir ¢oklan tarafindan mevsimsiz veya gelip gegici sayilmasins,

Bityiik Fransiz yazan tarafindan kurulan sistem komsu kanun
kovucununki ile dyle agikar bir benzerlik arzediyordu ki, Gény, «Mé-
thode d'interprétation et Sources» un 2. ¢i baskisinda yazdifi mes-
hur ciimle ile bu benzerligi «Isvigre MK. nun 1. ci md. sinin kaleme
almsimin kendi ¢alismalariin dziniin tam bir ifadesi olarak gos-
terilebilecegi» seklinde acgikladh (Nr, 204).

Biz Isvigreliler, Fran¢ois Gény'nin hatirasmni sayg: ile anmak
igin cevap olmak iizere diyebiliriz ki, 1899°da yaymlanmis olan ese-
ri Isvicre Medeni Kanununun 1. ci maddesine sahamne bir giris ve bu
maddeyi ilham eden ana fikrin liyakatli bir serhidir.

Gergekte Isvigre Medeni Kanununun ruhu yalmz bu maddede
tecelli etmez. Bu ruh, kanun koyucunun, manasim agiklamayl mah-
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kemelere terk ederek icinde sade bir dille tesbit eitifi genel kural-
lar bulunan biitiin hiikitmlerde mevcuttur. Fakat bu, Gény'nin de
begenccegi bir hal degil midir? Esasen «Méthode d’interprétation
et sources» da Isvigre Medeni Kanununun 6n projesinin gerekce
layihasina kendinden bir parca imis gibi konabilecek sayisiz pasaj-
lar yok mu?

Burada bu iki hukukgunun biribirlerinin fikirleri iizerindeki
tesirlerini incelemek istemiyorum. Bunun igin noksansiz aragtirma-
lara dayanan bir ¢alisma yapmak gerekir, Bu ise konferansin ne
bash# ne de konusudur. Bilindigi gibi, 1934 de Nancy Universite-
sinde Dekan Geny'nin jibilesi kutlanirken, Gény Isvicre Medeni
Kanununun 1, ci maddesindeki fikir cevheri ile olan alakasim kiil-
liven reddetmisti (2). Fakat bunu Gény’nin sonsuz tevazuuna ver-
mek gerekir. '

Burada bir hususu hatrrlatmaktan kendimi alamiyorum : her
ne kadar gerek Huber, gerekse Gény hukuk anlamlarim birbirin-
den ayr1 ve tam bir bagimsizlik i¢inde olgunlastirmmslarsa da, biri-
birlerine yabanci kalmamus; aksine, karsilikl: takdir hissi ile baglan-
mislardir. Gény 1896 veya 1897 yilinda Raymond. Saleilles ile bera-
per bir kere Huber’t Bern'de ziyaret etti. Bu vesile ile Huber. Gény’-
nin hukuk lzerindeki genel fikirlerine iltihak ettigini belirtti (3).
Bundan sonraki yillarda Gény Huber’e bir ¢ok vesilelerle mektup
yazdi (4). 1889'da «Médhode d'interprétation et sources» dan bir
adedini Isvicreli meslekdasina imzalayip gbénderdi. Bir miiddet son-
ra Huber de ona sirasiyla Isvicre Medeni Kanununun én projesini;
negredildik¢e gerekge laythasim ve hiik@imet projesini génderdi. On
projeyi alarak tetkik ettikten sonra Gény Huber'e su kelimeleri yaz-
dh: «1 ve 2. ¢i maddelerin ilerici ve hiir ifadesini biiylik bir memnu-
niyetle okudum. Bunlarn kayitsiz ve sartsiz alklsllyablleceglml tah-
min edersiniz» (10 Ocak 1901).

(2) Bkz. Université de Nancy, Fétes Universitaires des 28, 29. et 30 Novembre 1934
données a l'occasion de la Séance solennelle de Rentrée des Facultés, du Fubilé
universitaire de M. le Doyen Honoraire F. Gény, ete. Cilt 1, s. 75 vd. Nancy,
s. 64, 1935,

(3) Blkz. not 2.

(4) 1900 - 1918 yillarr arasindza ya:znlmr§ 10 kadar mektup veya posta kart1 ile Hu-
ber'in Gény'ye yazdifi 27 ekim 1900 tarihli bir mekiup Bern'deki Federal Asgive
teslim olundu,
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E. Huber «Méthode d’interpétation et sources» u 1899 Kasim
ayinda okudu. 27 Kasimda Gény'ye yazdify mektubunda bu okuma-
nin kendisine verdigi sevinei ve fikirleri iizerinde yaptig etkiyi izah
etti. Bundan dort ay sonra, 1900 Nisaninda Isvigre on projesinin
baslangig kismi; dolayisiyla 1. c¢i md. nin ilk metni Huber tarafin-
dan bilirkisi heyetine teslim edildi (5).

Aradan gecen bu dort ay zarfinda, kat’i bir hiikiim vermemek-
le beraber, Gény'nin eserinin, Isvicre Medeni Kanununun 1 inci mad-
desinin kaleme alimsina tesir ettigini; hi¢ olmazsa maddeyi kaleme
alanin kanaatlerini kuvvetlendirdigini soylemek miimkiindiir.

Her halde, Gény'nin eseri basilir basilmaz Isvigre doktrininde
genis bir ilgi gordii. 1i ci md. nin felsefesini yapan yahut metod i+
zerinde ugrasan bir miiellif yoktur ki, Gény'nin eserine aunfta bulun-
masin veya ismini zikretmesin (6). Eserin yiiksek degeri bilhassa
iki bilim adamu tarafindan kabul edildi : saghginda Cenevre ve Ne-
uchatél'de profesdrliik yapmis bulunan Claude de Pasquier ile Ba-
le'de profestr bulunan ve metod ve kaynaklar {izerindeki problem-

{5} Erieulerungen (Exposé des motifs), 2. éd. 1914, tome IL, s. 634,

{6) Bilhassa bkz. Alf. Martin, Observations sur les pouveirs attribués au juge par le
Code civil suisse, Genéve, 1909; Hans REICHEL, Gesetz und Richterspruch,
Zurich 1930, Allgemeine Einlitung et Art. I; W. BURCKHART, Methode und
Systemn des Rechts, Zurich, 1936; H. P, FRIEDRICH, Die Analogie... Zeitschrift
fiir schweizerisches Recht (ZSR), 1952, pp. 441- 443, Gény'nin Snemi bilhassa
Albert PICOT tarafndan belirtildi bkz. : De Pinterprétation du Code Napoléon
a celle du Code civil suisse, Revue Suisse de Jurisprudence, 1909, s. 243 260 - 262}
duha veni bir inceleme : 7ki biiyiik cilt halinde, M.A. Meier HAYOZ, Der Richter
als Gesetzgeber, Zurich 1951 ve Berner Kommentar, Einleitung, Art. 1, Nr. 2- 14,

Fr. Gény 21 mart 1929 da Prof. H. FRITZSCHE nin daveti {izerine «tabii
hukukla pozitif kanun #htilifi «Le conflit du droit naturel et de la loi positiver
mevzuunda bir kenferans verdi ve bu konferans ZSR 1930, s.92de yaynland:.
Bu vesileyle M. FRITZSCHE Neue Ziircher Zeitung'da 21 mart 1929 tarihli Snemli
bir makale yazdi ve orada Huber ile Gény arasndaki bagint1 meselesini inceledi.
‘Bagka bir yazsinda da F. FRITZSCHE, Eugéne Huber'in bizzat, kendisine «Mé-
thode d'interprétation et Sources» u okumasini tavsiye ettigini agikladi  (Confé-
rence sur <le rdle du juge en droit suisses. Bulletin trim, de 1a Socié&té de législa-
tion comparé, 1948, s. 204 - 267). Nihayet Gény'nin jiibilesi miinasebetiyle Nancy-
de muhtelif profesbrler tarafindan verilen sbylevler de bu arada amlabilic.  Bil-
hassa, Gény've fahri Doktor invanmimi veren, Cenevre Universitesi Rektdrii A.
RICHARD'm sylevine bkz, (Fétes universitaires... ve I'Est républicain, 30 kasim
1934), -
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lere dair bu giin isvigrede otorite sayilan etiidler yapms olan M.
Oscar Germann (7).

Altmis yildan beri igtihatlarin gegirdigi tekamiile gelince : aca-
ba Gény’nin diisiincesinin dogrudan dogruya tesiri altinda kald: m?
Bunu teyid etmek tehlikeli olurdu. Fakat siiphe disinda olan bir hu-
sus da vardir : bu diigtince alttan alta ve dolayistyla bir etki yapti.
Fakat bu gercek etki bati Isvicrede diisiinceleri fethetmeye ve yeni
fikir davasmnin yayilmas: i¢in miisait bir zemin hazirlamaya yardim
etti. . )

Bundan sonraki izahatimda Gény'nin ana fikirleri ile sayacagim
ii¢c ayn alanda fsvigre'de igtihadi sevk ve idare eden fikirlerin muka-
yesini yapacagim : Kanunun tefsiri metodu; i¢tihadin hakimiyeti; ve
hakimin serbest hukuk aragtmciligi,

Tefsir metodu

Frangois Gény tefsiri su mitkkemmel ifade ile tarif etti: «Tefsir,
kanun metninden hukuk kaidelerinin biitiiniinii ¢6zmek demektir».
Bu ana fikirden hareket ederek metod’u gelistirdi. Metod kanunu
hazirlayanlanin iradesini tekrar canlandirmaktir. «Kanunu tefsir
etmek, diyordu, sadece kanun hiikmiinde ifadesini bulan yasama
iradesinin muhtevasini arastirmaktir» no. 98). «Bu teze dayanarak
Gény, kanun koyucunun niyetini aragtirmanin, uygulanmasinda ka-
nunun temel direkleri olan agikhik ve istikrar: temin ettigi kanaati-.
n1 biidirivordu (no. 97). Fakat Gény'nin fikri olusumunun neticesi
olan derin diisiince tarzimin temeli kanundur. Gény’ye gére kanun
bir irade mabhsiiliidiir. Kanunu sadece bir objektif kaide olarak ka-
bul etmek; kanun koyucunun iradesinden ayirmak; ona viicut veren
deruni iradeyi bertaraf etmek temelini ve var olus sebebini inkar et-
mek olur (no. 97).

(7) Clande du PASUGIER, Introduction A la philosophie du droit, 3. bask:, «Moder-
nisme judioiaire et jurisprudence suisse» Recueil de Travaux de la Faculté de
droit de Neuchitel, s. 193 vd. Bu etiid Gény'nin kuvvetle tesiri altmds yamlb
migtir; Rapport suisse a Ia semaine internationale de droit, Paris, 1950 (Bkz. Tra-
vaux i la Semaine mtemationale de droit); Les lacunes de la lot ¢t la jurisprudence
du Tribunal fédéral suisse, Bile, 1951,

Oscar - Adolf GERMANN, ~ «Methodische Grundfragens, Etude de droit
criminal suisse, 1946, cilt 1, 5. 11 vd. 104 vd.; Grundlagen der Rechtswissen-
schaft, 1950; Zur Ueberwindung des Positivismus ZSR. 1952, 5. 99 vd.; Mé-
thode d'interprétation et probiémes fondamentaux du droit. <«Publications de 1a
Faculié de droit de Montpelliers, 1957,
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Halbuki uzun zamandanberi Isvigre’de igtihad ve doktrin, Gé-
nynin 1srarla miicadele ettii aksi bir yone dogru gitti: objektif
tefsir kuralima baglandi. Bu kural Federal Mahkeme tarafindan
1896’da verilmis bir prensip kararinda esasen izah edilmis bulunu-
yordu (8). Bu tatbikat, hi¢ degismeden, yakin bir tarihe kadar uy-
gulandi. Federal Mahkeme, Génymnin sozlerini kullanarak ifade
edersek, «kanunun, onu hazirlayan iradeden ziyade metninin muh-
ievasiyla mana kazanacagint» kabul ediyordu.

Siiphesiz, Federal Mahkeme kanunun hazirhk c¢alismalarim
asla kiiciimsemiyordu. Aksine, bunlara biiyiik bir ilgi gosterdi. Ka-
rar gerekgelerinde tesrii vesikalarin teferruath tahliline girer ve bun-
lara biiyiik 6nem verirdi. Bununla beraber, Federal Mahkemeye go-
re bu vesikalardan ortaya ¢ikarilan kanun koyucunun niyeti, as-
la kanunun sarih metninden ve zamanin sosyal ihtiyaglarina ve hu-
kuk diizeninin genel kurallarina gore ayarlanabilen kanun hitkmii-
niin gayesinden iistiin olamaz. Federal Mahkeme senelerce usanma-
dan, kanunu hazirlayamin ¢alismalarindan ¢ikarnlan mananin veya

meclisteki kanun miizakereleri sirasinda yapilan miinakasalarin hiik--

me vardirmada kat'i rolit olmadigini; bunun i¢in hali hazir durumu
nazara alarak genel hukuk kurallarimin is1finda, bizatihi kanun met-
ninden g¢ikarilan manaya bakmak gerektigini savundu (9)}. Bahis
konusu olan, harfi harfine bir tefsir degildir; tersine, hukuk tatbika-
uinda bu giine kadar iyi neticeler vérmis, maziden ¢ok istikbal yonel-
mis serbest bir tefsir anlasilmalidir,

1957 yilinda verdigi bir kararla Federal Mahkeme Kamu Huku-
ku boliimiindeki gortiginii degistirdi ve ilk defa - eskiden verilmis
tek bir karar miistesna - hakimin baz kayitlan gbz éniinde bulun-
durarak, kanunun hazirlayici caligmalarindan agikga anlasilabiliyor-
sa «tarihi kapunkoyucunun» niyetine uymak zorunda oldugunu be-
lirtti (10). Temyiz Mahkemesi ceza boliimii de bu yeni akima uydu.
Fakat Federal Mahkeme, tipki Amme Hukuku bdliimiinde yapti gi-
bi, ceza boliimiinde de ne gbriisiiniin teorik temelini izah etti; ne
de bunu desteklemek i¢in mielliflere atifta bulundu (11). Hususi

(8} Recueil officiel des arréts du Tribunal, 1896, s. 921. -

(9) Bkz. Rec. off. 1952, I, 5.29; 1953, 11, 5. 434; 1954, I, s. 79; 1954, 11, s. 208:
1955, 1, 5. 274; 1956, II, 5. 94, 388, 477.

{1 Rec. off. 1957, 1, s, 173. _

(1D Rec. off. 1957, IV, s. 121; 1960, IV, s, 92,
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hukuk bélitmleri ise yeni akum1 bu giine kadar takip etmedi. Doktri-
ne gelince, tepkisi aleyhte hatta bazan sert oldu (12).

Su halde bu giin durum kansiktir. Siibjektif tefsirin zafere u-
lagtigr soylenemez,

Hatia tersine, igtihad}n kanunun itaati emreden iradi bir tasar-
ruf degil de; her seyden Gnce akla dayanan ve isterlerini o yoldan
yaptiran bir tasarruf oldugu fikrini benimsemis, gelenekgi, objek-
1if metoda donmesi beklenebilir.

«Discours préliminaire» inde «Kanunlar, diyordu Portalis, sa-
dece kudret ifade eden metinler degildir; bunlar aklin, adaletin ve
bilgeligin tecellisidir. Eger kanun koyucunun gorevi fertlere emir
vermek degil de; adalete uygun bir hareket tarzina dair kaide koy-
maksa, bu kaidenin objektif tefsiri medeni hukukun derin mahiye-
i1 ile daha ¢ok ehenk tegkil eders.

I¢tihadin zorlayic1 giicii

Gény'nin hukukun olusunda rol oynayan otoriteleri, hususiyle
mahkeme ictihatlarim tarif ve izah eden sahifelerini herkes bilir
(no. 138 vd. 192), Yaptif: arastirmalar Gény'ye, doktrinde oldugu
gibi, igtihatlar1 da kaliplagsmus, asagr yukari «kanun gliciinde kaide-
lerden» sayilan ve tefsirde bulunana baski yapan kaynaklar arasina
verlestirmesine mani oldu. Fransada’da bu hususta bilhassa Ana-
yasadan dolayi baz1 maniler ortaya ¢cikmaktadmr (no. 146, 147, 148).
Gény mahkeme ictibatlarinda, kanun giiciinde olmayan, fakat «ya-
zill aklin kuvvetini haiz» manevi bir zorlama kudreti bulmaktadir
{no. 148, 149). Ona gore ictihad «siibjektif aklin kaprislerini ve bo-
calamalarim bir dereceye kadar dnleyen; hatta onlemek zorunda o-
lan giliglit bir kuvvettir (148). Gény'nin fikrini belirten 6zel bir par-
cayl nakletmeme miisaade ediniz: «Eski hukuki miitaladlar temel-
lerinde bulunan ahliki ve pratik hal careleriyle tefsirciye tesir eder-
ler; ve eski hukukumuzda oldugu gibi, tefsircinin verecegi hiikme
yazih aklin giiciine es bir ikna giiciiyle baski yaparlar. Daha acik
- bir ifadeyle, saglam bir i¢tihada dayanan bir meselenin ¢ziimii icin
tefsirci yeni bir aragtirmadan vazgegebilir; kendinden evvelkilerin

(12) Bkz. bithassa Hans HUBER, La Revue de la Société des Jurisies bernois’ da.
1958, 5. 465; A. O. GERMANN, Zeitschrift filr schweizerisches Recht, 1962,
5. 207, :
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vardig1 neticeyi benimseyebilir. Bu suretle ictihada uyarak sahsi te-
reddiitlerinden kurtulur. Bu zorlayic1 hal caresinden, ancak kanaat-
larin tersine cevirecek kat'i sebepler yiiziinden vazgecebilir (no.
149)»,

Bu pek farkh fikirleri Isvicre hukukunun prensiplerinle muka-
yese edelim : Isvicre Medeni Kanununun I. md. IIT fikrasi «Hakim
- kazai ve ilmi ictihatlardan faydalamir» der. Hadiseler tetkik edilir-
se goritliir ki Isvicre mahkemeleri igtihad kiilliyatinda bulduklar
hal carelerine uymaktadirlar, Federal Mahkeme kararlan ekseriya
miinakasasiz uygulamr. Bazen tek bir ictihad uzun yillar biitiin is-
vigrede kanunu sabit bir gekilde uygulamak i¢in kafi gelir.

Hukuki bakimdan Isvicre Medeni Kanunu hakime sadece icti-
hadtan faydalanma imkant vermis olmuyor; hakime bir édev yiiklii-
yor. Bu odev ahldki olmaktan ziyade hukukidir. Bu hareket tarziyla
da kanun Gény'nin savundugu fikrin hududundan daha ileri gitmis
oluyor. Bununla beraber bu Gdevin agirhf ve mevzuu miinakasa edi-
lebilir. Kanun «hakimin igtihadlardan faydalanacagini» bildiriyor.
Almanca mehaza gére ise hakim ictihadtan istifade ile yetinmeyip o-
nu takibe mecburdur. Bununla beraber bu mecburiyet yalmz denen-
mis, yerlesmis, dogrulugu miisellem, tenkit siizgecinden gegmis igti-
hadlar i¢indir. Demekki hakimin gecmiste verilmis kararlar oniinde
bir tutumu vardir. Zira hangisinin verlesmis i¢tihad oldugunu; bu
ictihad: takip edip etmivecegi hususunda karar verecek mevkidedir.
Kanunun bildirdigi hal ¢aresi budur, En yeni doktrin ise ictihadlar
hukukun gercek kaynag saymak yolundadir (13). Mahkemelerin
. bu husustaki tutumu nedir? Federal mahkeme hukuken evvelce ver-
digi kararlarla bagh degildir. Ekseriya yerlesmis bir i¢tihadi reddet-
tigi vakidir. Fakat bir igtihaddan déndiigii zaman Federal Mahke-
me hemen hemen daima derin bir miinakasa yaparak bu doniistin
ciddi ve kat'i sebeplerini géstermeyi ihtiyar eder. Zira ictihad hal-
kasim ancak ¢ok zaruri sebepler yiiziinden koparmay: tasarlar, Di
ger taraftan Federal Mahkeme yeni olarak kanton mahkeme karar-
iarnnin kendininkilere muhalif olabilecegini belirtmistir :» Zira di-

(13) Peter LIVER, eski igtihatlarin bir «opinio necessitatis» oldupu fikrini savunuyor.
Bkz. Der Begriff der Rechtsquelle, Recueil d'études de la Faculié de droit de
Bern, 1955, 5. 53; GERMANN (ZSR. 1940 da) ve MEIER - HAYQZ (Berner
Kommentar, Art. 1, Nr. 474 vd. da) Medeni Kanunun 1; md. sinin 3. cii fikrasin-
daki miikellefiveti, hukuki emniyeti saglamak bakimundan ele aliyor,
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larimn kendininkilere muhalif olabilecegini belirtmistir :» «Zira,
diyor Federal Mahkeme, yiiksek mahkeme tarafindan bir talep tizeri-
ne imal edilmis bulunan hukuki gerekce baska bir davada kanton
mahkemesini baglamaz (14). Bu suretle Federal Mahkeme hakimi es-
ki ictihatlara baglanmaya zorlammyan bir telakkiye sadik kalmg go-
riinmektedir. Hi¢ olmazsa bu igtihatlar ancak miinakasasiz olarak
kabul edilmekte ve hukuk otoritelerine dayanmakta iseler hakimi
baglamalidirlar (15). Bu genis anlayig tarzimin kanunun ruhu ile en
iyi gekilde bagdastigin: sdyliyebilirim, Bu anlayis aym zamanda hati-
rastnr andigimiz biiyitk hukukgunun diisiincesine de en yakin ola-
nidir, '

Serbest arastirma

Frangois Gény’'nin serbest bilimsel aragtirmalara aywrdigin ca-
lismalar en ¢ok ogiinebilecegi gayretlerden biridir. Isvicre Medent
Kanununun kanun metninin siikfitu halinde hakime tamdig: yetkiler
haricte kanunun en kiymetli hazinesi olarak anilir, «Kanunda uygu-
lanacak hiikiim bulunmadig1 takdirde hikim 6rf ve adete gore hii-
kiim verir. Orf ve adet dahi yoksa kendisi kanun koyucu olsa idi bu
meseleye dair nasil bir kaide koyacak idi ise ona giire hiikmeder».

Kanun metni ve Gény'nin fikirleri iki hususu agiklamaktadir:
Bir taraftan hakimin hukuk yaraticithk yetkisinin mevcudiyet ve
sartlar1; diger taraftan da bu yetkinin uygulanmas: igin takip edile-
cek metod. Bu hususlarda Huber ile Gény'nin gortis benzerligi cok
derindir. Gény de Isvigre Medeni Kanununun 1. c¢i md. sinin 2. ci
fikras: icin sdyle yazdi: «Icinde boyle bir hitkiim bulunan Isvigre
Medeni ‘Kanunu projesi heniiz nesredilmeden, 1899 wilinda Aristot
ve Merlin’'in fikirlerinden ilham alarak aym fikri miidafaa ve tek-
lif etmistir (no. 202)». '

Simdi, serbest arastirmanin mevcudiveti ve sartlan iizerinde
duralim :

Isvigre mahkemeleri, bilhassa Federal Mahkeme kanunun ken-
dilerine verdigi yetkiyi her zaman itidalle kullandilar. Hatta 1. ci
md. nin 2. ci fikrasinin hakimin istegine gére hususi hukukun gelis-
mesine dogrudan dogruya tesir ettigi séylenemez. Bu fikra olmasa

(15) Ozel bir misal : Rec. off. 1959, I, s. 77.
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idi dahi, mahkemeler belki daha az semereli yaratici bir ¢alisma
yapmis olmayacaklardi.

Serbest aragtirma faaliyeti, goriindiigiinden daha zengindir.
Mahkemeler bu hususu sun'i bir takim tefsir perdelerine biiriine-
rek sakladilar. Fakat hakikatte Gény tarafindan o kadar kararh ve
hakli olarak savunulmus olan goriise katildilar. Federal Mahkeme
hi¢ dokunulmams bir alanla karsilaginca yaratic: bir gayret goster-
di : bir iki 6zel misalle belirtelim : borglar1 ve akitleri ilgilendiren
kanunlar ittilafinda, hassaten umulmayan haller dolayisiyla akitle-
rin tekrar gozden gecirilmesi ve akdin inikadindan &nceki safthada
taraflarin mes’uliyeti mevzuunda ictihat yaratti. Bundan baska, ka-
nun hiikiimleri diginda is hayatimin zorlamasiyla bir miiessese orta-
va giktigl zaman Federal Mahkeme yetkisini kullandi. Hadise kanu-
na aykir1 degilse benzer kurallara miiracaat etmek zaruridir. Istik-
balde gerceklesecek ve ana fikri agir gelisen bir kanunu beklemek
daima miimkiin degildir. Bu durumda Federal Mahkeme zaruri olan
kaideleri koymakta tereddiid etmemigtir.

Buna mukabil, hadiseye uygulanacak kanun mevcut oldugu za-
man hakimler aym samimi kanaatla hareket etmemektedirler. Fede-
ral Mahkeme ise bazan bir kanun maddesini metin tarafindan 6n go-
rilmemis hallerde uygulamigtir. Bundan baska, ihtiva etmeleri ge-
reken zaruri unsurlan agik¢a belli olmayan kanun hiikiimlerini ta-
mamlamis; nihayet bazan bir kanun metnini, sarahat olmadigi hal-
lerde bolmek suretiyle daraltmis; bu suretle cok genel manada tes-
bit edilmis bulunan kanun hitkmiinden baz1 muayyen vakialar ha-
ri¢ tutmustur. Sonra da biitiin bu olaylara uygulanacak bir kanun
hiikkmii mevcut degilmis gibi kabul ederek bunlar: kendisinin vaz'-
ettigi kaidelere tabi tutmustur.

Federal Mahkeme bu yaratic1 faaliyetini ancak miisbet mevzu-
at arasinda hukukun gelistirilmesi bahis konusu oldugu zaman; o
da kanunun temelinde bulunan ahldki prensiplerin izinden gitmek
suretiyle yapmakiadir: iyi niyet (IMK. md. 2), sahsiyetin himaye-
si (IMK. 23-28). Buna mukabil bu prensiplere aykiri olan veya
htirriyeti tayin edecek olan yegane yetkilinin kanun koyucu oldugu-
nu kabul ederek fert hiirriyetini kisitlayan kaideleri hukuk sistemi-
ne sokmayr siddetle reddetmektedir. Daha kuvvetli bir gerekgeyle,
pozitif hukuka yabanci, yeni degerler kurmaktan sakinmaktadir.
Bununla beraber, zaruret halinde yeni degerleri tartarak hukuku o-
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laylara uygulamak amaciyla bir kademeleme teskilinden kaginma-
maktadir. Fakat mevcut pargalan birlestirerek yeni miiesseseler
kurmak icin asla gayret gistermemektedir,

Federal Mahkemenin kabul ettigi serbest aragtirma sayesinde
pozitif hukukun ahlaki degerlerinde bir gelisme, sayisiz hiikiimlerin-
de hayirli genislemesine bir uygulama, teknik bir ilerleme, tili me-
selelerde de bir gelisme oldu, Fakat Federal Mahkeme derin reform-
lar veya acikca gériilebilen sosyal gelismeler yapmis degildir. O,
kendisini bdyle bir vazifeyle techiz edilmis gérmemektedir.

[ctihadin genel egilimleri bu sekildedir. Fakat I¢tihadin maruz
bulundugu diger gii¢ bir mesele dé sudur : hakim hangi hallerde ve
sartlarla praeter legem hiikiim verebilir? Gény’'nin bu meseleye ver-
digi cevap sudur: <«Sonsuz sekilde girifit olan sosyal miinasebetle-
rin. gerektirdigi tam hal g¢arelerini kanundan elde etmek miimkiin
olmadign zaman;». Kanunda veya 6rf adette bir hiikiim bulunmay:-
st; buna mukabil kat’i bir hal ¢aresi bulmak mecburiyeti bunun &l-
ciisiinii teskil eder. Isvigre Medeni Kanununda bunu ifade eden for-
miil ¢ok agiktir : «Kanuni bir hitkiim yoksa... veya orf ve adet dahi
mevcut degilse». Hakimin hukuk yaraticihinm sartlanm tayin ve
serbest arastirma yolunu acan zaruretin derecesini takdir mahke-
melere aittir. Zira hakim her firsatta hukuk yaratmamahdir. Bunun-
la beraber bu mesele zamanla muhtelif sekiller arzetmigtir. 30-40
yildan beri ictihatlarda hakimin bu ikinct derecedeki gorevine kar-
s1 itimat havast vardi. «Sayet bir ihtil4fin hallinde kanun metni ka-
fi gelmezse, diyordu Federal Mahkeme, hakim kendi kanaatina go-
re boslugu doldurur» (16). Federal Mahkeme su hususu da bilhas-
sa belirtmekteydi : hakim kanunda bogluk olup olmadifina karar
verirken kanun yapma siyasetine tésir eden miilahazalardan da il
ham ahr (17).

Sonra 1948 yilinda durumda degisiklik oldu : Bundan boyle Fe-
deral Mahkeme bir kac mitellifin de tesvikiyle (18) hukuk yaratici-
hik yetkisini miimkiin oldugu kadar daraltti. «Hakim, diyor, bundan
boyle kanunda bir bogluk bulundugunu kolayca kabul etmemelidir.
Kanun yapma yetkisinin zaruri hallerde hakim tarafindan kullaml-

116) Rec. off. 1930, II, s. 66.

(17) Rec. off. 1925, II, 5. 412; 1934, I, 5. 178.

(18) Hususiyle LIVER, yukarda isaret ettigimiz 1955 yiinda negredilmis olan mii-
kemmel incelemesinde hakimin simrh vetkisi iizerinde israrla durmaktadir.
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mas1 kuvvetler ayrih@) prensibine bir tecaviizdiir» (19). «... kanun
lafziya tefsir edilince 1912 yilindan once kimsenin diistinemiyecegi
garip ve hakkaniyetsiz neticelere variliyorsa o zaman bosluk var de-
mektir» (20).

Federal Mahkemenin, iginde gorevini yaptifn hukuki anlayis
tarzi budur. Fakat 1. ¢i maddeyi yaratan Isvigre Kanun kovucusu-
nun ve hakimleri «kanun bogluklanni dolduracak ve hukuki haya-
tin faaliyetlerini idare edecek miisterek, genel fakat tali mahiyette-
ki hukuku hazirlamaya» davet eden Frangois Gény nin icinde bulun-
duklart hukuki anlayis tarz1 ise bagkadir.

Serbest ilmi arastirmanin ortaya ¢ikardig ikinci problem, ha-
kimin uygulamak zorunda oldugu metottur. Burada da Gény'nin fi-
kirleriyle Isvicre Medeni Kanunu arasindaki benzerlik ortaya ¢ik-
maktadir. S6zii onlara birakalim :

«Hakim, diyor Gény, kanun koyucu meseleyi nasil halledecek
idi ise o sckilde karara baglar (no. 156)». Isvicre Medeni Kanunu-
nun md. 1, fikra II si ise «<hakim kanun koyucu olsa idi nasil hiikiim
verecek idi ise ona gore hitkmeder» diyor. Gény : «<Hakim serbest a-
rastirmasinin esaslarim akil ve suurunda bulabilir» diyor (no. 160).
Huber : «<Hukuk suuru hakime yol gosterir; o, yalmz kanaatina go-
re hareket eder» (21) diyor. Gény: «Hakim keyfi harcketten ka-
gmmak icin miimkiin oldugu kadar sahsi tesirlerden kurtulmak zo-
rundadir» (no. 156). Huber: «Hakim gegici hadiselerin tesiriyle
keyfi olarak karar veremez».

Gény ile Huber'in arasinda teorik serbest arastirma miinasebe-
ti sadece hakimin kanun metnini uygulayici olmaktan kurtarilmas:
ve yazili kanunlarda bosluk oldugu takdirde serbestce karar vere-
bilmesi hususundan ibaret degildir. Bu nokta pozitivzmin zaferin-
den 8nce de bilinmekte idi. Isvigrenin bir ¢ok kantonlarinda da a-

killarda yer etmisti. Yalniz, hakimin nasafetle veya tabii hukuka gi-

re hitkiim verdigi neticesi ¢ikarihrdi.

Huber’in ve Gény'nin diisiincelerindeki asil orjinal taraf hakim-
lerin basvurmaga mecbur olduklarn metodun derinlestirilmis olma-
sidir. Bu ise, hakimin «Hakkaniyete gore» degil; fakat bir hukuk ka-

(19) Rec. off. 1948, II, s, 106.
(20) Rec. off 1958, 1I, s 91.
(21} Expose des motifs de lavant - projet, 5.31-32,
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idesine gore hiikiim vermeye; sayet bu kaide mevcut degilse onu ya-
ratmaya mecbur oldugunu» izah eder. Bu gdrevi yaparken hakim
«kendi kendine giivenmek» zorunda olup disardan gelecek tesirler
aragtirmalarini etkilemekle beraber onu mesulivetten kurtarmyan
yardimecilardr, _

Francois Gény miikemmel bir nufuz kuvvetiyle hakimi aragtir-
malarinda y6nelten ve isin mahiyetine uygun diisen sonsuz malzeme
yigimm kegfetti.

Huber'in liyakati, hakimin  arastirmalarmn  kalibt  ma-
hiyetinde olan nihai sekli tesbit edebilmesindedir: bu sekil hukuk
kaidesine has olan «genellik » tir.

Hakikatte Gény hakimin bir hukuk kaidesi yaratmasinin zaru-
riligi tizerinde fazla 1srar etmedi. Serbest aragtirmaya ayrilmis bu-
lunan kismin ilk paragrafinda (No. 155-168) kaleminden ¢ikan
kelimeler «gziim = solution» ve «karar = décision» dir. Bu karar
genel bir hukuk kaidesine baglanmyan, fakat hakime, kanun koyu-
cuya yol gisteren objektif hedeflerin telkin ettikleri bir hal ¢aresi
olabilir. Kanun koyucunun ¢ahsmalari ile hakimin vazifesi arasin-
daki benzerlik, kararn hazirlanmasina tesir eden sayisiz i¢ ve dis
taktorlere baghdir. Yoksa Isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi,
mesele sadece kanun koyucunun diisiince tarz1 ile onu takip eden
hakimin diigiince tarzzmn biribirine uymasindan ibaret degildir.
Bununla beraber, Gény'nin ileride verdigi izahatta (No. 169, ikinci
basi, s. 146) tefsircinin bir formiile baglamak zorunda bulundugu ge-
nel ve soyut fikir agikga belirmektedir. Su halde Gény de Huber
gibi, objektif bir hal ¢aresi aramamn, hakimi bildhare uygulayacag:
gercek bir kaide koymaya zorladigimi kabul ediyor : hukuki bogluk-
tan dogru bir hal caresine dogru gétiiren yol soyut bir kaideden
gecmektedir,

Isvicre Medeni Kanununun md.1, fikra IL nin formitiliiniin
kaynag tarihce bakimindan aragtirillmaya muhtagtir. Elimizde par-
¢a parc¢a belgeler vardir. Aristo’'nun ve Merlin'in fikirlerinin tesir
ettifi sdylenemez. Fakat Fransa ve Almanya’da siiphesiz tesirli ya- -
zarlar olmustur. Acaba Gény’nin tesiri ne olmustur ? Bunu simdi
tesbite imkéan yoktur. Kat'i olarak tesbit edilebilmesi beni mem-
nun eder.

Herhalde Gény'nin fikri ile Isvigre formiilii arasinda bir fark
bulunduguna kaniim. Gény ve Aristo’ya gore hakim kanun koyucu
gibi kaide vaz'eder. Isvigre Medeni Kanununa gore ise, hakim biz-
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. zat kanun koyucu olsa idi nasil bir kaide koyacak idi ise o sekilde
hiikiim verir. Buna basit bir kelime fark: denebilir, belki. Bununla
heraber &yle zannediyorum ki, Isvigre Kanununun kaleme alimsi
hakimin bagimsizhimi daha iyi belirtiyor ve E. Kant tarafindan
dile getirilmis olan pratik aklin temel kanununun bir yankis1 gibi
kulaga carpiyor : «O sekilde hareket et ki iradenin tezahiirii ayni
zamanda genel bir kanunun ilkesi olarak kabul edilebilsin (22)».

Eger insani faaliyetin ahlaki Slgiisii genel bir ahlak kanununa
uygun olarak hareket etmekse, bir mahkeme kararimin da hakhhk
fikrine uygunlugunun &lciisii, hukuk kaidesi geklinde kaleme alin-
mis olmaktir, denebilir (23). Isvigreli formiiliin kaynagim bulabil-
mek icin Nicomaque'm Ahlik’indan ziyade alman pandekt serhle-
rinin muayyen boliimlerine ve «Ahlak metafiziginin temellerine»
(24) kadar inmek ladzimdir. Fakat maddenin stricto sansu formiilii
ile kanuna ve Gény've has miisterek fikirleri biribirinden aywmak
gerekir. Hakime yoneltilmis olan emri daha yakindan inceleyelim :
bunun gayesi hiikkme evrensel damgasim basmaktir. Gerekge 1ayi-
hasinda dendigi gibi «hakim kendini kanun koyucunun yerine ko-
varken dyle bir hukuk kaidesi yaratacaktir ki bunu elindeki vakiaya
uygulayabilsin», Su halde hakim iki gbrev yapmaktadir: evvela
kanun koyucu gibi hareket etmekte ve soyut bir hukuk kaidesi ya-
ratmaktadir. Miinferit hadiseyi soyutlastirirken genel hukuk telak-
kisinden ilham almaktadir. Sonra da yarattift kaideyi sanki kanun
koyucu tarafindan yapilmus bir kaide imis gibi, uygulanmaktadir.

Ne icin kanun hakime bu gekilde hareket etmesini emretmek-
tedir ? Ciinkit, deniyor, hakimin keyfi hareketine méani olmak iste-
mektedir. Ayni zamanda, verecegi hitkmiin hukuk diizeninin biitiinii
ile ahenk halinde olmas: gerekir. Aym zamanda, GERMANN'n da
dedigi gibi (25) tesbit edilmis olan hukuk kaidesi ileride riayeti
mecburi bir kaide olarak yerlesebilir. Nihayet daha derin bir sebep
de ileri stiriilebilir : bu faraziyeye gbre, insan zekés1 herkes icin mu-
teber genel bir hukuk kaidesi yarattifs zaman miinferit bir hadise
hakkinda bir defaya mahsus olmak iizere verdigi karardan daha
{azla adaleti tecelli ettirebilmektedir.

{21y Bkz. Cl, du PASQUIER, Introduclion, no. 216, not 2.

{23) Medeni Kammun md. 1, f. I 51 su sekilde ifade edilebilirdi : «O sekilde hareke:
et (yahut hiikiim ver) ki hilkmiiniin tezahiirii aym zamanda genel hukuk Kkaidesi
sayilabilsine, .

(24} Bkz. A. MEIER, HAYOZ, Berner Kommentar, Art. 1, no. 12.

(25) Zeitschrift filr schw. Recht {Revue de droit svisse), 1949, s. 306.
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Metodun dogru bir netice sagladigim soyledim. Daha ziyade
hakimin béle bir neticeye ulagsmasinda yardimer olacagim iimit et-
tigimizi soylemek lazimdir. Bu da bir sartla gerceklesebilir : Gény'-
nin de arzu ettigi gibi, sayet hakimin yapti serbest arastirma «sag-
lam temelleri yalniz ilmin 1s131nda goriilebilen objektif unsurlara
dayanan ilmi arastirma ise (no. 156)». Hakimin ilham kay-
naklan olan bu objektif unsurlarin (esyanin tabiati, hakkaniyet,
sosyal faydacilik v.s. gibi) incelenmesinde Gény miistesna bir &n-
cii oldu ve bugiin dahi bu elestirmelerin, arastiniciya yol gosteren
hukukun biitiin kollarindaki inkisafim biiyiik bir istifadeyle tetkik
etmek miimkiindiir (no. 160-168).

Isvicre'ye gelince, Federal Mahkeme tarafindan ortaya konmus
bulunan faktbrlerin genis izalmi Claude de PASQUIER tarafindan
1950 vilinda milletlerarast hukuk haftasinda yapildi. Bugiin benim
tekrar bu mevzu iizerinde durmam elzem degildir.

NETICE

Biiyiik bir hiirriyet riizgdr1 Francois GENY'ye ilham verdi ve
eserini canlandirdi. Isvigre Medeni Kanunu da buna benzer bir ruh
haleti icinde hazirfandi. Isvicre mahkeme igtihadh bir biitiin olarak
bu yaraticilara sadiktir. O, kanunun ellerine teslim ettigi aleti agir-
bashlik ve aklselimle kullanmaktadir. Yazili kanunun tefsirinde
genis bir hitrriyet pay1 ayirmaktadir. :

Bununla beraber kahramanhk devri artik gecmise benzemek-
tedir. Tedbir cesarete galebe calmistir,

Kanunun tefsiri mevzuunda Federal Mahkeme bizzat kendisini
kanun koyucunun niyetine tabi kilarak hiirriyetini kisitlamak eyi-
limindedir. Baz1 miiellifler ge¢mis igtihatlar1 $ne siirerek hakimin
hiirriyetine bagka bir kayit koymay: teklif etmektedirler.

Bu kisitlayic1 eyilimler esas: degistirmemektedir : Kaynaklarin
- goklugu ve hakimin hukukun gelismesine katilmasi. Bu iki asli
gercek iizerinde Frangois Gény bir iistad olarak yerlesmistir ve ver-
digi 1s1k yakin zamanda sonecege benzememektedir, Gerek isvigre
ve gerekse biitiin diinya hukukgular: igin Gény'nin biiyitk sesini
dinlemek simdi dahi huzur verici, aydinlanma bakimindan sinirsiz
faydali ve kiymetlidir. Bu ses ihtirash fakat diizenli bir arastirma-
nin en giizel droneklerinden, insam asimaz bilinen adalete ulagtir-
mak i¢in bulunabilen yollardan biridir.



