ANONIM SIRKETLER VE TATBIKAT
(1959 - 62 YILLARINDA VERILMIS YARGITAY KARARLARI)

Deg. Dr. Tugral ANSAY

I. Hiikmi gahsiyet :

Anonim sirketler hiikmi sahsiyete sahip olduklarindan dava ag-
mak selahiyetine de sahiptirler. Sirketi esas itibariyle idare mec-
lisi temsil eder. Fakat idare meclisi tarafindan sirket aleyhine da-
va agilmasi halinde sirketi kimin temsil edecegi hususunda kanun-
da bir hiikiim yoktur. Ticaret Kanunu m. 341 sadece idare meclisi
aleyhine sirket adina murakiplarin déva agacagindan bahsetmek-
tedir. Genel kurul kararlarimin idare meclisi tarafindan iptali ta-
lep edildigi takdirde miiellifler sirketi murakiplarm temsil edece-
gi goriigiindedirler (1). Ticaret Dairesinin 16 Arahk 1962 tarihli
karanna mesnet olan iptal davasinda girketi murakiplar temsil
etmistir (2).

Mahkemelerimiz anonim sirketlerde zaman zaman hitkmi sah-
siyetin arkasmda bulunan hissedarlarin iradelerine bakmaktadir-
lar. Bu gekilde Yargitay bir kararinda (3) bir anonim sirkette ser-
mayenin ¢ogunlugunun bir sahsin elinde ve diger paylarin da aile-
nin bagka fertlerinde bulunmasimin bir «muvazaa iddiasimn ko-
layca kabuliinii mitmkiin kilabilecegini» ifade etmigtir.

(1) imregtin, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasmnda Umumi Heyet
Kararlanndan Dogan Menfaat ihtilaflari ve Bunlar Telit Careleri
159 (Istanbul 1962); Arslanh, II Anonim Sirketler 79, 82 (istanbul
1959).

{2) Tic. D, 16XIL1962; 20 ANK BAR DER 123 (1963, Nr. 1),

(3) 4. HD, 10/111/1958, SON ICT 3720 (1958); 13 Turk Ictihatlar Kaliyat
(TIK) 164, Nr. 261 (1958. C: 1-1II).
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II. Anonim sirketin kurulusu :

A. Kurucu: T. K. m. 278 kurucuyu tarif etmistir. Maddenin 1.
fikrasina gire «esas mukaveleyi tanzim ve imza eden ve sermaye
olarak esas mukavelede muayyen paray: veyahut paradan baska bir
seyl koymay! taahhiit eden pay sahipleri kurucu sayilirlar». Bu
madde Damstay'in 8. Dairesinin bir kararina mevzu tegkil etmis-
tir (4). Davaya konu olan anonim sirket esas mukavelesinde 556
kisinin ismi bulunmaktadir ve bu sahislar sirket esas sermayesinin
tamamini taahhiit ederek ani sekilde bir anonim sirket kurmus-
lardir. Fakat esas mukaveleyi sadece 6 pay sahibi imzalamistir.
Dantstay’a gore m. 278 deki sartlar sadece bu alt1 kisi bakimmdan
tahakkuk etmistir. Ciinkii mukaveleyi bu alti kigi tanzim etmis-
lerdir, mukaveleyi bunlar imzalamslardir ve bu 6 kisinin sirkete
koydugu (taahhiit ettigi degil!) sermaye miktar: 272, maddede tas-
rih edilmis olan asgari miktarin, yani 500.000 T.L. sinin iistiindedir.
Bu suretle Damistay, m. 278 deki «esas mukavelede muayyen para-
y1... koymay1 taahhiit eden» ibaresini, asgari 500.000 TL. smnin Us-
tiinde olan miktarn koyan seklinde anlamaktadir. Su halde Yiiksek
Mahkeme'ye gore ani kurulus halinde sirket esas mukavelesinin
500.000 TL. hk kismim koyan (neden «taahhiit eden» denmedigi
izah edilememistir en asagl 5 kisinin imzalamis olmasi yetecek-
tir.

B. Sirketin kurulus masraflari : Anonim sirketlerin kurulusun-
daki masraflarin yiiksekligi bu sirketin kurulmasim engelliyen bas-
lica sebeplerden biri olarak daima gosterilmektedir (5). Gergek-
ten, bilhassa kurulusta, kurucu imzalarmmn noter tarafindan tas-
diki muamelesi icin yitksek meblaglar noter masrafi olarak dden-
mekte ve sirkei daha faaliyete gecmeden sermayesinin bir kisrm
elinden ahinmaktadir. Bilhassa kurucularinin sayisi fazla olan ano-
nim sirketlerde imza tasdik masraflar daha da artabilir. Tatbikatta
kurucular aralarmdan birine imza seladhiveti vermekie ve bu suret-
le imza tasdiki dolayisi ile 8denmesi gereken noter masraflarindan
kurtulma yoluna gitmektedirler. Bu yolun muteber olup olmadif

(4) Ds. 8. D. 17/IV/1962 E1961/1976 K 1962/2069.

{5) 3. Banka ve Ticaret Hukukun Haftas) teblig ve goriismeleri, (1963
Mayis ayinda Ankara’da ioplanmistir. Henfiz zabitlarr nesredilme-
migtir).
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Damstay'in daha once bahsedilen 17.1V.1962 tarihli kararinda (6)
miinakaga konusu yapilmistir. Hadise s6yledir: Sanayi Bankasi
Anonim Sirketi ani kurulus seklinde 556 pay sahibinin istiraki ile
kurulmustur. Bankanin esas mukavelesini sadece 6 pay sahibi im-
zalamugtir. Noter tarafindan bu 6 imza tasdik edilmis oldugundan
damga resmi de bu 5 imza iizerinden tahakkuk ettirilmigtir. Adalet
Bakanlifi bunun hatali oldugunu, 556 pay sahibinin herbirinin
imzasimn tasdiki igin resim alinmas: gerektigini ileri sirmiistiir.
Ciinkii Adalet Bakanhgma gore sirket ani olarak kurulmustur ve
TK. m. 278 ve 279'a gore bu pay sahipleri ayni zamanda kurucudur-
Jar ve imza igin diger 6 pay sahibine sadece vekalet vermislerdir,

Mesele Damgstay'a gelmeden once Temyiz Mahkemesi Ticaret
Dairesipin de bu husustaki miitaldas1 alinmistir. Adl gegen Daire,
«kurucular tarafindan imza seldhiyeti aralarinda bir veya bir kag-
na birakilsa bile herbir kurucu icin noter tasdiki iicreti verilmesi
zaruridir» gorisiinii - bu neticeyi anonim sirketlerin gelismesi ba-
kimindan tenkit etmekle beraber - izhar etmistir (7).

Danistay'a gore ise durum farkhdir : Mukavele altinda imzalan
gorilfen 6 kisi hem mukaveleyi tanzim etmislerdir, hem de imza-
lamislardir, Bu alin kisinin koymus olduklar (taahhiit etmis ol-
duklar1 denmemistir!} sermaye, kanunun en asafi miktar olarak
kabul ertigi 500.000 TL. sinin iistiindedir (125.000 TL. denmemis-
tir!). Esas mukavelede kurucularn biitiin pay sahipleri oldugu be-
lirtilmesine ragmen Damistay sadece 6 kisiyi kurucu kabul etmis
ve harcin da bu 6 sahsin imzalar iizerinden alhinmasim kabul et-
mistir.

III. Esas mukavelenin degistirilmesi :

A. Sermaye arttinimasi halinde imzalarin tasdiki : Esas muka-
velenin tadili bakimndan da Yargitay Ticaret Dairesi Damstay'in

(6) Bak. yuk. not 4.

{7) 26 VI 1959 tarihli ve 156 sayihi miitalie, Tiziin, Anonim Sirketler 22
(Ankara 1962). Adalet Bakanhiin Hukuk Igleri Midinligintn 2 VI
1959 tarihli ve 9880 sayill mfitaldas: ile Maliye Bakanligy Muhakemat
Genel Modirligt Bas Hukuk Migavirliginin 7 VI 1961 tarihli ve
4133/61 - 20398 sayih miitaldalan icin de bak Tiizln, 22 vd.
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biraz 6nce temas edilen kararina benzer bir karar vermistir (8).

Bilindigi gibi TK. m. 392 de sermaye arttinimas: halinde ku-
rulusa miiteallik hiikiimlerin tatbik edilecegi yazitlidir. Kurulug
hakkindaki 279. madde ise esas mukavelenin yazih gekilde yapil-
mast ve kurucularin imzalarmn noterden tasdik edilmesi gerekti-
gini bildirir. Bu takdirde esas mukavelenin tadili kararim imzala-
yan biittin pay sahiplerinin imzalarimin noterden tasdiki mi gere-
kecektir ? Nitekim 10. ITI. 1959 tarihli Ticaret Dairesi kararina
mesnet olan olayda Adana Ticaret Sicili Memuru biitiin pay sahip-
ierinin imzalarinin tasdikini talep etmisti. Fakat Yargitay m. 279 I
in burada tatbik edilmesini kabul etmemistir. Ciinkii, bir kere, ser-
mayenin arttinimas1 hakkindaki kararda tutulan zabitlar pay sa-
hipleri ve toplantida hazir bulunan komiser tarafindan imzalan-
maktadir. Bu suretle 392, maddenin atifta bulundugu sekil sarti
verine getirilmektedir. Diger taraftan, Yargitay'a gbre, 279 I sade-
ce kuruculann imzalarinin notere tasdikini emretmistir. «Bir sir-
ketin sermayesinin arttirilmasi ile yeni bir sirket kurvlmus olma-
dig: gibi yeni kurucular da bahis mevzuu olmadigi cihetle artik no-
tere imza tasdiki de» gerekmez. Yiiksek Mahkeme, Ticaret Sicili
Nizamnamesinde esas sermayenin arttiridmasina ait kararlarmm tes-
cilinde aranacak noktalarin birer birer gdsterilmis olmasina rag-
men imzalarin notere tasdik edilmesi sartindan bahsedilmemesinin
de goriigiinii destekledigini ifade etmistir. Bu suretle sermaye art-
tirmalarinda herbir imzanmn noterce tasdik edilmesi dolayisi ile
harg alinmasi gerekmiyecektir.

B. Mahkemenin tasdiki : Anonim sirketin kurulmasi sirasinda
mahkeme tarafindan yapilan kontroliin esas mukavelenin degigti-
rilmesi hallerinde de gerekip gerekmiyece$t hususunda kanunda
sarahat yoktur (9). TK. m. 386 sadece Ticaret Vekaletinden izin
alinmas: gerektigini, TK. m. 390 ise mukavele tadili hakkmdaki ge-
nel kurul kararinm tescil edilmesi gerektigini bildirmektedir. Yar-

(8) Tie. D. 10.IT1.1969 E 1969/725 K 721. Bu hususta ayrcs bak, Ad. Bak,
Hukuk Igleri U. Md. Ifigiinlin 13 IT 1959 tarih ve 2758 sayili miitaldas;
Tic. Bak. Ig Ticaret Umum Md, g Sirketler Dairesinin 26 Ocak
1959 tarih ve 4/1540 sayill miitalidas: ile Yarg. Tie. D.'nin 18 II 1959
(?) tarih ve E 2111/271, K 18/3 sayil miitalias1,

(9) TK. 395 in ‘mehaz1 isv. BK. 658 dir. Isvicrede anonim sirketin kurul-
myasl sirasinda dahi mahkeme miirdkabesi yoktur,
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gitay Ticaret Dairesi bir kararinda (10) «esas mukavele tadilinin ve
esas mukaveleye bazi maddeler ilavesinin esas mukavelenin yeni
Kanun’a intibaki zarureti ile yapilan tadil ve ilaveler oldugu anla-
silmasina ve biitiin bu tadil ve ildveler ile sermayenin arttirilmas:
bahis mevzuu edilmemis bulunmasina gére bu tadillerin Ticaret
Siciline tescili i¢in mahkemece bir karar verilmesine» liizum bu-
lunmadifina karar vermistir (11).

IV. Sirketin idare ve temsili :

A. Eski T. K. zamanmnda idare meclisi kararlarinin yazili olma-
s1 gerektigi hakkinda bir hiikiim bulunmakta idi. Bundan dolay:
Yargitay 4. H. D. idare meclisi kararlarimn muteberligi icin yazih
olmas: gerekmedigini ifade etmistir (12). Yeni TK. m. 330 «karar-
larin muteberligi vazihp imza edilmis olmasma baghidir» diyerek
meseleyi kati bir surette halletmistir.

B. Idare meclisi azalarnin iicretleri : Yeni TK. m. 333’e gore,
«aksine esas mukavelede hiikiim olmadigh takdirde idare meclisi
azalarmna her toplant1 giinii icin bir ticret verilir. Ucret miktan esas
mukavelede tayin edilmemisse umumi heyet¢e tayin olunurs. Yar-
gitay Ticaret Dairesinin 18 Nisan 1961 tarihli kararinda (13) idare
meclisi azasindan biri-ki ayn1 zamanda sirkette miidiirdiir - iicret
tesbitini idare meclisinden talep gtmistir ve bu talebi reddedilmis-
tir. Yargitay'a gore bu red hakhdir, Ciinkit Yargitay'a gore idare
meclisi azalarinin ve kaideten sirket idare meclisi azalar: arasindan
segilen miidiirlerin iicretleri umumi heyetge tespit edilir.

C. Temsil saladhiyetinin hudutlan: fcra ve [flas Dairesinin
3.11.1962 tarihli karar1 (14) temsil salahiyetinin hudutlan ile sirket

(1) Tie. D. 6.VL.1959, E 1146 K 1683,

(11) Karann aksi ile kahitindan {(mefhumu muhalifinden), sermaye art-
tirlmas ile ilgili kararlarde mahkemenin tasdiki gerekir gibi bir ne.
tice gpkmakiadir. Bak I Arslanli 104. TK. 385 ve 392

(12) 4 H. D, 1.II.1958, 9 TAT YAR KAR 2773 (1958).

(13) Tie. D,, 18IV.1961, I I1Mi ve KAZAT ICT. 508, (1961). Bu karar dola-
yist ile bak, T. Ansay 17 ANK H F DER 331 deki izahat (1860).

(14) Ic. If. D., 3.II1.1962, 54 AD DER 487 (1963, Nr. 3-4). Ayrica bak O. Im.
reglhn, Tirk Ticaret Kanunuha gore Ticaret Sirketlerinin Ehliveti ve
Temsili 275 vd. (11, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankars 1962).
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mevzuu arasindaki miinasebet hakkindadir, Divaya mevzu teskil
eden limited sirketin esas mukavelesinde girketin istigal mevzuu
olarak «arsa almm ve satimi, insaat malzemesi ithali ve satis1, her
tiirlii taahhiit ve komisyon ve insaat malzemesi imali ve satisi»
gosterilmistir. Sirketin temsilcisi bir iigiincii sahsin borcunu temin
icin sirketin gaynmenkulinii munzam teminat olarak ipotek et-
mistir. Yargitay'a gore ticaret sirketlerine miinhasiran istigal mev-
zulan ile mahdut temsil saldhiyeti tamnmistir ve bu tahdidin, bil-
hassa sermaye sirketlerinde gayesi seriklerin haklarimi korumak-
tir. Bundan dolay:1 da yapilan ipotegin sirketi baglamiyacagi neti-
cesine varllnustir, Bu suretle de mevzu sartimn genis tefsiri yoluna
gidilmemistir.

Baska bir kararda da Ticaret Dairesi (15) temsil salahiyetinin
hudutlarinr ele almistir, Hadisede Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Ano-
nim Sirketi temsilcileri bir siyasi partive 200.000 TL. na yakm bir
miktarda teberruda bulunmuslardir. Sirketin teberruda bulunabi-
lecegi esas mukavelede gosterilmemis ise acaba temsilciler sirket ad:-
na teberrularda bulunabilecekler midir ? Yargitay'a goére, «ortak-
i1 idare eden organlarin (mevzu) digina ¢ikarak ortakhigin faali-
vet ve menfaatlerini saglamaya matuf bulunmayan ve aksine mut-
lak surette ortaklik aleyhine ve zararmna olan herhangi bir tasarruf-
ta ve Gzellikle yiksek bagislarda bulunmaya hak ve yetkileri kabul
edilemez». «Bir anonim sirkete paydas olan kimse ortakhk sozles-
mesi hiikiimlerine dayanarak ve ona giivenerek ortak olmus ve ser-
maye vatirmistirs. Goriiltiyor ki, Yargitay sirket temsilcilerinin
sirket mevzuu disinda ortakhga faydali olmak sarta ile, muamele-
lerde bulunabileceklerini kabul etmistir. Bagislarda bulunmak
Yiiksek Mahkeme'ye gore sirket mevzuu dahilindedir. Fakat bu
bafislarin miktar: yiiksek (200.000 TL.) olursa mevzuu disina gikil-
mus, yani temsil salahiyeti asilmis olur.

(15) Yuk. not 2. Bu hususta ayrica bak, Imregiin, Tiirk Ticaret Kanununa
Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyet ve Temsili 286 (II. Ticaret ve Ban-
ka Hukuku Haftasi, Ankara 1962). Miellif, hibe islebme mevzuu ile il-
gili degilse, anonim sirketler teberruda bulunamazlar; yapilan hive
keenlemyekiindiir diyor (S. 286 ve 287). Kendisine gore, igletme mev.
zuu ile ilgili hibe meseld girketlerin reklam veya igletme mevzularn
1e ilgili ¢caiymalar) geligtitmek maksadl ile yapilan hibelerdir (8.
286).
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Qzel kanunlardaki temsil ilgili ile hiikiimler : Bankalar Kanu-
nu'nun 44 ve 45 ci maddeleri banka temsilcilerinin hareket salahi-
vetini tahdit edici mahiyettedir. Bu tahdit edici hiikiimlerin hududu
disinda yapilan muamelelerin hukuki durumu Yargitayn uzun zaman
mesgul eden meselelerden biri olarak goziikmektedir. Hukuk Genel
Kurulu bir defasinda sube miidiiriiniin kendisine kanunca taninmig
miktarmn iistiinde kredi agmasi halinde muamelenin agkin kisminin
TK. 1466 ya gore batil olacag hakkindaki Ticaret Dairesi Kararini
tasvip etmis, fakat butlan iddiasinda bulunmanin «iyi niyet kaide-
leriyle asla bagdasamiyacagi> m beyan ederek butlam reddetmis-
tir (16).

Buna benzer bagka bir d4dvada da Hukuk Genel Kurulu aym
sekilde karar vermistir. Burada da eski Bankalar Kanunu m. 20
de tanzim edilmis olan bir teminat acilnusti. Ticaret Dairesi 20,
maddenin Amme menfaati miildhazasiyle kondugunu beyan ile TK.
m. 1466 ya goére agkin miktarda teminatmn batil olduguna karar ver-
misti. Hukuk Genel Kurulu da ortada Amme menfaat1 miildhaza-
siyle konmus bir kanuni saldhiyet tahdidi hadisesi gorerek, «ban-
kalarca ve bunlarla muamele yapan {iglincii sahislarca bu kanuni
tahditlerin bilindigi veya bilinmesi mefruz oldugundan bu kimsele-
rin hiisniiniyet» inin bahis konusu olamiyacagim kabul etmig-
tir (17).

Aym olay, karar diizeltme istegi ile daha sonra Hukuk Genel
Kurulunca bir daha ele alinmigtir (18)., Bu defa Yiiksek Mahkeme
gortisiinii  degistirmistir. Ciinkii, «eski Bankalar Kanunu'nun 20,
maddesiyle, olaydan sonra yiiriirliige konulan yeni Bankalar Ka-
nunu'nun 44 ve 45. maddeleri hiikiimleri, yalniz bankanin yéneti-
mini ilgilendiren, temsil konusuyla hi¢ bir miinasebeti bulunma-
yan hiikitmlerdir», Bu hiikiimler bankalara para vyatirmis olan
kimselerin menfaatlerini korumak gayesindedirler. Kamu diizeni
diisiincesinin asil oldugu, <bunlara aykm davramslarin sug sayil-
masindan anlagilmaktadir ve boylece ilgili kimselerin bu yasaklara

(18) H. Gl K., 21.II1.1862, E/T/Z, K/10, 18, 2 BATIDER 276 vd. (1963) ve
Seza Reisoglu'nun gorigleri igin 2 BATIDER 290 (1963) bak. -

{17) H. GL K. 21.I11.1962, 1 ANK BAR DER 448 (1962, Nr. 4) ve 20 ANK
BAR DER 513 (1963 Nr. 4).

(18) 29.v.1963, E: T/23, K. 19, 20 ANK BAR DER 514 (1063, NrT. 4).
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sayg1 gostermeleri saglanmig bulunmaktadir; fakat bu durum hig-
bir zaman, yalniz banka organlarint ve bankanmm ig¢ islerini hedet
tutan bir kanun buyrugunun herhalde temsil yetkisine iliskin oldu-
gunu gostermez». Teminat mektuplarinin  gecerli olmadift kabul
edilecek olursa, kanun koyucunun korumak istedigi kimselerin,
yani bankalara para yatirnms olanlanin yararlarmma aykin davra-
ntlmis olunur.., Bir hiikmiin konulus amacina aykin sonuglar ve-
recek sekilde yorumlanmas: da bugiinkii hukuk bilimine ve mahke-
me ictihatlarinda benimsenen yorum esaslarna uygun diismeye-

cektir». Bu suretle Yiiksek Mahkeme yapilan muameleleri muteber
kabul etmistir (19).

V. idareciler aleyhine mes’uliyet dédvas:1 ve ibra:

A. TK. da idareciler aleyvhine mes'uliyet davasi m. 336 vd. da
tanzim edilmigtir. M. 336’ya gore idarecilerin mesul tutulabilmeleri
icin kusurlu hareket etmeleri aranacakuir. Idareciler aleyhine bir
ceza davasimin agilmis olmas1 ve bu davada beraat etmeleri, Yarg:-
tay'a gore, BK. m. 53 hiikkmii sebebiyle hukuk mahkemesini bagla-
maz. Hukuk davasi agildign takdirde ise idarecinin «miidebbir bir
sirket idarecisi gibi» hareket edip etmedigine bakmak lazim-
dir (20).

idareciler aleyhine mesuliyet davasi, idarecilerin ibras: ile pra-
tik degerini  kaybetmektedir. Ciinkii ibra halinde artik idareciler
aleyhine dava agabilmek icin ya ibra muteber olmamalidir yahut da
genel kurul karammn iptali yoluna gitmelidir,

B. lbra: Ibra TK. m. 380 de tanzim edilmistir. Ad1 gecen mad-’
deye gore, bilanconun tasdiki hakkindaki genel kurul karari idare
meclisi azalarimin ibrasim tazammun eder. Fakat bilangcoda ban
hususlar belirtilmemis veya bilango gercek durumun goériilmesine
mani baz1 hususlan ihtiva etmekte ise idare meclisi azalan bilan-

(19) Vecdi Uney, Bankalar Kenununun, mevduaty, dogrudan dogruya veya
dolayist ile himaye edici hikiimderi 687 vd, 721 (II. Ticaret ve Banka
Hukukn Haftasi, Ankara 1062); T, Ansay, 17 ANK H. ¥. DER 335
(1961).

(20 Yuk not 2
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conun tasdiki ile ibra edilmis olmazlar, Bu takdirde genel kurul
-kararmmn iptali yoluna mi gitmek gerektigi, yoksa sadece bilango-
nun gercek durumu aksetiirmediginin beyan edilmesi ile iktifa edilip
idareciler aleyhine mesulivet davasin agilabilip aglamiyacag
hususu bir miinakasa konusu olabilecek mahiyettedir. Ticaret Dai-
resi 16.XI1.1962 tarihli kararinda (21) bunlardan her ikisini de
kabul etmistir denebilir, Olayda sirket idarecileri mevzu hudut-
lan disinda teberruda bulunmuslar ve bu muameleler bilangoya
aksettirilmemistir. Yiiksek Mahkemeye gore hissedarlarin tam
maltmat1 olmadan ibra karan verilmesi halinde umumi heyet ig-
fal edilmistir ve bu durumda TK. 380. maddesinin 2. fikras: gere-
gince «bilango ve hesaplar tasdik edilmis olsa dahi eski idare ku-
rulu iiyelerile, miiditr ve murakiplar sorumlu olmaktan kurtula-
mazlar». Bu ibra karar1 muteber bir ibra degildir.

VI Genel karul kararmn iptali :

Kanuna, esas mukaveleye ve objektif hiisniiniyet kaidelerine
aykir1 olan genel kurul kararlarim iptal edilmesi miimkiindiir.

A. Objektif hiisniiniyet kaidelerine aykirilik :

16.XI1.1962 tarihli Ticaret Dairesi kararinda (22) genel kurul
karan objektif hiisniiniyet kaidelerine aykirt gériilmiistiir, Yarge
tay'in da belirttigi gibi 381. maddenin kanuna konus sebebi, mad-
denin gerekgesinde, ekseriyetin haksiz ve yersiz kararlari ile azlig
ezmesine mani olmaktir seklinde ifade edilmistir. Yargiiay'a gore,
bir idare heyeti tarafindan genel kurula sunulan bilanco ve hesap-
larda ortakhg zarara sokan bagislar hakkinda en ufak bir acikla-
ma olmamas1 dogruluk ve objektif ivi niyet kaideleri ile bagdasa-
'maz. Yani genel kurul karan iptal edilmelidir. Aksi takdirde azin-
ik ekseriyet karar: ile ezilmig olacaktir,

B. Iptal davasi agmaya hakki olanlam m. 381 g&stermistir:
16.1.1962 tarihli karara (23) mesnet olan davada hissedarlardan
birinin iptal davas1 acabilmesi icin genel kurul toplantisinda hazir

(21) . Yuk. not. 15
(22) Yuk not. 15.
(23) Tic. D. 161.1962 E 3342 K. 962/200.
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bulunmasr ve karara muhalif kalarak muhalefetini zabta gecirtme-
si lazim geldigi soylenmistir. Ortagin muhalif rey kullanmasina rag-
men bunu zabta gegirtmemesi halinde dava agma hakk: yoktur (Yar-
gitay, hatta zabta gecirtme ile birlikte imzadan da behsetmektedir
ki, tatbikatta bu sartin nasil yerine getirilecegi sorulabilir). Zabitta
sadece bir muhalif reyin bulundugu isaret edilmis ve bu sahsin kim
oldugu gosterilmemisse hissedarin muhalif rey verenin kendisi oldu-
gunu sahitle ispat etmis olmasi dahi yetmez.

[dare maclisi de ipial davasi agmaya yetkilidir. 16.X11.1962 ta-
rihli kararda (24), 23 sayili Kanun ile kendisine idare kurulu sifat
ve yetkileri verilen miidiirler kurulunun da bu davay1 agabilecegi
kabul edilmistir (25).

C. lIptal davas), kararin verildigi tarihten itibaren 3 ay igeri-
sinde agilmak lazmdir. Bu 3 ayhk miiddet suktu hak miiddetidir.
Eski Kanun zamaninda ihtilafi mucip olan bu meseleyi yeni Kanun
sarth olarak halletmistir. Ticaret Dairesinin 12.X1.1959 tarihli kara-
rn bu hususu beyan etmektedir (26). Miiddet kararin verildigi ta-
rihten itibaren islemege baslar (27).

Iptal davasi agildifn takdirde, sirketin muhtemel zararlarim
karsilamak igin bir teminat gosterilmesini mahkeme talep edebilir
(381 son f). Gercekten, suiniyetle iptal davasi agilmasi hallerinde
davacilar sirketin ugradipn zarardan miiteselsilen sorumludurlar.
10.11.1960 tarihli Ticaret Dairesi kararinda bu teminatin tahsil edil-
mesinin ancak bir zararin isbat1 halinde ve ispat edilen zarar mik-
tarinda olmas: gerektigi ifade edilmistir (28).

D. Iptal davas: agmak hakk: bir miiktesep hak midir ? Yukar-
da zikredilen Ticaret Dairesi karar (29), hakdan &nceden feragat:
tazammun eden bir taahhiit mevcut olsa bile bu muteber olmaz, de-
mektedir. Bu suretle Yargitay m. 385 de miiktesep haklardan olarak

{24) Yuk, not. 15.

(25) 23 Sayil Kanun Ikbtisadi Deviet Tegekkilleri hakkindadir,

{26) Tic. D, 12.X1.1959, 1 BATIDER 272 (1961); Imreghin, A. g e 160; II
Arslanh 77, Tie. D. nin 27.11.1962 4. 1 karart da ayni hususu beyan
etmektedir. 2 ILMI ve KAZAL 1CT. 1183 ve 1528 (1962),

(27} Tic. D, 12.X1.1959, Yuk. not 26.

(28) Tie. D. 10.11.1960, E 1960/1964, K. 2865. Ayriea bak. Tic. D. 1.XI1.1961,
1 BATIDER 600 (1962},

(28) Tic. D, 1.XI1.1961, yok. not. 28.
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sayllmis olan iptal davas) agma hakkindan dnceden feragat edilemi-
yecegini ifade etmis bulunmaktadir. Mamafih kararda bu neticeye
«miiktesep haklardan» m gidildigi hususunda bir sarahat yoktur
(30).

VII. Hisse senetlert :

A. Anonim sirketlerde nama yazili hisse senetlerinin karsiliklar
tamamen OSdenmeden bunlar yerine hamile yazili senetler ¢ikari-
lamaz (TK. m. 409 II1). Son igtihatlar Dergisi'nde yaymnlanan bir
Yargitay karara (31) bu hiikmii tekrarlamis ayrica nama yazily his-
se senetlerinin teslim yolu ile devredilemiyecegini ifade etmistir.

B. Hisse senetlerinin rehnedilmesi ve kuponlan: MK. m.
§73’e gore, temeitii hissesi gibi muayyen zamanlarda gelir hasil
eden alacaklar iizerinde rehin tesis edilmesi halinde alacagm tefer-
ruatl ayn senetlere merbut ise, hilafina mukavele olmadik¢a ve
kanuna muvafik surette ayrica rehnedilmedikge bunlar asil rehin-
de dahil olmazlar. Bu madde ile ilgili olarak Ticaret Dairesi
10.X1.1962 tarihinde bir karar vermistir (32). Olay kisaca styledir :
Bir anonim sirketin hamile yazilh hisse senetleri sahipleri bir ban-
kaya olan borglarindan dolayr bu hisse senetlerini kuponlan ile
birlikte bu bankaya rehnetmisierdir. Hisse senetlerinin sahipleri
temettii hakkini iigiincii sahsa devretmislerdir ve bu devre rehin
hakk: sahibi olan banka muvafakat ederek durumu anonim sirke-
te bildirmisdir. Yargitay'a gore hisse senetlerinin kuponlart ile bir-
likte rehnedilmesi halinde kuponlar anonim sirkete tevdi ve teslim
edilmedikce bunlara ait temettiiler senet sahiplerine ddenemiyece-
gi gibi, senet sahiplerinin talimat: ile baska sahislara da Sdenemez.
Yapilan 6demeler anonim sirketin aleyhinedir. Yani anonim sirket
odedigi takdirde kupon hamillerine ikinci defa 6demek zorunda

(30) Imreghn soyle diyor: ¢milktesep haklar.. iptal davas: agmak.. gibi
haklardir' hitkmdi kanaatimizee zaittir. Zira burada bahis mevzuu
clan haklar kanunun amir hiikiimlerinden dofan haklar elup, bun-
lar Grerinde sahiplerinin rizasi ile dahi tadilat icra edilemez. Bu hak._
lar miiktesep haktan daha kuvvetli kir sekilde korunmugturs. Age.
128. I Arslanli 249.

{31) Yuk, not 3.
(32) Tic. D. 10.X1.1962, E 62/185]1 K. 62/3854.
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kalir (33). Fakat rehin hakk: sahibinin muvafakati ile temettiiniin
tdenmesi halinde Yargitay «bankanin talimati iizerine kupon be-
dellerini ticlincii sahsa odeyen sirketi mesul edebilmek igin hakh
ve mantiki bir sebep miilahaza edilemez» diyerek ikinci bir Sdeme-
vi reddetmistir. Yargitay'a gdre gerci kupon bir kiymetli senettir
(TK. m. 557 vd., 573); fakat kuponun ihtiva ettii meblagin kupon
karsiiginda Gdenmesi mecburiyeti iyt niyetle hamil olan sahsin
hakkim1 korumaya matuftur». Hadisede bu da bahis konusu edile-
miyeceginden anonim girket ikinci defa temettii 8deme borcundan
kurtulmugtur.

VIII. infisah :

Bir anonim sirketin iflasdan bagka bir gekilde infisahi ancak
bu hususta verilmis bir kararin tescil ve ilam ile tahakkuk eder.
Yargitay'a gore (34) tescil igin sicil memuruna miiracaat edildigi
zaman sicil memuru genel kurul kararmin kanuna uygun olup ol
- madigim tetkik edebilir ve kanuna aykirn bulursa tescili reddede-
bilir. Bu takdirde sirket infisah etmis sayilmaz. Ancak sicil me-
murunun bu muamelesi aleyhine mahkemeye miiracaat edilebilir,

Ticaret Dairesinin baska bir kararinda (35) infisah halindeki
ilamn mahiyeti belirtilmistir, Bilindigi gibi TK. m, 438'e gore infi-
sah halinde idare meclisi durumu ii¢ defa ilan ettirecektir. Bu il4-
na sirket alacakhlarnmin 1 wil icinde miiracaat etmeleri liizumu da
yazilir. Bu 1 yillik miiddetin gegirilmesi alacag ortadan kaldirmaz.
Madde 438'deki ilandan maksat (m. 447 ye de bak) alacakhlar in-
fisahtan haberdar kilmaktir,

TK. m. 454’e gore bir anonim sirketin tasfiye edilmeksizin dev-
ralinmasi halinde de ilan yapilacaktir. Burada da ilan siiresi icinde
alacaklinin miiracaat etmemesi onun hakkinin ortadan kalkmast ne-
ticesini dogurmaz (36).

(33) I Arslanh 175.

(34) Tic. D,, 10.XI.1960, E. 1960/1964, K. 2965. Bahis konusu olan sirket bir
koaperatif girkettir,

(85) Tic. D. 26.IV.1962, E. 4537, K. 1840 (Limited §.).

{36) Tic. D. 16.11.1961. Hadisede bir anonim sgirket bir Amme hilkmi gahsi-
yeti tarafindan devrahnmistir.
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