TURK MEDENI KANUNUNDA
DEVLETIN MIRASCILIGI.
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§. 1 — GIRIS.

Umumi kaide olarak ve kelimenin tedai ettirdigi ilk sey,
mfiris ve mirasgt lafizlarindan hakiki sahislar arasindaki veraset
meselesinin mevzubahis oldugudur, Filhakika, biraz sonra goriile-
cegi tizere, basta devlet olmak tizere, hicbir hikkmi sahis (muris) ola-
mivacafl gibi, Devlet miistesna kanuni mirasq: da olamaz. Ciinkii,
kanuni miras, lisimltk miiessesesinin dogurdugu bir meseledir. Hu-
kuk tarihi ve modern hukuk sistemleri incelendigi takdirde key-
fivetin bundan ibaret oldugu anlasilir. Diger cihetten, mirasa vesile
olan éliimdiir; hitkmi sahislarm $liimii mevzubahis olamayacagin-
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dan murislikleri; ve hakiki sahislarla aralarinda hisimhhk miinase-
beti bulunmadifindan kanunen varislikleri imkansizdir, Bu sonun-
cun imkéansizliga Hukuk tarihinde ve muasir miras sistemlerinde
devletin kanunen mirascihg istisna teskil eder gibi gériinmekte ise-
de, Hazine terekeye mirasi sifatiyle degil sahipsiz mala vazulyed
sifatiyle malik oldugundan, devletin gerek hukuk tarihinde gerek
bugiinkii miras sistemlerinde terekeye kanunen sahip olmasi, hiik-
mi sahislarin kanunen mirasg1i olamiyacaklari kaidesinin istisna-
sint teskil edemez. Doktrin, bu mevzuda, biri devletin terekeye mi-
rasct sifatiyle, digeri sahipsiz mala vazulyed sifatiyle el koydugu
tarzinda iki noktayr nazarda muhalefette ise de, bizce olmasi lazim
gelen hukuk bakimindan asafidaki sebeplerden dolayi, devletin te-
rekeye vazulyed sifatiyle el koymasi 1azimgeldigi goriisiinde isabet

vardir :

Devlet kelimenin tam manasi ile mirasci olsa idi, hisim mi-
rascilarin mesuliyeti ile Hazine mesuliyeti arasmda hi¢ bir fark
olmazdi. Bundan bagka Devletin miras1 reddi ve mirasdan feragan
ile hakiki mirascilarin mirasi reddi arasinda fark bulunmazdi. Bu
hususlar hazinenin tereke bor¢larimdan mes’uliyetine ve mirasi red-
de tahsis edilmis olan paragrafta incelenecektir.

Mamafih isaret edelimki, eski hukukumuzda (1), vani Tiirk
-¥slam hukuku (2) miras sisteminde, devletin terekeye mirasci si-
fatiyle sahip oldugu iddiasi, iltihak ettiimiz aksi tezin bariz bir
istisnastm teskil eder, Ciinkii, Isldm miras sisteminde Hazine (Bey-
tiimal : Devlet), terekeye yalmz oldugu zaman degil, kanuni mirasci
ile ictima ederek kanuni mirasc1 olmak iizere de sahip olabilir. Me-
seld miiteveffanin hayatda yalniz mirascy olarak Kocast kalsa, Ha-

(1) Eski hukuk yalmiz Mecelle depgildir. Fakih, yani isldim hukukunun
her bransidir. Kuran ve Hadislere miistenit bulunan Fikah bilinme.
dikce, Mecelle, isldm Miras hukuku ilh. de bilinemez. Fikih, Kur'an
ve Hidislerdeki esaslarla bunlan aykin olmnayan cegitli ictihadlann
hepsine Virden deénir,

(2) islam hukuku, Roma, Ingiliz ve Cermen hukuku gibi mistakil bir hu-
kuk sistemidir. Muhtelif memleketlerin 6rf ve fdeti ve muhtelif mil-
letlere mensup hukukculann igtihad ayrlifi da Kur'an ve Hadislere
eklenirse, Islam hukuku muhtelif memleketlerin milli 6rfi adet ve
igtihadlariyle nishi de olsy milli mahiyet arzeder, Bunun icindir ki,
Tiirk-isam, veya Islam Tirk <hukuku t&birini kullandik, Bu suretie
fslam hukukunu Arsd hukukuna miinhasir addeden yanhs noktai
nazarlar da cevaplandirilmig sayilir.
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zine terekenin yarisina; Kansi kalsa 3/4 iine kanuni mirasc1 olarak
sahip olur (3). Islam miras sisteminde, Hazinenin terckeye mirasgi
sifatiyle el koymasimn diger bir delili de, bu miras sisteminde

Devletle sair mirascilar arasinda terekenin borclardan mes'-
-uliyette hi¢hir fark olmayipidir (4). Halbuki, ilerde de goriilecegi
iizere, Isvicre ve Tiirk Medeni kanunlarinda Hazine, mahdut; sair
kanuni ve mensup miras¢ilar, namahdut surette ve sahsen mes’
uldiirler (5).

Hiikmi sahislar mansup miras¢1 olabilirler. Zira &liime bagh
tasarruflarda miris, terekesinin bir ciiz'iinii hakiki veya hiikmi
sahislara devir etmekte serbesttir. Hi¢ bir miras sistemi hiikmi
sahislarin Gliime bagh tasarruflardan istifade edemiyeceklerini sa-
rih veya zimni sekilde ifade etmemektedir. Zira, hitkkmi sahislar
mameleki hukuktan aynen hakiki salislar gibi faydalanma ehliye-
tine sahiptirler. Ciinki miras hakki, sahsa siki sikiya bagh haklar- -
dan degildir. Hatta mahfuz hisse sahibi olan kanuni mirascilann mi-
ras hakkinda da hiikiim boyledir. Aksi olsa idi, bu mirascilarin mi-
rasdan feragat edememeleri lazimgelir ve varisligi kaldiran mirastan
iskat ve mahrumiyet miiesseselerinin ve miras1 red imkinimn mev-
cut olmamasi icap ederdi. Biitiin bu deliller, miras hakkinin ma-
meleki haklardan olup, sahsa bagh haklardan olmadigimn kanuni
cesitli dedilleridir. Bu itibarla hiikmi sahislarin her nev'inin man-
sup mirasc1 olabilmeleri imkéan dahilindedir,

Kaydedelim ki Devlet, kanuni hi¢ bir mirasci bulunmadifz ve
tereke mansup mirascilik yahut muayyen mal vasiyetiyle hakiki ve-
ya sair hiikmi sahislara nakledilmemis oldugu zaman bile, terekeye
mutlaka kanuni mirasci olarak gelmez; yine mansup mirasci olarak
terekenin tamamma veya bir kismina sahip olabilir, Zira Devlet
mahfuz hissesi olmayan kanuni bir mirasci olduguna, wve miris
mahfuz hisseli mirasci yok iken terekenin tamamim veya bir kismim

(3) Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikat, Ankara, 1951, sa: 107.

(4) Namahdut ve sahsen mesuliyetin mani ve sumulit igin «Devletin
Borglardan mes'uliyeti» bahsine balimz.

{5) Mansup mirasci terekenin tamamu igin degil, ehemmiyetsiz bir efiz’dl
ve meseld 100/1 i igin nasb edilsin, yine terekenin biitlin borglarn.
dan mes'uldiir. Kanuni miraser sifati ile terekeye istirAk etmeyen
Devlet mansup mirascilifi red ebtnis olmadikga, bazen terekenin bore-
lanndan namahdut ve sahsen mes'uliyeti kanunen iltizam etmis sayil-
mak lazimdir. Fazla bilgi i¢in: «Devletin bor¢lardan mes uliyeti» bah-
sine balimz.
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bir veya muhtelif sahislara éliime bagh tasarrufla devr seldhiyetine

sahip bulunduguna gore, kanunen hepsi Devlete intikal etmesi 1&-

zim gelen terekenin bilfarz 1/10 inde Devleti, diger ciiz'iinde baska-
larint mansup mirasct nasp edebilir: A 8liip, 10000 lira biraksa;
mahfuz hisseli kanuni hi¢ bir mirasc1 olmasa, terekenin 2/100 { icin
Devleti, 50/100i icin bir almani, 25/1001 igin tabiiyetsiz bir sahsi,
miitebaki yani 237100 nispeti i¢in de bir sirketi mansup mirasci
nasp etse, Devlet, murisin kanuni mirascis1 olmadifindan bahisle,
terekenin hepsinde hak iddia edemez. Yukardaki misalde mansup
mirasc1 (5) olarak Devlete 200, Almana 5000, tabiyetsiz 2500, sirke-
te de 2300 lira intikal eder.

Mamafih isaret edelimki, Devlet terckeye hem kanuni, hem
mansup mirasct olarak istirak edebilir. Bu hususu su misalle ay-
dinlatmak miimkiindiir. A 8liip 10000 lira birakiyor; mahfuz his-
seli mirasc1 yoktur, Devletten baska kanuni ve mahfuz hissesi ol-
mayan mirasc1 da mevcut degildir (6). Tereckenin 2/101i igin
Devleti; 5/101i icin bir sirketi; 1/10 i¢cin bir arkadasim1 mansup
mirascl yapmistir, Devlet terekenin 2/101 olan 200 liraya man-
sup mirasci, tasarruf edilmemis olan 2/10 ine de kanuni mirasci
olarak sahip olur.

Devlet mansup mirascilifi red etse bile red edilen tereke kis-
mina kanuni mirasci olarak yine kendisini el koyacag: cihetle mi-
salin yerinde olmadig ilk bakista akla gelebilir, fakat keyfiyet
boyle degildir. Zira, Devlet, mansup mirasci nasb edilirken tasar-
rufda devletin mirast reddi halinde baska hakiki veya hiikmi bir
sahis ikame edilmis olabilir. Bu halde, red halinde devlete kanuni
mirascl olarak intikal edecek olan hisse, ikame edilene ait olacak-
tir. Bu, alelade ikameye dair olan 467 inci madde icabindandir.

§. II — DEVLETIN KANUNI MIiRASCILIGI :

Tiirk Medeni kanunu, Hazinenin kanuni mirascihgim sarih se-
kilde beyan ediyor. (M. K. Md: 448). Fakat Devlet, mahfuz hisseli

(6) Aksi alsa idi, tasarruf edilmemis olan tereke ciiz’it mahfuz hissesi
olmayan sair kanuni mirascilara intikal ederdi. Zira, Hazinenin ka-
nuni mrascihf yaliniz mahfuz hissesi olan kanuni mirascilarn yok-
lugu halinde mevzoubahis degildir,
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olsun, mahfuz hissesi bulunmasin, kanunen terekenin rakabesine
sahip olabilen hisimlar bulunduke¢a, $lenin mallarindan hig bir sey
alamaz. Yani bu halde devlet, kanunen mirasct degildir. Mirisin
tasarruf nisabr dahilinde Hazineyi mansup mirasci nasb etmis ol-
mas1 hali, kaideyi degistirmez. Clinki bu halde devlet mansup mi-
rascidir; miinakasa mevzuu ise Devletin kanuni mirasciligidir. Dev-
letin, mansup mirascilifi bahsinde goriilecegi iizere, Devlet bu halde
mahfuz hissesi bulunmayan kanuni mirascilari dahi mirasdan uzak-
lastirabilir (7).

Yaliz intifa hakkina sahip olan kanuni mirascilarin mevcu-
diyeti halinde, Hazine, tereke mallarinin hepsinin rakabesine sahip
olacagindan, intifa sahipleri marisin histim bulundugu halde bu
hisimtarin mirascihgina da hitkmi galus olarak mani olur. Bu ne-
tice, Kanunun kabul ettigi esas icabindandir. Olmasi lazim gelen
hukukda miinakasa edilebilecegi tabiidir, Kanun bu istisnai hali
her halde biiviik ana biiyiik babalarin ana ve babalarmm ve bun-
larm kardeslerinin fiiliyatda hayatda bulunmayacag ihtimaline
bina etmistir. Bizce, miiteveffanin ne kadar uzak olursa olsun usu-
lii mevcut oldukea, tereke kanuni mirasci olarak bunlara intikal
etmeli idi. Zira, miiteveffa, bu sahislarm mirasindan mistefit ol-
maktadir (8). '

Medeni kanunun miiteveffanin biiyiik ana ve biiyiik babalan-
nin ana ve babalan ile bunlann kardeslerinin  bulunmasi1 halinde
Devleti ‘mirasc1 ve bu histmlan intifa hakkma sahip addetmesine
dair olan hiikiim, isvicre ve Tirk Medeni kanunlarmda bu hale
miinhasir olsa bile hilkmi bir salus olan devletin miiteveffanin -
st imis gibi mirasc kabul edilmis olmasmmn delilidir. Islam huku-
kunda da Hazinenin kanuni mirascilardan bazilariyle igtima etti-
rilmesi Kur'an ve Hadise degil igtihada miistenit oldugundan bu
mesele lizerinde diigiiniilmesinde bir beis yoktur. Terekeden ve-
raset vergisi alan mevzuat ve hukuk sistemlerinde Devletin sim
varken kanuni mirase1 sifativie terekeye el koymasi bizce, teemmii-
lit icab ettirici meselelerdendir, Veraset vergisi ihdas edilmemis olan

(7) Teferruat icin Devletin mansup mirascilifing ait paragrafa bakmuz,

(8) Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlannda flirflun biitin usulden mirgscl-
Ligr kabul edildigi halde, aksinin baz1 usul aleyhine ayni kanunlarda
red edilmis olmasi, fizerinde servetin muhtelif sahislara da#ilmasi ve
bu suretle verasetde toplumsal (igtimai-sosyal) adaletin tahakkuku
bakmmindan dumidmas: icab eden bir meseledir,
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hukuk sistemlerinde Hazinenin kanuni mirascilarla kanuni mirasc
sifatiyle terekeye istirdk ettirilmesinde fazla mahzur miilihaza edi-
lemez. Mirasda ictimai adaleti (sosyal adalet) tahakkuk ettirebil-
mek icin hem veraset vergisi hem Hazineye miras pay1 ayinci hu-
kuk sistemlerine taraftar olmak hayli giigtiir. Kaldi ki Devlet, tere-
keye intikal etmis olan kazanglarm mirisin 6litmiinden evvel de
vergisini tahsil etmis bulunmaktadir. Biitiin bu kayitlar, Devletin
tercke muvacehesinde kanuni mirasa sifatiyle neden muamele gor-
memesi icabettigini gosterecek sebeplerdir, Ve keza ayni deliller,
miiteveffanin uzak da olsa hisim1 olan hakiki saluslara intifa hakki
taniyarak bunlarin mirasciligint red eden miras sistemlerinin doki-
rinal bakimdan tenkid vesileleridir.

§. T1I — EVLADLIK MUESSESI KARSISINDA DEVLETIN
MIRASCILIGI :

I — Devletin evladhktan mirascilig :

Eviad edinme miiessesesi miras hukuku bakimindan ozellik
tasidigandan, Miris evlad edinen kimse bulundugu takdirde Hazi-
nenin mriasciliginda da bu 6zellik goze carpacagindan, meseleyi
miistakil paragrafda tetkiki zaruri bulduk.

Evladlik, hi¢ bir fiirti ve mirasc1 olan usul birakmadig takdir-
de, terekesine Devlet kanuni mirasc olarak el koyar. Evlad edinen
hayaida olsa bile hiikiim béyledir. Zira, M. K. Md. 447/2 mucibince
evlad edinen kimse evlithifa mirasct olamaz. Evlad edinme muka-
velesinden evvel yapilan senedde aksine kayit olsa bile hiikiimde
degisiklik olmaz. Zira, resmi senedden bahseden 257 inci madde,
resmi senedi ancak evladhia alinacak olan kimsenin miras payl-
n1 ve nisbetini ve hattid mirasci olup olamayacagini tiyin i¢in mev-
zuubahis etmektedir. Binnetice, boyle bir muvakelede evlad edine-
ne kanunen mirascibk hakk: taniyan bir kayit keenlemyekiindur.,

. Su kaynitlardan sonra bir misal keyfiyeti tavzih igin fayda-
hdir :

- A, B yi evlat edinmistir. B nin fiiruu ve usulii ve kanunen mi-
rasci olan sair akrabasi (esi, evlithigi) da mevcut degil. B, A dan
evvel Slmiistiir. Bir milyon lira tereke birakmgtir. A, 447/2 deki
sarahat mucibince terekeden kanuni mirasci olarak hic bir gey
alamaz. Biitiin servet Devlete intikal eder. Evlat edinen sahis (A),
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evlathga borglu ise, Devlet bunlan da tahsile mezundur, Zira, her
nevi mameleki alacak terekeye dahildir.

Eviat edinen, Hazine ile ancak mansup mirasc1 olarak igtima
edebilir. Yukardaki misalde B (evlathk), A y1 terekesinin 10/9 u
icin mansup mirasc1 nasb etse, evlid edinen mansup mirasc: ola-
rak 900000 lira, Devlet kanuni mirasc1 sifatiyle 100000 lira iktisab
eder. '

Evlathk, biitiin terekeyi evlat edinene vasiyet veya miras mu-
kavelesi ile mansup mirasci nasbi1 suretiyle de terk edebilir. Bu
halde Devletin tereke ile alakasi hi¢ kalmaz. Zira, hi¢ bir mahfuz
hisseli mirasc1 olmadi zaman, miris, terekede diledigi gibi ta-
sarruf edebilir. Devletin mirascilifindan bahseden 448 inci madde
(Kanuni mirasci birakmaksizin) dememis, {(Mirasca birakmaksi-
zin) gibi sAmil ve mansup mirasciy1 da igine alan bir ibare kullan.
mi$ oldugundan yukardaki netice asikérdir.

Devlet, evlathigm fiird veya mahfuz hissesi bulunan usulii bu-
lundugu takdirde, ancak bunlarla tasarruf nisabina mansup miras-
c1 nasbedilmis olmakla ictima edebilir. Evlathgin kanuni mirasci-
lariin hi¢ biri mahfuz hisse sahibi degilse, miris, biitiin tereke igin
Hazineyi mirasci nasb edebilir ve bu halde kanunt mirascilar te-
rekeden bir sey alamazlar.

II — Devletin evlad edinenden mirascihg.

Evlathgin firou mirasci ise de, evlathfin eviadhifx halefiyet
suretiyle mirasci addedilmemekte oldugundan, mevzu ile ilgili ola-
rak su netice dogar :

Evladlik eviad edinenden evvel &lse, hakiki fiirt biraksa, Dev-
let kanuni mirasc1 olarak terekeden (evlad edinenin) bir sey ala-
maz, Evlad edinenin tereckesi, evvel vefat eden evlathiin hakiki
fiiruuna (9) halefiyet suretiyle intikal eder. Fakat evvel vefat eden
evladhgin yaliniz evlath@ olsa, hal garesi aksine, yani terekenin ka-
nuni mirasc: olarak Devlete intikali seklinde olur. Evlathgin hakiki
firuu ile Devlet ancak, tasarruf nisab: hududu dahilinde mansup

(9) Fiitrudan maksat sahih gayrl sahih nesepli biitiin ¢ocuklar ve bunla-
nn firoudur. Su halde evvel dlen evldthifin g. sahih nesepli firuu
olsa, tereke buna intikal edip, Devlets gegimez.
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mirasc1 olarak ictima edebilir. Sonuncu halde ise, evlad edinen is-
terse biitlin terekeyi evlathgin evlathigini mansup miraser yaparak
buna intikal ettirip Hazinenin terckeye istirakine mani olabilir.

§. 111 — DEVLETIN MANSUP MIRASCILIGI VE MUAYYEN MAL
VASIYETINDEN FAYDALANMASI.

I — Devletin mansup mirasciligL

Medeni kanun, tasarruf nisabi dahilinde murisin diledigi ha-
kiki ve hitkmi sahsa terekesinden kiymet naklini kabul etmistir.
Murisin bu tasarruf serbestisi, ivazh veya ivazsiz yahut miikellefi-
yet tahmil eden veya miikellefiyetsiz 8liime bagli tasarruflarda de-
gismez. Muris aym tasarruf serbestisinden heniiz ¢lmeden ivaz
almak icin miras mukavelesinden de istifade edebilir; miras muka-
velesinde mansup mirasciik ve muayyen mal vasiyeti de dahil ola-
bilir.

Devlet ve hiikmi sahislarin her gesidi mansup mirascilikdan
faydalanabilir, Devletin mansup mirascilifina dair olmak {iizere
kayd edilecek hususlar, sair hiikkmi salmslarin mansup mirascihiina
da tatbik olunur.

Devlet mansup mirasci olarak ii¢c halde bulunabilir :

1 — Terekenin hepsine sahip olabilme imkéan.

Bu halde devlet, mahfuz hissesi olmayan mirascilar hayatda
olsa bile, bunlarm terekeden hic bir sey alamamalarina vesile olur.
Mesela A, 6liip, dedesi ile ninesini birakiyor; tereke 1000 liradir:
miris Devleti biitiin tereke i¢in mansup mirasci nasb etmistir. Bu
halde dede ve nine hig¢ bir sey alamazlar; terekede intifa haklar
bile yoktur. Bunun sebebi Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlarmda mi-
rascilarin mahfuz hisseli ve mabfuz hissesi olmayan mirasc diye
iki kategoriye ayrilmis ve dede ile ninelere mahfuz hisse tamnma-
mis bulunmasindan ibarettir.

Burada suna isaret edelim ki, muris Devleti veya sair hiikmi
sahs1 mahfuz hisseli mirascis1 bulunmadif bir zamanda biitiin te-
reke i¢in mansup mirasci nasb etse, ve bildhare mahfuz hisseli mi-
rascis1 dogsa, vahut gaiplifine hiikmedilmis iken bu mahfuz hisse-
i gaip mirascr cikagelse, yani gaip olmadigt anlasilsa, mirasc
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nasbina dair olan tasarruf, keenlemyekiin olmaz, ancak, kiymeti
mahfuz hissenin tenzilinden sonra kalacak olan tasarruf nisabi
haddine iner. Mirascl nasbin1 tazammun eden tasarruf yapil-
digit zaman mahfuz hisseli mirsacinin bulunmamas1 halinin,
mahfuz hisseli mirascilarin miras hakkini izale edemeyece-
ginin hukuki sebebi, terekenin, mahfuz hisse ve tasarruf nisabinin
murisin vefat1 anindan itibaren taayyiin edip hesap olunacagidir.

Kanuni mirasci olarak terekeye el koyacak olan Devlet, mii-
teveffanin tabiiyetini tasidipa en son Devlet, yani oliim aninda
mensup olunan Devlet olmasina mukabil, mansup mirascihktan
faydalanacak olan devlet, mirasci nasbini tazammun eden tasarruf-
da gosterilen devletdir; miiteveffanun bu devletin tabiiyetinde ol-
masina liizum yoktur. Mamafih, miiteveffa, mensup oldugu Devle-
ti de mansup mirasc1 yapabilir; bu halde, 6liim halinde baska bir
Devlet teb’asi olsa veya cifte tabiiyetli yahut tabiiyetsiz bulunsa,
tereke tabi olunan eski devlete intikal eder.

Bu mevzuda yabanci Devlete mansup mirascihik suretiyle te-
rekenin intikal ettirilip ettirilemeyecegi ve yabanc Devletin mu-
ayyen mal vasiyetinde lehdar yapiip yapilamayacag meselesi iize-
rinde durmak lazimdir: Akla gelir ki, miisbet rey, baska devleti
mansup mirasct yaparak kendi Devletini terekeden mahrum etmek
amme intizamina aykir1 olacagindan miimkiin olmamak lazimdar.
Her ne kadar normal hal, her seyden evvel kendi devletinin men-
faatlerini siyanet, vatandaslar i¢in bir bor¢ oldugundan ibaret
ise de, vatandasin bu meyli Medeni kanunda bir hitkme baglan-
mamg, bilakis her kesin tasarruf nisabinda diledigi gibi &liime
bagh tasarrufda bulunabilecegi kaidesi kabul olummustur. Binne-
tice, yabanct Devletin mirasct nasbedilmesi veya muayven mal va-
siyetinde lehdar kilinmasi kanunun sarih lafz1 icabindan olarak
makbuldiir. Ancak, hukukun umumi esaslarmmdan hareket ederek
yabanci Devlete vasiyetinin veya mansup mirascilik suretiyle tere-
ke intikalinin cdiz olamayacag: haller de zikredilebilir: ezciimle
yabanc1 Devlet donanmasmna ve ordusuna, vasivet makbul olamaz;
iptali mucib degil, keenlemyekan addedilmek lazimdir (10).

{10) isvigre ve Tirk Medeni kanunlannda hemen hemen her vasiyetin
iptal edilmesi lAzimdir; bu hukuk sistemlerinin, ¢lime bagl tasar.
ruflann iptaline dair olan maddeleri tetkik edildigi zaman keyfiyetin
boyle olduguna hilkiimde giicllik cekilmez. Hattd bu maddeler muva-
cehesinde delinin yaptiin vasiyet dahi iptal middetinde iptal edilme.
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Miicerret yabanci Devlete vasiyet, bu devletin miistakbelde
vasiyet yapan kimsenin tabi bulundugu devlete diisman olmasy ih-
timali nazara alinarak keenlemyekiin addedilemez. Bunun bizce iki
miihim sebebi vardir: evveli, modern Devletler umumi hukukun-
da milletlerin yekdigerleriyle diisman degil dost oldugu esas1 ka-
bul edilmigtir, Hiisniiniyetin asil teskil ettigi kaidesi yahiniz ig hu-
kuk icin degil, modern Devletler umumi hukuku sahasinda millet-
ler ve devletler arasi miinasebetlerde de kabili tatbiktir. Saniyen,
miiris, vasiyetini yaptig tarihte tabi oldugu devleti, liimiine kadar
Devletler hususi hukuku miiesseselerinden istifade ederek degistir-
mek imkanina sahip oldugu gibi, mensup oldugu deviet tabiiyetin-
den cikarilmasi da miimkiindiir. Yani vasiyetin yapildig tarihdeki
tabiivet, daimi olmayabilir. Bu halde ise diisman devlete vasiyet
ihtimali ve bu ihtimale bina edilen vasiyetin keenlemyekanliigii fik-
ri ilmen kuvvetli destek bulamaz. Likin suna isaret etmek lazim-
dir : musaleyh olan yabanci Devlet, vasiyetin, daha dogrusu mirasin
acildign anda mirisin tabi oldugu devletle harp halinde ise, veya
murisin devletine karst harp halinde olan Devletle miittefik ise,
murisin 8liim zamaninda tibi oldugu devlet, vasiyeti hiikiimsiiz
addedebilir. Zira, muris, yabanc1 Devlete vasiyet yaparken bu ih-
timaii nazara almamstir; alsa idi boyle bir vasiyeti yapmamasi icab
ederdi.

Yabanct bir devletin mansup mirascihg  hususunda mezkir
sartlar, hukukun umumi esaslarindan miilhem olunarak derpis
olunmustur. Medeni kanunun hi¢ bir yerinde vabanci1 bir Devletin
mansup mirasci olamayacagini belirten sarih ve zimni bir kayit mev-
cut olmadifina gore, yabanci Devleti mansup mirascihkdan veya
muayyen mal vasiyetinden mutlak suretde mahrumiyetini ifade
eden digiinceye meyletmek giictiir, Aksi tatbikat icin bu gibi mi-
him meseleler hakkinda kanunlara sarih hiikiim koymakdan ce-
kinilmemek lazimdir.

Yabanc1 devletin mansup mirascihgimi mutlak suretde red,

dikge infaz1 icab eder. Likin keenlemyekiin, yani hi¢c mevend olma-
yan ve binnetice iptal davasi ikame etmeye lizum olmaksizin hig bir
netice doguramayacak olan vasiyetler de vardir, Bir iki misal keyfi-
yell aydinlatir: eroin vasiyetl; bagkasina ait olan malin vasiveti; ve
devlete ait bir gey’in vasiyeti boyle vasiyetlerdendir. Bu gibi vasiyet
leri iptal i¢in dava ikame edilmese, vasiyet mevzuu olan geyler mu-
saleyhin millkiyetine intikal edemez. Digman devlete yapilan vasi-
yet de bu hilkimde olmak lazimdir,
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bizce ancak miitekabiliyet esasinin ihlal edilmesi halinde s6z konu-
su olabilir, Nasb edilen yabanci Devlet, mitrisin tabi oldugu Devletin
muahede veya mevzuat ile mansup mirasciifim red ediyorsa, bu
Devlet de onun mansup mirasciligim kabul etmemekte haklidir,
Tabiiyetsiz bir sahis Tiirkiyede Glse, ve son ikamet ettii yer
Tiirkiye olsa, menkul ve gayr1 menkulleri ve biitiin tereke muhtevas:
Tirk Hazinesine ait olmak icab eder. Zira bu halde, mirasci ol-
mas1 icap eden Hazine, Devletler hususi hukuku kaidelerince kayd
edilen esaslara gire tayin edilir. Tirkiyede 6len kimse, ¢ifte tabii-
vetli ise, tAbiiyetlerden biri, hatti eskiden, yani daha evvel iktisap
edilmis olan: Tiirk tabiiyeti olsa, hiikiim yine Tiirk Hazinesi lehine
verilmek icap eder. Tabiiyetlerden ikisi de yabanci tabiiyeti ise, biz-
ce su tefrik nazara alimarak hitkmetmek icap eder: eger mirisin
6liim anminda tabi oldugu Devletlerden birinin kanunda, Ha-
zinenin terekeye mirasc1 sifatiyle degil, sahipsiz mala el koyacak
son otorite oldugu kabul edilmis, digerinde Hazine mirasc1 olarak
kabul olunmus ise, Tiirkiye devleti Tiirkiyedeki mallara, ve diger
Devletler miiteveffanin kendi memleketlerinde bulunan mallarina
mirasct olmak icap eder. Bagka tiurlii hal ¢aresine varmak Devlet-
ler hususi hukuku prensiplerini ihlal etmeksizin bize miimkiin go-
rilnmemektedir. Ciinki ¢ifte tabiiyetlilere tabi olduklan devletle-
rin kanunlarim uygulamak esasi tamamen kaldinlomg degildir.

Devletin mirascilign bahsinde kayd ettigimiz hususlar, Tiirk
Temyiz Mahkemesinin Steden beri tatbik edilmekte olan igtihadin-
dan aynlmaktadir. ictihadla olmasi lazim gelen hukuk bakimindan
beliren bu bariz fark iizerinde diisimmek ve her birinin tahlil ve
tenkidine tevessiil eylemek bizce enteresan bir faaliyet mevzuu tes-
kil eder.

Evveld Hazinenin hangi Hazine olduunu tiyin meselesi naza-
ra alinmak icap eder. Zira Medeni kanun yalmz Hazine demis, ma-
risin vefat ettii yer Hazinesine sarih veya zimni sekilde temas ey- -
lememistir, Bu mutlak siik(t karsisinda Hazinenin hangi hazine
olmasi icap ettigini tdyin i¢in serd olunan miitaldalar yersiz addet-
mek bizce miinasip olmaz.

2 — Devletin mansup mivasc: olarak terekenin bir ciiz'ime
sahip olmasi hali,

Murisin yalimz mahfuz hissesi buluntnayan mirascilan oldugu
halde terekenin tamaminda veya bir kisminda diledigi gibi tasarruf
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yetkisi Medeni kanun icabindandir (11). Muris yalimz mahfuz his-
sesi olmayan mirasc1 birakms ve terckenin bir kismnda Devleti
mansup mirasc1 nasb eylemis ise, Devlet, bu kismu iktisab i¢in mah-
fuz hissesi olmayan mirascilarla birlikte taksime istirak eder. A, 1000
lira ve ninesi ile dedeseni biraksa, Devleti terekenin 4/3 & igin
mansup mirasct nasb etmis olsa, Devlet 750, nine 125 ve dede de
125 lira almak iizere miras taksim edilir (12),

Muris, terckenin 100/1 inde devleti mirasct nasbi suretiyle
devretse, Devlet fazla bir sey iddia edemez; Zira mahfuz hissesi bu-
lunmayan mirascilar, mahfuz hisseli mirasci bulunmadigr takdirde
terekenin biitiinii {izerinde hak sahibidirler; yani bunlar alevhine
kanun tarafindan muayyen bir tasarruf nisabi tamnms degildir.
Binnetice, muris deminki misalde Devleti ancak terekenin 100/1 i
icin mirasci nasbedebilir; bu halde Devlet yukardaki misale dahil
terekeden ancak 10 lira talep edebilir, geri kalan nine ile dede ara-
sinda miisavat lizre taksim olunur,

Kayd edilen ayni kaideden dolay: Devlet, mansup mirasci olarak
kanunen mahfuz hisse tammmamis olan biitiin kanuni mirascilar
mirasdan da uzaklagtirabilir : A, 1000 lira ve dedesi ile ninesini ve
biitiin terekeyi devlete intikal ettiren oliime bagh bir tasarruf bi-
raksa, 1000 liranin hepsi Devlete intikal eder, nine ve dede, isterse
fakru zaruret ummaninda yiizsiin, terekeden hig bir sey alamaz. Bu
hisse ¢arpan netice, miras sistemlerinde bazi kanunlarin kanuni
mirascilardan bazilarmi mahfuz hissesi olmayan mirasc1 olarak ka-
bul etmelerinden dogmaktadir (13).

(11) M. K. md: 452/2,

(12) Misallerde kayd edilen ve berekeyi gbsteren rakamlarin miteveffamn
her Hirlii masraflan tenzil edildikten sonra kalan siafi, taksime ama-
de terekeyi ifade ettikleri tabiidir.

(13) Miraseilann mahfuz hissesi olan ve olmayan seklinde ayirmakdansa,
hepsine mahfuz hisse tanimak daha minasiptir; zira, muris butin
terekede tasarruf etmek sikkim ihtiyar edince, kanunun mirasel ta-
nidigt msim akrabasinmn  kanunun izafe ettigi bu vasfint kaldirver.
mektedir. Bazi sahlislarn hem kanunen mirasct addetmek hem de,
maurisin iradesini kahun vaizimn iradesinden {istin tutmann hukuk
zihniyeti ile bagdasip bafdasamayacagl ifizerinde diigiinilecek bir me-
seledir, Uzak derecedeki hisimilart da mahfuz hisseli kilmak ve an-
cak bunlarnin mahfuz hisse nisbetini azaltmak wve bu suretle, miras-
da kanuni mirasciifn kanunilik kavramiyle bagdastirmak bizce za-
ruridir. Bu suretle mirasda servet daha gesitli ellere mutlaka intikal
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3 — Devletin ancak tasarruf misabi hududuna kadar mansup
mirasci olabilecei hal.

Bu iigiincii halde Devlet, mahfuz hissesi bulunan kanuni
mirascilarla daima ictima edebilir, Medeni kanunun konu ile ilgili
maddelerinden anlasilir ki, mahfuz hissesi bulunan kanuni miras-
a1 biraktigr takdirde mirisin Slitme bagh tasarruflar yalmz tasar-
ruf nisab1 dahilinde muteber olur. Aksi halde mahfuz hisseli mi-
rascilar tasarruf nisabi tecaviiz edilerek yapilmms olan tliime bagh
tasarruflar: tenkise tabi tatarak bu tasarruflari normal hadde indir-
meye yetkili olurlar. Bir misal verdikten sonra, tigtincii halle ilgili
esaslar iizerinde durulacaktir.

A, 1000 lira, iki g¢ocuk ve Devleti mansup mirasci kilan bir va-
siyethame veya Oliime bagh sair tasarruf biraksa, Devlet, terekeden
250, cocuklarin her biri 375 er lira alirlar, Kayd edelim ki, tasarruf-
da Devletin ne nisbet dahilinde mansup mirasc1 nasbedilmis oldu-
gu belirtilmeyen hallerde, tasarrufun tasarruf nisabinm tamamm
izerinden vaki oldugunu kabul icap eder. Fakat tasarrufda, tasar-
ruf nisabimin ciiz'iinii ifade eden bir meblag yazih ise, taksim ona
gore icra olunur. Mesela, A, iki ¢ocuk, 1000 lira ve Devleti de tasar-
ruf nisabinin 10/1 i igin mansup mirasci kilan bir vasiyet biraksa,
Devlet, 25 lira, gocuklar da mahfuz hisselerinden bagka tasarruf ni-
sabmdan arta kalan 225 lirayn miisavat iizere iktisab ederler. Oliime
bagh tasarrufda mansup mirascimin hissesi, biitiin terekeye nisbeten
de kaydedilebilir. Bu halde, eger bu nisbet tasarruf nisabim ag:-
yorsa, tenkis davasi ile normal! hadde indirilebilir, A, iki ¢ocuk,
1000 lira ve Devleti de terekenin 10/3 ii iizerinden mirasci nasb eden
bir vasiyet biraksa, Hazine, ve ¢ocuklar da 350 ser lira alirlar.
Devletin mansup mirasciligi, tasarruf nisabindan 50 lira fazla oldu-
gundan, cocuklarin bu miktar: tenkis davasi ile istirdada haklar
mahfuzdur. Miiddetinde tenkis davasi ikame edilmedigi takdirde bu
tazlahk da Hazineye ait olur. '

Mahfuz hisseli mirascilar mirasdan iskat edilmis veya miras-

edecek ve binnetice, igtimal adalet esast muvazeneye gelmis olacak-
fir, Ictimai adalet (sosyal adalet), servetde miisavat demek degildir.
Bu miitdhazalardan dolay: olmalidir ki, Kuranda ve Kur'ana istinat-
1a islam hukuku gibi bazi hukuk sistemlerinde her kanuni mirasel
mn gayrl misavi gekilde mahfuz hissesi, yani kanunen mirasdaki
payl ayrimastir. ’
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dan mahrum olmus, yahut miras: red eylemislerse, Deviletin man-
sup mirascilif: bu lig milesseseye miiterettip esaslar nazara alina-
rak miitalaa edilir.

II — Devletin muayyen mal vasiyetinden faydalanmasi.

Mansup mirascilik ile muayyen mal vasiyeti arasinda su fark-
lar vardir : Mansup mirasct, adi da {izerinde oldugu iizere, mirascr
dir; binnetice tereke borglarindan aynen kanuni mirascilar gibi mes’-
ul olur. Halbuki kendisine muayyen mal vasiyeti yapilan kimse veya
hiikmi sahis, veraset suretiyle degil, 5liime bagh hibe, marisin tereke-
den tcberruu tarzinda tereke malina sahip olur. Bundan bagka, mu-
ayyen mal vasiyeti terekenin bir ciiz'tinde mevzuubahis oldugu hal-
de, muayyen mal vasiyeti terekeye dahil muayyen bir kiymeti konu
edinir. A, B ye terekesinin fildn nisbetini vasiyet ettifini beyan eden
bir tasarrufda bulunsa, lafzindaki vasiyet séziine bakilmaz; tasar-
ruf mirase1 nasbidir. Fakat A, B ye terekeye dahil bir veya iki ata
veya eve mirasct kildim dese, lafza bakilmaz. B, at veya ¢vlerin mu-
saleyhi olur : Keza A, B ye tasarruf nisabindan 150 liranin verilme-
sini dileyen bir vasiyetname yapsa, bu, muayyen mal vasiyetidir;
Lakin, vasiyetnamede A min B ye tasarruf nisabmm 10/2 ini dev-
rettigi yazih olsa, B, mansup mirascidir,

Bu girisden sonra, Devletin muayyen mal vasiyetinde lehdarli-
#1 haline temas edelim : Medeni kanunda muayyen mal vasiyetinin
yalimiz hakiki sahislar lehine yapilabilecegine dair zimni bir kayit
dahi bulunmadigindan, biitiin hitkmi sahislar ve binnetice Devlet
de muayyen mal vasiyetinden istifade edebilir.

Devlet, aym terekede kanunf, mansup mirasc1 olabilecegi gibi
muayyen mal vasiyetinin lehdar1 da olabilir : murisin mahfuz his-
sesi olmayan mirascilar1 bulunur ve muris Devleti terekenin bir
ciiz'iinde mansup mirasci kilar, aym zamanda terekeden muayyen bir
mal vasiyet edebilir; mahfuz hissesi olmayan mirasc: mirasdan is-
kat edilir veya miras red olunursa, mahfuz hissesi olmayan mirasci-
ya intikal edecek olan kismi da Hazine kanuni mirasci sifatiyle ikti-
sap eder.

§. V — DEVLETIN GAIP KIMSELERIN MIRASINI TALEP
HAKKI.

Normal olarak Devlet hakiki 6liimle agilan mirasa sair mirasci-
lar gibi dahil olur. Yani Devletin miras: iktisabinda normal hal,
murisin oliimii ile mevzuubahis olur. Fakat Medeni kanunun 530
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uncu maddesi hayat memat belli olmayanlarin mirasinin da Dev-
let tarafindan iktisap edilebilecegini yaziyor. Maddenin derpis et-
tigi sartlar swrasi ile sunlardir:

1) Mallarimin Hazineye intikali mevzuubahis olan sahsin ha-
yatta olup olmadig: belli olmayacak ve bu sahsin mallar en az on
seneden beri mahkeme tarafindan idare olunacak,

2) veya hayatta olup olmadig maliim bulunmayan ve fakat 100
yasint doldurdugu anlasilan kimsenin mallari 10 seneden az bir
miiddetden beri mahkeme tarafindan idare edilmekte bulunacaktir.

Bu hallerden biri tahakkuk edince, Hazine hayatda bulunup bu-
lunmadig belli olmayan sahislar hakkinda gaiplik karan alabilir,
Bu sartlar haricinde mirasa istihkak bakimindan gaiplik karan
alabilmek hakiki sahislara, yani mirasc1 olan hisum akraba (14) ile
hisimhikla ilgili bulunmayan ve fakat mansup mirasc: olan kimse-
lere aitdir. Su halde Devlet, bir seneden fazla bir miiddetten beri
nerede oldugu belli olmayan ve &litm tehlikesi iginde gaip olmusg
olan sahislar hakkinda miras i¢in gaiplik karan talep edemez; an-
cak, sair hukukunu siyanet bakinindan bu talebi yapabilir. Mese-
14 gaip memur ise, memuriyet hukukunu ref icin, veya gaip yetim
ve dul maas1 alan kimse ise, bu maaslarin tahakkukuna son vere-

{14) Her ne kadar hisim ekraba bir arada kullanilir ve birinin digeri yeri-
ne kullaniltnasinda mahgur gbriilmez ise de, akraba ve hsmm. arasin-
da fark vardir: kan koca yekdigerinin hisirm degildir; fakat en ya.
kin akrabasi, karibi, yakimidir. keza evlathk suni, izafi hisim t&bird
ile amlmakta ise de, evldd edinenle evlatlik yekdigerinin akrabasidir,
Hattéd bizce, sthri lmsimlik dahi hakikati halde akrabahkdir; fakat
kanun bu akrabaliga sthri hisim adim vermistir. Yenge dahi hisum
olmayip akrabadir. Hakiki ménada histmlik usul ftirt ve civar hisim-
hf1 gergevesine giren kimseler arasinda mevzuubahis olan akrabalhk
tir. 8u halde gkraba t4biri daha samildir; usunhi#1 da icine ahr. Fa-
kat hisim tAbirine akrabalik dahil olmaz. Kan ile koca arasindaki
akrabahk hisimlikla ifade edileme=z. Kar kocanin her derecede mi-
rascilift ve mirasin hiszmlar arasinda mevzubahis bir hak oldugu
hazara alingrak serd olunan fikir gliriitiiemez Zira Kan Koeca arasin-
daki minasebetl kanun akrabalik esasina istinat ettirmelkie zarurd
bir istisna yaratmigtir. Kan kocalik miinasebetini kanunda zikredi-
len hismmlrk cesitlerinden hig birisine dahil etmek mimkiin degildir,
Pakat yekdigerinin hisim olan kar koea bulunabilir. LAXin her karn
kocanin hisumn olmas) gart degildir.
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bilmek icin gaiplik karan talebi Hazineye de ait olmak lazimdir.
Bu husus, gaiplikden bahseden 31 inci maddenin <haklan oliime
mualldk» seklindeki umuni ibaresinden anlasilmaktadir. Bu ibare
«haklarn 6lim dolayisivle mirasa miiteallik» tarzinda tahdidi bir
seklide olsa idi, Devletin yetim veya dul maasim tahakkuk ettir-
memck maksadiyle yapacag gaiplik karari talebinin mesmi olma-
masi icab ederdi. Hazine ancak, 31 ve miiteakip maddelerdeki ga-
iplik kararim gaibin terekesine el koymak maksadiyle talep ede-
mez. Zira, 530 uncu madde Hazinenin bu maksad ile nasil ve hangi
sartlarla gaibin emvaline el koyabilecegini hasseten kaydetmistir,

530 uncu maddeye gore, mallar1 10 seneden beri mahkemece
idare edilmekde olan veya daha az miiddettenberi idare edilmck-
de olup da 100 yasini ikmal ettigi sabit bulunan kimsenin mirasim
iktisab edebilmek icin Devletin evveld bu sahislar hakkinda gaiplik
karari almasi icab eder. I1an miiddeti icinde mirasc1 ¢ikmadigi tak-
dirde tereke Hazineve intikal eder. Hazine hakkinda bu halde 527
inci madde hitkmti tatbik olunur. Yani gaip meydana cikar veya sair
mirascilar zuhur ederse, Devlet terekeyi bunlara iade etmekle mii-
kelleftir, Hiilasa bu hususda 527 inci maddenin 1 ve 2 inci fikrala-
rindaki hitkiimler mucibince hareket olunur,

§. VI — DEVLETIN KANUNI VE MANSUP MIRASCI OLARAK
BORCLARDAN MES'ULIYETI :

I — Giris:

Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlarmda gerek kanuni, gerck man-
sup mirascilarin murisin bor¢larindan mes'uliyeti namahdut ve sah-
sen mes’uliyet esasina istinad etmektedir. Tereke 100 lira olsa, bor-
cu 1000 lira bulunsa, mirascilar 1000 lirayr 6demekle miikelleftir-
ler. Bu csasin haksizhifim kabul eden aym kanun vazilari, mirasc-
lara mirasi red ve defter mucibince mes’ulivet gibi miiesseselerden
istifade imkant vermistir (15).

(15) Isldm hukuku zibl kazi hukuk sistemlerinde isze, mirazcilan magdur
etmemek lcin bdyle cesitli miiesseszlerin ihdasi yerine, her mitasel-
nm terekeden eline gegen Kiymet nisketinds mesuliyeti prensibi ka-
bul edilmis terekeden iktisab edilenrden fazla tediye, mitasciiuin teher-
ruu hikxmitnde addolunmustur. islém miras sisteminde Devlet de hi.
eimlar da mahdut mesulivele takidir. Bu suretls bitin miraseilar
arasinda mesuliyet bakimindsn tam bir esitlik femin edilmigtir.
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1I — Devletin kanuni mirasc: olarak borglardan mes’uliyeti.

Yukardaki esas zikri gecen kanunlarda miinhasiran Devletin
mirasaliginda istisnaya tabi tutulmustur, Tiirk Medeni Kanununun
571 inci maddesi keyfiyeti sarih suretde sdyle kayd etmistir :

«Hazineye intikal eden mirasin usulii dairesinde dogrudan dog-
ruya defteri tutulur. Hazine, terekenin borcundan ancak kendisine
intikal eden mallar nisbetinde mes’al olur.»

Madde sarih oldugundan iizerinde durmaya liizum yoktur. An-
cak bu mevzuda kayd edilecek husus, Devletin bor¢lardan mes'uli-
yvetine dair olan mahdut mes'ulivet prensibinin Devletin ve
mansup mirasciligi halinde de kabili tatbik olup olmadigi meselesi-
dir.

571 inci madde Devletin mes’uliyetinde umumi hiikmii vaz edip,
terekenin Devlet tarafmdan kanuni mirasa sifatiyle iktisabi haline
miinhasir olan bir kayit ihtiva etmediginden, cevabin Hazine le-
hine olmas1 bizce tabiidir. Esasen Hazinenin mansup imirasc1 sifa-
tiyle miras iktisabi halinde mes’uliyetinin namahdut olmasi amme
hukuku ile hususi hukuk arasindaki farklardan en miihimi olan,
amme menfaatinin ferdi menfaatlere kurban edilemeyecegi seklin-
de ifade olunan prensiple de kabili telif olmazdi. Zira Devlet mirasda
namzhdut mes’uliyete 14bi olsa idi, Hazineye, yani ammeye, mil-
lete ait bulunan kiymetler murisin alacaklarmin sahsi menfaati de-
inek olan alacaklarmin ddenmesi igin tasarruf olunacakt ki, bu dog-
ru degildir. Aymi yanhishk bizce, sair kanuni ve mansup mirascilan
gayrimahdut mes’ulivete tabi kilan kanun hiikmiinde de mevcut-
tur, Zira bu halde kanun vazu mirascilar: kendi iradesi ile murisin
borglarim 6demek i¢in teberrua zorluyor demektir. Teberrtt, géniil
rizas: ve miinhasiran teberrdt yapacak olanin serbest iradesi ile ta-
hakkuk edebilecek olan hukuki bir muamel: oldugu cihetle, Isvicre
ve Tiirk Medeni kanunlarinda sair mirascilarin da terekeden elle-
rine gecenle mes’uliyeti esas1 yer almis olmal idi.

Zikri gecen kanunlarin Devletin mes’uliyeti ile sair mirascila-
rin mes’uliyeti arasinda fark gozetmis olmasinin neticeleri su mi-
sal ile tebariiz ettirilebilir: Bir sahis oliip, dedesini ve Devleti de
mansup mirasc1 kilan liime bagh bir tasarruf ve 1000 liradan iba-
ret tereke birakiyor, Devlet, terekenin 10/8 i icin mirasci nasb edil-
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mistir (16). Terekenin 30.000 lira borcu vardir. Devlet, mirasdan
800 iira almasina mukabil, tereke borcundan ancak 800 lira ile
mes’ul olacak; dede 200 lira almasina mukabil 29.200 liray1 6de-
meye mecbur kalacaktir. Bu meblig, dedenin sahsi mamelekinden
gkacaktir, Goriilityor ki, mirasda mes’ulivet meselesindeki bu goze
carpan muvazenesizlik, kanunlarin mes’uliyet bahsinde Devletle sa-
ir mirascilar arasmda tefrik yapmig olmalarindan ileri gelmektedir.
Miiteveffanin serefini siyanet etmek,onun borglarim 8demek isteyen
sadik ve vefakar mirascilar isterlerse, biitiin borclarin1 ddeyebiiirler.
Yoksa kanun iradesi ile mirascilar1 zoraki hayirseverlie ve sadaka-
te zorlamak, biraz evvel izah olundugu iizere, hukuken imkéansizdir.

Son olarak kayd edelim ki, mirascilarin ve bu arada Hazine-
nin mes'uliyetine dair olan esaslar, 4mir hiikiimlerdendir; Binaena-
leyh, 6liime bagh tasarrufla ref olunamaz. Meseld muris vasivetna-
mesinde «hi¢ bir mirascim yok, biitiin mallarim Devlete intikal ede-
cektir; ve Devletin Borglardan mesul olmasim istemiyorum gibi»
bir kayitda bulunsa bu kavit nazara alinamaz. Aynr imkansiziik
sair mirascilarin mes’uliyet esaslari i¢in de mevzuubahistir,

Murisin heniiz muaccel olmamis bulunan borglari, mirasin acil-
masi1 ile” yani murisin vefat1 ile muaccel hale gelmez. Mirasin agilk-
mas1 zamanasimnin kat’t veya tatili sebeplerinden de degildir. Bi-
naenaleyh gerek Devletden, gerek sair kanuni ve mansup mirasci-
lardan murisin borglartm tahsil hususunda bu esaslar gbz oniinde
bulundurulur.

Hazinenin ve sair mirascildarim, marisin miinhasiran sahsi mezi-
veti ve kabiliyeti ile aldkali bor¢larindan mes’uliyeti cihetine gidi-
lemeyecegi tabiidir : Muris bir resim yapmay veya bir san'at ese-
rini veya bir ders vermeyi taahhiit etmisti. Oliim ile bu borclar
sakit olur (17).

(16) Devletin mansup mirasciifina dair olan paragrafda da izah olundu-
gu iizere, mahfuz hissesi bulunmayan kanuni mirascilara terekenin
cok ciizi bir kismi, Devlete de killiyetli kism devrolunabilir; hatts
Hazine, jliume bagll tasarrufda dyle kayd edilmis ise, mahfuz hissesi
olmayan mirascilarin hepsini mirasdan ugaklagtirabilir. Ilerde de
goriilecegi {izere, mansup mirasci sitatiyle ancak bu halde, yani ka-
nuni miraseihik sifati yok iken, mansup mirasci olarak mirasa gelmis
ise nemahdut mes’u]iyet céridir.

{1'7) Fakat verilmis derslere tekabiil eden iicret veya ayhk mameleke da-
hil olup, mirascilara aitdir.
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III — Devletin mansup mirasc sifatiyle borglardan mes'uliyeti.

Genel kaide, Kanunen son mirasct olan Hazinenin borglardan
mahdut mes'uliyete tabi olduudur, Bu kaidenin Devlet kanuni mi-
rascilarla mansup mirasci olarak ictima ettigi halde istisna kabul ede-
bilecegi akla gelen su miildhaza ile de desteklenemez: Devlet mansup
mirascibi kabul etmemis olsa idi, tereke alacaklilarinin alacaklarim
sair kanuni mirascilar tamamen 6derlerdi. Tereke alacaklilan, Hazi-
ne sair kanuni mirascilarla ictima etse bile, biitiin alacaklarini sair
kanuni mirascilardan talep etmek hakkim kaybetmezier; Bu, ka-
nuni mirascilarin namahdut ve miiteselsil mes’uliyeti ile teeyyiid
eden bir hakikattir. $u halde, zikredilen miilahaza yani Hazinenin
mansup mirascihig kabul etmesi ile, alacaklilanin biitiin alacakla-
rim tahsil imkaninin ihlal edilebilecegi neticesine miincer olan mii-
lahaza, varid degildir. Esasen Devletin mirasi tereke mevcudunu
asan borglarla kabul etmesi kaideten maslahat icabindan da olamaz.

Devletin mansup mirasci olarak namahdut mes'uliyete tabi ol-
mas1 icab eden iki istisna sundan ibaret olabilir :

Miuris yabanc1 bir Devleti mirasc1 nasb etmis ise, bu devletin
tereke borglarindan namahdut sekilde mes’uliyetini diisiinmek icin
kanuni mesnet mevcuttur : Devlet hakkinda mahdut mes’uliyet, an-
cak Devletin kanuni mirascihg1 dolayisiyle mevzuubahis olmustur.
Kanunen mirasci olan Devlet ise, miiteveffanin &liim tarihinde ta-
biiyetini héiz oldugu devlettir. Kanuni mirascilikla hi¢c bir alakas
olmayan yabanct bir Devletin mansup mirasc1 kilmmasi halinde
inahdut mes'uliyet esasiin bu devlete tesmilini hakh gbstermemek
icab eder. Yabanc: Devlet bu mes’uliyetden kurtulmak isterse, mi-
ras1 red miiessesesinden faydalanmakda muhtardir.

2) Kanunen mirasct olan Devlet, miras mukavelesi ile mansup
mirascihi kabul etmis ise.

§. VIT — DEVLETIN TEREKE ILE ILGILi DAVALARDAK]
DURUMU :

Bu davalar, mirisin 8liimii dolayisiyle mevzuubahis olan dava-
lardir, Tenkis davis:, miras sebebiyle istihkak davasi, 6liime bagh
tasarruflann iptali davasi, taksim davasi, iade ilh gibi davalar hep
tereke dolayisiyle mevzuubahis olan davalardir ki, veraset davéla-
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rma nazaran daha sumulliidiirler; onun igin veraset davélan ye-
rine «tereke dolayisiyle mevzuubahis olan davalar» seklinde ifade
edildi. Esasen veraset davasiyaliniz mirascibkla ilgili davalara it-
lak olunur. Acaba Devlet bu davalarin hangilerini acabilir, hangiie-
rini acamaz. Bu paragrafta bu mesele iizerinde durulacakir:

I — Devlete kars1 acilabilecek olan davalar,

1. Miras sebebiyle istihkak davisi.

Mirascr olmadigi halde mirasci sifatiyle terekeden mal iktisab
eden hakiki veya hiikmi sahislara karsi agilacak olan davadir. Bi-
naenalevh, miras sebebi ile istihkak davasi Devlete karsi da ikame
edilebilir. Bir sahis 8liip hi¢ mirascis1 gikmasa ve bu scbepden tere-
ke Devlete iniikal etse, mirasct bildhare ¢iksa, Devletin terekevi
mirasciva vermesi dzimdir. Aksi halde mirase1r Hazineye karsy mi-
ras schebiyle istihkak davasi ikame ederek terekeye dahil mallan
alabilir. Kanuni veya mansup mirascilik iddiasiyle isbu davayr Dev-
lete kars1 agcacak olan kimsenin devlete nazaran mirasda racih hak-
ki1 oldugunu ispat etmesi lazimdir (18). Yani davada Devletin ve da-
vicimn veraset iddiasmda bulunmasi, mirasahik iddialarinin mev-
zuubahis olmast icab eder,

DBevlete karsi acilacak olan miras sebebiyle istihkak davasinmn
mesmil olabilniesi icin, Hazinenin biitiin terekeye el koymus olma-
51 Jazzm gelmez. Devlet terekenin bir cliz’iine mirasailik iddiasi ile
el koymus, zilyed bulunmus olsa bile miras sebebiyle istihkak da-
vasia yine maruz kalabilir,

Devletle diger mirascilar arasinda veraset iddias1 bulunur ve
fakat tereke mallarina ne devlet ne de sair mirascilar zilyed olmaz-
larsa, Devlets karst acitlacak dava, miras sebebiyle istihkak davéss
olmayip, miicerret veraset davasidir. Keza, miiddei veya miiddei-
alevh varis sifativie hareket etmez ve tereke Devlet elinde bulunur-
sa, Hazineye ikame edilecek olan dava yine miras sebebi ile istih-
kak davasi olmayip, alelade istihkak davasidir. Bu tefrikin zamana-
st bakimindan ve iadenin sumulii cihetinden ehemmiyeti vardir.
Mevzuumuz miras sebebi ile istihkak davisinda zamanasim ve bu

(18) Miras sebebiyle istihkak davdsinda middeialeyhde (misalde Devlet)
mirasec1 sifatiyle terekeye el Koymus olmalidir, Bu hususda Teferruat
icin: Ali Himmet Berki, Miras ve tatbikat, Ankara, 1951, sa: 238, 239
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daviya terettitp eden ahkami incelemek defil, Devlete kars1 agilabi-
lecek olan davalarin mahiyetini belirtmek oldugundan, davélarla
ilgili teferruata girmeyecegiz,

Devlete kars: istihkak davasi acacak olanlar, mahfuz hisseli
mirascilar, mahfuz hissest bulunmayan mirascilar, mansup miras-
cilar ve muayyen mal vasiyetinin lehdarlaridir. Bu hallerin biraz
izahinda fayda vardir:

Mahfuz hisseli mirascilarin miras sebebi ile istihkak davala-
rn yaliniz mahfuz hisseye inhisar etmez; miris tasarruf nisabmm
oliime bagh tasarruf ile Devlete nakletmemis ise, tasarruf nisabin-
da da hak iddia edecek olanlar mahfuz hisseli mirascilardir. Bi-
naenaleyh, miris tasarruf nisabinda Devleti mansup mirasc kil
madi1 halde bu nisab Hazine tarafindan mansup veya kanuni miras-
calik iddiasiyle iktisap edilmis olsa, Hazine aleyhine istihkak da-
vas1 ikame olunur. Miris, hi¢ bir mirascist olmadigini zannederek
terekenin hepsinde Devleti mansup mirasci yapmis olsa, ve fakat
bildhare mahfuz hisseli mirasc1 zuhur etse, bu mirasc1 Devlete kar-
51 miras sebebiyle istihkak davasim acacaktir yoksa tenkis dava-
stm1 ikame eyleyecektir ? Bizce mesele iizerinde su mitldhaza ile
durmak lazimdir: marisin yaptift tasarrufun, hi¢ bir kanuni mi-
rascist bulunmamasindan ileri geldigi anlagihyorsa, marisin haki-
ki kasdiiniyetinin olitme bagh tasarruf olmadigina hiikiim icab
.eder. Filhakika bu halde mfiris, kanuni mirascisi olsa idi, tasarru-
fu yapmayacak ve tasarrufla tasarruf nisabini dahi devre yanasma-
yacakt1. Bu halde mirascinin miras sebebi ile istihkak davas: ikame
etmesi icab eder. Aksi halde, mirascimin agacagr davammn tenkis da-
vas1 olmasi lazimdir; ¢iinki ikineci halde, mevcut olup, bu tasarruf
nisabina indirilmesi meselesi diisiiniilecektir.

Mahfuz hissesi olmayan mirascilar da Devlete karst miras se-
bebiyle istihkak davas: agabilirler. Maris, Devlett mansup mirasct
yapmadig1 halde, mahfuz hissesi olmayan mirascilar Devletin mi-
rascilik iddiasi ile zilyed bulundugu tereke hakkinda miras sebebiyle
istihkak davasi ikame ederler. Mirisin Devleti terekenin bir ciiz'id
icin mansup mirasci nasbedip de Devletin bu nisbetten fazla iktisap
etmis olmas: halinde mahfuz hissesi olmayan mirascilarin acacak-
iart davd miras sebebiyle istihkak davasidir; zira, tenkis davasi,
ancak mahfuz hissenin tecaviiz edilmesi, ve tliime bagh tasarruf-
da bu cihetin anlagilmas) ldzimdir. Misalde ise, Devlet, mirascy
nasbmt ihtiva eden tasarrufda gosterilenden fazla iktisab etmis-
tir.
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Miicerret intifa hakkina sahip olan mirascilar (Biiyiik ana ve
buyiik babanin ana ve babalan ile bunlarin kardesleri) de intifa
haklarina Devlet tarafindan mani olundugu zaman istihkak davasi
ikame edebilirlermi ? Istihkak davisinda terekeye dahil mallarin
rakabesine istihkak mevzuubahis olduguna gére, cevabin menfi
olmas: icab edecegi fikri galip gelmektedir. Bu mirascilarm Ha-
zineye kars1 ikame edecekleri dava alelade istihkak davasi olmak
lazimdir. Mamafih, mezkGr mirascilarin  agacaklar davé, tereke
heniiz devlete intikal etmeden, yani Devlet terekeyi mirasc: olarak
iktisab eylemeden tahakkuk etmis olan ve terekede bulunup da Ha-
zinenin zilyedligine gecmis olan intifaya tekabiil eden meblaga
taallak ediyorsa, miras sebebiyle istihkak davasidir. Miicerret in-
tifa hakkina sahip mirascilarin Devlete karst istihkak davasi ika-
me edebilme imkanlar bu ihtimal icin varid olarak kaydolunmus-
iar.

Muayyen mal vasiyeti lehdarlarimin Hazineye kars: acabilecek-
leri dava aleldde veraset davasidir. Zira, muayyen mal vasiyeti leh-
dar1 mirasc1 degildir. Buna mukabil, mansup mirascilarin  miras
sebebiyle istihkak davés: agabilecekleri kayd olunmustur.

2. Tenkis davast.

Olitme bagh tasarruflarin mahfuz hisseli mirascilarin bu hisse-
leri tecaviiz edilerek yapilmms olmalan halinde mezk(ir mirascilarin
tasarruf lehdari aleyhine ve tasarrufun, tasarruf nisabi haddine in-
dirilmesi maksadiyle acacaklar1 davadir. Su halde Devlet aleyhine
bu davi da agilabilir. A, tasarruf nisabini tecaviiz eden bir vasiyeti
Devlei lehine yapsa, mirasci olarak fiiri biraksa, bunlar, Hazine le-
hine yapilan tasarrufu, terekenin dértde birine indirmek igin dava
acabilirler. Mamafih, kayd edelim ki, her mirasc1 daviyr ayn ayn
acacagmdan, difer mirascilarin tenkis davasi miirurzamanini gegir-
mis olmalar1 halinde Hazine lehine vapilmis olan dliume bagh ta-
sarruf (19), ancak, davd acan mirasc1 veya mirascilarin tecaviiz
edilmis hisselerine isabet edecek olan mikdar nisbetinde tenkis
edilebilir. Mesela, A oliip, 5 ¢ocufunu, 1000 lira ve 300 lirahk bir

(19) Oltime bagh tasarrufun mevzuu muayyen mal vasiyeti olsbilecesi gibi,
mansup mirageihk da elabilir. Yani tenkis davdsy, yahmz muayyen
mal vasiyeti dolayisiyle itkame edilmez. Mansup mirascilik veya muay-
yen mal vasiyeti miras mukavelesi ile ihdas edilmig olsa, hitkfim yine
boyledir,
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vasiyeti Devlete biraksa; gocuklardan tigit hakinda tenkis davas:
miirurzamam véki olsa; ikisi bu davay: Hazineye kars1 agsa, Hazi-
ne, vasiyetden 280 lira iktisab eder; diger iic ¢ocugun 10 ar liradan
tasarruf nisabma dahil olarak tasarruf mnisabin: 30 lira artirmis
olan mahfuz hisse ciiziileri Hazineye ait olur.

Mahfuz hissesi bulunmayan kanuni mirascilar tenkis davasi
agamazlar, Zira maris, yalimz mahfuz hissesi bulunmayan miras-
cilar oldugu zaman terekenin tamamim bile slitme bagh tasarruf-
la diledigine ve bu arada Hazineye devredebilir. Ciinki, mahfuz
hissesi bulunmayan mirascilar muvacehesinde terekenin hepsi ta-
sarrufl nisabi addedilmistir. Boyle bir miras sisteminin dogru olup
olmadif iizerinde daha evvel durulmustu.

Mansup mirascilar da Hazineye kars: prensip itibariyle tenkis
davés! agamazlar. Bu prensibin tek istisnasi, mirasct nasbimmn mi-
ras mukavelesi ile vaki oldugu haldir. Ciinki, miras mukavelesi, adi
da iizerinde oldugu gibi, bir mukaveledir; mfris tek tarafl: irade
ile teessiis eden Sliime bagh bir tasarrufla bu mukaveleyi ihlal ede-
mez. Miras mukavelesinde lehdara ayrilan meblaj, tabiri ciiz ise.
akdi mahfuz hissedir ki, mhris bu hisseyi tecaviiz ederek tasarrutda
bulunamaz. Bir misalle keyfiyetin tavzihinde fayda vardw: A, mah-
fuz hisseli kanuni mirascilart varken, tasarruf nisabinin dortde iki-
sini miras mukavelesi ile mirascilarmdan birine veya iiciincii bir
sahsa devrediyor, bildhare tasarruf nisabimin dortde iicini,
Hazineve muayyen mal vasiyeti veya mirasc1 nasb1 suretiyle nak-
lediyor. Mirisin, miras mukavelesivle mirasct nasbettigi sa-
his veya saluslar, Hazine lehine yapilan bu tasarrufu, tere-
kenin yartsina tenzil ettirmek icin tenkis davas: acabilirler. Zi-
ra, miris, terekenin yarisim mukavele ile evvelce nakletmis oldu-
gundan, Hazine veya sair sahislar lehine bu nisbeti tecaviiz eden
bir baska tasarrufu artik yapmak yetkisini ziyi etmistir. Misaller
cofialtilabilir.

3. Iptal davas:.

Oliime bagh tasarruflarin kanuni sartlara riayet edilmeksizin
yapilmis olmas: halinde hiikiim ve neticelerinin tahakkukuna mani
olmak iizere bu tasarruflar dolayisiyle lehdar aleyhine agilan dava-
lardir. Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlarinda &liime bagl tasarruf-
lar iptal davas: ile iptal olunmadikea, icra edilmeleri icab eder. Ya-
ni bir lime bagh tasarruf iptali mucib olsa bile, iptal edilmedik-
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¢e, lehdan bu tasarrufdan yine faydalanir. Gerek kanunlarin lafzi,
gerek Isvicre ve Tiirk doktrininde ve eserlerinde bu hususda itti-
fak vardir. Oyle ki, bir delinin yapms oldugu vasiyet dahi iptal
edilmek lazimdir; aksi halde vasiyet yaparken temyiz kudretinden
tamamen mahrum olan bir sahsin, yaptign bu vasiyet hiikiim ifade
eder; keza Vasiyet ehliyeti 15 yas olmasima ragmen, 6 yasindaki bir
cocugun yaptigh vasiyet, iptal davas: ile iptal olunmadik¢a, mute-
ber bir vasiyetden farksiz addedilmektedir. Hiilasa, kanunda ve
eserlerde ehliyet ve sair sebeplerle keenlemyekin vasiyet kabul
edilmemektedir. Mamafih, biraz sonra goriilecegi halde keenlem-
yekin, vani yapildigr anda hig hiikiim ifade edemeyecek, iptal da-
vést actimasa bile, lehdarimt miistefit kilmayacak olan vasiyetlere
misal verilebilir. Bu, istisnaidir. Bilinecek sey, vasiyetlerin iptali ile
ilgili olup, yukarda belirtilmis olan hususdan ibarettir,

Devlet Iehine yapilmis olan &liime bagh tasarruflar hakkinda
da iptal davasi agilabilir. Mesela, 12 yasindaki bir sahis tasarruf ni-
sabimin hepsini Hazineye, Devleti mirasct nasbederek veya muayyen
mal 1asiyeti lehdan kilarak, devretse, sair mirascilar, ister mah-
fuz hisseli olsun, ister mahfuz hissesi bulunmasin, ipta! davas: aca-
bilirler. Mahfuz hissesi olmayan kanuni mirasailarin da iptal da-
vasl agabilmelerinin sebebi, tenkis davasi ile iptal davasmin ma-
hiyet ve gayeleri arasindaki farkdan dogmaktadir. Iptal davas:ni,
mansup mirascilar dahi ikame edebilirler, A, B yi biitiin terekesi
igin ¢litme bagh tasarrufla mirasci nasb etse, sonra, Hazineyi te-
rekenin muayyen bir ciiz'ii i¢cin mansup mirasci kilsa, ilk mansup
mirasci, iptal sebebleri mevcut oldukca Devlet lehine yapilan ta-
sarrufun iptali igin davd ikame edip etmemekte serbesttir. Mev-
zu, iptal davasiun incelenmesi olmadifmdan, bu daviAmn miirur-
zaman cesitleri ve miirurzaman baglangiglariyle alidkali hiikiimle-
rine temas etmiyoruz (20).

Son olarak su cihete temasi zaruri buluyoruz: Bir salus,mahfuz
hisseli kanuni mirascist bulunmadigindan, digerini biitiin tereke igin
miras mukavelesi ile mirasci nasb etse, sonra Hazineyi gerek mu-
kavele, gerek tek tarafh tasarrufla mansup mirasci nasb eylese, ilk
mansup mirascinin Hazineye kars: iptal davési agmasina lizum
yoktur. Zira, miras mukavelesi ile terekenin hepsini devretmis
olan miris, bundan sonra, gerek miras mukavelesi ile, gerek tek

(20) Bu hususda M. XK. md: 501.
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tarafli bir tasarrufla terekede baska salmslar lehine tasarrufda bu-
Iunamaz. Binaenaleyh, misale dahil olan halde, Hazine lehine ya-
pilmis olan tasarruf, bizce iptali mucib degil, keenlemyekin bir
tasarrufdan ibarettir. Hazine bu tasarrufa istinatla tereke malma
zilyed bulunmus ise, ilk mansup mirasct, yani mukavele ile nasbe-
dilmis olan mirasci, Devlete karsi miras sebebiyle istithkak davas:
ikame etmek suretiyle hakkini arayabilir.

IT — Devletin acabilecegi ve acamayacag veraset davalar :
1 — Devletin acabilecegi veraset davalar :
A -— Miras sebebiyle istihkak davas::

Devletin kanuni mirascilifi ve mansup mirascih@  meselesi
tizerinde durulmustu. Binnetice, Devletin gerek kanuni, gerek
mansup mirasc1 sifativle terekedeki istihkakina tecaviiz halinde
Devlet de aynen sair mirascilar gibi miras sebebiyle istihkak da-
vasi ikamesine yetkilidir, Bir iki misalle keyfiyeti tavzihe liizum
vardir

Mahfuz hisseli veya mahfuz hissesi olmayan kanuni mirasci
birakmaksizin - vefat eden bir kimse, 1000 lira biraksa; bir sahis
bu meblag kendisini mirasc1 gbstererek iktisap etse, Hazine bu sah-
sa karg1 miras sebebi ile istihkak davasi acabilir. Tereke mallari-
mn tamamina el koymus olmaya lizum yoktur. Bu cihet, miras
sebebiyle istihkak davdsindan bahsederken daha evvel kayd edil-
misti. Keza: Bir sahis Devleti tasarruf nisabimin tamaminda veya
bir kismmda mirasc: nasb etse, bagka bir kimse tasarruf nisabma
veya tamamina mansup mirasct sifativle el koysa, Devlet bu sah-
sa karsi miras sebebiyle istihkak davasi agabilir (21),

Devletin miras sebebiyle istihkak davasi ikamesine dair olan
selahiyeti, bu davann yahne mahfuz hisseli mirascilara miinhasir
olmayip, her kanuni ve mansup mirasc1 Iehine islemesindendir.

Devletin ikame edecedi miras sebebiyle istihkak davismmn da-
valis1 daima hakiki sahislardan ibaret olan mirascilar olmaz. Hiik-

(21) Fakat miiddeialeyh, sonra)i tarihli tasarmfla mirasel ngsb edilmisg
iss mahkeme, miiddeialeyhin mirascilifini nazara alarak acilan da-
vayt Devlet aleyhine reddedecekiir. Bu, vasiyetlerin taaddiddii halin-
de son tarihli vasiyetin evvelki tarihlileri hitkiimstiz birakacagt gek-
linde ifade olunan kanun hilkmit icabindandir; (M. K. Md: 491).
Teferruat icin: Sakir Berki, Miras hukuku, Ankara, 1959, sa: 75, 76.
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mi sahis ve hattid baska Devlet de olabilir. Keyfiyetin misallerle
belirtilmesi lazimdir ; A, vefat zamaninda tibi olmus oldugu Dev-
ietden baska devletin donanmasina veya ordusuna sarf edilmek
iizere o Devleti mansup mirasci yapmus, ve bu Devlet bu tasarrufa
istinatla terekeden bazi mallara zilyed bulunulmus olsa, dlim za-
manindaki Devletin mezkitr Devlete kars1 istihkak davasi ikame
etmeye hakkr vardir, Zira, boyle tasarruflar iptali mucib degil,
keenlemyekimndur. ikinci Devlete yapilan vasiyet, ordu veya do-
nanmaya olmasa idi, birinci Devletin ikame edecegi déva, iptal
sebebleri meveut ise, iptal davasindan ibaret olurdu. Miirisin Devlet-
den gayri hitkmi sahislar1 da mansup mirasct kilmas: miimkiindiir;
bu takdirde Devlet sair Devlete karsi agabilecegi davalar acabilir; ya-
ni kah istihkak, kah iptal davasi ikame eder.

B — Iptal davasi:

Hazine kanuni mirascidir; mahfuz hissesi olmadiy cihetle ma-
ris biitiin terekesinde, Hazinenin mirascithg bahsinde goriilen ka-
vitlar dairesinde diledigi hakiki veya hiikmi salis lehine Sliime
bagh tasarrufda bulunabilir. Ancak, Devlet baska hi¢ bir mirasct
olmachig zaman, kanuni mirasc1 sifatiyle, ve binnetice ilk aladkal
olarak bu gibi tasarruflarn iptal ettirebilir. Bazi misallerle tavzih
fuzuli olmaz: A, biitiin terekesini heniiz 15 yasim ikmal etmeden
vasiyet etse, Hazine, yas sart1 ikmal edilmemis oldugundan bahisle
bu vasiyetleri iptal ettirebilir. Miirisin vasiyet yaptig1 anda miimey-
viz olmas1 kafi degildir; keza, mirisin 15 yasim vasiyeti yaptikian
sonra doldurulmus olup da, yeni bir vasiyet yapilmaksizin 6lmesi ha-
linde 15 yasina véasil olmadan yapmis oldugu vasiyet, muteberlik
iktisap edemez. Vasiyet yapildigi zaman kanunda sarahatle derpis
edilmis olan 15 yasin ikmali tahakkuk etmis olmadikega, iptal dava-
s1 hakki bakidir, -

Hazine yukardaki esaslar dairesinde gerek mirasci nasbim ta-
zammun eden tasarruflari, gerek muayyen mal vasiyetlerini iptal
davéas: mirurzamam haddi iginde iptal ettirerek tasarruf muhte-
valarim iktisap edebilir. Uzerinde wzun boylu durmaya hacet yok-
tur ki, Hazine, kendinden baska ve evvel kanuni veya muteber su-
retde mansup mirasca bulundugu takdirde, iptal davasim agmaya
yetkili degildir. Meseld mirisin yaliniz hayatda kalan esi, veya, de-
desi mevcut. Iptal davasim bunlar agabilirler, Zira bu halde, Hazi-
ne iptalde menfaati olamayacagindan déiva ikamesine ehil sayl-
maz.
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Son olarak, Hazine ile bityiik baba ve biiyiik analarin baba ve-
va analar veya bunlarin kardesleri ile, yani miicerret intifa hakki-
na szhip olan mirascilarla igtima ettigi takdirde, iptal davasinin
bunlar tarafindan da agilip agilamayacagi meselesine temas ede-
cegiz :

Iptal davasindan maksad, terekeye dahil mallarin rakabesinden
ve intifaindan aldkadarlarin miistefit olmasi1 oldugundan, miicer-
ret intifa hakkina sahip mirascilar da bu davay1 agabilirler. Bun-
lar Hazinenin acacagl davaya iltihak edebilecekleri gibi, davay
Hazine ile birlikde veya miistakillen de acabilirler, Hazine hakkin-
da zaman asimina uframis olan davi, bu mirascilar hakkinda he-
niiz milrurzamana uframams ise, davadyr yaliniz bunlar ikame
edebilirier; fakat, Devlet bu daviamn neticesinden miistefit olur;
zira, dava konusu, tasarrufun iptali ve dolaysivle terekeye dahil
mallarin rakabesiyle birlikde miistahaklarina intikalini saglamak-
dan ibarettir. Intifa hakkma sahip olan mirascilarin tereke malla-
rimin rakabesine sahip olmalar1 kanunen imkénsiz oldugundan, ve
miirurzaman, hakki degil, dava ikame etme hakkimi (22) kaldir-
digindan, mezkiir mirasalann acarak kazandiklar davada Hazi-
ne, mallarin rakabesine sahip olmak ehliyetini muhafaza edecek-
tir. Suna da isaret edelim ki, miicerret intifa hakkina sahip olan
mirascilarmm iptal davasindan feragat etmis olmalari, Hazinenin
actifn ve kazandigr dava sonunda, bunlann Hazineden intifa hakla-
rm talep yetkisini kaldirmaz.

2. Devletin acamayacaf davilar :

Tereke dolayisiyle mevzuubahis olan davalardan bazilar Ha-

(22) Iskati mlrurzaman, bizatihi hakk: kaldirmaz; hatta milrurzaman
definde bulunulmadikea dava hakkini da kaldirmaz. Hakim, re'sen na-
zara slamayacagindan, iptal davis: acan Hazine zamanagimina rag-
men davdyl kazanabilir. intifa haklkn sahibi mirascilar iptal davé
sindan feragat etmis olsalar bile, bu feragate ragmen Devletin ka-
zandifr iptal davasl neticesinde Hazineye intikal eden tasarruf mev.
zuit mallar fizerinde intifa hakkl dermeyan edebilirler, Zira feragat
iptal davasindan olup, intifa hakkiyle ilgili degildir. iptal davasi ka-
zantip iptal edilen tasarruf mevzuu mal {izerinde Hazinenin miiki-
yet hakkl dogmadikea, bu mal Ozerinde Devlete karsy denmeyan edi.
lecek olan intifa hakki da dogmug olmaz. Dofmeamis hakdan ise fe-
ragat caiz degiddir,
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zine lehine ikame edilemez. Bunlar Tenkis davas: ile iade dava-
sidir,

A — Tenkis davéis: :

Devlet, kanuni mirasci1 ise de mahfuz hissest yoktur. Yahniz
hayatda kalan es bulunup, baska bir mirasct bulunmasa, Devletin
yine kanuni payl, mahfuz hissesi yoktur. Devlet, mahfuz hissesi
bulunmayan sair mirascilarla igtima etse, onlarla birlikde tercke-
den kanunen hi¢ bir hisse alamaz. Zira, her ne kadar baz1 kanuni
mirascilarmn mahfuz hissesi yoksa da, bunlarla Hazinenin mahfuz
hissesi olmayan mirascilar bakimmdan benzerligine ragmen Dev-
lete terekeden hig bir pay verilmez. Bu, Devletin en son derecedeki
mirasct olusunun neticesidir. Mamafih, Devlet mahfuz hissesi ol
mayan mirascilara ancak, mansup mirasc: sifatiyle esit ve hatta
onlardan iistiin olabilir veya onlar: tamamen mirasdan uzaklast-
rabilir. Bu hususlara Devletin mansup mirascilign bahsinde misal-
lerle temas olunmustu. Maris terekenin hepsini 6liime bagh tasar-
rufla Hazineye devredebilir. Bu takdirde mahfuz hissesi olmayan
kanuni mirascilar, hi¢ bir sey alamazlar, biitiin tereke Hazineye
intikal eder.

Devietin tenkis davasi ikame edemeyecegi kaidesine istisna
teskil edebilecek tek bir hal akla gelmektedir: Hazine, miras mu-
kavlesi ile mansup mirasci1 nasb edilmis ise, mukavelede gisterilen
mikdar1 tecaviiz eden bir tasarruf muteber olamayacagindan, Ha-
zine bu mikdarr asan tasarruflarin tenkisini talebe hakl olur. Mu-
kavelede gosterilen tereke nisbeti, tabiri cdiz ise Devletin akdi mah-
fuz hissesidir ki, maris, bu hisse iizerinde liime bagl sair tasarruf-
larla tasarrufda bulunamaz, Ciinki miras mukavelesi ile terekenin
bir ciiz'iinde Sliime bagh tasarruf tek tarafh bir tasarruf degildir,
ve binnetice mfrisin tek tarafli tasarruflarindan sarth veya zimni
suretde tek tarafl iradesi ile riicuu kaidelerine t4bi olmaz. Bir mi-
salle keyfiyetin agiklanmasinda fayda vardir: A, nin hi¢ bir kanuni
mirascisi yok, tereke 1000 liradir. Devlet, miras mukavelesi ile te-
rekenin 16/9 unda mansup mirasct nasbedilmistir. Bildhare tere-
kenin 10/4 {i i¢in baska bir sahis mansup mirasc: kilnmis veya bu
nisbete balig olan muayyen mal vasivetleri ihdas edilmistir. Hazi-
ne, miras mukavelesindeki menfaat nisbetini asan, yani terekenin
10/9 unu tecaviiz eden, bu tasarruflart terekenin 10/3 i nisbetin-
de tenkis ettirmeye hakh olur.

o e 4.t LR TR TN I I ] TI | R T GRS B R e 3



TURK MEDEN! KANUNUNDA DEVLETIN MIRASCILIGI 143

Miicerret intifa hakk: sahiplerinin tenkis davasy ikamesine
haklar yoktur. Ciinki tenkis davis: ile terekeye dahil mallarin ra-
kabesinin iadesi temin edilmektedir, Hazinenin agarak kazandif
tenkis davasi sonunda miicerret intifa hakkina sahip mirascilar
tenkisle elde edilen mikdar iizerinde, intifa hakki da iddia edemez-
ler. Bunun sebebi, intifa hakkimin ancak Hazinenin terekeye veya
ctiz’iine kanuni mirasc sifatiyle el koymus oldugu halde s6z konu-
su olan kanuni bir hak olmasindan ibarettir,

B - lade Davas: :

Devletin acamayacag: davalardan biri de iade davasidir. Zira
bu dava, Medeni kanunun iadeye taallik eden 603 ve miiteakip
maddelerinin htikiimlerinden anlasilacag: iizere, ancak hakiki sa-
his olan mirascilar hakkinda mevzuubahistir, Filhakika, Devlet,
kanuni hi¢ bir mirasc1 olmaymmca terekeye mirasci sifatiyle el ko-
yabilir, Halbuki iade davési daima iki veya zayide kanuni mirascinin
ictimar halinde mevzuubahis olan bir davadir. Hazine kanuni mi-
rasci olarak sair mirascilarla ictima edemeyece§ine gore, Devlet le-
hine ve aleyhine iade davist da diisiiniilmemek lazimdir. Bu ba-
hisde su hususa isaret lazimdir: miicerret intifa hakkina sahip olan
mirascilara miris, hayatinda teberriilarda bulunsa, Devlet, bu mi-
rascilara vaki teberriilarin iadesini isteyemez. Zira Devlet iade ta-
lebine hakki olan mirascilardan olmadig gibi, intifa hakkina sahip
mirascilar da, rakabeye sahip olmadiklarindan bunlar hakkinda
vaki teberriilarin iadesi mevzuubahis olmaz.

C — Taksim davasi:

Bu. dava iki veya ziyade mirascinin terekeyi paylasmalan, te-
reke iizerindeki istirak halindeki miilkiyeti bertaraf ederek, ferdi
milkiyeti hakim kilmalan icin acilan bir davadir. Hazine, baska
mirasci olduk¢a, kanuni mirasct sifatiyle. terekeden hi¢ bir hak
iddia edemeyeceginden, ve binnetice, sair kanuni mirascilarla ka-
nuni mirasci olarak igtimar miimkin olmadigindan, Devlet kanuni
mirasct sifatiyle taksim davasi da ikame edemez. Kayd edelim ki,
Hazinenin miicerret intifa hakkina sahip olan mirasciiarla igtimai
halinde yokardaki esas istisnaya tabi tutulamaz. Ciinki, intifa hak-
k1 sahibi mirascilarm terekede rakabe hakki, miilkiyet hakk: buw
lunmayip, sahsi hakka bulundugundan, bunlarm taksimde dahl
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mevzuubahis o!maz. Su halde, Hazine bunlarla igtima etse, taksim
davas: ikame etmeye ihtiya¢ hissedilmez.

Hazinenin mansup mirasa sifativle taksim davisi ikame ede-
bilecegi bedihidir. MezkQir davayr ikame imkéansizhigt miinhasiran
Devletin kanuni mirascih@ igin ve kanuni mirascilarin  bulunmasi
halinde mevzunbahistir (23).

§. VIII — DEVLETIN MIRASCILIK SIFATINI KAYBETMESI:

Hakiki salislardan ibaret olan sair kanuni veya mansup mi-
rascilar, kanundaki baz1 sebebler ve miiesseselerle mirascilik vas-
fim kaybederler. Bu sebebler sunlardir : Mirasdan mahrumiyet;
mirasdan iskat; mirasi red; mirasdan feragat; Bu sebeblerden biri
ile marisin kanuni mirascilariyle mansup mirascilar1 mirascilik
vasfim zayi ederek terekeden faydalanamayacaklan gibi, terekenin
borclarmdan da mes'ul olmazlar, Hazine de ayni sebeblerden biri
ile mirascihk vasfim zayi edebilirmi ? Sualin cevab: agagidaki gibi
Bzetlenerek verilebilir

I — Devletin mirasdan mahrumiyeti diigiiniilemez :

Devletin tereke mallarma el koymas: zaruret icabidir; hi¢ bir
kanuni ve mansup mirascis1 veya muayyen mal vasiyeti bulunma-
yan kimsenin miras1 bizzarur Amme veldyetini haiz olan Devlete
izafetle ammeye intikal edecektir. Akl selimin kabul ettirdigi bu
esas, bizzarur hukuk kaidesi olarak da tensib olunmustur. Iste bu
itk sebeb, devletin mirascibkdan, mirasdan mahrumiyet sebebiyle
uzaklagtirilmasinin imkan dahilinde olmadigimi gosteren ve her
kes tarafindan anlasilmasi miimkiin bulunan ilk amildir. Devletin
hiitkmi sahts olmasi ve mahrumiyet sebeblerini hiikmi salis olarak
ika edemeyecek mahiyetde bulunusu da Hazinenin, mahrumiyet
sebeblerinin mahiyeti bakimmdan mirasdan mahrum olamayaca-

(23) Deviet mansup miraser olur veya bagka kanuni mirasct olmamakla
teraber, miris terekenin bir cliz'il igin pagka bir sahst (hakiki veya
hitkmi) mirasci nasb ederse Devlet, birinei halde mansup, ikinei hal-
de terekenin tasarruf haricinde kalan Eismi i¢in kanuni mirasel ola-
rak taksime dahil olur.
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ginm ikinci mukni sebebini teskil eder. Mahrumiyet sebebleri (24)
ancak hakiki saluslar tarafindan hasil olabilecek olan fiillerden
ibarertir. ’

Mabrumiyet, mirasdan iskata nazaran tatbik edilecegi sahislar
itibariyle daha stumulliidiir. Ilerde kisaca temas olunacag iizere,
iskat ancak mahfuz hisseli kanuni mirascilar hakkinda tatbik olu-
nabilecegi halde, yokarda kayd edilen maddenin birinci fikrasinda
sarahaten belirtilmis oldugu iizere, mahrumiyet, mansup mirasci-
lara ve hattd muayyen mal vasiyeti lehdarlarina da tatbik olunan
bir miieyyidedir. Hazine, kanuni mirasci olsun, mansup mirasc
olsun isterse muayyen mal vasiyeti lehdar1 bulunsun hi¢ bir zaman
terekedeki hakk: iizerinde bu ii¢ sifatdan hi¢ birisini mahrumiyet
miiessesesi ile zayi edemez. Deliller, yokarda kayd edilenlerdir.

II — Devlet, mirasdan iskat suretiyle mirascthk vasfom kaf—
bedemez :

Iskatden bahseden 457 inci madde, bu miiessesenin miinhasi-
ran mahfuz hisseli mirascilar hakkinda tatbik edilecegini beyan
etmekde oldufuna ve Hazinenin bu mirascilar arasmnda bulunma-
masina nazaran Devletin mezkir miiessese ile miras hakkimin kal-
dirlamayacaga kanun hiikmii ile teyid olunmaktadir. Devletin is-
kat miiessesesine tAbi olamayacag: iskata vesile olan sebeblerin
mahiyetinden de anlagilir ise de, birinci sebebin kat'iyeti aruk tali
sebebler iizerinde durmaya liizum gostermez.

IIl -— Devlet, mirasdan feragat edemez:

_ Sair mirascillann mirasdan feragatini kanun, feragata dair
maddelerinde (25) bir takim sartlarla kabul etmistir. Fakat, Dev-
letin mirasdan feragati miimkiin degildir. Bu imkansizhk, Hazine-
nin mahlil terekeye dmme namna el koymast lizumuna ve bu
litzum sebebiyle kanuni mirasct olarak kabul edilmis olmasindan

{24) Medeni kanunun 520 inci miaddesinde mshrumiyet séhebleri 4 fik-
1a halinde sayimstir Hilkmi gahis olmasy  itibariyle Deviet, bu
bendlerde sayilan fiillerden hi¢ birinl marise kar$1 ika éedemez,

(25) Medent Kanun Md: 475. Madde, mitasddn feragat mtikavelesinin mi.

meailik vasfint lkaldiracagit .sarih suretde beyan ediyor. Mirasdan

feragat mliessesesinin ilmen dogru olup olmadifini minakasaya bu
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dogmaktadir. Bu en kisa sekilde izah edilmeye ¢alisilan sebeb kar-
sisinda, Medeni kanunda Devletin mirasdan feragatini men edici
sarih veya zimni bir hitkkmiin  bulunmadigi mucib sebebiyle aksi
veyde bulunmak, Devletin kanuni mirasci olarak kabul edilmesine
sevk eden Amili red manasma gelir. Kanunlarda mutlak siikatu
daima miisbet hal carelerine mucib sebeb olarak gostermek de
miimkiin degildir, Hukukun umumi prensibleri ve miiesseselerin
mahiyeti menfi hal garelerini icab ettirdigi takdirde kanunda men
edici bir hiikiim bulunmasa bile, meseleler hakkinda menfi hal
carelerine varmak, Medeni kanunun 1 inci maddesindeki ictihadi
hukuk icabindandir.

Kaidenin istisnasi, Hazinenin miras mukaveleleri ile mansup
mirascihgidir. Zira bu halde Hazine, daha evvel belirtildigi iizere,
borclardan namahdut sekilde mes’ul olur. Bu mes’uliyetden am-
meyi kurtarmak i¢in, red zaruridir.

IV — Devletin miras: redde ihtivaci yoktur :

Medeni kanunun redden bahseden 545 inci maddesinin ilk hiik-

mii «Kanuni ve mansup mirascilar mirast red edebilirler» scklin-
dedir.

Medeni Kanun, mirasin reddi miiessesesini kabul etmistir. Mii-
essese borcu fazla olan terekenin mirascilar tarafindan kabul edil-
memesine hak vermektedir. Kanunun bu miiesseseyi kabul etmis
olmasz, bizzat ihdas etmis oldugu tehlikeyi mirascinin iradesi ile ref
etmek miildhazasma mistenitdir. Bu tehlike, mirascilarin borc¢lardan
namahdut ve $ah5i mes’uliyeti kaidesinden dogmaktadlr Devletin
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anakalede mahal yoktur; miiesseseyi ilme uygun bulmayan miielkit-

lerin fikrine igtirak yerinde olur. Zira, murisin mi, miraseinin m: ev-
vel dlecegl belli degildir; nihayet, mirsin vefatindan evvel miras aci)-
maz ve tereke iizerinde miras hakki da dofmaz. Dogmamis hakdan
o feragat de ilmen diigintilernez, Fakat kanun, baz mildhazalarla bu
. milesseseyi kabul etmistir. Kanunlarnn kabul ettigi her miiessese ve
her kaide hukuk ilmine uygun degildir. Bunun muhtelif misallerini
... saymak milmkiondiir, Medeni kanun da «2aruretler memnuu mubah
... Kilar» esasindan hareketle hukuk ilminde memnu olan baz2i mitesse-
- 8¢ ve esaslan kabul etmis bulunmakiadir,
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vigre ve Tiirk Medeni kanunlarinda Devlet, tereke bor¢larindan te-
rekeyle mahdut, eline gegenle mukayyet olmak tizere mes'ul oldugu
halde, hakiki salislardan, mahfuz hissesi olsun olmasin her kanu-
ni mirasci ile mansup mirascilar namahdut ve sahsi mes’uliyete ta-
bi kilinmuglardir. Bunun bir haksizhik oldugunda siiphe yoktur. Bu
haksizlik bizzat bu namahdut mes’uliyet prensibini ilin etmig olan
kanun vAzilan tarafindan da itiraf olundugundan, aym kanun véz-
a1 mirasin reddi mniiessesini mirascilarin istifadesine arzda te-
reddiit etmemigler, bu suretle vaz'etmis olduklari mes'uliyet esast
1 benimsemis bulunmamiglardir. Hele tereke borca miistagrak ise,
hitkkmi red (26) miiessesesini de kabul ederek koymus olduklar
namahdut mes uliyet prensibini ref de etmis addedilebilecek vazi-
vete diismiislerdir, Makul olan cihetf, her ¢esit kanuni ve mansup
mirascimn  terekeden ellerine gecen mikdar ile mes'uliyeti pren-
sibidir. (27) Bu suretle mirast red, reddin c¢esitleri, defter tutma
ilh... gibi adeta namahdut mes’uliyetin kanun vazn tarafindan ihdas
edilmis ve kanuna kars: hileye kolayhkla benzetilebilecek olan ne-
tice ve haller ile istigal icin zaman kaybina ve mirasin paylasiimasi
ile tasfiyesine atalet veren esas ve usullerden kurtulunmug olur. Ne-
ticeleri aym olan iki prensipten, basit ve kolayim ve mahzuru bu-
lunmayam tercih siiphe yokki kanun yapma teknigine daha uygun
diiserdi (28). ’

Hazine, terekenin borglarindan esasen eline gegenle mes’ul ol-
dugundan, mirasin reddi diisiiniilemez. Hazinenin miras: redde sela-
hiyeti bulunmayis:, tereke mallartnin mahliil kalmamas: hasebiyle
bizzarur kanuni mirasa olarak kabul edilmis bulundugu. esas: ile
de teyid olunur. Binnetice, tereke. alacakhlar1 zamanasim
dolayisiyle dava ikame haklarini ziyi etseler, tereke mevcudu Ha-
zineye ait olur. Su halde Devletin mirasi1 reddetmesi maslahata da
uygun hususlardan olmaz. Bu itibarla tereke borca miistagrak olsa

(26) M. K. Md: 545.

(27) Islam hnkukunda bu prenslp kabu.l edlhmstlr Hazine odsun, salr mi-
rascilar olsun, terekeden ellerine gegenle mes'uldiirler. Fakat, hakiki
mirascilar dilerlerse, milteveffanin hatirasina hiirmet olmak iizere,
alacakitlarini teberriy kabilinden biitéin alacak igin tatmin edebilir-
ler: Bu hususda teferrped icin: Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikat,
.Ankara, 1951, Ikinci Bast, sa: 230 ve devama.

(28) Bu sebeblere binaen I—I_azmn:nm kazandinicr bir tereXeyi kanuni mi-
" rasci sifatiyle red edilecesgi bizoe kabule sdyan sayiltnaz,
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bile Hazine hakkinda miras hiikmen dahi red edilmis sayilmamak
tazimdir. Medeni Kanunun 571 inci maddesi hiikmii, yukardaki fikri
cerhe miisait degildir. Ciinkii bu hiikiim Hazineye intikal eden mira-
sin Hazine talep etmese bile mahkeme tarafindan re'sen defterinin
{utulmasma dairdir. Yoksa, Hazinenin defter tutma mucibince mi-
rast kabul veya reddi meselesiyle alakali degildir. Nitekim, mad-
dedeki «Hazineye intikal eden mirasin usulii dairesinde dogru-
dan dogruva defteri tutulur. Hazine terckenin borcundan ancak
kendisine intikal eden mallar nisbetinde mes'ul olur.» tarzindaki
hitkmii, defter tutmaya ragmen Devletin mirasdan mes’uliyetinin
yine tereke mallariyle mahdut olacagim sarih suretde beyan ettifin-
den, Hazinenin miras1 red ile alakasi bulunmadgim ifadeye kafidir.

V — Devletin murisin 6liime bagh tasarruflariyle mirasdan
vzaklastinlabilmesi imkém :

Bundan evvelki izahatdan anlasihr ki, Devletin, kanuni miras-
ciik sifatm, diger miraseilarin mirascilik vasfin izale eden kanu-
ni miiesseselerle ziyi etmesi miimkiin degildir. Ancak mfrisin
6liime bagh tasarruf iradesi Devletin kanuni mirascihgim ref ede-
bilir. Zira, daha evvel bilvesile kayd edilmis olan ilgili madde mu-
cibince, mahfuz hissesi bulunmayan her mirascimin terekesini di-
ledigi sekilde tasarruf yetkisi vardir. Devlet, Isvigre ve Tiirk hu-
kukunda mahfuz hissesi bulunmayan kanuni mirascilardan oldu-
gu cihetle, hi¢ bir mahfuz hisseli kanuni mirascis1 bulunmayan bir
kimse, terekesinin tamammm diledigi hakiki veya hiikmi sahislar
mansup mirasci yaparak veya biitiin mevcudatim yahniz bir sah-
sa veya muhtelif kimselere veya hiikmi sahislara muayven mal va-
siyetlerivle terk suretiyle Devleti kanuni mirasct olarak terekeye
istirikdn men edebilir. Meseld bir milyarder, yukarda kayd olun-
dugu sekilde hareket ederek, Devletin terekeden bir kurus bile ala-
mamasini teminde giiclilk ¢ekmez. Bu ntice, miras sistemlerinde
Devlet de dahil olmak iizere, biitiin kanuni mirascilar lehine ciiz’ide
olsa mahfuz hisse {(kanuni pay) ayrtlmamis clmasindan dogmakta-
dir. Tekrar kayd edelim ki, salislar1 hem kanuni mirasct ad etmek,
hem de onlara hig bir kanuni pay ayirmamak ve mirasciliklarini ma-
risin iradesinin tecellisine terk eylemek, ve bu suretle kanuni miras-
cihklarm: ferdi irade ile izaleye razi olmak, bizce iizerinde sosyo-
loglarla hukukcularin faaliyet gostermeleri icab eden &nemli bir
meseledir. Bazilan, mirasdan pay almayan mirascilar mevcut ve
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bunlar, fakru zaruretde iseler, nafaka davasimn emirlerine amade
bulunmakda oldugunu ve bu suretle mezkar miras sistemlerinde bir
mahzur clamayacagimi iddia etmektedirler. Fakat miirisin vefatin-
dan sonra, terekenin intikal edecegi kimseler, mirasdan pay alama-
yanlara nafaka itasi ile kanunen mecbur olmayan kimselerden ibaret
olabilir. Bu halde nafaka davasm ileri siiren fikir tamamen iflas
edecektir. Bir misal ile keyfiyeti tavzihde fayda varcir: A, 61dii, ka-
rismt ve dedesi ile ana baba tarafindan iki ninesini ve bir milyon
lira tereke birakti. Isvigre ve Tiirk miras sistemlerinde dede ve ni-
neler kanuni mirasci iseler de mahfuz hisseleri yoktur ve mahfuz
hisseli mirasc1 mevcut iken de terekeden hig bir pay alamazlar. $im-
di, misaldeki dede ve nineler tam bir fakru zaruret halindedirler.
Hayatda kalan es ise, Isvigre ve Tiirk Medeni kanunlar: mucibince,
bunlara karsi nafaka itas1 ile miikellef degildir, Miris de vefat et-
mis oldugundan ona kargi nafaka davasi ikamesi de imkéansizdir.
Keyfiyet boyle olmasina ragmen misale dahil milyon liranin hepsi,
hayatda kalan es sifatiyle kariya intikal edecek, sair kanuni miras-
cilarin terekeden bir kurus bile almalar miimkiin olmayacaktir.
$u netice meselenin nezaketini belirtmeye kafi oldugu gibi, mirasda
miimkiin mertebe servetin dagilmasi ve bu suretle miras yoniinden
toplumsal adaletin tahakkuku miilahazas1 karsisinda da istisnai bir
onemi baiz bulundugunu aksettirmeye kafidir. Iste biitiin bu mii-
lahaza ve sebeblerledir ki, Islam hukukunun temelini teskil eden
Kur'am kerimde her kanuni mirasciya kanuni pay: aynilmis, ve
Kur’ana miistenit miras sistemlerinde veraset, yokarda kayd olunap
mahzurlarn  dnleyici  sekilde tanzim olunmustur. Biitiin bu hu-
suslar kayd etmis olmamizin sebebi, meselenin énemini tavzih igin-
dir. Icinde dogup boy salinan bir millet ve vatan teskilatimin miimes-
sili olan devleti hem kanuni mirasc1 sayan, hem de onun bu
sifatinin  murisin  iradesi ile izalesine seldhiyet verici hiikiim-
ihtiva eden miras sistemlerinde de bizce isabet yoktur, Mesele
olmast lazim gelen hukuk bakimindan nasil diistiniiliirse diigiiniil-
siin, mer'i hukuk mezkar 1slahat1 idrak edinceye kadar mer'i sis-
temle hitkmedileceginden, izahata buna gore devam ediyoruz: -

Bir salis Devleti muayyen mal vasiyetlerivle de terekeden
uzaklastirabilir : Bir milyar lirasi1 olan kimse, hi¢ bir kanuni mi-
ras¢isl olmasa ve mirasgl olarak valmz devlet bulunsa, bu mebla-
gin hepsini muayyen mal vasiyetleri ile Devietten baska sahislara,
fert veya hiikmi sahislara intikal ettirmek suretivle Devletin bir
milyardan bir kurus dahi almasina méni olabilecektir.
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So nolarak guna isaret edelim: Hayvanlara yapilan muayyen
mal vasiyetleri keenlemyekiindur. Bunun sebebi ikidir :

1) Hayvanlar sahis degildir. Hukuki muamelelerin her ¢esidi
miinhasiran insanlan muhatap tutar. Hayvanlar esya hitkmiinde
oldugundan, hukuki muamelelerin objesi, mevzuu olabilirler, siije-
si olamazlar. Binnetice, bir kopek veya at bir vasiyette musaleyh
(lehine vasiyet yapilan) makamina kaim olamaz, bilakis, musabih,
yani (vasiyet edilen sey) seklinde tezahiir edebilir.

2) Vasiyet edilen sey’in iktisab1 ve iktisab icin ehlivet lazim-
dir. Hayvan sahibi, hayvanin kanuni miimessili de sayillamyaca-
#@indan, miicerret hayvana yapilan vasiyetin muteber olacag ve ik-
tisabin sahibi tarafindan icrasi noktai nazann da hukuk prensiple-
riyle bagdasamaz.

Bu iki sebebe binaen, baska mirasgis1 bulunmayan bir sahis,
mahndan bir kismum miicerret fildn hayvanin bakim: igin vasiyet
etse, bu vasiyet keenlemyek(n olur, ve vasiyvet mevzuu kanuni mi-
rasgl olarak Devlete intikal eder.

Fakat insanlara yapilan vasiyet dolayisivle aym veya ayn vasi-
yetname filan hayvanin bakim miikellefiyetini derpis etmis ise, hii-
kiim yukardaki gibi olmaz : Vasiyet muteber olur. Musaleyhin sar-
t1 yerine getirmesi icabeder. A, B ye 10.000 lira vasiyet etse, fakat,
bu meblagn 1000 lirastmuin filan kodpegin bakimina tahsis etmesi
sartim derpis evlese, bu vasivet muteber olur,
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