CEZA USULUNDE KESIN HUKUM

Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

I. Kesin hilkkmiin esas :

Kesin hitkiim (1) hakkindaki nazariyelerin pek cogu hukuk
usuliinde yer almaktadir. Bununla beraber hususi hukuka ait bil-
gilerin ceza hukukuna nakledilmesindeki giicliige bilhassa rastla-
nan sahalardan biri de bu konudur (2). iki usul dali arasmdaki
tarka asafida temas edilmistir. Kesin hiikmiin, diger bir deyimle
«hakimin verdigi hiikmiin degismezligi» nin (veya diger bir deyim-
le dokunulmazliginin) esas1 miisahhas bir hidisede hukukun be-
lirliliginde toplamy.

Kesin hiikiim «objektif hukuk» u yaratmaz, onu miisahhas ha-
le getirir. Saner'in fikrine gdre hukuk kesin hiikiimle tahakkuk
eder, kesin hiikiim hukukun tahakkukunun kat’i vans noktasi-

dir (3).

Miicerret olarak hukukun belirli olup olmadifindan tereddiit
edilebilir, fakat aym tereddiit kanunun bir hadiseye tatbikinde mev-
cut olmamahlidir. «Olaymn hukuki durumunun tesbiti bu demektir,

(1) Runter, kesih hitkiym terimi yerine «ihtilafin yargilanmig olmasimn
oforitesi, (yarg: otoritesi) denilmesini» tercih etmektedir, bk. Kunter
(Usul..), n, 148, Tarih¢e i¢in blt. Rocco Trattat della cosa giudicata
cotme causa di estinzione dell’azione penale, I, (Modena 1904), sh, 1,

{2) Antonio (Gismondi), La cosa givdicata penale (Torino, 1935), 5. 3,
n 1; Huokuk usultl yoniinden &zl bilgl icin bk, GlirdoBan (Burhan),
Medent usul hukukunda kesin hilkfm itirszi, Ankara 1960; bk, Héh-
faud (P.} L'autorité de la chose jugée au criminel sur le civil, Paris
1929, : .

(3) gilger (. den naklen), L'independenza del pubblico ministero (Studi
in memoria di F. Grispigni, Milano 1956), s. 602; bk, Toulemon-Blin,
Le respeet de la chose jugée, (Paris, 1939), ss. 22,
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Yarg: miicerret olan kanunun miisahhas olaya uygulanmasi demek
oldugundan doktrinde ¢ok defa 6zel kanun (lex specialis) dive ad-
landirilmaktadir» (4). Bir bakima kesin olan hiikiim degildir, muay-
yen safhalardan gecen yargilamamin en sonunda hakimin verdigi
emrin degismezligidir. Bunda hukukun hadiseye tesbitindeki be-
lirlilikten de fazla bir sey vardir: Artik cekisme bitmistir. Kesin
hiikitm her kusurdan temizlenir, bu bir din, insanca adaletin dini-
dir (5); ona dine inamir gibi inamlmalidir. Diger taraftan «hukuk
giivenligi» ancak kesin hiikiimle saglanabilir, Kesin hiikme sayg
mecburiyeti, yalmz idare edenleri ve edilenleri degil, kanun koyu-
cu dahi baglar (6). Bu anlamda kesin hiikiim aym1 zamanda bir
«Anayasa miiessesesi» dir (Anayasa 132) (7).

Sug ile sosyal huzur bozulmustur, <§Adalet» beklenmektedir.
Bu bekleyisi ancak kesin hiikiim karsilar.

Kesin hilkmiin degismezligi cezamin muhakkak olusu ile ala-
kalidir. Kesin hitkmiin degismezligi kabul edilmemis olsa idi, ada-
letten $uphe devam edecek, bu ise cezamin muhakkaklifimi azaltan
sebeplerden biri olacaktr,

Kesin hiikmiin «sekli méanast» dlye anilan (cosa giudicata in
senso formale) anlam ile kesin hiikmiin maddi muhtevas: arasin-
da fark goriillmektedir. Sekli mana, daha ziyade «dava miinasebeti»

(4) Kunter (Usul..), n. 150, IL

(5) Rocco {cosa giudicata), II, s. 243 Leone III, s, 322; bk. Angioni (Mau.
~10), Nozione e limiti della cosa gmdlcata. penale, Rivista penale,

: 1954, s. 513.

(6) Duguit, IT, ss. 227,

ATy «Ceza divas1 acilmadan evvel hukuk mahkemesince verilen ve Ke.
sinlesen yas tashihi kararindan sonra ceza mahkemesinde yeniden
yag tashihi cihetine gidilemez, Bu hususta ancak muhakemenin ia-
desi mimnkindir. Kesin hikim, Anayasanin 132. maddest geregince
diger mahkemeler! de baglars (CGK. 19.11.962, 48/44). Bu Karar ke-
sin hitkmln hukoki mesnedini Anayasanin- 132, maddesine irca et-
mekle bir hususiyet arzetmektedir. Diger taraftan mahkemelerin ka-
_rarlarinin bir birini baflamiyacag yolundaki kanaat dahi bu karar-
.da reddedilmigtir. Xarar isabetlidir. Zira samk her iki divada da
aym sahistir, bu sebeple kesin hilkiim nazariyesi bakmmindan gahis-

- lamn ayni olmasi gartr tahakkuk etmis olmaktadir, Mevzua gelince,
hukuk mahkemesi kararinmn konusu ile ceza divasinda yapilmak
istenen yas tashihi aym1 konuyu tegkil etmektedirler. Esasen HMUK.
nun 237. maddesi hitkma farkll bir sonuca vamma@ miimkiin kilma-
maktadir,
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kavramim ilgilendirir. Bu anlama gére kesin hiikiim arnk degis-
miyecektir, ne onu veren hakimin, ne de - kanun yollar1 imkanlarim
titketmis - dava siijelerinin hiikmii degistirmek imkénlar1 kalma-
mugtir. Ciinki ddva miinasebeti artik sona ermistir, Kesin hiikmiin
maddi muhtevasina gelince bu muhteva, hitkkmiin dis alemde dogu-
racagl defisiklikte kendini gdsterir, mahkamiyet halinde hiikiimli
meseld hiirriyetini kaybedecek, beraat halinde zan ve siiphe altinda
olamin durumu tamamile degismis olacaktir. Bu konu style de izah
edilmektedir. Diva miinasebeti sona ermistir, bundan sonra yeni
bir miinasebet baslamistir, bu «infaz miinasebeti» dir (8). «Kesin
hiikiim t&birini maddi manada kesinlige hasretmenin» daha doﬁru
olacags goriiglinde (9) isabet vardir. .

II. Kesin hiikmiin hukuki mahiyeti hakkmdaki nazariyeler :

Kesin hiikiim tizerindeki tartismalar <haksiz hiikiim» lerin de
mevcut olabilecegi endigesinden gelir. «Hukuki diisiincede masum
oldugu halde mahkim edilmis sahis mevcut olamaz» yolundaki
Kelsen’in miitaldas: (10) konuyu cézmiis degildir. Bu itibarla ke-
sin hiikmiin hukuk y&niinden bir izalina mutlaka 1ht1ya9 hisse-
- dilir. - :

. Kesin hukmun hukuki mahiyetini izah eden gesith nazanye—
ler vardir (11):

a) Adli mukavele benzeri nazariyeler ;: Taraflar dava yoluna
gitmekle Adeta bir mukavele akdetmisler ve hikimin verecegi hiik-
me riayet mecburiyetini kabul eylemislerdir.

t8) Ksz Cavallo, Sentenzo penale (Na.poh 1936), s. 517, nt. 1; Antomo
{(Gismondi), s. 8, n. 2; Giurdogan (Burhan}, Medeni usul hukukunda
kesin hikim itirazi (Ankara 1960), s. 13 «gekli minada kesinlik, ka
zal bir ksrarin, gerek taraflann adi kanun yollarina miracadta tize-
rine ve gerekse resen degistirilmemesi vastidir»; bk, Ansay, s, 14; bk:
Roceo (cosa giudicata...) ss. 211,

(9) Giirdogan, s. 15. .

(10) Kelsen, Teoria generale del diritto e dello stato, s, 139; bk I..eone
(Trattato... 1961), III, s, 324, nt. 10. )

(i1) Bu nazariyeler i¢in bk Leone (Trattato.. 19681), III, s. 324; Kunter
(Usul..), nn. 149; Rocco (cosa giudicata), 1. ss, 251, -
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Hukuk usuliinde dahi tenkid edilen bu nazariye (12) ceza usu-
ltinde hig bir suretle kabul edilemez. Zira adli bir mukavele, ancak
sahislarn tasarruf edebilecekleri hak i¢in miimkiindir. Halbuki ce-
za davasinda tasarrufu imkansiz haklar bahis konusudur, Kaldi ki
sam@in ceza mahkemesine verilmesinde, onun iradesine bagh, mu-
kaveleye benzeyen hig bir sey yoktur.

b} Karine nazariyesi : Kesin hitkmiin bir hakikat karinesinden
faydalandig, ortada aksinin isbati miimkiin olmayan - muhakeme-
nin iadesi haric - kanuni bir karinenin bahis konusu oldugu ileri sii-
rittmektedir. Fakat karine ancak <hukuk teknigi» olarak kabul edi-
lebilir, mesele boyle bir teknige neden bagvuruldugudur. Bu sebep-
le karine nazarivesi, kesin hiikmiin esasim aciklayabilen bir nazari-
ye sayillamaz.

c) Nasafet nazariyesi : Bu nazariyenin esasi, «non bis in idem»
kaidesine dayamr. Bu kaide siyasal-anayasal bir kaide sayilmahdir.
Zira, siiresiz bir mes'uliyet tehdidi-Damokles’in kilici gibi-hakli de-
gildir. Siirekli bir azap ve endiseye hukuki bir miiessese denilemez.
Fakat «non bis in idem» i daha ziyade kesin hiikmiin sonucu say-
mak dogru olur. Bu hususa ilerde déniilmiistiir.

¢) Adaletin izafiligi nazarivesi: insanca (beseri) adalet mut-
lak degildir, ikinci defa verilecek hiikmiin birinci hiikmiinden daha
adil oldugu iddia edilemez. Bu sebeple <hukukun belirliligi pren-
sibi» gerceklesmelidir. Bir hiikkmiin haksizhfinin muhtemel olusu,
hukukun belirsiz kaldigh bir rejimden daha az mahzurludur. Uzla-
silmas1 imkénsiz mutlak bir adalet ugruna, 1zaf1 hudutlu, fakat
miimkiin bir adaletten vaz gegilemez.

d) Devlet iradesi nazariyesi: Kesin hiikiim ancak sosyal
yonden izah edilebilir. Zira hiikiim, miisahhas bir hadisede «kanun
iradesi» nin ne oldugunu gosterir. Hakim, verdigi hiikiimle kanun
iradesinin bir hadisede neden ibaret oldugunu ortaya koymustur.
Hakim, mantiginda yanilmis olabilir, kesin hiikiim bu yanhshg, di-
ger bir deyimle «hiikmiin gerekgesi» ni kapsamaz, bu mantik, kesin
hiikiimden sonra da tartigilabilir, kesin olan kanunun irade ettigi
sonugtur, bu degismez. Ortada iradenin resmi beyani, otoritenin em-
ri vardir (13). «<Davalarin bir sonu olmak liizumu» asikirdir (14).

(12) bk. Gitrdogan, s. 30; Rocco {(cosa giudicata..), I, 5. 253, m. 131.
(13) bk. Lecne (..1961), III, & 326, nt 17; Kunter {Usul.)), n. 149, I,
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e) Kesin hiikiimde ifrat : Kesin hiikme baghlik ugruna haksiz-
h# kabuliin manasiz bir sey oldugunu ileri siirenlere gére bir hiik-
miin yanlishg anlasgilirsa onun herhangi bir yolla diizeltilmesi «hu-
kuk giiveni» ni sarsmaz, «sosyal huzur» u bozmaz. Esasen «muha-
kemenin yenilenmesi» ( = iadei muhakeme) miiessesesi bunu te-
minath sekilde saglamaktadir, Fakat her halde isabetli bir usul si-
yaseti, kesin hiikiim ile muhakemenin yenilenmesi sebepleri arasin-
da ol¢itlii ve makul bir denge saglamalidir.

Kaldi ki bazr tedbirlerin geri alinmasi, middetlerinin klsaltnl-
mas1 gibi hiikiimler (bk. TCK., 53, 54, 46), deneme siiresi sonunda
«mahktmiyetin esasen viki olmamis» sayilmasim saglayan «tecil»
{TCK. 95), hattd cezanin infazinda «tedrici serbesti sistemi», bir
bakima sartla saliverme (TCK. 16), af (TCK. 97, 98). kesin hiikiim
kavramimn ifrath anlayis: ile bagdasamaz. Fakat bu konularin «<ka-
zai» degil, <idari tedbirler» oldugu, bu sebeple kesin hiikiim kavra-
m1 disinda kaldiklar yolunda izahlara da rastlanmaktadwr (15).

II1. Cezada, hususi bulmkta kesin hiikmiin fark :

1) Klasik anlayis : Umumiyetle hukuk usuliindeki kesin hii-
kiim ile ceza usuliindeki kesin hitkiim farkli sayihr, Hukuk usu-
liinde kesin hiikiim izafi, ceza usuliinde kat'’i telakki olunmakta-
dir. Zira, cezada kesin hitkiim toplumu temsil eden savermin vica-
hinda, onun ‘da katlldigi bir davada ittihaz olunmustur. Bu itibar-
la herkese samil, umumi bir kesin hiikiim bahis konusudur. Hukuk
usuliinde ise ihtilafin  konusu, iki sals arasinda, karara baglan-
mistir. Ceza usuliinde isnad altinda olan-bir sahsin (samgmn) sug-
lulugu iddias1 vardir. Ceza davasinda karsmilasilan sosyal ve kamu
vasfinda menfaatlerle samgin haklaridir. Ceza usuliinde su veya bu
sahsin davast degil, biitiin toplumun davasi goriiliir (16).

Fakat bu fikir neticede hususi hukuk ile kamu hukuku arasin-
daki farki izah eden fikirden bagka bir sey degildir. Halbuki hukuk

(14) Kunter (Usul..), s. 173; bk. Taner (Usul..), ss. 109,

(156) bk. Kunter (Usul.), n. 149, III; Angioni (Mauro), Nozione e limiti
della Cosa Giudicata penale, Rivista penale, 1954, s. 513.

(18) Guarneri (Giuseppe), La cosa giudicata penale respetto aiterzi, Ri.
vista italiana di diritto penale, 1941, ss. 313; bk, dei magistrati,
1962, n. 2, ss. 100.
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usuliiniin, hususi hukukun bir dali olmadig1, onun kamu hukuku
vasfinin inkar edilemiyecegi kanisi halen doktrinde en dogru sayr-
lan bir anlayistir. Hukuk usuliinde sahislarin dava yoluna gidip git-
memekte serbestce karar vermelerine ragmen bu yola gitmege ka-
rar verirlerse davamin usuliinii kendi aralarinda tesbit yetkisine
sahip degildir. O halde ceza usuliinde kesin hiikiim ile hukuk usu-
liinde kesin hiikiim arasindaki fark nasil izah edilecektir ? Bu hu-
sus, su soruyu gerektirmektedir. Gergekte béyle bir fark var m-
dir ?

2) Ortalama amnlayis : Hukuk usuliinde kesin hiikmiin, dava-
min taraflarina tesir edecegi, taraflardan gayrisini baglayamiyaca-
g1 yolundaki etkisi (menfi etki) yaninda, muayyen bazi {iclincii sa-
hislara olan etkisi (miisbet etki) yer alir. Gériilityor ki bu anlayis-
ta, hukuk usuliinde kesin hiikmiin etkisini genisletmek imkam bir
kaide (= menfi etki) ve buna bir de istisna ( = miisbet etki)} ka-
bulti suretile saglanmak istenmektedir, Kesin hiitkmiin etkisinin bu
suretle genisletilmesi icin kabul edilen sart tigiincii sahsin hukuki

durumunun taraflarin hukuki durumuna bagh (tabi) olmas1 sartr-
dir. -

Goriiliiyor ki bu anlayig ortalama bir anlayishir, ¢linki hukuk
usuliinde kesin hiikiim etkisinin taraflara miinhasir kaldigim kai-
de olarak kabul etmektedir. Yine bu anlayisa gore istisnai etki, usul
hukukundan degil, maddi hukuktan gelir. Zira etkinin genisletil-
mesi igin kabul edilen sart (tabi olmakhk sart1) maddi hukuka
aittir. O halde istisnai etki usul hukuku disinda bir etkidir (17).

- 3) Fark kabul etmeyen anlayis : Kesin hiikmiin yalmz taraf-
lara inhisar ettifi yolundaki bir tahdit gercekte mevcut degildir.
Kesin hiikiim hangi «dava miinasebeti» hakkinda ise o miinasebet
bakimindan mutlaktir, bu mutlak etki, divanmn siijesi olmak ile
figiincii salus olmak ile ticiincii salus olmak bakimindan fark gos-
termez. O halde kesin hiikiim etkisinin, dogrudan dogruya veya
dolayisile veyahut mutlak veya izafi etkiler diye ayrimlara baglan-
mast dogru degildir. Kalda ki stije bakimmndan da kesin hiikmiin
etkisi simrhdir, bu etki, kesin hiiktim ile ¢bziillen konuya bagh-
dir (18).

(17) Betti, Trattato dei limiti soggettivi della cosa giudicata in diritio ro-
maneg, Guarneri (-den naklen), s 316, nt. 1.
(18) bk. Guarneri, ss, 316,
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'4) Farki kesin hiikmim c¢egidinde bulan anlayis: Bu anlayisa
gore usul hukukunun biitiin kollarinda baz1 kesin hitkiimler vardir
ki onlarin iigiincti gahislara da etkisi vardir, bazr kesin hiikiimlerin
ise boyle bir etkisi yoktur. Bu fark, kesin hiikmiin mensup oldugu
usul dalimin mahiyetine, hukuk usulii veya ceza usulii olusuna bag-
i degildir. Ceza davalarinda savcinin bulunusu, savainim kamuyu
temsil ettifi ve biitiin iiciincii salislarm da bu itibarla ceza davasi-
nmn taraflarindan oldufu diisiincesi de bu konuyu halletmez. Bu
acrdan cezada kesin hiikmiin etkisi pek umumi anlamda da ele ahn-
mistr. Dar manada etki, kesin hiikmiin komuisuna gore degisir.
Ornegin, bir «ticari sened» in sahteligine karar verilmis olsa bu
divada samuk olmayan fakat senette imzasi bulunanlara ve hatta
diger iiciincii sahislara senedin sahteligi hakkindaki kesin hitkmiin
etkisiz kalacagr iddia edilemez, bu yoldaki kesin karar bu sened
dolayisile bir hak iddia eden her sahsa samil sayillacaktir, Aym se-
kilde ceza mahkamiyetlerinden bazilari <kanuni mecburiyet» i,
«muayyen bir meslek ve sanatin icrasimin tatili» ni gerektirir. Bun-
lara carpilanlarla akit yapmis (meseld kanuni mecburiyet halinde
bulunan sahis ile bir mukavele akdetmis) olan kimse, butlan baki-
mmndan, kendisinin ceza mahkimiyetine nazaran iigiincii sahis ol-
dugunu iddia edebilir mi ? Esasen kesin hitkmii taraflara inhisar
cttirmegi izah eden sebeb, daha mutlak haklar karsisimda degerini
kaybeder (19). Dava konusunun «sug» teskil etmedigine dair ve-
rilen kesin hiikiimden ‘iigiincii sahislarin istifadesi de béyle izah
edilmelidir. Iddia edilen fiilin islenmemis olduguna veya bu sugun
davan disiiren objektif bir sebeple (mesela dava zamanagim)
diismiis olduguna dair kesin hiikiimden sonra bu sugun ortag ola-
rak yakalanan kimselerin kesin hiikiim def’inin kabul edlleceg'l

tabiidir (20).

(19) ksz. Guarneri, ss. 336

(20) Angioni, s, 517, h; Yeargmtayn u;tlhadma ghre «yasak sildhlardan sa-
yilmas: gereken saldirmayl bulundurmaktan hakkinda acilan kamu
dévast beraat ile neticelenen sanifin annesinin bu suctan beraat et.
mesi ve saldrumanin kendisine iadesine karar verilmis olmasi se-
bebile, dosyada meveut ve saldirmanin yasak sildhlardan soldugunu
bildiren A4l Tip raporuna ragmen, sanik hakkinda da beraat karart
verilmesi, TCK. nun 45 maddesine uygun sayilmishir» (CGK. 17.12.
962, e. 81, k. 80). Bu karannda Yarmtay Kkonuyu «evvelki divanin
samfl olan ana ikinci davanun sanmgi oflun aym evde heraber otur.
melan dolayisile» ikinel davamn sampimn evvelki beraat kararmm
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Bu konuda tereddiitlii anlayislar yok degildir, hakkindaki ih-
barin iftiradan, sahadetin yalandan oldugu siibuta erdiginden be-
raat eden kimseden sonra miifteri veya yalanc sahit hakkmnda agi-
lan davada ihbar veya gsahadetin konusunun bu ikinci dava dolay-
sile yeniden bir hitkme baglanmasina evvelki kesin hiikiim méani
teskil edecek midir ? Hakimin evvelki hiikiimle bagh olmadigim
ileri siirenler oldugu gibi ikinci davada yalmiz sugun «manevi un-
suru» iizerinde durulabilecegini kabul edenler de vardir, Her halde
bu ikinci anlayis daha dogrudur, aksi takdirde zit kesin hiikiimler-
le karsilasilabilecektir (21),

IV. Kesin hiikmiin sonuclar :

~ Kesin hitkiim, hitkmiin bir «<unsur» u olmadif gibi bir «so-
nug» u da degildir, onun bir «vasfi» dir (22). Kesin hiikiim haline
gelmekle hiikiim degismez olmustur. Sonuglar bu degismezlikten
gelenlerdir ve sunlardir : Zorunluluk, infaz ve non bis in idem. Bu-
nunla beraber her hiikiim kesinlesmis olsa dahi, «kesin hiikiim» e
elverisli degildir. Bir diva sartinin mevcut olmadifi hakkindaki
hiikiimler boyledir (23).

1) Zorunluluk : Déiva siijeleri i¢in kesin hilkme uymak gerek-
lidir (24). Evvelce verilmis bir kesin hiikmiin bir baska mahkemeyi

bilmesi hasebile bu aleti tagumamn suc¢ olmadif kanaati ile hareket
ettigi, bu sebeple «su¢ kasdi» olamryaca$y neficesine varmistir. Bu
konu, bagka aq@dan da ele alinabilirdi Bir bagka sanik hakkinda
evvelce kesinlegmis bir hilkmiin sonradan agilan divanin sanigina-ki
birinci divays nazaran {gtinedt sahistir- tesiri ceza usulili hukukunda
fnzerinde durulan konulardandir, Kesin hitktim, su¢ konusu oldugu
iddia edilen hususu bdyle saymamis ise burada ikinei davanin sam-
gimn  sugsuzlugunu kabwl igin «kesin hitkm» {in mevcudiyeti kAfi
sayilmaliydy

(21) bk. Angioni, s. 519; kgz. Gennaro, Estensione e limiti dell’efficacia
del giudicato penale nel giudizio civile, giust. Penale 1954, VIII, s.
357 (Nota).

(22) bk. Cavallo (Sentenga..), s. 519.

(23) Angioni, s. 515, e.

(24) ksz. Kunter (Usul..), n. 148
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ne derecede baglayacal, dnmesele, delillerin takdiri konulan ile
ilgilidir. Kesin hiikmiin aym sucun, hiikiimde nazara alinmamis di-
ger faillerine tesiri yoktur, evvelki failler hakkinda kesin hiikiim
ile «dava miinasebeti» sona ermis ise de o hiikiimde nazara ahnma-
mis olanlar icin aym gey soylenemez. Fakat evvelkiler hakkinda ve-
rilen hiikiim fiilin su¢ olmadifi veya iglenmedigi gibi ithamin esa-
sim kaldirmts ise diger samklara bu hiikmiin tesir etmiyecegi de
diistiniilemiyecektir. Fakat bu tesir itham makamim, evvelki hiik-
miin baglamis olmasmdan gelen, dolayis: ile tesirdir. Aym sey, da-
vayl diisiiren bir sebebi kabul eden kesin hiikiim igin de stylene-
bilir. :

Diger bir deyimle kesin mahkiimiyet hitkkmiinden sonra aym
fillden dolay1 aym: sahis hakkinda yeniden déva acilamaz. Fakat ay-
m fiilden dolay:, diger failler hakkinda kamu davas: agilabilir. Bu-
nunla beraber evvelki hiikiimde mahkim edilen sahistan baska bir
sahsa yapilan ath ciirmii reddeden bir kesin hiikmiin bu sahs hak-
kinda bildhare dava agilmasina méani olabilecegi de digiiniilebilir.
Fakat siijeler bakimindan ayniyet mevcut olmadifindan bu husus-
ta kai'i bir kaide konulamyacaktir. Buna mukabil bir saruk hak-
kinda, islendigi iddia edilen fiilin kimse tarafindan islenmedigi veya
islenen fiiln esasen sug teskil etmedigi hakkindaki bir kesin hiik-
miin diger sahslar hakkinda dava agilmasina méni olacag tabii
goriilmelidir,

2) imfazm gerekmesi: Kaide, yalmz kesin hiikmiin infaz edi-
lebilecegi ve hiikiim kesinlestikten sonra da infazin geri birakila-
miyacafichr (25). Bununla beraber Usul Kanunu istisnai bazi ah-
valde infazin bekletilebilecegini kabul etmistir.

Kanun «<mahk(miyet hiikiimleri kesinlesmedikge icra oluna-
maz» kaidesini CMUK. 395) «infaz sarti» baghf altinda ifade et-
migtir. Kesin hitkmiin biri menfi, digeri miisbet iki etkisi bulundu-
gu, menfi etkinin «diva hakki» min sona ermesi, miisbet etkinin de
<infaz hakki» mn dogusu oldugu ileri siiriilmiistiir (26).

3) Non bis in idem : Kanun, kesin hiitkme bir <hakikat kari-
nesis tammustir, bu karinenin <hakikat» in kendisinden daha kuv-

{25) bk. Cavollo, La Senienza penale (Napoli, 1938), s. 514.
(26) Garraud (instruection..), VI, n. 2238.
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vetli oldugu, akil ve insanhiga dayandif ileri siiriilmektedir (27).
Bir hiikiim verildikten ve kesinlestikten sonra samk, bu hiikiim ile
ister beraat etmis, ister mahkiim olmus bulunsun, aym «fiil» den
dolay1 yeniden muhakame edilemez, hatta fiilin «sug vasfi» degisik
olarak diisiiniilse veya cezaya tesir eden kanuni bir sebebin mevcut
oldugu ileri siiriilse dahi muhakeme tekrarlanamaz. Kesin hiikiim
davay: diisiiren bir sebeb degildir, ona son veren bir sebeptir (28).
Sona ermis bir seyin yeniden var olmamas: tabi bir sonug sayilma-
hidir (29).

Bu suretle ifade edilen «non bis in idem» kaidesinin uygulan-
mas1 pek cesitli yonlerden ele almmalidir (30).

a) Samgm aym olmasi: Kararin taraflarinin aym kimseler
olmasi halinde kesin hiikiimden bahsedilebilecegi hususundaki usul
hukuku kaidesi ceza usuliinde olduk¢a basit bir konudur (31).
Zira davacimn durumu (iddia makami) daima aymdir, savciik
degismez (32). Bu sebeple ancak samgin aym olmasindan bahse-
dilebilir. Bu ayniyet sanik sifati bakimindandir. Bu sebeple bag-
kaca bir sifatla (mesela tanik olarak) dinlendigi bir davadan son-
ra samk sifat1 ile aym sahsin kamu davasinda dinlenmesi miim-
kiindiir,

Bu konu, suga «istirak» bakmundan baz ozellikler gosterir.
Sug ortaklarindan biri hakkinda hiikiim (6rnegin beraat hitkmii)
verilmis olmas1 bu diva dismda kalmms diger ortaklar hakkinda
bundan sonra kamu déavas1 agilmasina engel degildir, mevcut be-
raat hitkmiiniin ikinci dava sonunda verilecek hitkme tesiri baska
bir konudur. Netice sudur ki bir kimse hakkinda kesinlesmis be-
raat veya mahkéimiyet hiitkmii aym fiilden dolay: bir baska sahis
hakkinda yeniden dava agilmasina engel sayilamiyacaktir. Bunun-

(27) Faustin-Hélie, II, n. 978, 9883; bk Garraud, VI, n. 2259; Angioni, s.
315, d; Rocco (Cosa giudicata...), 5. 212, 217, n. 114,

(28) Cavallo (Sentenza...), ss. 178, ksz. Antonio (gismondi), s. 3, n. 2.

(29) Rocco (Opere giuridiche), ss, 176; kgz. Antonio (gismondi), s. 3, n. 2.

(30) bk, Leone {Trattato.. 1961), III, s. 339.

(31) bk. Kunter (Usul..), n. 150; Manzini (Trattato..), IV, s, 440;
ksz. Roland (H.), chose jugée et tierce oppistion (Paris, 1958), ss. 88
ve 91, Garraud (instruction....}), VI, n. 2267, nn. 2293

(32) Garraud (instruction...), VI, n. 2297.
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la beraber bir ceza mahkemesi hiikmiiniin «iiclincii sahis» lara
dogrudan dogruya olmayan etkisi smirlarim tiyin iizerinde duru-
lacak ayr1 ve genis bir konudur (33). Bu hususta bilhassa «mal-
dan sorumlu» nun durumunu incelemek icap eder. Eger bir kim-
se sanik olarak yargilandiktan sonra hukuk mahkemesinde déavah
olarak tekrar yargilanacak olursa her iki ddvada sifati tamamile
farkhh oldugundan kesin hiikiimden bahsedilemiyecektir (34).
«Maldan sorumlu» kisi i¢in bu diisiince daha fazla hakhdar.

b) Fiilin aym olmas: : Fiilin aymi olmasi genis méanada anla-
silmamabdir. Fiil, maddi méanada aym olmalidir. «Aym fiil» ile
«birbirinin aym olan iki fiil» anlamlar1 farkhdir. Bu itibarla bir
fillden dolay1 (drnegin bu fiilin su¢ sayilmadigi gerekcesile) be-
raat eden kimsenin hitkmiin kesinlesmesinden sonra birincinin ay-
1. olan ikinci bir fiil islemesi halinde evvelki kesin hiikiim ikinci
tiilden ddva acilmasina engel olamaz, hatta belki de bu ikinci fiil-
den aym gahsin mahkim olmas1 da miimkiindiir. Ciinkii birinci
fiil hakkinda yanlis bir hukuki kanaat ikinci fiille megruluk sagla-
vamaz (35).

Tek-aynt olan fiilden tekrar dava acilamiyacagn kaide ise de
bir fiilin tek ve aym oldugu nasil tayin edilecektir ? Tki ayn fiil
arasmnda maddi veya manevi unsur bakimindan bir bag mevcut
olabilir. Bunlardan biri olan «miiteselsi! suc» konusu asagida ay-
rica incelenmistir. Sadece «irtibat» fiilleri tek hale getirmez.

a') Aym olmakhk : Goriiliyor ki bu konuda énemli olan aym
fiilin nasil tayin edilecegidir. Kesin hiikiimle sona eren evvelki da-
vanm konusu olan fiil ile sonradan acilmak istenen divanin konu-
su olarak diisiiniilen fiil aym ise ikinci dava agilamyacaktir. Ikin-
ci davada, bu fiilin, birinci dévadan farkh bir tavsife tabi tutul-
mast engeli kaldirmis olamaz. Ornegin Italyan Yargitay, hirsiz-
Iik olarak kabul edilen bir fiilden beraat eden sanik hakkinda, ay-
i fiilin bu kerre su¢ esyasim saklamak sayilmasi suretile yeniden

(33) bk. Roland (H.), chose jugés et tierce oppomtlon {Paris, 1958), ss.
83; kgz. De luca (giuseppe), cosa giudieata, italyan Yig kararmna not
Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1960, ss. 312; Garraud
{instruction...), VI, n. 22906, Angioni, s, 517, h. .

(34) Garraud (instruction..), VI, n. 2206; bk Angioni, s. 520, i, 525.

(35} Bk Garraud (instruction...), VI, nn. 2263.
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dava acilarmyacagma karar vermistir (36). Ayni sekilde yagmadan
beraat eden kimse hakkinda, mevsuf hirsizhiktan, hirsizliktan be-
raat eden kimse hakkinda emniyeti suiistimalden (veya bunlann
aksi) bilihare dava acilamaz. Yine aym sebeple umumi ceza ka-
nununa giren bir sugtan beraat eden kimse hakkinda bu fiilin bhu-
susi ceza kanununa giren bir su¢ oldugundan bahs ile ikinci bir
davanin agilmasina da imkéan yoktur (37). Evvelce verilen beraat
hiikkmiinden bahsetmeksizin yeniden sikayette bulunan davacimn
bu sikayeti tizerine aynhshikla bir hiikiim verilinis ve bu ikinci hii-
kitm mevcut olmayan bir hiikiim sayilmak icap eder (38).

b) Siibjektif unsurda degisiklik : Sucun manevi (siibjektif)
unsuru hakkinda farkh bir tavsif «fiil» de bir degisiklik sayla-
maz. Bu itibarla kasden adam dldiirmekten beraat eden samk hak-
kinda bilahare kasdin asilmasi (TCK. 452) suretile veya taksirli
adam oldiirmekten (veya bunlarn aksi) dava agilamyacaktir. Yi-
ne ayn sebeble «zimmet» den beraat eden kimse hakkinda emni-
yeti suiistimalden davaya gidilemez, zimmet hakkinda cereyan eden
davada, su¢ vasfinda degisiklik ihtar ile emniyeti suiistimalden
hiikiim verilmemis ise, bu husus ikinci davamn agilamamasimi hak-
I gosterir.,

¢’) lgtima : Bir hadisede «fikri ictima» (TCK. 79) halinin bu-
lunusu fiilde degisiklik degildir. Maddi ictimada ise, fiiller birbir-
lerinden ayridir, bunlar arasinda herhangi bir bagin, 6rnegin bag-
lantimin (irtibatn) bulunusu bunlardan biri hakkinda evvelce ve-
rilmis olan hiikmiin digerleri hakkinda bilahare dava agilmasina
engel olamiyacag tabiidir.

¢') Toplu sug: Bir sugun digerinin unsuru veya siddet sebebi
“saylldigar halleri ifade eden «toplu sug» da (TCK. 78) (39) su ihti-

(38} bk Leone (Trattate.. 1961), IIT, s, 342, nt. 43; Italyan Yg karan
(BElektrik galtmaktan mahkim olan kimse hakkinda bildhare istih-
lik vergisini ddememek sucundan diva acllamiyecagl, hédisede bir
{iil ile kanunun muhtelif hukmiinfin ihlal edilmis sayilacagn hakkin.
da), Riv. italiana di diritbo penale, 1936, 5. 577; Aym mahiyette: Bel
¢ika Yargitay katrari, 4 Kasim Mg, Rev, de droit pe. et de crim. 946 -
947, s. 375; bk. Aloisi, Manuale di procedura penale (Milano 1932), s,
557, bk Ricea (Fernando), un caso di sentenza giudicamente ine-
sistente, Riv. penale, 1957, n. 10, s. 779.

(37) bk, Leone (Trattato... 1961}, III, s 343

(38) ksz Rices s 780

(39) Erem (Tirk Ceza Hukuku), I, s. 564
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maller tizerinde durulmak lazimdir: Toplu su¢ hakkinda {(mesela
yagma) verilmis olan hitkiim, buna dahil olan diger suglar (mesela
hirsizik ve tehdit) hakkinda bildhare dava agilmasina manidir.
Toplu su¢ hakkinda degil de onun unsuru olan su¢ (meseld sadece
hirsizhik) hakkinda verilis olan hiikiim aym sekilde toplu sug hak-
kinda dava agilmasina imkan birakmyacaktir (40).

d’) Miiteselsil sug : Teselsiile dahil olan suglardan bazilarimn
kesin hiikiimden evvel islenmis, fakat sonradan meydana ¢ikmis ol-
malar1 halinde bumlar icin diva agilamiyacagi umumiyetle kabul
edilen diisiincedir. Zira miithim olan bunlarin ne zaman meydaan
ciktigi degil, ne zaman islendikleridir.

Diger bir mesele, kesin hiikiitmden evvel, fakat ceza takibi bag
ladiktan veya kamu davast agildiktan sonra miiteselsil sugun de-
vam etmis oldugu hallerde konunun nasit ¢éziilecegidir. Bu konuda
failin hakkindaki takibat1 (veya davayi) dgrenmis olup olmadigi
émemlidir. Zira hakkinda muayyen fiiller toplulugundan takibatin
baslacigim: bilen kimsenin buna devam etmesini «aym kararm ic-
rast ciimlesinden» (TCK. 80) saymak hakli degildir (41). Kaldi ki
takibe vakif olmasina ragmen fiillere devam eden kimsenin suglu-
lugunun ve tehlikeliliginin biiyiik bir derecede sayilmas1 lazim gelir.
Hakkinda takibata gegildifini bilen bir kimsede «su¢ isleme kara-
ri» pargalanms olmak gerekir. Hakkinda takibin bagladifini bilen
kimsenin su¢ kararindan vazgecmesi icap ederdi. Bu diisiince ile
soyle bir neticeye varmak da miimkiindiir. Kesin hiitkiimden evvel
islenmis, bundan sonra meydana ¢ikmis olan fiillerde bir ayrimda
bulunmak lazimdir. Eger bu fiillerden bazilar1 hakkinda takibatin
baslacdigim 6grendigi andan sonra ve buna ragmen islenmis ise bu
fiillerin kesin hiikiimden sonra meydana ¢ikms olmalan halinde
dahi yeni bir kamu dévasi agilabilmelidir.

Bu diisiincenin «miiteselsil sug» hakkindaki nazariyelerin bir
kismm ile bagdasmasi pek giigtiir. Eger birden ziyade fiilin miitesel-
sil, fakat tek sug sayilmasi her fiile verilecek cezanin ictima ettiril-
mesi ile hasil olacak cezada ifrati 6nlemekten ileri geldigi kabul
ediliyorsa suglunun, kanun vazuna ait olan bu diisiince ile bir ilgisi
olamaz.

(40} kgz. Leons (Trattato.. 1961), IIL, s, 350

(41) kgz. Leone (Trattato.. 1961}, III, s. 358; Antonio (Gismondi), s. 8,
n, 5; kgz. Garraud (instruction...), VI, n. 2274; ksz. Angioni (Maure),
Nozione e limiti della cosa giudicata, Rivista penale, 1954, s, 513.
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¢') Miitemadi sug: Kesin hiikiimden sonra temadinin devam
halinde, bu kisim hakkinda yeni bir davamin acilamiyacag iddia
edilemez. Bununla beraber su yolda da diistiniilmiistiir. Miitemadi
su¢ tek bir suctur, kesin hiikiimden sonra da bu temadinin devami
halinde yeni bir ceza vermek «non bis in idem» kaidesine aykim
olur. Zira daima aym kalan sugun manevi unsuru (sucu temadi et-
tirmek iradesi) iki defa muhakeme edilmis olacaktir. Ayn: sonuca
varan diger bir diisiince miitemadi sug hakkinda farkh bir kanaat
ien ileri gelir : Mitemadi sugta, temadi, failin iradesinin muahhar
bir miidahalesine ihtiyag gostermeksizin devam eder. Bu itibarla
hitkkme ragmen temadi devam etmis ise yine su¢ tek su¢ olmaktan
ibaret kalacakur (42).

Fakat isabetli diisiince sudur : Miitemadi sugta sug, her an, te-
kemmiil etmis durumda devam eder. Kesin hiikiim temadiyi sona
erdirmistir. Kesin hiikiimden sonra suga devamin yeni bir sug sa-
vilmast umumi hukuk miesseselerini izah eden fikirlerden gelir.
Esasen kesin hiikmin gelecegi de kapsadigim iddiaya manuki im-
kan yoktur. Aksi halde, kesin hiikiimden sonra, nihayetsizce ceza-
sizhgin devam hi¢ bir surette izah olunamaz, temadiyi suclu degil,
kanun kesmistir.

Diger bir konu da sudur: Temadiyi kestigi kabul edilen hii-
kiim hangi hiikiimdiir ? Bir anlayisa gore ancak kesin hiikmiin te-
madiyi hukuken kesmis sayilacagidir (43). Boyle diigiinenlere gore
kesinlesmeden evvelki hiikitmlerde kanuni kaidenin uygulanmasi
da kesin degildir, degisebilir. Bu itibarla kesin olmayan hiikiim mii-
temadi sugun teknifini bozmus olamaz.

Yukardaki diisiincenin karsitina inananlar da vardir. Onlara
gore kesin olmayan hiikiimden sonra temadi (Grnegin erkegin zina-
s1) yeni bir mahkiumiyete sebep olmalidir. Zira heniiz kesinlesme-
mis olsa dahi mahkdmiyet karan samgin isledigi fiilin hukuka ay-
kirthgimi ortaya koymus demektir. Bu fikir daha isabetli sayima-
hidsr.

~ Diger bir konu, hiikiimden suglunun haberdar olup olmadig-
dir. Hiikiimden haberdar olmadig igin fiile devam ettiigni iddia
eden sucglu hakl goriilecek midir ? Bir fiilin suc oldugunu bilme-

(42) Garraud (instruction..), VI, n. 2273; ksz. Angioni (Mauro), Nozione
e limiti della cosa giudieata penale, Rivista Penale, 1954, s. 514,
{43} Manzini (Trattato..), 1. 3. 614; Lecone (Trattato.. 1961), III, s. 372,

- 86; ksz. Anbonio (Gismondl), s. 6, n. 5.
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menin mazeret olamyacagl ve cezada usul hukuku miiesseselerinin
amir hiikiimlere dayandigi diisiincesile suclu hakl goriillmemekte-
dir (44). Kaldi ki hakkindaki dava ile ilgilenmeyenin suca devamu-
na - bir miiddet daha- cezasizhktan faydalanmasim hakh géster-
mege de imkan yoktur.

f') ltiyadi suc: Itiyadi gosteren fiiller toplulugu tek sug say-
lir, bu topluluga dahil olmas1 lazim geldigi halde hikiim aninda
mechul kalms fiil veya fiiller varsa bunlarin ayn bir takibe konu
olamryacaklar1 kabul olunur. Hiikiimden sonrasi, gelecek igin yeni
bir dava agilabilmesi bu arada itivad: gistermege vetecek kadar
fiilin islenmesini gerektirir (45).

g') Ayrraym mahiyetteki suglar ; Birbirlerinden tamamile ay-
n, fakat aym: mahiyette olan fillerden birinin kabili tecziye olma-
dign hakkindaki hiikmiin diger fiillere tegmil edilip edilmiyecegi de
lartisitlmistir,. Umumiyetle boyle bir tesmil kabul edilmemekte,
hitkkmiin diginda kalan fiillerin cezalandimlmasina, kesin hiikiim
kavrammnin méni olmadigi, boyle bir hareketin «non bis in idem»
kaidesile ilgili olamuyacag ileri siiriilmektedir. «exceptio rei iudi-
catae» def’i { = fiil hakkmda evvelce hitkiim verilmis oldugu itira-
z1) hikmiin diginda kalan fiillere - sadece aynm: olmakhk sebebi ile-
tesmil edilemez. Zira kesin hiikiim, konusu olan fiile baghdr,

Bununla beraber fiilin siirini da ¢izmek lazimdir. Eger sahsa
bagh ve temadi edecegi tabii olan bir hal (mesela su¢ unsuru olan
sahis bu sifatin samkta bulunmadifindan beraat etmis olmasi) ba-
his konusu olursa aym sekilde diisiinmege imkan yoktur. Zira baz
stfatlarin ancak bir defa kabul veya reddi dustiriilebilir. -

h') Siddet sebebi: Siddet sebebinin mevcut oldugunun veya
siddet sebebini gosterebilecek delilin kesin hiikiimden sonra anla-
silmasi halinde (mesela basit hirsizhiktan mahktmiyetten sonra ha-
disenin mevsuf hirsizhk olmasi gerektiginin anlagilmasi) kesin hiik-
miin degistirilmesi i¢in sebep yoktur. '

Bu konu, genel olarak «sug durulari» hakkinda ele ahnabilir
ve sonug aym olur. Cezay: azaltic1 kanuni bir sebebi (mesela adiyen
katilden mahk(imiyetten sonra tahriki) gosteren bir héadisenin ve-
ya cezayl arttirici kanuni bir sebebi (mesel4d addiyen katilden mah-

(44) bk, Leone (Trattato.. 1961), III, s. 374.
(45) Garraud (instruection...), VI, n. 2273.
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kimiyetten sonra taammiidit gosteren pusu kurulmus olmasinin)
meydana ¢ikmms olmas: asil fiil hakkindaki kesin hiikmii ihl4l ede-
mez, bu «sug¢ durulari» kendi basglarina esasen bir takip konusu da
olamazlar (46).

«Sug vasfim degistirecek sebep» lerin ortaya ¢ikmast halinde de
aym neticeye varmak lazimdir. Taksirle dliime sebebiyet vermekten
hiikiim giyen kimse hakkinda kasden 6ldiirmenin delilleri sonradan
ortaya cikmis olsa dahi aym fiil igin yeniden dava acilamiyacak-
tir, bir ¢liim ile neticelenen kasden yangin ¢ikarmakian mahkim
olan kimsenin o sahsi 8ldirmek i¢in yangin ¢ikardigimin anlasil-
mas1 halinde de aym sekilde diistinmek lazimdir (47). Bu gibi hal-
lerde ancak «muhakemenin iadesi» diistuniilebilir.

¢) Kesin hilkkmiin onleyici etkisi: Bir su¢ hakkinda evvelce
verilmis ve kesinlesmis bir karar meveut ise ayn fiil hakkinda yeni-
den kamu davasimn agilamiyacad, agilmis ise verilen hiitkmiin ba-
til oldugu yolunda acik bir kanun kaidesi mevcut degildir, Usul
Kanupunun kabul ettigi «kat'i bozma sebepleri» (CMUK. 308)
arasina bu halin de ilavesi dogru olurdu.

Esasen kesin hiikmiin etkisi hakkinda kanunumuz hi¢ de sa-
rih degildir. Takibi izne {veya talebe) bagh suclarda bu sartin
mevcut olmamasima dayanan bir hiikmiin, sartin sonradan tahak-
kuku halinde etkisi ne olacakiir ? Bu konu, bir dereceye kadar
verilecek hiikmiin «tatil karari» seklinde olmasile ¢éziilebilir. Bu-
na mukabil, vanlishkla 6ldii kabul edilen samgin hiikmiin kesin-
lesmesinden sonra hayatta oldugunun anlagilmas: halinde kesin
hiikmiin yeni davaya engel oldugu ileri siiriilebilecek midir ? Her
halde Usul Kanunumuzda kesin hitkmiin etkisi hakkinda agik kai-
deler mevcut olmaliydi.

4) Kesin hiikiim def'i: Kesin hiikiim def’i, «davamn her hal
ve safthasi» nda dermeyan edilebilir. Bunda «iptidai itiraz» vasfi
voktur. Hatta ilk defa Yargitay safhasinda da ileri siiriilebilir. Bu
def’i kamu vasfindadir, saveimin da bunu dermeyan etmesi lazim
gelir. Ileri siiriildiigiinde bu def'i hakkinda, diger konulardan ev-
vel, hattd «vazife» itirazi hakkindaki karardan evvel, karar veril-
mesi ldzzimdir (48).

(46} Garraud (instruction...}, VI, n. 2275.
(47) bk. Garraud {(instruction..), VI, n. 2276.
(48) Gerraud (instruction..), VI, nn. 2263.
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