DEMOKRASIDE XX, nci ASIRDA MEYDANA
GELEN DEGISMELER ()

Em. Prof. H. HERRFAHRDT Ceviren ; Dog. Dr. N. AYITER

Tiirkiyenin istikbali bakimindan da biiyiik énemi haiz olabile-
cek bir mesele hakkinda sizlerle konusabilmek firsatim bulmak
beni gok memnun etmistir. Fakat ben bu meseleyi muhtelif
memleketlerin devlet nizamlariyla mukayese etmek suretiyle, sade-
ce umuini hatlan itibariyle, belirtebilirim. Zira Tiirkiyenin hususi
sartlar1 hakkinda sarih bir maliimatim yoktur. Bu suretle sizlerle
sohbetimde bu mevzua ait sizden de yeni seyler duymag {imit edi-
yorum.

Demokratik devlet nizamlarindaki degismeler, beni birinci
diinya harbinden beri ve bilhassa Ingiltere, Fransa ve Amerika gibi
Ban diinyasina ait ¢rneklerin, diger devletlere ne dereceye kadar
tatbik edilebilecekleri bakimindan alakadar etmislerdir. Bu arada
demokrasinin mahiyetinde bazi degigmeler cereyan ettigini sadece
simdiye kadar parlamenter alanda an’ane sahibi bulunmayan mem-
leketlerde degil, eski demokratik devlet nizamlarinda da hissettim.
Almanya igin ilk sual suydu. Acaba Weimar Anayasasi ile mesela,
partilerin birbirlerini saydiklar: ve devlet idaresinde yerlerini bir-
birlerine terketmeye hazir olduklari Ingiliz tipi bir demokrasiye
varabilir miyiz ? Biz buna muvaffak olamadik. Bunun gibi 1918 se-
nesinden sonra demokratik-Parlamanter Anayasalar kabul etmis
olan hemen her Avrupa memleketinde de krizler kendini gosterdi.

Tetkiklerimin diger bir sahasi da Dogu Asya idi. O Dogu Asya-

(+) Marburg . Lahn Universitesi Emeritiis Professr H. Herrfahrdt tarafin-
dan 21/12/1963'de Ankara Hukuk Fakiiltesinde verilen Konferans,



106 NU$IN AVITER

ki, orada Japonya, 19 uncu asirda kendi eski an’anesini {monarsi
ve Aristokrasi) modern sekillerle (Parlamento) telif edebilmisti.
Halbuki Cinde biitiin bu tecriibeler muvaffakiyetsizlikle neticelen-
misti. Fakat Sun - Yasten'in doktrini, tktisaden geri kalmis memle-
ketlerde Demokrasinin peyderpey gelismesi hususunda bir ¢oziim
tarz1 geiiren vegéne ve novi gsahsina  miinhasir bir tecriibe teskil
edivordu.

(Buinksaf, zamaninda Freiherr von Stein'in Almanyada temsil
ettigi fikir gibi, evvelda mahalli idarelerde baslayacakti). Son sene-
lerde tetkikierimi, bati memleketlerindeki devlet sekillerinin tat-
bik kabiliyeti meselesinin bilhassa ehemmiyet iktisap ettigi ve ¢ok
gesitli neticeler verdigi Asva ve Afrikadaki yeni devletlere tesmil
ettim.

Arastirmalarimdan simdive kadar elde ettigim neticeleri kisa-
ca sbyle hiildsa edebilirim 1 Parlamenter - Demokratik  dedigimiz
devlet sekilleri Amerika ve bati Avrupada umumiyetle 150 yil evvel
ortaya ¢ikmisiardir. Ekseri demokratik sekiller 1830 tarihinden be-
ri mevcutturlar ve insanlarin mutlakivet ve monarsi devrinden son-
ra, daha fazla hiirriyet ve keyfi miidahalelere karsi daha fazla hi-
maye istedikleri burjuva cemiyeti devrinin cocuklaridir. O zaman
insanlar zannettiler ki, kanun vaz olarak monarklarm verine (Rous-
seau’'nun (Volenté général dedigi) millet iradesi gegerse bu gayele-
rine varmis olacaklardir. Fakat diinyanin goriiniisii o zamandan be-
ri kokten degismistir. Teknik ve endiistrinin inkisafindan sonra
iktisadi hayat ve cemiyet nizam tamamen bagkalagmistir. Halbuki
Anayasalardaki tebeddiiler bu degismelere ayak uyduramamslar-
dir. A. B. D'de bugiin hila esas itibariyle 1787 Anayasasi mer'idir.
Bittabi bu Anayasamn tesiri, bugiin o giinkii tesirinden farkhidir,
Bu yiizden bugiin Anayesa vesikasi ve Anayasa ger¢egi (realitesi)
ayirimni yapiyoruz. Fakat yeni zamanm sartlarina uyma siikiinet
icinde ve peyderpey gergeklestigi icin aradaki farkin suuruna pek
varamiyoruz. Bilhassa 1918 den sonra bat1 devlet nizamlari numu-
nesini, distan, yazilh Anayasalarla taklit etmek isteyen memleket-
lerde durum ¢ok farklidir, Buralarda bu yabanci modellerin resep-
siyonu hemen hemen her yerde krizlere miincer olmustur.

Acaba 1800 seneleri civarindan beri meydana gelen sosyal de-
gismeler neierdir ve bunlar devlet hayatina ne gibi tesirler icra et-
miglerdir ? Mutlak monargiden ¢ikar ¢akmaz, insanlarin iizerinde
miiitefik olduklar husus, daha fazla hiirrivet istedikleri idi. Bu ba-
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kimdan ve bu élgiide bir halk iradesinden bahsedilebilirdi, Mama-
fih Avrupada o zaman, biiyiik topraklarm ve hudutsuz imkéanlarm
memieketi olan Amerikadaki kadar hiirriyete imkan yoktu. Fakat
Amerikada dahi hiirriyet isteginin arkasindan yavas yavag sosyal
giivenlik istegi ve onunla miiterafik olarak, devletin miidahale et-
mesi istekleri geldi (Statisin, Expending State). Diinyanmin her ta-
rafinda hatta evveld bir memur mesleginden cok kaginan ve dmme
islerinin tercihan fahri memurlar yahut partiye mensup siyasiler .
tarafindan yaptinldign (meseld Ingiliz Sulh hdkimi-the great Un-
paid yahut Amerikadaki Spoils sistemi) Ingiltere ve Amerikada
dahi ihtisas esasina gore yetistirilmis bir memur siifina olan ihtiyag
belirdi.

Devietin vazifelerinin artmasi, fertlerin devletle olan miinase-
betlerini tamamen degistirdi. Rousseau zamanmda umumun men-
faatine matuf bir millet iradesinden, bir miisterek iradeden bahse-
dilebilivordu, Fakat simdi milletin muhtelif ritktinlerinin arzu ve
menfaatleri birbirinden ¢ok uzaklasmaktadir. Bunlardan bazilanm
serbest ticaret, bazilar1 koruyucu giimriikler istiyorlar. Kiiciik ve
biiyiik isletmelerin vergiler, rekabet v.s. hususlarinda degisik men-
faatleri vardir. Isciler ve fakir halk tabakalar1 devletin sosyal ted-
birler almasim istemektedirler. Ona mukabil miitesebbisler, en iyi
devlet politikasimin, iyi bir iktisat politikasi oldugu ve tam bir ik-
tisadi hurriyetin umumun refahma en gabuk gétiiren yol oldugu
goriiniistinii savunmaktadirlar.

19 uncu asrin sonundan beri, milletin muhtelif ziumreleri ken-
di hususi menfaatlerini temsil etmek iizere ¢ok kuvvetli birlikler
halinde teskilatlanmakia olup parlamentolar ve resmi merciler iize-
tinde tazyikler icra etmektedirler (Pressur groups). Boylece artik
bir millet iradesi kalmamstir, fakat devlet kudretinin karsisina
¢tkan muhtelif teskilatlar, glicler bulunmaktadir, Bu suretle Rous-
seaunun demokrasisini insa etmis oldugu ve iizerine parlamento-
larn kurulmus oldugu temeller yok olmustur. Millet iradesinin te-
zahiiriine varamak iizere diisiiniilmiis olan ekseriyet kararlan ar-
uk ikna kabiliyetlerini kaybetmislerdir. Zira, bu kararlarin aleyhi-
ne tezahiir ettigi ekaliyettekiler bu kararlarda kendilerine kars:
olan menfaatlerin ifadesini gérmekte ve kendilerini bunlara karsi
teskilatlanmis birliklere mahsus vasitalarla mesela grevle koruya-
bilmektedirler. Araik ekseriyet prensibinin telif edici kuvveti kal-
mamustir. Muhtelif halk tabakalar arasinda muvazeneyi temin edi-
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ci kuvvetlere, icabinda sosyal ve iktisadi guruplar arasinda hakem
roliinii oynayabilecek umumun itimadina mazhar olmus sahsiyet-
lere olan ihtiva¢ gittikce artmaktadir. Bugiin demokratik memle-
ketlerde de kararlar meclis ve hiikitmetlerde ekseriyet prensibine
gore ahnmakla beraber, arka planda bambaska kuvvetin tesirleri
oldugu bilinmektedir. Parlamento ekseriyeti bilir ki, akaliyetin is-
teklerini de ivi kotii tatmin etmezse, soziinii geciremez. Bilhassa
dis politika hususunda biitiin memleketin  iradesine dayanmak
mecburivetinde oldugunu hisseder. Béylece gergekte ekseriyet pren-
sibinin yerine «tahkim usulii idare» diyebilecegimiz yeni bir pren-
¢ip girmistir. Burada su suali sorabiliriz. Acaba demockrasi terimi
hala milletin kendi kendini idare etmesi karsihginda kullanilabilir
mi, uygun bir terim midir ? Bu terim hiikiimetin alaca@ biitiin ted-
birlerin miimkiin mertebe biitiin halk tabakalarinca tasvip edilme-
si gerektigi ménasina kullamildiginda uygundur. Fakat ashinda ida-
re eden milletin kendisi degil, halk: teskil eden unsurlarin miithim
bir kismmin itimadm kazanmak becerikliligini gostermis olan in-
sanlardir. Amerikabilar buna da demokrasi derler, zira bu terim al-
tinda nilletin miisterek hayati i¢in yerinde bulduklar: her seyi,
bilhassa ferdi hiirriyetin en yitksegini ve keyfiligin devlet idaresin-
de yeri olmamasim yani bizim Almanyada Hukuk Devleti dedigi-
miz seyi anlarlar, Fakat demokrasi terimi biitiin bu kiymet hitkiim-
lerini miiphem bir sekilde ifade edebilmektedir. Ekseriyetin ikti-
dar1 manasina gelen demokrasi ashinda belki de goriintiste bir ek-
seriyet olan o ekseriyetin, tizerinde rey istiinliigiine sahip oldugu
ckaliveti zorlamasi ve boylece hiirrivetinden mahrum etmesi tehli-
kesini tasimakiadm. Simdi devlet nizamnin sosyal temellerinde 20.
inci asirda meydana gelen bu degismelerin, bugtiniin devletlerine
nasil tesir ettigini gdzden gecirelim, Bu bakimdan ii¢ devlet gurubu
avirabiliriz :

Sihhatli Demokrasiler :

Yani 19 uncu asirda inkisaf etmis devlet nizamlarmin degismis
sosya! sartlara uydurabilenler. Yahut daha dogrusu siyle dememiz
lazim. 19 uncu asrin  sartlanina uygun olan Anayasalarm: bilhassa
miisait ahval ve serait yiiziinden yeni sartlara uydurarak inkitasiz
inkisafa devam eden, hald sihhatli demokrasiler. Bunlar herseyden
evvel Ingiltere ve Amerikadir, Ona mukabil eskiden saglam bir de-
mokrasiye misal olarak verilen Fransa, De Gaulle ile veni yollara
girdiginden, bu arada gbsterilemez. Amerikada tazyik edici gurup-
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larm biiyitk ehemmivetine ragmen Demokrasinin Anayasaya uygun
sekilleri mahfuz kalmistir. Zira kadim an’aneye uygun olarak her
iki parti de muayyen tazyik guruplarinmn tarafum tutmames, bildkis
her ikisi de miimkiin oldugu kadar genis 6l¢tide ve ¢ok sayida men-
faat gurubun tasvibine merkez olmaya ¢aligimslardir. Segim miica-
delesi miisait hallerde, guruplar arasindaki ihtilaflar ortadan kal-
dirmak hususunda bir yars halini almaktadir, Yani dig goriiniisii
itibariyle ekseriyet prensibi icinde adilane bir sekilde ve tahkim yo-
luyla idare fikri hakim bulunmaktadir. Parlamenter vasitalarn el-
vermedigi daha giig meselelerde yeni yollar bulunmugtur, Mesela
Independent regularity Commissions seklinde kanun koyma yoluy-
la pek basa cikilmayacak gerginliklerde, her hadiseye gore adil bir
hal sureti bulmak iizere bilhassa muteber sahsiyetlerden komisyon-
lar teskili gibi. Bunlardan mesela Federal Trade Commission, trust
ve inhisar meselelerini; Labor Relations Board is ve tarif mukaveleler
meselelerini halleder, Komiin sahasinda City manager denilen yeni
miiessese ¢ok yaygin hale gelmektedir. Eger bir sehir zor bir du-
ruma diiserse, mesela borca batarsa v.s. siyasi partiler hi¢ nazara
almmaksizin ekseriya iktisat alanindan bir sahsiyet genis selahi-
hiyetlerie techiz edilmek suretiyle, yolundan ¢ikmis olan durumu
diizene getirmekle vazifelendirilir.

Ingilterede degismeler bu derece acik degildir. Burada da se-
¢im miicadelesinin hangi takimin umumun menfaatine daha ¢ok
hizmet edecegi hususunda bir spor miicadelesi, bir «fair play» ol-
dugu telakkisi gibi bir ¢ok eski ve kismen aristokratik an’aneler
hala tesirlerini muhafaza etmektedirler. Krallik da, bilhassa Kral
giinlitk politikaya miidahale etmedigi igin, partilere ihtilaflarinin
tistiine gitkmak ve umumun menfaatine hadim olmak hususunda en
azindan manevi bir ikaz tegkil ettiginden tesirli olmaktadir. Boyle-
likle muhtelif memleketlerde demokrasinin hususiyetleri ve inki-
saf1 icin mithim olan bir noktaya gelmis oluyoruz. Bu nokta parti-
lerin biinyeleri meselesidir. Amerikan ve Ingiliz partilerini miisa-
baka partileri olarak tavsif edebiliriz. Bunlar eninde sonunda, miis-
terek bir gayenin elde edilmesi hususunda miisabakaya girmis par-
tilerdir. Halbuki Almanya i¢in karakteristik olan «Diinya goriisit»
yahut «Fikir ve telakki» partileri diyebilecegimiz partiler boyle de-
gildir. Bunlar sonradan pek agtk olmayan yollarla, menfaat gurup-
larina baglanmislardir. Boyle menfaat guruplarina bagh olan parti-
ler iizerinde Ingiliz sistemi bir parlamento hiikiimeti kurulmasi
gok giictiir. Ingiliz parlamanterizmi i¢in «<hearing» ler yani paria-
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mentonun ihtilafli meselelerde parlamento disindaki menfaat gu-
ruplannin miimessillerinin noktai nazarlarnim bizzat dinleyebilme-
si yeikisi karakteristiktir. Bu husus Parlamentonun kendisini gu-
vup menfaatleri iizerinde tarafsiz bir hakein olarak hissetmesine
vardim eder,

Ingiltere ve Amerika igin miisterek nokta, bu memleketlerde
demokrasi dncest an’anelerin canh kalmis olmasi ve demokrasinin
ekseriyet prensibinin halkin bir kisminmin diger bir kismu tarafin-
dan ezilmesi hususunda kullamlmasina mani olmasidir. Eski an’-
aneler, Iskandinav memleketlerinde, Hollandada ve Isvicrede de
baska sekiller altinda canly kalmaslardir,

Fakat acaba partilerinin biinyesinde bu eski an'aneler bulun-
madign halde demokrasi sekilleri yeni kabul etmis memleketlerde,
bu sekillerin akibeti ne olacaktir ? Amerikamin ve Ingilterenin ken-
di demokrasilerini 20 inci asrn yeni sosyal sartlarina uydurabil-
dikleri miisait sartlarin bulunmadifi memleketlerde milletin tes-
kilatlanmus gruplara bolinmiis oldugu vakiasi gozdniine alinirsa
ancak iki imkan vardir : Ya gruplardan biri 8biiriinii zorla ezer ve
amme havatina tek basina hakim olur; yahut da her gruptan da
misterek itimada mazhar olmug sahsiyetler deviet idaresine geti-
rilir, Su halde biz bugiiniin memleketlerinin devlet nizamlarini iice
aywrabiliriz. $imdiye kadar anlatilan sithhatli demokrasilerin, yani
19 uncu asirdan beri meriyette olan Anayasa sekillerine sahip mil-
letlerin yamsira evvelad Totaliter dikta rejimleri diyebilecegimiz
devletler (bugiiniin komiinist devletleri) vardir. Nihayet tigiincu
gruba nihai bir devlet nizamini heniiz bulamadiklar i¢in «Arayan
devletler» grubu diyebiliriz. Bu gruba Almanya, Tiirkiye, Japonya,
Fransa ve Asya ve Afrikadaki yeni devletler, aym zamanda Orta ve
Giiney Amerikanin iktisaden geri kalmis devletleri dahildir.

Su halde bu ii¢ grubun hususiyetlerini kisaca soyle siralaya-
biliriz ; Birinci grup 19 uncu asirdan beri devam ede gelmekte
olan devlet nizamlarnyla, saglam demokrasilerdir. Ikinci grup 20.
asrin hasta devletleri, Totaliter dikta rejimleridir. Uclincii grubun
hususiyeti 20 inci asrin saglam, sithhatli devletine hakim olmasi ge-
reken sekilleri ve prensipleri aramakta olanlardan miitesekkil ol-
masidir,

Bu {is grup iginde miiessir olan sekillendirici kuvvetlere gelin-
ce: 1 inci grupta, segimlerin ve karar ahnmasmmn esasi, hila ekse-
riyet sistemidir. Fakat bu prensip gittikce bir goriiniisten ibaret
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hale gelmektedir. Arka planda ihtilaflannm kéh anlasma yoluyla
halleden, kah iktidarin kararina birakan teskilatlanmis gruplarin
miicadelesi cereyan etmektedir. Totaliter dikta rejimlerindeki hu-
susiyet, milletin kéahir ekseriyetini temsil ettiklerini iddia etmele-
rine ragmen (halk demokrasileri) aslinda daima kiigitk bir ekse-
. riyetin iktidarmndan ibaret olmalaridir. Fakat bu ekseriyet icindeki
kuvvete bakarak bunlari «Oncii birlikler iktidar» olarak tavsif
edebiliriz (Lenin sinif suuruna varmus olan biiyitk sehir iscisini
kendisi ezilen proleter simifin Oncii birligi olarak proteler simufi
kurtarma micadelesine sokmak lézim diyordu). Askeri hayattan
alinmis olan bu tabirler komiinist olsun, fasist veya nasyonal sos-
valist olsun, bu yeni iktidar seklinin, esas itibariyle birinci diinya
harbinin tecriibelerine dayandigami ve ekseri savas sekillerini siya-
seye tatbik ettigini gosteriyor.

rayan devletler grubu dedigimiz ligiincii grup, menfaat birlik-
lerinin ¢ogullugu karsisinda, bu birlikler iistiinde uzlastirici kudret
tesirini gosterecek tarafsiz hakemler arzu etmektedir. Bu hususi-
vet ¢nlar1 digerlerinden ayirir. Fakat bu simdiye kadar ancak par-
¢a parca gerceklesmigstir, Heniiz boyle hakem idaresine benzer bir-
sey miiteaddit denemelere ragmen hi¢ bir yerde yazili bir Anayasaya
sokumamistir. Almanyada {Goerdeler-Kreisauer-Kreis'in Hitlere
karlj direnme hareketlerinde ve bugiin Endonezya, Pakistan ve Mi-
sirda oldugu gibi). Belki de yazili bir anayasadan vazgegmek ve Al-
manyada Freiherr von Stein'in diistindiigi gibi, komiinlerin istik-
lalinden baslamak suretiyle devlet nizaminm organik olarak yetis-
mesipi meydana gelmesini saglamak daha dogrudur. Bismark'in
planinda oldugu gibi, muhtar idareyi bugiin sadece komiinlere in-
hisar ettirmemek, fakat mesela devletin zenaat iizerindeki miiraka-
besi gibi bazi hususlan da iizerlerine vermek suretiyle mesleki te-
sekkiillere tesmil etmek gerekir. Bu hallerde su ii¢ prensibe gére
kurulmus bir devlet nizami meydana gelecektir.

1) Kendi iglerinde miitecanis olan ve iglerindeki gerginlikle-
ri, bizzat kolayca yenecbilecek durumda olan komiin gibi, mesleki
ve hatta kiiltiirel ve sosyal tegekkiillerde muhtar idare. Bunlar
bilhassa hiristiyan cemiyet doktrininin talilik prensibine go-
re muktedir olduklan biitiin vazifeleri iizerlerine alacaklar, boy-
lece merkezl devletin yiikiinii hafifleteceklerdir.

2) Birlikte ¢alisma: Calisma ortakhigh (kooperasyon) arala-
rinda gerginlik olan tesekkiiller bilhassa isct ve isveren birlikleri
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miistahsil ve miistehlik birlikler kooperasyona gideceklerdir. Bun-
larn vazife sahalar devletin miidahalesi gerckmeksizin ve bu ara-
da diger gruplarin menfaatlerini tehlikeye koymaksizin anlasabile-
cekleri sahalara uzanabilir.

3) Muhtar idare yahut kooperasyon yoluyla basa ¢ikilamya-
cak hususlarda devletin tahkim yoluyla idaresi.

Bugilin arayan devletlerden cagu halen yeni yollara tevessiil
ctmekten korkmakta, sadece hadiseler meydana giktikga devlet ni-
zamlarima yeni unsurlar ildve etmektedirler., Bir yazili Anayasa-
dan vazgecilemez, mevcut Anayasanmin da degistirilmesi ancak hu-
susi bir zaruret halinde miimkiin addedilmelidir. Yoksa hakl olara-
rak hukuk devleti temelinin kaybedilmesinden, dikta ve anarsiye
disiilmesinden korkulabilir. Boylelikle bugiin biitiin arayan dev-
letlerin bizim Bonn Anayasas: gibi tipik 19 uncu asir Anayasalary-
la yasamalanr: vakiasi ile karsi karsiyayiz.

Weimar Anayasast devrinin tlecriibeleri, bize ancak 1923 -24,
1930 gibi hususi kriz devirlerinde yazili Anayasaya kars: veni yol-
lara tevessiil olunabilecegini gésieriyor. O zaman da bir c¢ok
yveni planlar hakkinda miinakasa edildigi halde, bunlar Gerekci
politikacilar tarafindan hayali yahut itopik olduklan itharmiyla
bir kenara atilmuglardir. Sonradan krizler bas gosterince ve par-
lamentolar artik kendilerini glicliikleri alt edebilecek kaabiliyette
gormemege basladiklarinda, ortada kafi derecede hazirhk yoktu
ve emir mahiyetinde olan tedbirlerle (hususi selahiyet kanunlari,
zaruret hali nizamnameleri vs.) iktifa etmek mecburiyeti dogmus-
tu. Buglin iktisadi refahimiz  sayesinde eski Anayasamzla pekala
idare edebilecegimizi zannediyorsak da, krizlere hazirhikli oclmanz
ve ne zaman ve ne gibi sartlar alinda gercgekiesecegini bugiinden
kestiremememize ragmen 20 inci asrin sihhadli devleti hakkinda bir
tasavvura malik olmamiz gerektigini biitiin bu saydigimiz teerii-
beler bize gosteriyor. Problem bugiin iktisadi ve i¢timai zaruretler-
le kars1 karsiya bulunan inkisaf etmemis memleketler igin iktisat
mucizesini yaratmis olan Almanya i¢cin oldugundan daha da giigtiir.
Bunlara yeni devlet nizamlarim1 nasil sekillendirecekleri hususunda
umumi istikametler tayin etmek yahut regeteler, formiiller ver-
mek miimkiin degildir. Bu husus tarihi inkisaflarina, milli karak-
terlerine, iktisadi ve ictimai sartlara gbre tamamen degisebilir.
Hali hazirda Asyanin ve Afrikanin iktisaden geri kalmis memleket-
lerinde dért noktai nazar etrafinda miinakasa edilmektedir. Bu
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noktai nazarlardan ikisi daha eski devirlerden kalmadir. Diger iki-
sint ise Bandung konferansimin senesi olan 1955 den beri gériiyo-
ruz. 11k iki eski fikirden birincisi bilhassa evvelce John Foster Dulles
tarafindan temsil olunmustur. Bu fikre gore iktisaden geri kalmig
memleketler kétiiliik ve iyilikten, yani dikta rejimi ve demokrasi-
den birini ihtilafa mahal vermeyecek sekilde se¢mek mecburiyetin-
dedirler. Opportiinist sebeplerle diktaya verilecek her taviz, demok-
rasinin inkisafim kostekler, Bir defa mevcut olan dikta, devamfl
rejim haline girer. Ikinci eski fikrin miimessili ise meseld Sun
Yatsln idi. Burada da nihai gaye, bati manasinda bir demokrasi-
dir. Fakat bu demokrasi ancak ilk iki én basamaktan sonra gercek
lesebilir. Bu 6n basamaklardan biri bir skeri dikta, ikincisi ise
egitim idaresi denilen safhadtr. Bugiin de egitim diktatorliigii ya-
hut inkisaf diktatorliigit gibi tabirler pek revagtadir. 1955 yilindan
itibaren Asyanin ve Afrikanin yeni devletlerinde, gayeleri bati usu-
lii bir demokrasi olmayan, fakat kendi mazi ve an’anelerinden
kendilerie has yeni sekiller yaratmak olan gériis tarzlari ortaya
gikmaktadir. Bu goriislerden birisi, demokrasinin bat1 diinyasn-
da bile devlet sekillerinin en miitekamili olarak telakki edilmedi-
gini ve meseld De Gaulle’iin Fransada yeni yollara bas vurdugunu
belirtmekiedir, Diger goriis tarzlar: ve bugiin Asya ve Afrika mem-
leketlerinde temsil edilen en miihimleri, kendi an’ane ve dinleri-
nin kendi cemiyet hayatlar: igin Bat1 Hurstivan diinyasina ait esas
lardan daha sihhatli temeller tegkil ettigini savunmaktadirlar. Boy-
lece zenciler cemiyet iginde ahenk hususunda daha kuvvetli bir an-
layisa sahip olduklarim (negritude, Communocratie, Afrika sos-
valizmi) ileri siirityorlar. Bu yiizden Avrupalilarin secim miica-
delesi, simif miicadelesi gibi fikirlerini kabul etmiyorlar. Bugiin biz
de Asya dinlerinde Islamiyette, Budizmde ve Hinduizmde, sade kendi
camialan icn degil, biitiin diinya icin daha sihhatli bir cemiyet
hayati vadeden yeni cereyanlar gbriiyoruz. Bu cereyanlar, bugiin
bize de yabanci olmayan fikirlere temas ediyorlar.

Biz bugiin yeni ¢agin sona erdiginden bahsediyorsak, bunun
manas: tabii ilimlerde, teknikteki ilerlememize ragmen bir seyler
kaybettigimizdir. Bu kaybettigimiz sey daha ortacagda igtimai ha-
yatta sihhatli bir kuvvet olarak tesir géstermekteydi. Bugiin bu
kuvvet Asya ve Afrika milletlerinde hayatiyetini muhafaza etmekte-
dir. Marburg din alimi miiteveffa Otto Rudolf muasirlasma yiiziin-
den mukaddesatla olan rabitamzi kaybetmis oldugumuzu, hiris-
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tiyan dini disindaki dinlerden hakiki dindarhgi 6grenmemiz gerek-
tigini soylerdi.

Devlet nizam ile ilgili meselemize gelince, Ortagcagda sihhatli
bir cemiyetin muhtelif unsurlardan meydana gelmesi icap ettigi,
fakat bu muhtelif unsurlarin miisterek bir bag dolayisiyla birbiri-
ne baglanmalan gerektigi fikri daha kuvvetliydi. Ona mukabil
Yeni ¢ag, aym menfaatlere sahip olan insanlan birlestirmek, sonra
bu birlikleri cepheler halinde birbirleriyle ¢arpistirmak temayii-
lindedir. Burada eski Ortacag Hiristiyan fikirlerini hatirlatmak I4-
zimdir. Bu fikirler, hiristiyan olmayan milletlerin diinya goriisle-
rine modern tenevviir devri fikirlerinden daha yakindir. Demokra-
sinin tistiine kurulmas gerektigi Rousseau'nun Volonté generale
{ikri’'nin bir hayal oldugu anlasiidiktan sonra, cemiyetin muhtelif
wzuvlardan miitesekkil bir biinye oldugu, ve bir ailenin uzuv-
lari gibi, bu farkhliktan dolay: birbirlerini karsihikli olarak ta-
mamladiklar: ve birbirlerine mulitag olduklaruu hissettikleri bir

diinya gorigiine varmamz ldzimdir. Vahdetdeki farkhilik ve fark-
hlik Ga vahdet.

LT T e Vel R R D BT R ML Y

Ca



