DEVLET OKULLARINDA DUA OKUTULMASINI ANAYASAYA
AYKIRI GOREN AMER.iKAN YUKSEK MAHKEMESININ
MUTALAASI (x)

Ceviren : Asis. M, Tuncer KARAMUSTAFAOGLU

Hikim Black tarafindan yazilan ¢ofunluk miitaldas: :

Davali, New York'ta New Hyde Park1 9 no’'lu Bélgede mukim
«Union Free School Tedris Hey'eti», federe kanundan aldifn yetkiye
dayanarak bolge okul miidiiriine asagidaki duanin her okul giinii-
niin baglangicinda biitiin siniflarda bir 6gretmenin nezareti altinda
yiiksek sesle okutulmasy hakkinda talimat vermistir :

«Yiice Tanr1r, Sana imanmmzt siitkranla arz ederiz,
hepimiz, ebeveynimiz, $gretimenlerimiz ve vatannmz
icin inayetlerini nivaz eyleriz»,

Bu giinliikk dua merasimi Eyalet Naipler Hey'etinin (State
Board of Regents) tavsiyesi iizerine kabul edilmisti. Ad1 gegen Naip-
ler Hey'eti Eyilet Anayasasi ile ihdas edilmis resmi bir Devlet or-
gam olup, kendisine New York Eyalet Meclisi tarafindan eyalet
okullarn iistiinde genis icrai ve tegrii murakabe yetkileri tanmn-
migtir. '

Duay: eyaletin bu resmi zevan kaleme almis «Okullarda ah-
14ki ve manevi egitime dair Tamim» lerinin bir fash olarak séyle
bir ifideyle tavsiye ve teblif etmislerdir: «Bu tamimizin biitiin
hiisniiniyet sahibi erkek ve kadinlarimiz tarafindan tasvip gore-
cegine inanarak, onlar1 bu programmza yardima davet ediyo-
ruzs,

Duanmn okullarda okutulmasina baslandiktan kisa bir miid-
det sonra, on 6grenci velisi, bu duamn devlet okullarinda okutul-

{(x) The New York Times CGazetesinin 26 Haziran 1962 tarihli niishasin.
den ahinamgtir,
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masinl, gerek kendi ve gerek cocuklarimn inang ve dinlerine ayk:
1 bularak, New York Eyalet Mahkemesinde bir dava agmiglardir.

Diger hususlar mevaninda, veliler okulda bu duanin okutulma-
sina misaade eden eydlet kanununun Anayasaya uygunlugunu da
miinakasa konusu yapmuglardir ve resmi Devlet organlarinin bu
tasarruflariyla, Federal Anayasanin Birinci Tadildtinda yer alan
«Kongre, bir din tesisine veya din hiirriyetinin tahdidine miiteallik
kanunlar yapamaz» seklindeki 4mir hiikmiinii ve ayrica mezkar
Anayasanin New York Eyéletine de samil olan Ondérdiincii Tadilat
hiikmiinii ihlal ettigini ileri siirmiiglerdir.

New York Istinaf Mahkemesi, Bidayet Mahkemelerinin New
York'taki devlet okullarinda higbir 6grencinin kendisinin veya veli-
sinin itirazina ragmen ayine zorlanmadiga gerekgesiyle eyaletin bu
mevzudaki yetkisini isabetli géren kararim, Hikim Dye ve Fuld'un
muthalefet serhleriyle teyid etmis bulunmaktadir.

Anayasamn Birinci ve Ondordiinctt Tadilatlariyla himaye edil-
mis haklara miiteallik bu 6nemli karar, tarafimizdan incelenip gd-
risildii.

Bizce mezkir duanin okutulmasi igin okul sistemini vasita ki-
lan New York Eyaleti, din tesisine dair Anayasa hiikmiiniin gayesi-
ne tamamen aykirt ditgen bir icratta bulunmugtur. New York Eyale-
tinin siniflarda hergtin icra edilmek iizere tertip ettigi dua progra-
munm, bizzat bu duanin muhtevasindan da anlasilacagy vechile dini
bir faaliyet oldugundan hi¢ siiphe edilmemek gerekir. Dua, imana
ve Tanrimn inayetlerini nivaza dair dini bir ikrardir. Bu nev’iden
bir dua, mahiyeti icab1 daima dini olmustur. Davalilardan hicbiri bu
keyfiyeti inkar etmedigi gibi, Durusma Mahkemesi de meseleyi sa-
rahaten boyle gormiistiir :

«Duanmn dini bir mahiyet tasidifh Jefferson tarafindan kabul
edilmis ve ilahiyat yazarlan, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemest,
Eyéalet Mahkemeleri, resmi makamlar, New York tedris murahhas
da dahil olmak iizere bu hususta mutabik kalmislardr. New York
Eyalet Meclisinin bir komitesi de aym fikirdedir.

Naipler Hey'eti amicus curiae (dava ile ilgili olmadig
halde durusmada hazir) olarak, davalilar ve miidahiller hepsi dua-
nin dini mahiyetini kabul etmekte, fakat mezkir duayr manevi
geleneklerimize istinad ertigi gerekcesiyle diger dualardan ayr tut-
mak temayiiliindedirler».
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Déavacilar, diger hususlar meyaminda Naipler Hey'etinin hazir-
ladii duanm okutulmasina cevaz veren eyilet kanunlarmnm da,
Anayasamn din tesisine dair hiitkmiinii ihlal etmeleri dolayisiyla ip-
tal olunmalan gerektigi iddiasinda bulunmuslardir. Onlara gbre,
mezkir dua, resmi makamlar tarafindan dini inancglart gelistirmek
maksadiyla hazirlanan resmi programin bir kisrm olarak yazil-
mgtr.

Bu sebeple davacilar, Eyaletin, Naipler Hey'etince hazirlanan
duay1 okullarinda okutmakla, Anayasanm Kilise ile Devleti yekdi-
gerinden ayirmak maksadiyla insa ettigi duvar yiktigam ileri siir-
miislerdir.

Biz, Anayasamn din tesisine dair kanunlara mani oldugunu ve
hi¢ olmazsa Anayasanin mezkiir hitkmii muvacehesinde bu mem-
fekette Amerikan halkmin herhangi bir ziimresine devlet tarafin-
dan viiriitiilen bir din programiyla ve onun bir fash clarak dua ha-
zirlanmas1 ve okutulmasmm bir devlet isi olamiyacagh miildhaza-
siyla, davacilarin bu konudaki iddialarma istirak ederiz.

Bizim ilk kolonistlerimizi Ingiltere’den hicrete zorlayan ve on-
lar1 Amerika'da din hiirriyetini aramava sevkeden tarihi sebepler-
den biri de, Devletin ayinlere bu sekilde miidahalesi olmustur. Hii-
kGmetin talimatiyla meydana getirilmis ve Parlamentoca 1548-1549
tarihli kanunlarla tasdik edilmis bulunan Dua Kitah, vergilerle
beslenen Ingiliz Kilisesinde okunacak dualarin ve icra olunacak
diger &yinlerin sekil ve muhtevalarim en ince teferruatina kadar
diizenlemisti. Kilisede okunan dualarin sekil ve mahiyeti, basa ge-
cen hitkiimdarin dini kanaatlerine gore dsgistikge, Dua Kitab1 hak-
kindaki miinakasalar biiyiiyor, memleketin sulh ve siikiinunu teh-
dit eder bir hal aliyordu. Muhtelif dint akideleri temsil eden bazi
niifizlu ziimreler, sahsi telakkilerini devlete benimsetmek ve on-
dan devlet kiliselerinde okunacak dualarin kendi dini diigtinceleri:
ne uygun olmasim ve Dua Kitabinn bu yolda degistirilmesini saj-
lamak i¢in aralarinda miicadeleye girismislerdi. Bu mevzuda devle-
te niifdz edecek kadar siyasi bir kudrete malik bulunmayan diger
ziimreler ise, Ingiltere’yi ve Ingiliz Kilisesini terk ederek, Deviet
miidahalesinden azade bir memlekette, Amerika’da hiirriyeti ara-
mak zorunda kalmislardi. '

Ne garip bir tarihi talihsizliktir ki, Ingiliz Kilisesine karst sid-
detle muhalefette bulunan bu ziimreler, kuvvetlenip koloni idare-
sini ellerine alinca, kendi dini akidelerini koloninin resmi dini ha-
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line getiren kanunlar vaz etmislerdir. Filhakika, Istiklal Harbine
gelinceye kadar onii¢c koloninin en az sekizinde miiesses kiliseler ve
dier besinin de en az dért tanesinde miiesses dinler vardi. Fakat
Ingiliz siyasi hegemonyasina karst basarihi bir ihtilal yapildiktan
kisa bir miiddet sonra, kanun marifetiyle din tesisi aleyhine siddet-
Ii bir tepki basgdstermisti. Bu aleyhte tezahtirler kisa zamanda ge-
lismis, Virginia’da akttiel bir siyasi mesele halini almisti. Presbi-
teryan’lar, Lutheryan'lar, Quaker'lar ve Baptist'ler gibi azmhg: tes-
kil eden dini cemaatlar birden kuvvetlenmigler, buna mukabil Epis-
copal Kilisesinin mensuplar: fiiliyatta azinhkta kalmislard.

1785-1786 yillarinda, miiesses kiliseye karsi James Madison ve
Thomas Jefferson'un delaletiyle cephe alan kimseler, ad1 gecen
mubhalif dini cemaatlardan hicbirisine mensup degillerdi. Buna
ragmen, kanuna miistenid her dini mahiyetteki kurulusa itiraz
etmisler ve biitiin dini cemaatleri devlet zaviyesinden miisavi kilan
meshur «Virginia Din Hiirriveti Beyannamesi» nin ilamna muvaf-
fak olmusiard:. Diger eyiletlerde de buna benzeyen fakat sumulii
daha dar olan bir takim mevzuat ¢ikanlmisti.

Anayasanin kabul edildigi siralarda dahi, bircok Amerikalinin
Kilise ile Devletin birlesmesinden dogacak mahzurlarin farkinda
oldugunu tarihimiz kaydetmektedir. Bu insanlar ve onlardan baz-
lar1 bizzat gegirdikleri ac1 tecriibelerle bilivorlardi ki, ferdin din
veya ibadet hiirrivetine kars1 en biiyiik tehlike, devletin muayyen
bir ayine veya ibadet tarzina resmi miihriinii vurmasindan ileri
gelmistir. Onlar, bu haris dini tarikatlerin kendi dinlerine devlet
miihriinii vurdurmak ve iktidardaki Krala, Kraliceye veya bir ha-
miye dinlerini resmen tescil ettirmek icin birbirleriyle g¢ekismeye
basladiklart zaman, bu kavgalarin ne gibi mesakkat, eza ve cefaya
mal olacagini ¢ok iyi biliyorlardi.

Anayasa, devletin idaresini bir hiikiimdara birakmaktansa,
halka tevdi ederek bu tehlikenin bir kismum defetmek maksadim
giitmiigtiir. Fakat bu teminat da kafi degildi. Kurucularimiz sahsi
vicdanla ilgili bu hayati meseleleri nasil birbirini istihlaf eden hii-
kiimdarlarin zihniyetine terketmek istememisglerse, yine aymi se-
kilde dyine ve ibadete miiteallik hak ve imtiyazlarina da diledik-
leri zaman secim sandiklar1 vasitasiyla miiessir olunmasini arzu
etmemislerdir.

Devletin din tesis etmesini yasaklayan ve 14. Ekin hiikiimle-
riyle de teyid olunan mezkiir Anayasa Ekine gore, bu memlekette
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federe veya federal hic bir hiikiimet hangi nev’iden olursa olsun
dua okutulmasim veya bir dini faaliyet programinin buna vasita
kilinmasim emreden kanunlar tedvin ve tenfiz etmek salahiyetini
haiz bulunmamaktadir. »

New York'un, Eyilet dua programiyla Naipler Heyeti duasm-
daki dini itikadlar1 resmen tesis ettifinden hi¢ siiphe olunamaz.
Buna mukabil davahlar aksini iddia ederek Naipler Hey'eti dua-
s bir dinf ziimreye taallik etmedigini, su kadar ki, eyalet mah-
kemeleri tarafindan tadilen tasdik olunan programin &grencilerin
hepsini dua okumaya mecbiar tutmadigim fakat okumak istemi-
yenlerin sdkin durmalarina veya smiftan c¢ikmalarina miisaade
ottigini ileri siirerek, progranmun mahiyetinin eses itibariyle Anaya-
saya aykir1 bulundugu yolundaki iddiay1 nazar dikkate almamis-
lardir.

Anayasamin Birinci Eki, Federal Hiikiimetin Amerikan Halk:-
mn ibadetine su veya bu sekilde miidahalesini dnlemek tizere ko-
nulmus bir teminattir. Bu suretle halkin din ve ibadeti, her siyasi
iktidar degisikliginde hitkimetlerin baskisindan édzade tutulmak
istenmistir.

Ancak, gerek duanin herhangi bir dini ziimreye taalltk etme-
mesi ve gerek ogrencilerin ihtiyarina birakilmas: gibi hususlar,
mezkir duay tesis hiikmiiniin (establishment clause) kaytlann-
dan izade kilmaya miisait bulunmadig gibi, Birinci Ekin hiikmiin-
den de kurtaramaz. Ciinkii her iki hiikiim 14. Ekle eyaletlere de
tesmil olunmustur.

Tesis hiikmiiniin Birinci Ek hiikmiinden farkli olarak ihlal
edilmis sayilabilmesi i¢in devletin dogrudan dogruya zorlayic: bir
miidahalede bulunmasi icap etmez. Bu hiikiim, resmi bir din te-
sis eden kanunlarin 1sdariyla bunlarin fertleri icbar edip etmedik-
lerine bakilmaksizin ihlal olunmus sayilir. Tabiatiyla bu, muayyen
bir resmi ibadet sekli koyan kanunlann fertleri buna ichar etmi-
yecekleri ménasina gelmez. Devlet muayyen bir dini kanaati siyasi
ve mali balimdan destekliyecek olursa, devletin bu dolayl taz
viki, diger dini azinhiklan resmen tamnmis bir dine ittiba etmek
zorunda birakacag asikardir.

Fakat tesis hiikmiiniin tazammun ettigi gayeler daha da sii-
miilliidiir. Hitkmiin asli ve en énemli gayesini devlet ile din birligi-
nin devleti tahribe ve dini de tahkire martiz kilacafii esast teskil
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etmektedir. Tarih bize, gerek Ingiltere’de ve gerek bu memlekette
devletin bir din tesis etmesi veya muayyen bir dinden yana ¢ikma-
st halinde, bu icraatin nasil hosnutsuzluk ve itaatsiziige vol actr-
gt ve aym zamanda aksi inancta olanlarin hustimetini davet et
tigini gostermektedir. Yine tarih bize gostermistir ki, devletin
muavyen bir dini tamimasi ve onu yaymaga calismasi, insanlarm
¢ogunda dine karst itaat duygusunu zayiflatmstir.

Tesis hitkmii, dinin sivil devlet erkdm tarafindan tahrifine
miisaade edilemiyecek kadar fazla sahst, fazla mukaddes oldugu-
na dair esas teskilat kurucularimizca vaz olunan prensibi de ifade
etmektedir,

Tesis hitkmiiniin vaz'ina amil olan diger bir sebep de, devlet
dinlerinin dini ziilim veya iskencelerle el ele yiirtitilmesi gibi bir
tarih? hakikatin farkina varlmis bulunulmasinda kendisini goste-
rir. Kurucular, Dua Kitabinin yaymlanmasindan bir kag¢ y1l sonra
Ingiliz Kilisesinde yegéne ibadet kaynag haline geldigini ve bir
kanun isdanyla biittin Ingilizlerin ayine katilmak zorunda birakil-
diklarim ve yine aym kanunla mevcut ibadet dismda icra oluna-
cak her tiirli ayin veya dini toplantilara istirakin suc¢ telakki edi-
lerek cezalandirildigim biliyorlardi. Ingiltere'de mezkidr kanunun
tatbiki muarz ziimrelerin devamh mukavemetiyle karsilasimis hal-
kin bir ¢oguna meseli John Bunyan gibi kimselere akdettikleri dini
toplantilar gayrikanuni ve masim tebaay: ifsad edici mahiyette go-
riilldiigiinden ziilim ve iskence yapilmigtir. Kurucular, bu memle-
kette de baz1 kolonilerin resmi bir din kabul ettikten sonra, nasil
kanuni miieyyidelerle ayni tarzda ziilim ve iskencelere bagvurduk-
larinin farkinda idiler.

Iste Kurucular genis 6lgiide bu nev’i devamh dini iskenceleri
tamamen ortadan kaldirmak ve resmi bir din tesisine mani olacak
hiikiimler koymak suretiyle milletimizi, Anayasamizi ve Haklar Be-
yannamemizi viiclda getirmislerdir, Naipler Hey'etince tertip edi-
len duanin okutulmasini resmen emreden New York Eyaleti kanun-
larn gerek tesis hiikmiiniin  gayelerine ve gerek bizzat bu hiikme
aykiridir.

Anayasamuzi ve aym zamanda Haklar Beyannamemizi din hiir-
riveti bakimindan New York'un burada yaptig1 gibi bir devlet mii-
dahalesinden masun kilacak teminatlara kavusturabilmek icin mii-
cadele edenler arasinda duanin kudretine inanmis kimseler de bu-
lunmaktaydi.
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Bu kimseler, Anayasamn Birinci Eki ile devletin din ve ayin
tizerindeki kontroliinii énlemeye calisirken, bu miiesseselerden hic
birinin imhasi maksadim1 giitmemislerdi. Onlar, hem mazideki aci
tecriibelerinin ve hem de insaplarin  agzina kilit vuran, mutlaka
kendi benimsedikleri din ve Tannya inanmaya insanlart zorlayan
ve bunun disinda hicbir dini ve vicdani kanaate miisaade etmeyen
resmi devlet miidahalelerinin dogurdugu korku ve endiseleri yatis-
tirmak gayesiyle bu hitkmii kaleme almislard.

Memlekette her eyaletin dualar yazmak veya dualar1 kanuni
mieyyidelerle himaye etmek gibi islerden kagmmalarini istemek ve
tamamen dini mahiyetteki bu fonksiyonlar1 halkin kendisine veya
onun bu konuda segecegi kimselere birakmak, ne dine hiirmetsiz-
lik ve ne de din aleyhtarlig sayilir.

Hig siiphesiz New York'un Naipler Hey'etinin hazirladigi duay
eyaletin dini doktrini olarak resmen tasdik etmesi keyfiyeti, biitiin
diger tarikatlarin harig tutularak topyek(in muayyen bir tarikatin
kabulii derecesine varmamaktadir. Gergekten mezkiir duamin dev-
let tarafindan desteklenmesi, devletin dine bundan ikiyiiz y1l dnce-
ki agir1 miidahaleleri ile mukayese edilirse, bunun pek Snemsiz kal-
dis goriliir.

Naipler Hey'etinin hazirladigh duayr din hiirriyetine tehlike
teskil etmiyecek derecede muhtasar ve umumi bulanlara kars:, Bi-
rinci Ekin miieellifi James Madison'un su sozleriyle cevap vermek
yerinde olur kanaatindeyiz:

«ilk tecriibede hiirriyetlerimiz mevzuunda ihtiyath bulunma-
miz muvafik olur... Biitiin diger dinleri hari¢ birakarak Hristiyan-
h# kabule muktedir olan bir otoritenin, aym kolaylikla muhtelif
Hristiyan tarikatlar arasindan da bir tanesini resmen tammaya-
cagim kim temin edebilir ? Bahis konusu otorite bir vatandas: miil-
kiiniin yiizde ii¢linii yardim olarak herhangi bir kurulusa vermeye
mecbiir tutabilirse, onu diger her tiirlii ahvalde bu kuruluslara ria-
yete de zorlayamaz m ?»

New York Istinal Mahkemesinin verdigi hiikmiin iptaline ve
davanin ¢ogunluk miitaldasina aykin olmamak iizere yapilacak mu-
hakemesi i¢cin iadesine karar verildi.

Hakim Douglas’in Istirak Serhi

Bir anayasa divasinda karar verirken, meseleyi en dar sekli ile
ele almak Adettir. Bununla beraber bazan meselenin vaz edilis
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tarzi ona miicerret tahlille ¢ikarilmasi miimkiin olmiyan bir sekil
ve muhteva kazandirir, Kararm mevzuunu, devletin dini bir faaliye-
te mali yardimda bulunmasinin anayasaya aykiri olup olmadig: tes-
kil etinektedir. Bu cesit bir mali yardimla sistemimiz halen Fede-
ral ve federe kademelerde zedelenmis bulunmaktadir. Maamafih,
hangi sekilde olursa olsun boyle bir tesbbiis kanaatimce anayasaya
avkin digsmektedir,

Evvela, birkac kelime ile bu davamn kapsamadig hususlar be-
lirtelim.

Bir kere, Haklar Beyannamemizin bir eylet veya Federal Dev-
letin resmi bir dua kabuliine ve bunu okumayan kimseleri cezalan-
dirmasina cevaz vermiyecegi dsikardir. Halbuki mesele bu degildir;
¢linkii New York Eyaletinin okullarda her sabah okutulmasini iste-
digi dua tamiminde tazyik veya cebir unsuru bulunmamaktadir.

Dua, Bayrak Merasimini miiteakip okul glinliniin agthsinda
okutulmaktadir. Dua bir 63retmen nezaretinde ya bizzat kendisi
veya segecegi bir dgrenci tarafindan yiiksek sesle kiraat olunmak-
tadir. Maamafih hicbir 6grenci dua merasimine katilmaya zorlanma-
mgtir,

Dévahlarin tanzim ettikleri bir yonetmelikte, ne &gretmenler-
den ve okul idaresinden duaya katilma veya katilmama mevzuun-
da herhangi bir tenkidde bulunmalar: istenmis, ne de &zel bir dav-
ranis, lisan ve kiyafet telkin veya talep edilmistir. Ustelik yénetme-
lige gocuklarin veli veya vasilerinin yazili talebi tizerine dua mera-
siminden muaf tutulabileceklerine dair bir hiikiim konulmugtur.
Okul havalisinde mukim her vergi miikellefine ve veliye bu y8net-
meligi ihtiva ve izah eden bir mektup génderilmistir.

Bu yoénetmelikte okuduguma gore, bir ¢ocuk 6gretmenin veya
okul idarecilerinin ceza veya tenkidinden korkmaksizin dua mera-
simine kanllip katilmamakta, duayt okuyup okumamakta serbest-
tir.

Hiilasa, duay1 okumak zorunda birakilan yegine salus tgret-
mendir; fakat hicbir dgretmen bundan sikayet etmemektedir. Og-
renciler, ihtiyarlarina gore, ister sessiz durmak sartiyla sinifta otu-
rabilmekte isterlerse disar1 ¢ikabilmektedirler.

(McCollum v. Board of Education, 333 U. 8. 203) davasinda bu-
rada bahis konusu olan mesele halledilmemektedir. Ad1 gegen dava,
devlet okulundaki imkanlarin &grencilerin dini egitimi i¢in kul-
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lamlmasina dairdir. Ogrenciler ya dini 6gretime katilmak veya okul
binasinda baska bir vere giderek liik calismalarda bulunabilimek-
te idiler... Ogrencilerin mevcudiyeti veya ademi mevcudiyeti ancak
laik Sgretimde bulunan 6gretmenlerine rapor edilebilirdi. (Aym
dava, 209 da). Bunun icindir ki, égretim hey'eti, dini prensipleri
tedricen desteklemek suretiyle 6grenci toplulufuna bask: icra eder
bir hale gelmisti. Halihazir davada (New York Eyéleti Davas1) dua
okutmak ve dgretim kadrosunu duanin yonetimiyle gorevlendirmek
suretiyle okul imkanlarmdan faydalanmstir. Bununla beraber, ne
telkine gayret edilmis ve ne de tefsire girisilmistir, Tabiatiyla, dua-
lar McCollum Davasmda oldugu gibi pek uzun ve dini telkin de-
recesine varacak evsafta da olabilirler. Fakat New York Eyaleti-
nin duasinda, McCollum Déavasindaki gibi bir ihtida unsuru bu-
lunmamaktadir.

Goriliyor ki bu hadise ile ortaya konan meselenin sumilii bir
hayli dardir, Mesele, New York'un dini bir faaliyete mali bakimdan
miizaharette bulunmas: halinde, simr asip asmadiginin tesbiti ile
ilgilidir.

New York'un eyilet okullarm agarken yaptig isi biz de mah-
kemeyi kiisad ederken yapmaktayiz. Tesrifatcimiz dtedenberi mah-
kemeyi «Tann Birlesik Devletleri ve bu serefli hey'eti korusun»
sozlerivle agmaktadir. Bu ifade dahi bir niyaz, bir duadir ve mez
kar ayine katihp katidmamak da biz hakimlerin ihtiyarina birakil-
migtir. Bizler de en az New York'lu 6grenciler kadar bu duay1 oku-
mak mecburiyetinde degiliz.

Diger taraftan Kongrenin meclisleri de her giin oturumlarini
acarlarken aym seyi tekrarlamaktadirlar. Nitekim Frederick B.
Harris Senatoya, Bernard Braskamp da Temsilciler Meclisine pa-
pazlik etmektedir. Aym1 zamanda muhtelif dini cemaatlara mensup
misafir papazlar da vazife gérmektedir.

New York'ta dua merasimini yOneten Sfretmen devlet biitge-
sinden maas almaktadir; ancak bu bayan Ggretmenin aldifa iicret,
Eyalet Meclisleri ve Kongre tarafindan i¢tima salonlarinda dua me;
rasimini icra eden papazlara tdyin olunan maaglarla kiyaslanami-
yacak kadar ehemmiyeisizdir. Bu 22 kelimelik duamin ckutulmasi-
na dgretmenin ancak pek ciiz'i bir zamam tahsis olunmustur; tes-
rifatgimizin mahkeme celselerinin acilisinda icra ettigi dua merasi-
mi de takriben buna yaklasan bir zaman almakiadir. Maamafih be-
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nim kaanatime gore, okunan duamn kisa olup olmamasi prensibi
degistirmez; ¢iinkii bahiskonusu her iki ahvalde de dua merasimini
yoneten kimse, devlet memurudur, maas almaktadir ve bir devlet
miiessesesinde dini bir faaliyet ifa etmektedir. Duanin sunulus tar-
zinda bir cebir unsurunun bulundugu séylenmistir, Sayet bahisko-
nusu dua hakkinda bu miilahaza varit ise, ayn1 miilahaza bu mah-
kemenin ve Kongrenin acihs dualan igin de varit olmak gerekir.
Bu dualar okunurken cocuklar bir tarafa birakin, yetiskin insan-
larin bile pek azs mahkeme salonumuzu, Senatoyu veya Temsilciler
Meclisini terkedebilmektedir. Bu gesit her dinleyici toplulugu din-
lemek 1ztirarinda kalan bir bakima «tabi, esir» bir topluluktur.

Bununla beraber, kelimelerin tarihi bakimdan dar ménalan
g0z oniinde tutulursa, mezk(r duanin okutulmasina miisaade olun-
makla, bir din tesis edilmek istendifini stylemek, fikrimce miim-
kiin degildir. Devlet okulunda baz1 kimselerin Gfretmen nezaretin-
de dua okumalarina izin verilmesiyle umumi méanada bir din tesis
edilmis olmaz. Fakat devlet dini bir faaliyete mali yardima kalk:-
sirsa, cemaatlerimiz arasina nifak sokmus olur. New York Mahke-
mesi bahiskonusu duanin Musevi, Unitaryan (Teslis nazariyesini
kabul etmeyenler) gibi dini ziimrelerin akidelerine uymadifin ifa-
de etmistir. Davacilardan birisi agnostiktir (Laedri).

«Biz, miiesseseleriyle yiice bir varhgm mevcudiyetine inanmis
dindar bir milletiz» (Zorach v. Causon, 343 U, S. Davas1). Haklar
Beyannamemiz dinin yasayisimiza tesir edici bir kuvvet haline ge-
lirilmesine cevaz vermistir. Ancak <halkimizin ameline niifoz edici
bir dini faaliyetin devlet eliyle degil, fertler ve ziimreler vasitasiyla
yiriitilmesi gerekir». {McGowan v. Maryland, 366 U. S. 420, 563
Davasi, Muhalefet Serhi). Birinci Ek Devletin «din veya ibadete
mitdahale etmemesini ve bu meselelerde tarafsiz davranmasini em-
retmistir». (Aynt diavadan) Birinci Tadilat, Devleti dine kars1 diig-
man degil, fakat tarafsiz bir duruma koymaktadir, Mezkir Tadilat,
atheist veya agnostik, herkesi, vicdani kanaatiyle basbasa
birakmak ve devleti maneviyata miiteallik meselelere miidahale et-
tirmemek gibi iki felsefi temele dayanmaktadir. Bu suretle Birinci
Tadilat bize, devletin din sahasmda tarafsiz kalmakla her tiirlii di-
ni menfaatlere daha iyi hizmet edebilecefini Sgretmektedir.

Dava mevzuu yapilmis olan Everson hadisesinde hazirlanan
bir umumi programa gore, devlet okullarina ve diger okullara de-
vam eden oOgrencilerle birlikte kilise okuluna giden ogrencilerin
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otobiis iicretleri de vergi miikelleflerinden alinan paralardan 6den-
mek istenmisti, Everson hadisesi gegmise muzaf olarak Birinci Ta-
dilatla kabili telif goérimmemektedir. Mezkar déva, muhtag ¢ocuk-
iara yardm saglamak gibi ilgi gekici bir gekilde neticelenmistir.
Fakat aymn maksada matuf olmak iizere kilise okullarindaki ¢ocuk-
larin - yemek, kitap, taksit - gibi zaruri ihtiyaglar igin devlet vari-
datindan da istifade edilebilirdi. Hakim Rutled g et n muhalefet
serhindeki beyanlarinin Birinci Tadilin felsefesi itibariyle hald ta-
zeligini muhafaza ettifi kanaatindeyim :

«Tadili gerektiren sebepler ortadan kalkmis veya
ya tesirini kaybetinis degildir. Din hiirriyeti bugiin
dahi diim oldufu gibi iki misli bir deger tagimakta-
dir.- Gerek kilise ve gerek din varhklarim bu hiirri-
yete borgludurlar. Devlet himayesl veya kilise miida-
halesi altmda din hitriveti gerceklegemez. Madi-
son'un tenkidlerinde belirttifi vechile, din hiurriye-
tinin asli sartim onun her tiirlii mali yardim ve diger
devlet miidahalelerinden uzak tutubmas: teskil eder.
Ciinkii laik bir temel iizerine kurulunca digerleri ile
ilisigi ortadan kalkacaktw. Devlet biitcesine dini
masraflar icin konulacak bir tahsisat ilerde daha
fazla taleplere yol acacag gibi dini cemaatlar ara-
smda da ya fazla veya hi¢ hisse almamak yiiziinden
miicadelelere sebebiyet verebilir».

Boylece cogunlugu teskil eden ziimre daha ziyade faydalan-
mis olacaktir. Din ve mezhep kavgalanyla dolu cemiyetler tarihi
de bunu tam méanasiyla gostermektedir. Iste Jefferson ve
. Madison da bu faaliyetlerin acik veya gizli tezahiirlerine mani
olmak icin gayret sarf etmislerdi. Boyle kavgalar kutsal bilinen
hiirriyetin imhasindan bagka bir netice tevlid etmiyecektir. Ustiin
olan ziimre en fazla menfaati saglayacak veya hepsi birbiriyle bo-
‘$ugarak devlet hayatim .anarsiye siiriikleyeceklerdir».

New York Eyaleti dua hadisesi ile mevcut gelenegi yikmstir.
Ben de bu sebeplerden dolayt mahkemenin hiikmii iptal eden ka-
rarma istirak edivorum,

Hikim Stewart’'in Muhalefet Serhi

New York’ta bir mahalli okul idaresi arzu eden Sgrencilerden
her okul giiniiniin baglangicinda kisa bir duada bulunmalanm te-
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lep etmistir. Mahkeme, okul idaresi tarafindan okutulan bu kisa
ve hicbir mezhebe taallik etmeyen duamin anayasaya aykiri oldu-
guna karar vermektedir. Kanaatimce, bu karar hatahdur.

Mahkeme, New York'un herhangi bir kimsenin din hiirriye-
tine miidahalede bulunup bulunmadigh meselesi iizerinde durma-
mistir; zédten duramazdi da. Clinkii eyilet mahkemelerince duay
okumak istemiyenlerin her tiirlii baskidan azade olacaklar1 sara-
haten belirtilmisti. (Bat1 Virjinya Eyaleti Ogretim Hey'eti - ile-
Barnette arasmdaki Dava, 319 U. S). Fakat mahkeme okul gocuk-
larina bu side duay1 okutmakla, New York makamlarinin resmen
bir din tesis ettiklerini stylemektedir.

Kanaatimce mahkeme bellibasli bir anayasa prensibini her
cihetten yanls tatbik etmistir. Duay1 okumak istiyenlerin bunu
okumalanyla resmen bir din tesis olundugunu ben kabul edemi-
yorum. Ayrica, duaya katilmak isteyen ¢ocuklarin bu arzularina
mani olunmakla, milletimizin manevi hazinesinden nasiplerini ala-
bilmek imkanindan onlarin trahrum birakildiklan fikrindeyim.

Mahkemenin Ingiltere’de Dua Kitabi etrafinda cereyan etmis
tarihi miicadeleleri tekrar etmesi, bana bu meselede hichir 11k
tutmamaktadir. Ingiltere o zaman da resmi bir kiliseye sahipdi,
simdi de sahiptir. Bunun gibi ilk dini kuruluglara ve bazi evalet-
lerimizde resmi kilisenin ademi kabuliine dair verilen tarihi ma-
limat da tenvir edici mahiyette goriinmemektedir. Ciinkii biz bu-
rada bir devlet kilisesinin tesisi meselesiyle mesgil olmuyoruz;
boyle bir hareket hi¢ siiphesiz anayasaya aykindir. Fakat biz her
okul giiniiniin baglangicinda mezkar duay1 okumak isteyen gocuk-
larin bu faaliyetine mani olunup olunamiyacag meselesini goriis-
mekteyiz. Ustelik, mahkemenin bu meselede ve diger kazai mura-
kabe sahalarinda «Ayiric1 Duvar» tarzinda anayasamin hicbir ye-
rinde rastlanmayan gelisigiizel bir mecazi ifade kullanmis olmasi
da ciddi bir fayda saglamadigs diigiincesindeyim. Onyedinci ve
Onsekizinci ylzyillardaki Ingiliz ve Amerikan kiliseleri tarihinin
bahiskonusu mesele ile bir aldkasi bulunmamaktadir. Bu mesele
daha ziyade devlet miiesseselerimizin ve memurlarimizin sayisiz
icraatinda  ifadesini bulan, dini geleneklerimizin tarihi ile ilgi-
lidir.

Bu mahkemenin her celsesinin agilisinda ararmzdan bir vazi-
felinin Tanndan niyazda bulundugu bir esnada hepimiz ayaga
kalkmaktayiz, John Marshall'm giiniinden beri tesrifat¢imiz «Tann
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Birlesik Devletleri ve bu gerefli mahkemeyi korusun» demektedir.
< Gerek Senato ve gerek Temsileiler Meclisi ictimalarimi dua ile ac-
maktadirlar, George Washington’dan John F. Kennedy'e kadar
Bagkanlarimizdan her biri vazifelerine baglarken Tanrimin himaye
ve yardimin: niyaz etmislerdir. Kongrenin 1931 yilinda bir kanunla
kabul ettigi Milli Marsimizin tigiincii kit'asinda da bu mealde mani
dar misralar vardir. Kongre tarafindan 1954 yilinda Bayrak Mar-
sina bir ciimle daha ilave edilmistir. Halen mars su sdzleri ihtiva
etmektedir: «Tanrmn himayesinde, hiirriyet ve adalette miisavi
yekvticitt bir milletiz», Yine Kongre tarafindan 1952 yilinda gikan-
lan bir kanunla Cumhburbagkam her yil bir milli dua giinii ilén et-
meye divet olunmustur. 1865 yilindan beri madeni paralarimizin
iizerinde «Tanriya inaniyoruz» ibaresi yer almaktadir,

Buna benzer sayisiz misaller vermek miimkiindiir, fakat bunlar
bilinen seyler oldugu igin tekrarma liiziim goérmiiyorum. Dindar bir
millet oldugumuz bu mahkeme tarafindan da tam on yil 6nce tek
ctimlede ifade edilmisti: «Biz, miiesseseleriyle yiice bir varligin
mevcudiyetine * inanmig dindar bir milletiz». (Zorach v. Clauson,
343 U. S, Davasi). .

Ben, bu mahkemenin, Kongremn veya Curnhurbas,kamnm bah
settigim fiil ve hareketleriyle anayasay1 ihlal eder mahiyette resmi
bir din tesis ettiklerini sanmiyorum. New York Eyaletinin bu mev-
- zudaki davramsm da anayasaya aykiri telakki etmemekteyim. Her
biri milletimizin yiiksek manevi geleneklerine uymak ve onun esas-
larim takip etmekten bagka birgsey yapmamiglardir. Bu gelenek biz-
lere bundan ikiyliz yil énce yeni diinyanin hiirriyet ve bagimsizlif-
nin ilam sirasinda Tanriya kars1 iman ve sadakatlenm beyan etmis
bulunan ecdadimizdan gegmistir. :

Ben muhalif kalivorum.
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