DAS CHORASANTURKISCHE

GERHARD DOERFER

1. Einleitung*

1.1. Noch bis vor kurzem war von der Existenz einer hesonderen
tiirkischen Sprache in Chorasan nichts bekannt. In den europdischen
Karten waren hier durchweg Tiirkmenen notiert. So z.B. bei J. Benzing:
Uber die Verbformen im Tiirkmenischen, MSOS-W 42 (1939), in den
Philologiae Turcicae Fundamenta, Aquis Mattiacis (1959) (Karte),
auch in russischen Arbeiten, z.B. in Geografideskij Atlas dlja utitelej
srednej skoly, Moskva 1959, p. 52. Anders in dem iranischen Werk von
Hosayn-‘Ali Razmara: Farhang-e COTlafod i-ye Iran, Teheran 1327
hecra $amsiya. Hier wird die tiirkische Bevélkerung Chorasans stets
scharf von den Tiirkmenen unterschieden und als “torki” bezeichnet.
‘Das aber ist der Terminus fiir die Aserbeidschaner. Tatsichlich ist die
eine Behauptung so falsch wie die andere; das Chorasantiirkische ist
vielmehr als eigene Tirksprache aufzufassen.

1.2. Wie ist nun das Chorasantiirkische in den Kreis der Tiirk-
sprachen einzurcihen ? Es ist zuniichst ohne weiteres klar, da8 es sich um
eine oghusische Sprache handelt (obwohl in einigen Dialekten ein ge-
wisser osttiirkischer EinfluB spiirbar ist). In TDAY-B 1969, p. 10 (und
22) hatte ich das Cherasantiirkische mit dem Tiirkmenischen zusammen-
gefaBt und diese beiden Sprachen als Ostoghusisch dem Westoghusi-
schen (Aserbeidschanisch und Tiirkeitiirkisch) gegeniibergestellt. Ich
habe inzwischen nach griindlicherer Analyse meine Meinung modifi- -
ziert. Heute wiirde ich das Chor. eher als ein Verhindungsglied zwischen

* Es ist folgende vereinfachte Transkriptuon gewihlt worden:

1 Offene Vokale sind stets unbezeichnet. _

? Geschlossene Vokale werden teilweise mit Punkt bezeichnet (j, ¢), teilweise mit
Akzenten (6 == geschlossenes o; dhnlich, &, {).

¢ ¢ hezéichnet das jakutische nasalierte y; i ist konsomantisches i.
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Tiirkmenisch und Aserheidschanisch bezeichnen. Das bedeutet, daB wir
“bei den oghusischen Sprachen eine ununterbrochene Kette von Uber-
gingen finden, vom Rumelischen (z.B. ‘schwarz’ qara) iiber das West-
anatolische (gara), Ostanatclische (das schon halb aserbeidschanisch
ist), Aserbeidschanische (schon z.B. ki&i-ni wie im Tirkmenischen),
Chorasantiitkische bis zum Tirkmenischen. Die Verbindung des Chor.
mit dem Tiirkmenischen ist deutlich sichtbar, z.B. in der weitgeheénden
Unterscheidung der alttiirkischen (diphthongischen) Langvokale (gus
‘Vogel’ <~ qu¥ mit offenem u'; aber but ~ biit ‘Oberschenkel’ < bit
mit geschlossenem u); auch in der Bewahrung des b- in den meisten
Dialekten (bar ‘ist’), in einigen Wortern wie gold ~ geld ‘Kalb” (tiirk-
men. gold). Andererseits entspricht der Wortschatz meist cher dem
aserbeidschanischen, ebenso wirkt die Morpkologie cher aserbeidscha-
nisch als tiirkmenisch. Freilich sind hier noch zwei weitere Fakten zu
beachten: (1) der starke iranische EinfluB. Dieser hat sich besonders
in den Siiddialekten ausgewirkt, wo schon ganz hekannte tiirkische -
Worter verschwunden und durch ifanische ersetzt worden sind. Aber
auch die weitgehende Auflssung der Vokalharmonie, der hiufige Uber-
gang ii > i (oder u) usw. sind in dieser Hinsicht bezeichnend. (2) Au-
Berdem hesitzt das Chorasantiirkische eine ganze Reihe von Wortern,
die entweder in anderen Tirksprachen sehr selten sind (z.B. kird ‘diinn” -
sonst nur noch im Kasachischen belegt) oder aber direkt hapax lego-
mena sind, z.B. susix ‘durstig’ (< siiwsiq), d¢a “fern’ (< mongol. ada
‘Gabelung, Auseinandergehen’), izax ‘fern’ (eine Kontamination von
alttiirk. uzaq und iraq).

1.3. Zum Sprachgebiet des Chorasantiirkischen vgl. die beigege-
bene Karte. Das Chor. ist vor allem im Norden Chorasans heheimatet,
wo es von 50-70 Prozent der Bevilkerung verwandt wird. Freilich sind
auch hier die Ménner durchweg zweisprachig. Wieweit dies bei den Frau-
_en der Fall ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Im Stiiden Chorasans
ist das Chor. viel schwicher; in einer Linie siidlich von Naygabur und
Mashad wird es nur noch sporadisch gesprochen; aber auch die Dialekte
um Naysdbur bis (ausschliellich) Soltin-dbad sind sehr stark irani-
siert, eher das Iranische als das Tiirkische ist hier die Hauptsprache der
Bevilkerung. Die geographische Position des Chor. ist etwa 57-60°
E, 36-37° 30" N. Das Chorasantiirkische wird also auch in einem
schmalen Streifen der SSR Tiirkmenistan gesprochen. Sehr nahe steht
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dem Chor. der tiirkische Dialekt in den Stidten Urgené, Xiva, Hazar-
asp, s. Karte. Diesen Norddialekt werden wir im folgenden aber nur
sporadisch behandeln kénnen. Tmmerhin méchte ich hier die- wichtigste
Literatur daza angeben: ;

Abdullaev, F.A.: Xorezmskie govory uzhekskogo jazyka, Tagkent 1961

, Fonetika xorezmskix govorov, Taskent 1967

Dobos, Eva: An Oghuz dialect of Uzbek spoken in Urgench. Acta Ori-
entalia Hungarica 28 (1974), 75-97

Soabdurahmonov, $.5.: Uzbek xalq Sevalari luyati, Toskent 1971.

Ich hatte zuvor (in TDAY-B 1969) die Gesamtzahl der Chorasantiirken

(in Chorasan) auf 800.000 geschitzt. Nach neucren Untersuchungen von

Bozkwrt ist ihre Zahl eher auf nur 400.000 anzusetzen. (Freilich dirfte

sich zusammen mit dem Norddialekt doch wieder die Zahl von etwa

800.000 ergeben.)

L4, Zur Forschungsgeschichte. Anfang 1969 hérte ich von einem
Herrn Radjabi (inzwischen Doktor, in Teheran), der aus Chorasan
stammt, dall dort ein Dialekt gesprochen werde, der dem Aserbeidscha-
nischen sehr dhnlich sei, aber doch sehr eigenartig. Beli meiner Chalad-
schistan-Expedition im Jahre 1969 nahm ich von der Bocnurd-Mundart
des Chor. in Teheran verschiedene Aufnahmen aufs Tonband. Ich er-
kannte die besondere Wichtigkeit des Materials, zeigte meine Ent-
deckung an und unternahm 1973 eine Expedition eigens zum Ziele, die
Grenzen der Sprache abzustecken und méglichst viele ibrer Dialekte
kennenzulernen. Eine abschlieBende Expedition ist fiie 1976 geplant.
Insgesamt diirften dann etwa 50 Dialekte untersucht sein, auf etwa
40 Tonbédndern festgehalten. Inzwischen hat auch ven anderer Seite

~Aktivitit zur Erforschung des Chor. eingesctzt. Mein Schiiler F, Boz-
kurt hat seine Dissertation “Der Bocnurd-Dialekt des Chorasantiirk-
ischen” vorgelegt. Sz. Fazsy (Ziirich) hatte in den Jahren 1968ff. Chora-
san viermal besucht und vom Dialekt von Bocnurd 11 Tonbandkasset-

ten aufgenommen (Material aus anderen Orten nur sporadisch); eine
Dissertation von ihm soll dariiber erscheinen. Wie ich inzwischen fest-
stellen konnte, ist der erste F orscher, der Aufnahmen vom Chor. ge-
macht hat, A.P. Poceluevskij gewesen. Allerdings faBte er die ihm be-
kannt gewordenen Mundarten (nahe der iranischen Grenze gesprochen,
s. Karte) als “tiirkmenisch” auf, ebenso wie Menges, der iber Pocclu-
evskijs Arbeit referiert. Tatsichlich sind die Dialekte von Noxur, Maniy,
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Cuqur-qal’a, Xasar echt chorasantiirkisch, sie stehen den Dialekten
von Lotf-ibid und Dara-gaz ganz nahe. '

Auch Ber, Ber 63, Ann, Poceluevskij trennen das Tirkmenische
in zwei groBe Gruppen — wovon eine, das irannahe “Tirkmenisch”
eben ein (nord) chor. Dialekt ist. ‘

1.5. Hier eine vollstindige Zusammenstellung der bisherigen Lite-
ratur zum Chmasantmklschen von Iran (zum Norddialekt s. § 13):

Bozkurt, F.: Untersuchungen zum Boenurd-Dialekt des Chomsantur-
kischen, Diss, Gottingen, 1975

Cagatay, S.: Tiirk lehgeleri 6rnekleri IT, Ankara 1972, 261-4 (ausge-
arbeitet von G. Doerfer und S. Tezcan)

Doerfer, G.: Iran’daki Tiirk dilleri. Die Turksprachen Irans. TDAY-B
1969, 1-23

———, Iran’da bir dilbilim aragtirma gezisi iizerine rapor. Bericht
uber eine linguistische Forschungsreise in Iran. TDAY-B 1973/ 74,
195-202

Fazsy, Sz.: Das Bocnurdi, ein tiirkischer Dialekt in Xorasin, Ost-
persien, Diss., erscheined Ziirich 1975 oder 1976

Menges, K.: Einige Bemerkungen zur vergleichenden Grammatik des
Tiirkmenischen, Archiv Orientaloi 11 (1939), 7-34

Poceluevskij, A.P.: Dialekty turkmenskogo jazyka, A¥xabad 1936,
Berdiev, R. et alii: Tirkmen dilinig dialektlerinin o&erki, Asgabat 1970.
Wie wir spiiter eingehender zeigen werden, gehéren zur élteren chora-
santiirkischen Literatur die folgenden “altosmanischen” Quellen: Ce-
- 1al-eddin Rumi (vgl. M. Mansuroglu: Claladdin Riim?’s tiirkische Verse,
UAJb 24 (1952), 106-115); Bahcat al-hadd’iq (vgl. S. Bulug: Eski
bir Tiirk dili yadigar1, Beheetii’l-hadd’ik fi mev'izeti’l- hala’ik, TDED
6 (1955), 118-131) Behcetirlhadd’ik fi mev'izetil-bald’ik’den érnekler,
TDED 7 (1956), 17-44); das Kitab al-fard’iz (vgl. S. Tekin: 1343 tarih-
1i bir eski Anadolu Tiirkcesi metni ve Tiirk dili tarihinde ‘olga-bolga’
sorunu, TDAY-B 1973/ 74, 59-157). Zu untersuchen wéren noch
einige #ltere tirkische Schrifisteller aus Chorasan, vor allem Na%ati und .
Sadigq-i Kitabdar (vgl. J. Eckmann: Die tschaghataische Literatur,
Philologiae Turcicae Fundamenta IT, Aquis Mattiacis 1964, 369-370),
ferner Hasan-oyli (aus Esfardyen in Chorasan) und Mavla qaz Muh-

sin (s. Bodrogligeti in AOH 1963, 256, 257).
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1.6. Das Chorasantiirkische ist von hoher Relevanz fiir die Vor-
geschichte des Osmanischen, fiir die dltere Geschichte des Osmanischen,
wie auch fir andere strittige Fragen der Turkologie. Ich kann das hier
nicht genauer ausfithren, weise auf einen von mir vorbereiteten Artikel
tiber das Vorosmanische sowie (vorlaufig) auf meinen Artikel: Die “vier
Wéorter” mit b— > v—, Null (Németh-Festschrift, Budapest, alshald

erscheinend). Hier nur soviel:

Tn der altosmanischen Literatur gibt es einige Quellen, die eigen-
tiimliche, unosmanische Formen aufweisen. Von verschiedenen tiirkischen
Forschern (Canpolat, Mansuroglu, Arat, Koi'kmaz, zuletzt in TDAY-B
1973 74, 41-8) ist angenommen worden, daB es sich bei den Formen
dieser “olya-bolya-Sprache” um osttiirkischen EinfluB8 handele; die
altosmanische Literatursprache habe bei ibrer allmihlichen Heraus-
bildung anfangs noch stark unter dem EinfluB des Alttiirkischen ge-
standen. Dagegen sind nach §. Tekin (TDAY-B 1973/ 74 op. cit.) alle
diese Formen individuell, besagen fiir den ecigentlichen Charakter des

Altosmanischen daher gar nichts, es sind lediglich Immigrantenformen.

Tatsichlich finden sich bei Rami eigentiimliche Formen, die auf
den ersten Blick stark ans Osttiirkische (und Alttiirkische) erinnern,
z.B. bolyay ‘wird sein’, yaryuya barur min ‘zum Gericht werde ich
gehen’. Untersuchen wir die Sache aber genauer, so stellen wir fest: hol—,
Futurformen auf -GAy, -r sowie Pridikatsformen auf min, sin usw.
finden sich auch im Chorasantiirkischen, sie sind also keineswegs
unoghusisch, nur eben nicht westoghusisch, wohl aber ostoghusisch. An-
dererseits finden wir bei Rimi keine einzige- osttiirkische Kasusform
(wie Genitiv qol-nun, Dativ qol-ya, Akkusativ qol-ni), alle Kasusfor-
~men sind eindeutig oghusisch (s. schon oben yaryu-ya, nicht *yaryu-
va oder *yaryu-qa)., Diese Kreuzung von cinerseits Formen wie bol-,
~GAy, ~min und andererseits echt oghusischen Kasussuffixen ist aber
typisch fiir das Ostoghusische, speziell fiir das Chorasantiirkische.
(Balx, aus dem Rami stammte, diirfte im 13. Jh. wohl chorasantiirkisch
gewesen sein, nicht jedoch tirkmenisch: die Tiirkmenen haben erst
vom 10. Jh, an das weite Gebiet im Osten erobert, das sie heute inne-
haben, zuver waren sie auf einen schmalen Streifen i im Osten des Kas-
pischen Meeres beschrinkt.) Ahnliches gilt fiir Bahcat (Prosateil) und
fiir Kitab al-fard’iz, auch sic weisen nehen “osttiirkischen’ aber auch
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dem Ostoghusischen zueigenen Formen rein oghusische Kasusformen

auf (qol-uy, qol-a, gol-i).

Ubersetzen wir einmal Rumis Satz (des '13. Jh.) in verschiedene
Tiirksprachen (hierbei wird die éltere tiirkmenische und die dltere. ost-
chor. Form natiirlich rekonstruiert):

Rumi yaryu-ya barur-mién
Cavyatai. yaryu-ya barur-min
Altosm. yaryu-ya varur-van
Altazeri varyu-ya varur-am
Alttiirkm. *yaryu-va barur-in
Altchor. “yaryu-ya barur-min

Wie ersichtlich, ist die chor. Form die einzige, die genau zu Rumis
Satz paBt (und dhnlich steht esin anderen Fillen der olya-bolya-Sprache):
Die wichtige Kasusform (ein typisches Schibboleth zur ‘Scheidung des
Oghusischen von den anderen Tiirksprachen, vgl. die Verhiltnisse auf
der Krim, Philologiae Turcicae Fundamenta, I, 276, 370) weicht im
Tschaghataischen von der Rumi-Form ginzlich ab; Altosmanisch und
Altazeri weichen im v- statt b— ab, auch im Priadikatssuffix, das Turk-
menische immerhin im Pridikatssuffix. (Zur Rekonstruktion der chor.
Form: zu ~yA vgl. 4.3, zu b— in barur 3.5, zu ~min 5.1).

i Daher ist das olya-bolya-Problem wohl wie folgt zu lsen: Wir
" haben hei den Texten mit unosmanischen Formen zwei Schichten zu
unterscheiden. Einerseits (und hier hat Tekin recht) die individuell
fremdbeeinfluBten Texte. Dazu gehort ‘Alis Qissa-i Yisuf (wohl
eigentlich kiptschafkisoh, mit oghusischen Abschreibereinfliissen), das
makkaronische Gedicht des Seyyadd Hamza (der im iibrigen reines “Alt-
osmanisch’ schrieb), die tuyuy des Kadi Burhan-eddin (Nachahmung
mamlukischer Vorbilder), der poetische Teil bei Bahcat. Andererseits
weisen gemeinsame chorasantiirkische Merkmale auf: Rami, Bahcat
(Prosa), Kitab al-fara’iz. Hier hat Korkmaz also teilweise recht. Viel-
leicht war dies die Sprache der Osmanen, als sie von den Mongolen ver-
dringt aus Chorasan flohen. Sie ist dann von der Sprache der in Ana-
tolien. bereits ansiissigen seldschukischen Tiirken iiberwiltigt worden.

- Ebenso ist die Sprache ithn Mubannis (meiner Meinung nach aus
Marv stammend) chorasantiirkisch, dafiir ist z.B. typisch der Wechsel
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nd bolyay ~ néd’olvay (was aber, gegen Melioranskij, ganz unaserbeid-
schanisch ist). Marv ist ja erst im 16. Jh. von den Tirkmenen erobert
worden, war im 13./14. Jh. noch chorasaotiirkisch.

1.7, Fassen wir noch einmal zusamimen, welche Réitsel der Turko-
logie mittels des Chor. gelost worden sind:

(1) Umstritten war die spezielle Stellung des “Oghusésbekischen”.
Die Losung: Es ist nordchorasanisch, hingt mit dem Chorasanischen
von Chorasan (lran) eng zusammen (s. schon den typischen Wechsel
bol- (~ vol-)~ ol-, der sich z.B. im Tirkmenischen gar nicht findet,
auch nicht eigentlich 6sbekisch ist).

(2) Eigenartigerweise unterschieden sich nach Paoceluevskijs nnd
Menges’ Feststellung das “Tirkmenische nahe Iran™ sehr stark von den
“fibrigen” tirkmenischen Dialekten. Losung: Es handelt sich -da gar
nicht um Tiirkmenisch, sondern um Chorasantiirkisch.

(3) Der wirkliche Charakter der “tiirkmenischen” Dialekte Clho-
rasans war bisher unbekannt. Lisung: In Chorasan wird gar nicht {(oder
hichstens ganz sporadisch) Tirkmenisch gesprochen (wohl aber in As-
tarabdd). Die dort gebrauchte Sprache ist ecine eigene oghusische
Sprache, zwischen Tiirkmenisch und Aserbeidschanisch.

(4) Der Charakter von Ibn Muhannas Sprache der von ihm s0 ge-
nannten “ahl bilidna”) war unbekannt, ebenso sein Geburtsort. Losung:
Es handelt sich um Chorasantiirkisch von Marv.

(5) Stark wumstritten war das olya-belya-Problem. Losung: Wir
haben bei den unosmanischen Texten zwei Fille zu unterscheiden; der
fiir uns interessantere Fall ist die Schicht des Altchorasanischen (= die
Sprache Osmans?, dann vielleicht als “Altosmanisch” zu bezeichnen),
die bis zum 15. Jh. vom Altseldschukischen verdringt worden ist.

1.8. Wir konnen die Stellung des Chor. innerbalb der oghusischen
Sprachen nunniehr genauer bestimmen. Das Chorasanische hat wic das
. Tirkmenische z.B. bér- ‘geben’, das Altosmanische (= westliche Alt-
seldschukische) des 13, Jh. schon ver— ‘geben’, auch var- ‘gehen’. Tat-
séichlich hat sich aber im 11. Jh. (Zeit der Oghusen al-Kagyaris, Zeit
der Eroberung Irans durch die Seldschuken) wie auch noch im 12. Jh.
das Altchorasanische kaum vom westlicher Altseldschukischen unter-
schieden. Dafiir zeugen griechische Belege wie Toyypimeputig = Tayri-
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hermis ‘Gott hat gegeben’ (Name eines seldschukischen Fiirsten, um
etwa 1100), seldschuk. xovpodmuole ‘wobin gehst du?” = qaru bar-
(ur)sa(n), um etwa 1150 (vg. Gy. Moravesik: Byzantineturcica 11, Ber-
lin 1958, 295 und 19). Anders gesagt, das Chor. ist in manchen Punkten
auf dem Stand verblichen, den das westliche Altseldschukische im 11./
12. Jh. noch hatte, es hat einige Eatwicklungen der Sprache der weiter
westwirts gewanderten Oghusen (Tirkeitiirken, Aserbeidchaner) nicht
mitgemacht. Eben daher seine Zwischenstellung: Es ist Seldschukisch,
nicht Tiirkmenisch; es ist aber in gewissen Punkten chenso archaisch
verblieben wie das Tirkmenische. Daher hat es auch zuweilen Worter, -
di-: sich erst ganz westlich: im Tiirkeitiirkischen wiederfinden. ‘Finden’
z.B. heiBt im Tiwrkmenischen tap—, ebenso im Aserbeidschanischen und
oft im Ostanatolischen. Auch die meisten chor. Dialekte haben tap-.
Es gibt aber einige Dialekte um Nay#ibur (Ruh-3bad, Xarv-e “Olya,
Soltan-ibad), die - wie das Tiirkeitiirkische! - bul- haben.

Insgesamt kénnen wir die historische  Entwicklung der vier
oghusischen Sprachen wie folgt skizzieren: Im 10. Jh. Abspaltung des
Seldschukischen (= Vorfahr des Tuarkeittirkischen, Aserbeidschanischen
und Chorasantiirkischen), das Tirkmenische nimmt eine isolierte
Entwicklung. (Allerdings stehen sich alle oghusischen Sprachen noch
recht nahe). Vom 12. Jh. an Westwirtswanderung der Vorfahren der
Tirkeitiitken und Aserbeidschaner. Das Chorasanische nimmt eine ge- -
trennte Entwicklung (die vielfach an dem archaischen Status des Tirk-
menischen festhidlt: hér— ‘gehen’, Bewahrung der Langvokale usw.)
Durch dic seit dem 16. Jh. einseizenden Tiirkmeneninvasionen, die
allmihlich zu einer stabilen Landnahme fihren, wird auch das Nord--
chorasanische (“Oghusdshekische”) vom Siidchorasanischen = getrennt
und beginnt seine unter starkem Einfluf von kiptschakischen und &s-
hekischen Nachbardialekten stehende Sonderentwicklung (auch sterben
viele chor. Dialekte, wie die von Marv und Balx, aus). Die Tren-
nung zwischen Aserbeidsehaniseh und Tiirkeitiirkisch schlieBlich setzt
erst ganz allmihlich ein. Das Azeri zeichoet sich dadurch aus, daB es
gewisse Verinderungen der ostlichen oghusischen Sprachen mitmacht,
wo das THirkeitiirkische sich konservativ verhilt (z.B. bin ‘ich’ > min,
Akkusativ kigi-ni statt kisiyi vielfach, -q > —x wie in chor. Dialekten).
Das Chor. ist das unentbehrliche Verhindungsglied, ohne das wir die
Gesamtentwicklung der oghusischen Sprachen nicht verstehen kénnen.
Bisher standen sich Tirkeitiirkisch und Aserbeidschanisch einerseits,
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Tiirkmenisch audererseits sozusagen heziehungslos, verbindungslos,
“ganz fremd gegeniiber; das Chorasantiirkische schafft den gleitenden
Ubergang. Vgl. dazu noch die Kapitel 7 und 8.

2. Vokalismus

2.0. Das Vokalsystem des Chorasantiirkischen ist zu erklidren
durch die Mischung zweier Systeme: des wurtirkischen und des
iranischen. Im einzelnen:

Das urtiirkische Vokalsystem war das folgende:

a a
i 1

u i
0 0

Es existierten drei Quantititen, die man z.B. a, d, 4 oder a, a*, a: bezeich-
nen kann. Zur Begrindung der dreifachen Quantitdt vgl. meinen
Artikel tiber das Chaladsch hier. Fiir das Oghusische scheinen sich
folgende Anderungen ergeben zu haben: (1) die mittlere Quan-
titit ist verschwunden, zur kurzen geworden bzw. mit dieser zu-
sammengefallen, daher zwar ‘Kopf” im Chaladseh und bhdi al-Kagvari
hag, aber tirkmen. hag. (2) 4: ist frith (schon alttiick.) zu e: geworden.
(Wie wir noch sehen werden, gilt diese Wandlung nicht nur fiir den Vo-
kal #:, hier ist sie aber besonders auffillig.) Das bedeutet, das dltere
oghusische System, von dem wir auszugehen haben, war:

a A i . a: e:
i | i ir L
u ik 1 iw:
0 0 o: O

Das iranische Vokalsystem, das auf die Chorasan-Dialekte einge-
wirkt hat, war das folgende:

P~y

i
u " 3

b

Beschreibung dieser Laute: a ist ein etwas labialisiertes a; a klingt wie
engl. hat, stebt also zwischen a und &; i ist ein geschlossenes i, wie in
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deutsch Mine; ¢ steht etwa zwischen offenem i wie in deutsch bitten
oder tirkisch dil und geschlossenem ¢ wie in deutsch Weg; u ist ein
geschlossenes u, wie in deutsch Ruhe; = steht zwischen offenem u wie
in tirk. kus und geschlossenem 6 wie in deutsch Kobl.

Hierbei ist besonders folgendes zu heachten: (1) Im iranischen
System gibt es keine ausgeprigten Unterschiede der Quantitit. Einund-
dasselbe a z.B. kann kurz, halblang, lang gesprochen werden, z.B.
‘Suppe’ a8, 4'%, 4:3. (2) Dennoch stehen die Vokale der rechten Reihe
nicht auf derselben Stufe wie die der linken. Sie waren im ilteren ira-
nischen System einmal frither kurz (die links stehenden Vokale lang).
Das wirkt sich heute noch aus: Allein die rechten Vokale sind reduk-
tionsfihig, kénnen sogar ganz ausfallen; andererseits kénnen sie zur Ver-
meidung von Konsonantenhdufungen eingeschoben werden (beson-
ders @), bei deutlicher Aussprache wird z.B. statt bz z “Ziege’ bs2z0 ge-
sprochen. AuBerdem konnen diese Vokale assimiliert werden (z.B. ‘er
laBt” hogszariad > b gearid). (3) Typisch sind ferner die Toleranzen.
Das heiBt, die Laute sind, besonders in den Dialekten, in ihrer Aussp-
.rache nicht genau festgelegt, sondern schwanken innerhab gewisser
Grenzen. Wir finden die folgenden Toleranzen: &-a (d.h. dunkles a,
nicht labialisiert), #-i-a (also Schwankungsbreite zwischen 4 wie in
tiirk. beu, bis hin zu hellem a), i--¢ (auBerdem kann der Laut noch et-
was ins Zentrum verschoben werden, d.b. sich dem tiwk. 1 nihern),
u-8-0; auslautendes —a erscheint praktisch als e -e-8, ziemlich ins Zen~
trum verschoben, was man mit é markicren konnte (manche Iranier vo-

kalisieren nama nicht 4 .\ sondern 4.4} .(4) SchlieBlich sind noch ge-

wisse Ligenarten der iranischen Dialekte von Chorasan zu beachten.
Hier ist 4n (an) bewahrt geblichen und nicht zu %n geworden (z.B.
nén ‘Brot’, nicht n3n); auslautendes —a wird meist auch als —a gesprochen,
nicht —¢; im Quédni ist u zu @ geworden (mittelpers, dost ‘Freund’ >
pers. dust > qucani diist), das hat sich auf einige chorasantiirkische
Dialekte ausgewirkt. '

Das chorasantiirkische Vokalsystem erkldrt sich nun aus einer
Uberlagerung des altoghusischen Systems durch das iranische (mit
mehr oder minder starker Beimischung von cherasan-iranischen Dia-
lekteigentiimlichkeiten). Es haben sich i.a. die folgenden Resultate er-

geben:
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Oghusisch : Chorasantiirkisch

a, a: 1. Silbe > a~ &
2. Silbe > a~ i

i > # e~ a~ a(teilweise assimiliert ¢, e)

e > e: (sprich e, e, e:, e)

i, i: > O~

i, i 1. Silbe > i, Binige Dialekte 1 > i, i > | oder i:
2. Silbe > O~

u ) R ANV

wi = i

i > i oder i (je nach Dialekt)

it > oder i (je nach Dialekt)

o > B8 AU~ O

0 > 6: (sprich 6:0, 6:, &)

o > & oder e ~e (je nach Dialekt)

0 > 68, §:, 8 oder aber e:° usw.,.je nach Dialekt.

Der iranische EinfluB zeigt sich nun in folgenden Punkten:

(1) In der Umgestaltung der Laute Solche tiirkischen Laute, dle
im Iranischen nicht vorhanden sind, sind oft dem iranischen System
angeglichen worden (s. unten die Beispiele, sub 2.2). Demnach 6 > e
oder o (letzteres selten), i > i oder u (letzteres selten), i > i. Auch
sind tiirk. o und u oft zusammengefallen zu u, 8. Freilich haben nicht
alle chor. Dialekte sich dem iranischen EinfluB gleichermaBen unter-
W Orfen es gibt solche, die dem tirkischen System treuer gebliehen sind.

(2) Iranisch ist dl(‘ weitgehende Aufgabe der Quantnatsuntex-
schiede. Wir finden drei Kategorien:

a) Deutlich (auch quantitativ) sind die alten Verhiltnisse noch
erhalten bei den Mittelvokalen e:, o:, o:.

'b) Génzlich verloren sind die Quantitdtsunterschiede hei a:, i:,
meist auch bei i:.

¢) Dagegen nimmt u: (und in vielen Dialekten aueh ii:) eine
Zwischenstellung ein: In der Quantitét selbst sind die Unterschiede ver-
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lorengegangen, dafiir ist aber der alte Unterschied der Quantitit durch
eine Opposition offen: geschlossen ersetzt worden, z.B.

alttiirkisch chorasantiirkisch

qus ‘Vogel’ gus

bu:t ‘Schenkel’ but (~ dialektisch bu:t)
kil ‘Asche’ - kill (Mareshk)

siist ‘Mileh’ stit (ibd.)

Nun halte ich es fiir méglich, dal dberhaupt im alteren Tiirkischen,
zumindest in einer ﬁbergangszeit, die langen Vokale auch geschlossen
waren. Es hat mich gewundert, warum z.B. urtiirk. *4: zu e: geworden
sein soll (mit geschlossenem e!), aber nicht urtiivk. *u: > u: usw. Tat-
sdchlich gibt es viele Sprchen, wo die langen Vokale auch gleichzeitig
geschlossen sind, die kurzen offen. So ist es z.B. im Deutschen, vgl.
Kutte [kutg ], aber Kute [ku:td]. Hier einige weitere Tiirksprachen,
die dic Kopplung kurz-offen bzw. lang-geschlossen aufweisen:

a) -Chaiadsch, z.B. in Talx-db gu¥ : bu:t.
b) Sonqor-Dialekte, bei Kerman$ah, z.B. kiil : sii: ’r, siit

¢) Fiir das Jakutische erwithnt O. Béhtlingk (Uber die Sprache
der Jakuten, reprint The Hague 1964, 99) ausdriicklich, daB kurze i,
‘u, il offen secien, dieselben langen Laute aber geschlossen. Dagegen ist
langes o:, 6: nach ihm offen, Freilich ist daraus normalerweise wo, i
geworden, und das erklirt sich am besten aus solchen Lauten wie im
Chaladsch: 6:2 > wo usw.

_ d) Auch z.B. tiirkmen. diiyn ‘gestern’ = alttiirk. tiimn ist am be-
sten iiber eine Zwischenstufe #ii zu erkliren.

Und zu diesen Sprachen gehdrt nun auch das Chor. DaB die Oppo-
sitionen nicht allein durch iranischen EinfluB zu erkliren sind, geht
deutlich daraus hervor, daB wir die Opposition & gegen ii: auch bei
einem Laute haben, der eben nicht eigentlich iranisch ist. (Und im Qu-
éani gibt es nur @, nicht 4). Wir miissen also 1n=gesamt folgende Ent-
wicklung annehmen (fiir den Laut u z.B.) urtiirk. *u : *u: (keine Un-
terschiede im Offnungsgrad) > u : u: (noch rein tiirkische, also imma-
nente Entwicklung) > u : u (Kiirzung unter iranischem EinfluB).

(3) Ferner zeigt sich der iranisehe EinfluB in der weitgehenden
Zerstorung der Vokalharmonie. Hier mochte ich folgendes auffiihren:
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a) Durch den Ubergang i > i ~ u entstehen oft Formen wie
izum ‘Weintraube’ (Caram, Ruh-abad, Covatdy). Ahnlich auch ezam
‘ich. selbst” < 6zlim, auch (z.B. in Kalat, ‘Asadli), alin ‘deine Hand’
< dliy w.a. Kurz, dic unter iranischem EinfluB erfolgten Lautwandel
haben Stérungen der Vokalharmonie bewirkt.

b) In vielen Dialekten (3-6, 9, 10, 24, 25, 29) ist -k > -y geworden,
~ik iiber ~iy > —i: (auch gekiirzt —i}. Dann finden sich Formen wic aldi
‘wir nahmen’ < aldik < aldiq < aldugq.

c) Es finden sich viele Assimilationen, wie in bs ydily ‘Weizen’ «
buvyday. '

d) Bei mehrsilbigen Wortern ist ~dn in allen Dialekten auBer Sol-
tin-ibad, Hokm-abad > -an geworden, meist deutlich lang gesprochen:
—am. So zB. ‘Mihle” = digirma:n ~ ddyirma:n und #hnlich. Dies
ist- eine weitverbreitete Erscheinung. Wir finden sie auch z.B. im
Dialekt von Erzurum, ja sogar die altosmanische Schreibung Ol $ s
weist darauf. Andererseits finden wir dieselbe Erscheinung noch im Os-
hekischen und im mongolischen Moghol, z.B. merga:n ‘Jiger’.

e) SchlieBlich haben die Suffixe oft dic Vokalharmonie verloren
und weisen nur noch eine einheitliche Form auf. So ist der Infinitiv
tiberall auf —maq (wie im Azeri von Iran und im,(')shekischen)‘, v B,
gormax ‘schen’. Das Partizip lautet in Cunk stets -gin, z.B. yatgin
‘schluckend’. Das Partizip Aorist ist fast iiberall —ir, z.B. in giin, gin
batir “West’. Das Suffix des Plusquamperfekts ist vielfach (z.B. 3-6)
~uidim: gilu:dim ‘ich war gekommen’. In manchen Dialekten sind so-
gar die Kasussuffixe vereinheitlicht, z.B. Ziyarat Irindd ‘in Iran’
(ihnlich Surak); Qara- -bay und Soltin-abad duda ‘im Hause’, Kalat
eivda. Die meisten Dialekte unterscheiden jedoch —da : -da. Und beim
Dativsuffix findet sich die Opposition allgemein, 2.B. kisiyi ‘dem Manne’:
xatina ‘der Fraw’. Die Zerstorung der Vokalharmonie ist also doch
nicht so weit gegangen wie in den iranisierten Dialekten des Osheki-
schen. In Hokm-abad z.B. (einem ziemlich geschlossenen tiirkischen Sied-
lungsgebiet) ist die Vokalharmonie recht gut bewahrt, sogar in Fil-
len wie yétdi : altu (auch babasu usw.). Da die Verhiltnisse hei der Vo-
kalharmonie dusserst schwierig sind, werde ich bel der ] ”\f[ozphologm i.a.
nur je eine Form angeben.

Im folgenden wollen wir den Vokalismus des Chor. hesprechen, und
zwar zundchst die Quantitdt. Im Urtiirkischen hat es drei Quantitiiten,
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gegeben, z.B.a : 4 : 4, s. dazu meine Vorlesung iiber das Chaladsch. Tm
Chor. diirfte sich die Oppoesition jedoch bereits auf zwei Quantitiiten
reduziert haben, wie im Tirkmenischen und Jakutischen, also z.B.
bas ‘Kopf” (oder ba'¥) > bag. Gehen wir nun die einzelnen Vokale durch.

Bei der Besprechung der Formen der verschiedenen Orte will ich

die folgenden Abkiirzungen verwenden (s. TDAY-B 1974, s. 202):

3 = gayx Taymur

4 = Becnurd

5 = Zeyarat

6 — Sirvan

7 = Quéan

8 = Surak

9 = Lotf-ahad
10 = Dara-gaz
11 = Douya’i

12 = Cunk

13 = Gocgi

14 = Maresk

15 = Langar

16 = Caram

17 = Ruh-abad
18 == Xarv-e ‘Olya
19 = Pir-Komace
20 = Qara-bay
21 = Seltan-abad
22 = Hokm-abhad
23 = Covatay
24 = Kalat

25 = Acsadli

Die eigentiimliche Numerierung ist so zu erkldren: Dies ist die Reihen-
folge unserer Forschungsaufnahmen, s. TDAY-B, loe. cit.

2.1. Die Opposition a: : a scheint verschwunden zu sein. Von
einem alten Manne in Mathad hérten wir zwar at ‘Pferd’ : a:D ‘Name’,
mit einer Differenzierung, wie sie auch im Tiirkmenischen nicht schéner
sein konnte. Es ist ja moglich, daB hie und da bei der dlteren Generation
eine solche Opposition noch vorhanden ist. Tm Normalfall ist sie aber
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nicht mehr vorhanden. Meist sind die Vokale in beiden Fillen gleich

lang, z.B. a:t und a:D in 10, 15, 25, dagegen at und aD in 7,8 usw.
- Ebenso besteht kein Unterschied zwischen ba'¥ ‘Kopf” und qa:¥ ‘Au-
genbraue’, meist beide ba:§, ga:% (in 8 sogar ba:$ gegen ga'%). Ich wiirde
es jedoch fiir moglich halten, daB3 die alte Opposition in den Orten 20,
22, 23 bewahrt ist, die ein ziemlich zusammenhiingendes Gebiet hilden.
Hier finden wir: ba% : ga:%, at : a'D; bag : ga:5, at : a:D; bag : ga:g,
at : a'D. Jedoch bedarf dies noch dringend weiterer Untersuchung.
Uberhaupt sind die im folgenden vorgestellten Resultate allesamt als
vorldufig, als ein erster Ansatz zu betrachten; gerade der Vokalismus des
~ Chor. ist dabei besonders schwierig. Kein Beweis fiir eine Opposition
in der Linge ist z.B. die fast in allen Orten zu findende Opposition gara
‘schwarz’ : sa:ri ‘gelb’. Hier finden wir einfach die auch aus dem Azeri
bekannte Erscheinung des Uehergangs a vor i zu a:, s. Fundamenta I,
284. Wir finden ndmlich auch solche Fille wie ya:yis ‘Regen’, ga:tiq
‘saure Mileh’, wo der Vokal urspriinglich kurz ist: atii. yay-, qatiq.

2.2. Die Opposition atii. e: (< d:) : 4 ist im Chor. klar bewahrt.
Fiir ‘Giirtel’ z.B. finden wir Formen wie be:l (3, 13, 14, 17, 18), he:*l
(3-7, 19, 21), be®l (912, 16, 24). Selbst wo der Vokal gekiirzt worden ist,
liegt immerhin kein offenes i vor, cf. bel (15, 22, 25), bil (20), bel (23).
Ahnlich bei ge:cd ‘Nacht’, bes “fiinf” usw. Die Tendenz zur Kﬁrzung ist
bei Verben etwas stidrker (meist, et— ‘machen’, de- ‘sagen’ usw.); sie
ist besonders stark in den Orten 15, 22, 25. Fiir kurzes d dagegen finden
wir in fast allen Orten Formen wie il ‘Hand’, a4t ‘Fleisch’, dér ‘Schweil3,
gil- ‘kommen’, kiis— ‘schneiden’, &ik- ‘ziehen’. Tn den Orten 5,6, 12-
15 jedoch wird der Laut oft etwas geschlossener gesprochen: el bzw. el,

auch gel-, kes— usw.

2.3. Die Opposition o: : o ist gut bewahrt. Wir finden einerseits
Formen wie y6:91 ‘Weg’ und dhnlich (fast stets Diphthonge oder Lang-
vokale 6:, u:; nur vor —z wird gekiirzt: fast iiberall tuz ‘Staub’, guz
‘NuB’, seltener finden sich sonstige Kiirzungen). Dagegen erscheint *o
in einsilbigen Wortern als uhzw. 3: pux, psx ‘Kot’, gul, g31° Arm’, in
mehrsiibigen meist & (z.B. in tdxi-~ ‘weben’) bzw. o (doqqus ‘neun’).

2.4. Audh die Linge von *: ist recht gut bewahrt: meist he:*l,
ho:ol “feucht’, de:°rt, d6:’rt ‘vier’. Gekiirzt wird vor allem in 13, 20, 21,
- (hél, gok), 18 (el), 22 (hel, gek). Dagegen erscheinen Worter wie *ki-z
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‘Auge’, kot ‘Hintern’ iiberall als gbz, got baw. gez, get. In 24 finden wir
ge’l ‘See’, aber auch ge®t. .

2.5. Die Opposition *i: : *i ist aufgehoben. Ati. qi:z ‘Tochter’ wie
auch qil ‘Haar’ erscheinen beide als giz, gil. Und atii. si:ndur- ‘zerbrechen’
erscheint iiberall als sindir— (14 sindii'f). Die Opposition zu *i (das in
erster Silbe tiberwiegend mit i, nicht i, erscheint) ist also he.wah:rtg die
Lingenopposition nicht: *i erscheint meist als i, bei Tiefvelaren auch als 1.

2.6. Auch die Opposition *i: : *i ist kaum bewahrt. In erster Silbe
erscheint bei Nomina meist i, oft gelidngt i: Jedenfalls in einsilbigen
Wortern: bi:t ‘Laus’ usw. In zweisilbigen Wo.lteln eher disi ‘weiblich’,

2.16. Daher sowohl di:§ ‘Zahn’ < ti:i# als aunch di:l “Zunge’ < ti:l
in 2-5, 12-15, 23-25, Formen mit kurzem 1 in 7,8. Moéglicherweise ist
die Opposition erhalten in 9, 10: di:5 : dil (vor —z wird ‘auch hier ge-
kiirzt: diz < titiz ‘Knie’). Die Verhilinisse an anderen Orten sind
schwierig. Bei Verben findet sich eher i als i: meist i¢-, bil-.

2.7. Klar bewahrt ist die Opposition *u: *u. Wir finden einerseits
fast iiberall bu:t ‘Schenkel’, du:z ‘Salz’, andererseits meist gus ‘Vogel’,
tut— ‘halten’. Lediglich 19 weist but, duz auf, in 11, 18, 22-24 zwar
du:z, aber but (immerhin mit geschlossenem u), bzt (24).

- 2.8. Wie ein Vergleich der Worter atii. sti:t ‘Mileh” : kil ‘Asche’
zeigt, ist auch die Opposition *i: : i gut bewahrt. Meist finden sich
sfizt @ kul (5-8, 11-14, 17, 19, 20),'15 hat su:t : ku'l. Bei den Dialekten,
die i > i verwandelt haben, ist dagegen die Oppositioﬁ i.a. erloschen
(3, 4, beide i). Aufhebung der Opposition auch in 25 (si:t, ki:l), 9, 10
(sti:t, kii:l bzw. kil). 21 hat si:t, kiil. Bewahrt ist die Opposition n()('h
trotz des Uhelganga i > 1iin 16 18, 22-24, wo si:t, kil

Laut Ber 42 ist in den An.’av~, Xasar— und Noxur-Dialekten die
Opposition zwischen Lang- und Kurzvokal aufgehoben. Anders Sap
‘68, 76" die minimal pairs wie va:r : var— zitiert, sowie Ata 72 (yo:l:
yol- etc.). Fassen wir die Resultate zur Quantitit zusammen:

(1) Die Opposition ist relativ gut bewahrt, obwohl schlechter als
im Tirkmenischen.

(2) Beim Verb finden sich mehr Kiirzungen als beim Nomen (hier
ist die Wurzelsilbe i.a. unbetont, hidufiger als beim Nomen).

(3) Vor allem im Siidwesten scheinen sich aber echte Kiirzungen
~zu finden.
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2.9. Bei Labial wird a oft zu o oder u. So bei atii. tabar ‘Hammel’:
davar oder dhnlich in 8, 12, 14, 17, 19, dagegen dovar, doar und #hn-
lich in 3, 4, 5, 10, 20, 21 und duvar oder dhnlich in6 7,13,18, 22, 24,
25. ‘Hase’ ist meist touSa:n, dousa: 1, ‘Huha’ téux und dhnlich, Melone
gébwun (mit a nur in 17, 21), Anders, aus bovyoz sind die Formen fir
‘Kehle” zu erkldren: béyaz und dhnlich in 3-6, 8,9, 21-26, dagegen bo’-
yus und dhnolich in 7, 10-16, 19, ferner Kontaminationen mit ayiz
‘Mund’ in 18 (ba:'yis), 17, 20 (bayas). Vgl. auch yowuq, yéwux ‘nahe’
in 16 und 23. Vgl. Ber. 51, 66, Dob. 96; Abd. ‘61, 34, 87, ‘67, 110, 176,
Soa. 76; Sir. 27, 29, 30, 36, 37, 44, 54, 81, Fun. 287, 290; Fun. 249.

2.10. Ein® dhnlicher Lautwandel liegt vor fiir atii. tihd ‘Kamel’,
Formen wie devi finden sich meist in Orten, die ohnehin 6 zu e ver-
schoben haben (s. dazu Abschnitt 2.14), ndmlich 3,4, 16, 18, 23-25. Meist
findet sich dévi, d6éi_(5m10, 12-14, 22), in 15 déwi. Dagegen zeigen die
folgenden Orte Formen wie davi, devi, die eigentlich 6 bewahrt haben :
11,17,19-21. Charakteristisch ist das Wort fiir ‘Haus’: e:v oder dhnlich
in 3, 4, 23-25; 6y in 5-8, 11-14, 6v in 9, 10 (auch in Zourim sowie nach
Ber 159 in Xasar und Noxur), 6:y in Langar, &u in 16-22. Vgl. aber iy
. in Anau,s. Ata 77. Dob. 93, 94: Abd. ‘61, 37, 72; Sir. 48, 43, 55, Fun. 287.

2.11. dn in nichterster Silbe ist zu a:n geworden. So z.B. fast iiber-
all bei didyirma:n, digirmam ‘Mihle’ (allein in 21, 22 digirmin);
‘Dorn” ist fast dberall tikamn (Zourim hat dika:n, Noxur nach Berdiev
73 tiqan; tikdn allein in 17, 18, 21). Das gilt auch fiir das mongolische
Lehnwort fiir ‘Jdger’: mergamn < mergen in fast allen Orten (mirgi:n
in 15, mirgén in 16, mérgén in 22, 23). Es gilt aber nicht fiir iranische
Lehnwérter: wir finden iiberall diismin ‘Feind’, nicht *diisma:n. Dex-
selbe Lautwandel findet sich auch im Azeri von Iran, ef. Jav 144 tika:n,
ebenso z.B. im Dialekt von Erzurum (tikén, degirmén), auch die altos-
manische Schreibung ol._S's weist darauf hin. So auch Sonqgor, Gala-
gah. Vgl. Ber. 73, 98, 142; Soa. 86 = Abhd. ’61 37; Sir. 52, Jav. 144.
Ata 74 hat ddyirmin.

2.12. *o: erscheint als (s. 23) 6:0. Komplizierter sind die Verhilt-
nisse beim kurzen o. a) In offener Silbe finden wir 6: Formen wie 6yaq
‘wach’, toxi- ‘weben’ (lang in yérinéa ‘Klee’). b) In geschlossener Silbe
ist anscheinend o vor u bewart: doyguz ‘Schwein’,doqquz, toppug.
c) Sonst findet (auber vor y: tdy [ toy ‘Fest’, goy / £dy ‘Schaf’) eine Ent-
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wicklung zu 0,3, u statt {(psx‘Kot’, gzl/gul ‘Arm’, g3 ¢ ‘Hammel’,
dux ‘satt’, déy—/ d3y- ‘geboren werden’, y = ryan ‘Decke’, turpiq ‘Bod-
en’, ¥yna-/oyna-‘spielen’, gunsi ‘Nachbhar’, ts xsiin | déxsan ‘neunzig’;
*bol- ‘werden’ (>> hol-) ist in den Siiddialekten eher ul-, im Norden
eher 6l-. Das *o unterscheidet sich also von *u im Falle a) (z.B. guliq-
‘Ohr” < qulyaq), nicht jedoch immer bei ¢), wo o und *u teilweise
zusammengefallen sind (vgl. tut-/tst- ‘halten’ < *tut-, tur—/ t8r-
‘aufstehen’” < *tur-).

* Interessant ist, dal das Chor. bei der Verteilung von o und u in
zwei Fiallen dem Tirkeitiirkischen entspricht: yuxari ‘oben” ist = ttii,
yukart (und az. yuxari), gegen tirkm. yogari (cf. Ber 108: Die chor.
Dialekte Tiirkmeniens weisen ebenfalls yugari, yuxari, yugor, yuxar
auf). Ferner ist dudaq ‘Lippe” = ttii. dudak, gegen az. dodag, tiirkm.
dédaq (vgl. Abd °67, 47 didaq, aber *61, 39 dudaq, 38 dodaq; das Son-
qori hat durix, dudax)

2.13. In der Umgebung von y wird oft o zu 6 assimiliert. So wird
hoyin ‘Hals’ zu boyin in 13, 19,20, doy— ‘satt werden’ > dO}— in 8,
13, 19, 20, toy “Hochzeit” > toy in 6, 8, 13, 19, oyna- ‘spielen’ > &yna—
in5,6,8,11, 13, 14, 19, 20, oyaq ‘wach’ > oyavyin 13, 19. Diese Erschei-
nung ist also besonders typisch fir 13, 19. Dagegen findet sich nach g
nie 6, ‘Schaf” heiBt goyin in 3-6, 8-10, 23-25, goyun in 22, gdy in 7, 11—
21. Nach y- ist der Ubergang zu & seltener. Vgl. immerhin yél ~ yol
in 6, yol in 19 “Weg’; yéryan ‘Decke’ in 6, y8:rya:n in 19, yfirryam in
18, yirya:n in 20; yérinéd ‘Klee’ in 6, yé:runca ye-rinea in 17, ye:rinca
in 18, 6:rinéa in 19.

Vgl. einen dhnlichen. Ubergang in Sonqor yiil, Farhad, Qorwa yol.
Vgl. auch Sir 41 az. téyux, 6yni— u.a.

2.14. *5 bleibt i.a. bewahrt. Es wird Jedoch e in 3, 4, 16, 18,
23-25; in 22 findet sich e ~ &; in 15 gilt o. Fiir atii. t6k— ‘gieBen’ (ttii.
tiirk, dok-, az. ték-) finden wir daher meist t6k-, in 21 dék-, in 3, 4, 16,
22-25 tek~, in 18 dek—, in 15 ték-. Vgl. Galugah (#), Herat (e); die Son-
gor-Dialekte haben meist i (&irdy ‘Brot’). aber auch u (gusk ‘Brust’);
6 > o auch (selten) in az. Dialekten: Sir 43, az. 6 > ¢ Ligeti 123.

2.15. Vor -z erscheint i zuweilen als ii. Fiir dizz/ s “Knie’ finden wir
diizs in 7, 11, 21, d#i:z in 19, 20, Sogar pers. dizi ‘Napf’ erschemt als
dii:zi in 24. Vgl. auch biis ‘wir’ in 6 (aber sis ‘hr’).



DAS CHORASANTURKISCHE 145

2.16. Auslautendes —-i erscheint meist als —i. Jedoch sind Formen
wie disi ‘weiblich’, kisi ‘weiblich’, gii&i “Ziege’, ikki ‘zwei’, mini ‘mich’
besonders in 15, 17, 19 hiufig. Andererseits gehen manche Dialekte so
weit, daB sie das Gesetz “Lin der ersten Silbe, i in der zweiten” sogar auf
iranische Lehnworter anwenden; z. B. ist pers. sini Tablette in 3-8 =
sini.

2.17. Auslautendes -i ist in 22 zu —u geworden. Vgl u.v.a. guniu
‘Nachbar’, yaxiu ‘gut’, ya:ylu “fettig’ usw., auch ata-su. '

2.18. In der Umgebung von , v findet sich oft der Lautiibergang
i > u. So erscheint ‘Mund’ als ayuz in 9, 10, ‘schwer’ als ayur in 9, 10,
15-17, 20, 22, 23, ‘Regen’ als yayus in 9, 12, 15, 16, 16 (yayun), 20,
‘nahe’ erscheint als yaxuan in 5, 6, 8-12, 14, 16, 20, 22-24, ‘saure Milch’
als gatuq/xinin 3,6, 7, 11, 16, 17, 20-24, ‘Schlamm’ als paléux in 11,
16, 17, 22, 23. Vgl. az. Sir 48. In anderen Fillen ist dieser Lautiibergang
selten; vgl. aber garun in 11, 17, 22. Insgesamt ist der Wechsel i > u fiir
22 besonders charakteristisch.

2.19. Unter dem EinfluB vou folgendem i (das oft aus u entstanden
ist, s. 2.20) wird vielfach u der ersten Silbe zu i, 1. So heilt *stibsiq ‘durstig’
zwar sussux und dhnlich in 3, 5, 6, 10, 11, 19, jedoch sissix und #hn- ‘
lich in 4, 7-9, 25. ‘Stern’ erscheint meist als uldus und dhnlich (s. 3.6),
jedoch als ildis in 8. ‘Nase’ heiB3t burin, burun in 7-23, aber birn, birin
in 3-6, 24, 25. ‘Ei’ heiBt i.a. yumurta und dhnlich, jedoch yimirta in
in 3,4, 6,19, 20, 24, 25. In unbetonter Stellung ist auch sonst u > i zu
finden, z.B. heiBt ‘Finger’ in manchen Dialekten zwar burmax und
dhnlich (< barmaq, mit Assimilation): 1'3’_, 14, 16, 18, 20, 22, 23, in an-
~deren Dialekten aber finden wir hirmax und dhnlich: 3-12, 19, 21, 24,
25. ‘Oben’ heiBit i.a. yuxari und #hnlich, jedoch findet sich yi*xari i
3, yixari neben ysxa-ri in 4. Auch burax- ist neben birax— hiufig:
9, 21. Zu bu/ bi ‘dieser’ vgl. 4.10. Zu didax ‘Lippe’ cf. 3.19. Vgl. ferner
die Verben: schlagen heiBt ur— in 18, meist vur— auch Ata 79, jedoch
daneben vir- in 4, 5, 24, 25. ‘Halten’ heifit i.a. tut- (in 17, 18 dut-),
jedoch dit— in 16. Vgl dazu (ildiz w.4,): Ber 197, 84 Ber ’63, 18 (weit
verbreitet im Trkm. ., aber Xasar ulduz, Noxur vyulduz, Anau ildiz /
ulduz), az. Sir 42, 45, 99; (birin) az. Sir 44; (yimirta) Ber 97, 208 (nur im
Trkm. verbreitet), oghuz-6zb. Dob 92, Abd 67,110 = ’61, 53, Soa 134,
az. Sir 45; (birmax) Ber 97 birmag Anau; (vir-) az. Sir 45, Jav 175.
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Umgekehrt ist i zu u geworden in *giryay ‘Rand’: gura:q u.d. in
4,15, 16, 18, 19, 24. (aber giraq anderswo, auch Ata 72.) Vgl. dazu 2.18..

2.20. -Oghus. u der zweiten Silbe wird im Chor. oft zu i/ i. Hierin
stimmt es weitgehend mit dem Trkm. iiberein. Beispiele: dem ttii. az.
dolu entspricht trkm. do:li. So auch chor. 3-10, 12-21, 23-25; 22 hat
natiirlich dé:lu (s. 2.17), so aber auch 11 und Zourim. Das Wort fir
‘Brennholz’ (wozu s. noch 3.19) hat teils Formen mit i der zweiten Silbe
(6:din u.d. in 3, 4, 6-10, 12, 13, 15, 23-25}, teils mit u oder i (der Rest).
‘Melone’ (s. 2.9) heiBit meist gowun, gawun; jedoch géwin w.d. in 3, 4,
16, 18, 23, 25. ‘Nase’ (s. 2.19) heilit oft birin, daneben findet sich burin
(7, 8, 10, 13, 16, s. auch 3.20. ‘Frau’ heilt fast iberall xa:tin, jedoch
xartun in 14, 17, 22, 24; xa:ti®n in 11, 12. ‘Dreiflig” heiflt allermeist
doqqus w.a., jedoch doqqi*Z in 18, doqqiz in 19 (hier u nach q bewahrt,
5. 2.18). Dagegen erscheint haufig ottis w.4.: 3-7, 9, 10, 19, 20, 25, auch
stti’Z 18, 6tu’s 23. i auch oghuz-ozb. Dobos 88 de:li, Ahd *67, 48 o:din.
‘Melone’ heiBt wegen des labialen —v— auch im Trkm. gavun (so auch
ttii. kavun, az. gavun); ¢f. auch Ber 66 Xasar, Anau govun, == Ata 73, QQi-
ra¢ qovun, Sonqor, Farhddxan goun, Qorwa géun; zu az. dial. gavin
5. Sir 44. Auch in den trkm. Dialekten meist doquz. toquz, s. Ber 135,

265, Oghuz-zb. Dob 82 doqqiz. Anscheinend iiberall ot(t)uz, auch Ber
267 (Qirac), Mux "59b, 60 (Noxur).

2.21. Zur Entwicklung von *ii s. schon 2.8. In den meisten Dialekten
bleibt es bewahrt. Jedoch geht es in i iiber in 3, 4, 16, 18, 23-25,
meist auch 22 (zuweilen 21); hier also Formen wie si:t ‘Milch’, gin
‘“Tag’, kil ‘Asche’. Langar dagegen hat su:t, gundus, kul. In einigen Fil- -
len ist aber ii statt zu i auch zu u geworden., Wir finden fiir ati. tilki
‘Fusch’ > urchor. *tiilkii folgende irregulire Formen: té’lke, in 3, 4,
- tulkiin 5, 6, 15, 23-25; *dii:n ‘gestern’ hat eigenartigerweise oft Formen
mit 6, 8. Folgende Formen sind irregulir: déndyn in 3, do’niyn in 4,
"doney in 6, dé'negiin in 8, déniin in 16, dénd'ngin in 17, d6°nd’yngin
in 18, dé'nén in 25. Auch bei *siir— finden sich Schwankungen: s_'zsf—
in 3, s6'r— ~ sir— in 4. Cf. auch u:&¢ in 16. Zu birgid ‘Floh’ s. 3.21.
‘Rauch’ erscheint als tutunin 3,4, 16. Bei21 und 22 finden sich schwan-
kende Formen, auch Zwischenlaute. 22 zeigt die folgenden Formen ins--
gesamt: tilki, dfi'ndgiin, si:t sir—, gin (aber ilirki gi’n), i:°¢, {zim,
titiin, kil; 23 hat tilki, di'ndyn, si:t (anderer Gewilbrsmann sfi’t),
- siir-, gindiz, i¢, izim, titin, kil. Die iibrigen Dialekte haben regelmi-
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Big i oder i (falls sie nicht w haben). Die chor. Dialekte in Tiirkmenien
(ebenso das Tiirkmenische) haben durchweg i, so auch das Oghuz-iz-
bekische: Dob 90 giin, 82 & Bei den Sonqor-Dialekten wird geschie-
den: siit, sti:t ‘Milch’ : kiil ‘Asche’. Ber 94 zeigt tilki Anau, Qirad.
Die Entwicklung i > i findet sich in Herat (L. Ligeti 124-5), in az.
Dialekten findet sich it > u (Sir 43, so auch Galugah). In beiden Fil-
len liegt iranischer EinfluB8 vor. | ‘

2.22. Besonders die Gruppe yii- hat viele Sonderentwicklungen
durchgemacht; hier finden sich nebencinander yii-, yi-, yu-, i-, i-,
u-, von Wort zu Wort verschieden. Zum Ausfall von y- vgl. 3.6, Wir
konnen diese sehr detaillierten Entwicklungen nicht im einzeélnen dar-
stellen. Wichtig ist, daB auch bei solchen Dialekten, die ¢ > i gewan-
delt haben, hier oft yii- oder yu- > vorkommt, z.B. 3 yii:k ‘Last’, 4
yu’k, 24 yuk. Andererseits jedoch irdy ‘Herz” auch in 6-10.

3. Konsonantismus

3.1. Das atii. *k- hat in den oghussischen Sprachen bekanntlich
i.a. g- ergeben, z.B. atii. kiin “Tag’ > giin. Es finden sich jedoch viele
Schwankungen, hesenders vor stimmlosen Konsonanten, cf. Mol 62,
120-1 mit anatolischen Formen wie kolge, kibi/ kimi, kéynek ‘Hemd’,
geoi, gisi, giiceitk, dhnlich CafAn 250. Hier einige interessante Fille
mit k-, g—; ‘Filz’ (ttii. kege, az. kedid, trkm. kded) heillt fast uberall’
chor. kiéi, kéiééik/kééé’ty, jedoch in 21 gadik. ‘Ziege’ (ttii. keci, az.
keéi, aber Jav gedi, trkm. gidi) hat iberall g—: ge&i (3-15, 25) baw.
gicl (Rest). Auch die Sonqor-Dialekie und Galugdh weisen gi¢i buw.
gede auf. ‘Schatten’ (ttu golge, az. kolgi, trkm. koligi) hat durchweg
k—-: kélgd, kelgd. ‘Hemd’ (tti. gomlek, az. und trkm. kéynik) weist
~ fast durchweg Formen mit k- auf (die teils auf koylik, teils auf kéynik
zuri,ickgehen, Zourim hat-kévilik); wir finden jedoch 16 géi}?néi;li, 17
goynag(um). Vgl. hierzu noch Ber 171 Qirad goyniik, oghuz-6zb. Dob’
90 giynik. Da auch Galugah kidynik hat, Songor kiindy, scheinen die

° Formen mit ¢— auf die duBersten West— oder Ostrander der Oghusia

=
beschrinkt zu sein. Meist aber stimmt das Chor. mit dem Trkm. und
Az. iiberein, nicht mit dem Ttit. Ata 72 keé- = ged—, wie Azeri.

3.2. In 3 wird zuweilen k- > &, g > ¢-: Sirpi, “Wimper’, dek-
mes ‘Rosine’, &sd ‘Tasche’, celd ‘Kalb’ (sonst gold, geld, aber 4 geld
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~ ce'ld). Zuweilen wird auch auslautendes -k palatalisiert: ‘Last” heiBt
yvuwk’ in 4, G:k" in 8-10, vgl. auch ‘Brot’ ¢6raG’, ‘Bett’ d63aG’ in 14,
So auch az. Sir 83—4: &irpix’ w.a., dhnlich CafAz 294 (tx'im, dv'al-),
cf. auch CafAn 252 &indi, cil- usw.

3.3. Atii. t- ist in den oghusischen Sprachen meist zu d- geworden,
es gibt aber viele Schwankungen. Inshesondere bei mit einem stimm-
losen Konsonanten geschlossener Silbe steht oft t— (altosm. noch dut-
‘halten’, dart- ‘ziehen’, heute tti. tut-, tart-). Im einzelnen finden wir
folgende Kategorien: ]

(1) In allen oghus. Sprachen d-, auch chor. d-; die Entsprechungen

zu ttii. de—, dolu, dort (Ber 134, 267 trkm. dial. to:rt ist sicher sekundir),

- dig, diz, diiz, davar, deve, degirmen, dudak, dﬁ@ék, disi, desik und delik,
dalak, domuz, dov—, dog—, dag, demir. :

- (2) In allen oghus. Sprachen t-, auch chor. t—: die Entsprechungen -
zu ttii. toz, toprak, tiy (az., chor. tiik!), tiitiin, tavuk, toy {(wohl
Lebnwort aus Caghataisch), tilki, topuk (chor. toppuq/x), az. tap-
‘finden’. '

(3) Oghus. d-/ t-, chor. d—/ t—: ‘Schweil}’ 3-14, 19-25 dir, 15 tdr
(ttii. ter, az., auch Jav 179 tir, so auch Sonqgor, aber dial. Sir. 82 dir,
ferner trkm. dir). ‘Satt’ 3-6, 8-12 tux, 16-20, 22, 24, 25 dux u.i. Ata-
78 Anau tox (tti. tok, az. tox. trkm. doq, Abd ’67, 176 doq),
‘weben, klopfen’ fast iberall toxi-, aber 17, 18 déoxu-, déxi- (tti.. doku—,
az. toxu-, trkm, doqu-, auch Abd °67, 100 toxi-), ‘Salz’ fast iiherall
dis, aber 7 tuZz, 13 tus (mit Kiirze, wohl Fremdwdorter; ttii. tuz, anatol.
Mol *68, 84, az. duz, trkm. du:z, Abd ’67 du:z), ‘packen’ fast iiberall tut—,
aber 16 dit—, 17, 18 dut- (Abd ’67, 36 tut—, ttil. tuf—, dlter dut—, az.
trkm. tut-; konnte vielleicht eher zu iKategorie 2 gezidhlt werden),
‘Hase” 3-7, 9-12, 15, 19, 24,25 Zourim tousa:n, aber 8, 21-23 dousa:n
{Abd °61, 34 davsan, 87 tovian, 87 tovian, Abd °67, 110 tavian, ttii.
tavéan, az. dovian, so auch dial. in CafAz 290, Sir 27, 29, 37, 44, auch,
) Sohqor-Gruppe, aher Sir 81 tevian, trkm. tovian), ‘schitten’ meist
to [ ek—, aber 18 dek—, 21 dék— (Ber 134 tok— Arsari, Salir, Noxur, Anau,
Xasar, Stavropol’, Akd ’67, 93 dék-, trii. trkm. dﬁku,'\ Mol 68, 84 ana-
tol. tok—, az. tok-), ‘Stein” meist da:, aber 5,6, 12-14 ta:% (so auch Zou-
rim, cf. noch Ber 135 ta:§ Qiraé, tas Noxur; ttii. tas, aber Mol ’68, 84
anatol. dial. da%, az. dag, so auch Songor-Gruppe, trkm. da:s, auch
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Abd ’67, 48 da:$), ‘neunzig’ meist doxsan u.d., aber toxsan in 9, 10, 12
(Abd *61, 159 doxsan, Mux *59b, 60 toysan, tti. doksan. az. doxsan,
trkm. togsan).

(4y Oghus. d-/ t-, chor. d-: ‘EHbogen’ durchweg dirsidk ]y (Abd
07, 93 dirsdk, ttii. dirsek, az. dirsiik, trkm. tirsidk), ‘Fingernagel” durch-
weg dirnax [ q (tti.. tirnak, aber anatol, Mol *68, 84 dirnaq/x, az. dir-
nag, trkm. dirnaq)

{5) Oghus. d—/ t—-, chor. t-: ‘Higel’ durchweg téppd (Ber 135
Anau tidpbd, Abd °67, 176 dip4, ttii. tepe - dlter ddpé, az. tipi, trkm.
dapi). \

(6) Oghus, d-, chor. d-/t-: ‘Hagel’ meist toyli, tu:li u.d., nur 9,
10 d=:li (tti. dolu, az. dolu, trkm. doli, do:li), ‘gestern’ meist diinin
w.i., also mit d— (3-6, 8, 11, 16-25), aber tiini(n) w.i. in 7, 9,‘_10, 12-15
(ttii. az. diin, trkm. diiyn, aber daneben als Lehnwort tiin ‘Nacht’).
Wohl beides Lehnwéorter. Ferner: ‘neun’ meist dogqus u.d., aber foqqus
in 3, 12-14 (ttii. dokuz, az. dogguz, trkm. doquz, Dob 82 = Abd 767, 38
doqqiz, Ber 265, auch 135 trkm. dial. toqquz, meist aber mit d-: doqguz
trkm. und auch Qiraé, Noxur).

(7) Oghus. t—, chor. d-/t-: ‘Dorn’ uberall tika:n, aber Zourim
dika:n (tti. tiken, az. tikan, so auch Jav 144 und Sonqor- Gruppe, trkm.
tikédn, aber Ber 142 Sariq, Karakalpak-Dialekt dikiin, vgl. auch Ber
73 Noxur than)

(8) Oghus, t—, chor. d—:in 4, 0, 12, 13, 18, 21 dédzzik “Mist’ (ttii.
tezek, az. trkm. tizik). :

(9) Stark ans Turkmenische crinnert die Opposition tur- ‘auf-
stehen’ : dur- ‘stehen’ (so auch Abd 67, 36, dagegen az. ttv. fir beide
Bedeutungen dur-); cf. auch (viele Dialekte) ta:sla- ‘werfen’ (= trk.
tatla—, Lehnwort wegen t— und kurzem a, gegen da:i ‘Stein’, s. 6.1.

3.4. Seltener als d- > t- ist im Oghusischen der Lautwandel
b- > p-. ‘Finger’ erscheint in allen chor. Dialekten mit b- (s. 2.19: bir-
max | q, burmax/ g, auch Anau Ber 65, 67, cf. ferner az. barmag, trkm.
barmaq, Abd 761, 26 barmaq, auch anatol. Mol ’68 V, 84 barmaq/ x,
aber ttii. parmak). ‘Schlamm’ erscheint durchweg mit p-: paléix u.d.
(= trkm. paléiq, az. paléig, anatol. Mol 68 V 84 paléiq/x, auch Far-

“hadxan, Qorwa paléux, aber andererseits ttii. balglk,'Sonqor haléux).
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‘Kochen’ ist fast durchweg bis—, aber in 7-10 und Zourim pis— (ttii.
pis—, az. bié«,‘ aber CafAz 291 und Sir 80 dial. auch pis—, trkm. bii—,
aber Ber 118 pisir— Arsari, Yomut, Salir, auch Qira¢, cf. ferner. Abd
61, 75 pis-). ‘Kot’ = ttii. bok heiBt iiberall pux (= Gélugéh, Songor-
Gruppe pux).

3.5. Atii. bo:l- ‘werden’, ba:r ‘ist’, bewr— ‘géhen’ (und auch bar-
‘gehen’) sind im Tti. und Az, zu ol-, var, ver— geworden, im Trkm.
dagegen bol-, bidr—, bair. Fir das Chor. ist hier folgendes auffillig:

(1) Bei ba:r, be:r— ist meist b- bewahrt (nur in 9, 10, 15-17 v—
auch Ata 73, 77); bei bo:1- dagegen ist b— nur in 12-14 bewahrt, 15 hat
v- (val-). Auch ol- in Anau, s. Ata 72, 77.

(2) In vielen Dialekten jedoch lebt bo:l-, mit b—, in der Bedeutung
‘fertig werden’ fort (7, 20-23, eventuell weitere).

(3) Aber b— wird in 1Sandhi nach Vokal besonders meist zu $3-
(z. B. 21 ‘ich gab ihm’ una Be:rdi, dann verbessert be:rdim, also nach
Pause b- bewahrt). Ahnlich auch Chor. in Tiirkmenistan, Oghus-6z-
bekisch und Trkm., s. Ber 120, 201, 226, Dobos 86, 87, Sap ’68a, 77, 81,
Muax ’59b, 58, Mux 59b, 77, Abd 767, 164.

Weiteres s. in meinem ausfihrlichen Artikel in' der Németh-Fest-
schrift, wo ich auch die historischen Implikationen aufzeige und u.a.
die olga-bolga-Frage behandele, auch auf altseldschukische Formen

weise wie Tapribermis (um 1100).

3.6. In Bezug auf y— verhilt sich das Chor. i.a. wie dds Azeri, z.B.
entspricht ttii. yilan (trkm. yilam) = chor. ilam (az. ilan, auch Ber
196 Xasar ilan, Anau, Qiraé, trkm. Dialekte ilain, Abd ’67, 79 ilan,
Songor ila:n); jedoéh hat Dialekt 22 die Form vila:n. Weiter vgl.:
‘Mehlbeere” i:dd, igdd, aber 22 yigdi, 15 yigda (oghus. sonst stets mit
i-: ttii. igde, az. iydd, trkm. igdéd, auch Ber 168 iydd Anau, Xasar, Sap
"68a, 79 Xasar i:dd, Dob 91 i:dd = Abd *67, 94, dhnlich Sonqor- Gruppe,
aber Ber 181 Arsari, Sariq yigdd, Arsari, Qirad CIgda abnlich 395);
‘Stern’ meist uldus, uldis, ildis (y— bewahrt in 12--15, 17, 19 yuldus, 22
- yilduZ) = az. ulduz, aber ttii. yildiz, trkm. yildiz (Ber 84 Xasar ulduz,
Noxur = Yomut w.a. yulduz, 197 Anau ulduz, Alili, West-Yomut il-
diz, Ber *63, 18 ildiz auch Gokliy; Sir 45 az. dial. yildiz, ildiz, 42 ildiz,
99 vildiz, Sonqor-Gruppe yulduz, yiilluz); ‘Jahy’ meist il, i:l (aber 18,
22 yil, 24 ii'l) = az. il, gegen ttii. yil, trkm. yil (Ber 197 il Alili, Anau,
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Xasar, Noxur, Karakalpak. Ata 79; Sonqor-Gruppe i:l, jedoch auch az
dial. Sir 99 yil/ yil); meist itdi w.4. ‘scharf’ (12 ittik, 22 yitdi) = az
iti, aber trkm. yiti (Ber 197 iti Arsari, Noxur, Anau, Xasar, Alili, Kara-
kalpak.; Abd °61, 53 yitti = Soa 133); it— ‘verlieren’ (aber 22 yit-)
= az, it—, gegen ttil. trkm. yit— (Ber 197 it— Xasar, Noxur, Anau, trkm.
dial.; Sonqor-Gruppe it-); ‘Schnur’ meist i:p (22 yip) = ttii. az. ip,
gegen trkm. yiip (aber Formen ohne y— auch trkm., s. Ber 197, Ber %63,
17-8, auch Anau ip, Ata 79 ip, Qiraé ip); ‘20 hat teils Formen mit y-
(22 yigirmi, dhnlich 4, 18), teils ohne y—, also igirmi, iyirmi (6, 7, 11, 13-
17, 19, 20, 23), die meist zu findende Form yirmi geht wohl eher auf
*iyirmi < yigirmi zuriick als auf *yiyirmi < yigirmi, cf. dazu ttii.
yirmi, az. iyirmi, trkm. yigrimi (so auch Noxur nach Mux ’59b, 60, aber
Bér 208 Xasar yirim = Anaun Ata 78); atii. yinégi ~ infgi lautet
oghus. iiberall mit i- an: ttii. ince, az. incid, trkm. inéd, so auch chor. indi
(incl. Ort 22); ‘Nadel” iiberall i:mni, ignd u.d. (22 yigni) = ttii. iyne, az.
iynd, trkm. inyd (auch Ber 390, Sev- 367, Sir 90, Soa 116 = Ahd ’61,
47 durchweg mit i-). Zu den Wortern mit yii- of. 2.22; hier nur das Wich-
- tigste iber die chor. Formen: ‘Herz’ meist irdy, urdk u.d. (aber 18, 20,
22 yiridk), auch = Ber 196 iirik Noxur, Anau (ata 79 iirdy), trkm. Dia-
lekte (Abd °61, 54 yii:rdk), of. ttii. yvirek, trkm. yiird:k, az. iurdk; ‘Last’
teils yii:k, yisk (3, 4, 6, 11, 14, 22224), teils #:k, i:k (5, 7-10, 12, 13, 18-
21, 25); ‘leicht’ fast iberall mit y—: yiggil w.d., aber 19 iiggiil (sonst
oghus., incl. z., mit y—: yinil); meist i:z, @:z ‘100’ (aber mit y—ir 9, 10,
15, 24) == tiz nach Ber 195-6 Xasar, Anau, (aber Ata 72 yuz), Noxur,
trkm. Dialekte, nach Ber ’63, 18 auch Gokliay (sonst iiberall viiz, auch
Abd *61, 54 und sogar az.); ‘“Wolle” meist yiigk wv.d., aber 16, 18 iyk,
17 {igk, 21 iy (senst iiberall mit y-, auch Abd "67, 35 yiir, sogar az.
yun); ‘Gesicht’ durchweg (incl. 22) i:z, #:2 — Ber 195-6 iiz Xasar usw.
wie sub ‘100°, so auch az., aber tti. trkm. und Abd ’61, 54 yﬁz. Teil-
weise geht das Chor. im Verlust von y- also weiter als das Azeri. Das
gilt auch fir ‘Klee’ (ttii. yonea, az yonca, trkm. yorunca) = meist
yo:rincéa w.d., aber 6:rinca u.d. in 3, 4, 8, 11, 19-25.

Andererseits finden wir y— in unerwarteten Fillen: ‘Baum’ {atii.
. ivag, yiyad) heiBt meist ayaé, aber in 5, 6, 9, 10, 12-15, Sourim yavyad,
cf. Ber 181 yayaé auch Qiraé, Xasar, Anau (so auch Ata 79), Ber 395
Qira¢ yivad; sonst oghus. iiberall ayaé, die Form yayad erinnnert an
6zb. yayat. ‘Weinen’ (atii. iyla-, yiyla-) heiBt chor. iiberall yivia-,



132 ' GERHARD DOERFER

yiyla- (18 yuyla—) = Ber 181 Qirac u.a. yivla—, Sta’vropoli yila—, Sap "68b,
94 Xasar yiyla— (so auch Anau Ata 79), Ahd "67, 79 yeyla—, yayla—, Soa
121 yayla-, anch Sonqor-Gruppe yiyla-, sonst oghus. iiberall ayla-,
aber 6zb. yiyla-. Man konnte sagen, das Chor. nimmt eine Mittelstel-
lung ein zwischen Azen und Ozbekisch.

3.7. ‘Ei’ heiBit i.a. yumurta u.d. (s. 2.19), in 14-18 jedoch numurta
w.d. Vgl dazu CafAz 292 dynallu numurta, auch die Sonqor-Gruppe
hat diese Form (dhnliche Formen im Chaladsch und Siidsibirischen).

3.8. Das Urtiirkische hatte cinen Anlaut *p-. Dieser ist heute in
einigen Tirksprachen als h- hewahrt, meist aber ganz geschwunden.
Wenn Tiirksprachen in tiirkischen Wortern ein h— haben, so zerfallen
sie in drei Gruppen: (1) Es gibt Tirksprachen, wo das h— sekundir ist,
z.B. das (Gagausische. (2) Es gibt solche, deren h- primér ist, die es aber
- nur selten bewahrt haben (z.B. Azeri, Ozbekisch). (3) Das Chaladsch

schliellich hat das h- regelmiBig bewahrt. Niheres s. in TDAY-B 1974, -
1-24. Das Chor. gehért, wie das Azeri und einige tiirkmenische Dialekte,
zur Gruppe (2). ‘Feucht’ (ttii. 61, az. hél, trkm. 6:1) hat dialektisch
auch im Ttii. hil (DS 2430), ebenso trkm. (Ber 179 ho:l Sariq, Arsari,
Garadasli); of. auch 6zb. hol, neuuig. karakalpak. hél, chaladsch
hi:61, hitel. Chor. hat i.a. he:el, hé:6l, auch Anau, aber 17 6:1, 18 el. “Er-
schopft sein’ heilt 6zb. har(l)— neuuig. har—, karakalpak hari—; trkm.
dial. Ber 179 ha:r- Alili, Arsari, Garadasli, Amrili, Ata, Stavropo]’
gegen schriftsprachl. a:r—. Chor. hat har- in 3, 9, 10, 12-15, aber ar- in
17; ef. auch Ber 179 ha:r— Qirad, Anau, Abd 67, 122 har-—.

Eigenartig ist 4 hac¢éi ‘bitter’ (sonst iiberall acci: 5, 6, 9-11, 15:
d¢éi in 12, 14), bier .alle oghus. Sprachen wie ttii. aci, az. aci, trkm.
azji, oghuz-6zb. Dob 85 acci = Abd ’67, 94 a:ci, so auch. die anderen
Tiirksprachen, aber vgl. chaladsch ha:aduy. Ferner ‘Brennholz’ itherall -
O:din w.d. (s. 2.3 w.a.)), aber 24 hudin ~ 6yn (= ttii. az. odun, trkm.
o:dun, oghuz-6zb. Abdullaev 67, 48 o:din usw.), aber vgl. chaladsch
hu:otun. Ob hiér mit dem Chaladsch ein Zusammenhang bhesteht
oder ob dies sporadisch-sekundire h- sind ? Eher wohl letzteres.

3.9. Das auslautende —k in mehrsilbigen Wértern wird in den chor.
Dialekten verschieden behandelt. Die Dialekte 7 und 11-23 haben -k,
die Formen lauten also dhnlich wie in ttii. kiirek, bobrek, dosek, ¢orek,
gomlek, yiirck, gobek, kiprik, dirsek, inek, sisek, tezek, esik, desik | de-
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lik, elek, etek, erkek, Andere Dialekte haben -k > —y (wohl verallge-
meinert aus solchen Fillen wie elek ~ elegim, in der Aussprache —
eleyim); Bocaurd z.B. hat kirdy, birdy, &erdy, kirpi usw. (Das —i aus
dlterem —ik ist stets geschlossen: —i, nicht —i). So bei den Dialekten 3-6,
9, 10, 24, 25. Dialekt 8 hat ik bewahrt, also gindik ‘Nabel’, kirpik, p'-
$ik ‘Katze’, efikdefik; bei ik jedoch Schwanken: einerseits kiiridk,
dosik, koylik, kisik ‘Filz’, Bilﬁk,~ dirsiik, andererseits jrdy, edidy, #-
iy, drkdy. Die Formen auf —k etsprechen dem Ttii., Az. und Oghuz-
ozhekischen (z.B. Abd ’61, 29 bévrik, dhnlich 39, 54, Abhd °67, 35, 40,
62, 93, Dob 86, 87, 89, 90, 94, 95, Soa 90, 137). Die chor. Dialekte Tiirk-
meniens verhalten sich verschieden: teils -k: Qiraé, Noxur, ein Dialekt
von Anau (Ber 106, 171, 196, 381, 397, Ber ’59,.99 aber Noxur d63ix),
teils —y: Xasar, ein Dialekt von Anau (Ber 106, 174, 397, 398, 400, Sap
’68, 81 Ata 79); hier also Formen wie dosiy, oriy, kiyniy. AuBerhalb
‘des Chor. izt der Lautwandel -k > —y selten, vgl. aber CafAn 252 &r-
ddy in Kastamonu; tblich ferner in der Sonqgor-Gruppe: isdy ‘Esel’,
éurdy ‘Brot’. | | |

Sogar nazik ‘diinn’ <« pers. nizok wird zuweilen so behandelt:
na:zi in 3-5, 9, 10, 25.

3.10. Inlautendes —q— wird tberall zu —x—, wie im Azeri und Son-
- gor: yuxar(i) u.i. ‘oben’, toxi- w.d. ‘weben’, yaxu/in ‘nahe’. Tti.,
Trkm. haben hier —-q—. Oghuz-6shekisch hat teils —x— (toxi-, auch oxi-
lesen’, uxi ‘Schlaf’: Abd ’61, 276, Abd ’67, 100; aber vaqi:n ‘nahe’
Abd 67, 47, dhnlich Abd *61, 50). Cf. noch Ber 108, 172-3 Anau yuga-

ri, yuxari, Noxur yuxar, Xasar yuxari. Ata 78 uxi ‘Schlaf’, oxi ‘lesen’.

Bei auslautendem —q sind einsilbige Worter von mehrsilbigen zu
unterscheiden. In einsilbigen Wortern gilt fast durchweg: tux, dux
w.i. ‘satt’ in 3-6, 8-12, 16-19, 22, 24, 25, auch Ata 78 tox (auch gix—);
allein 20 hat dug; fast iiberall ox uw.d. (der urspriinglich lange Vokal
ist. gekiirzt, nur noch selten bewahrt, z.B. in 9 ¢:0x), aber 3 o 1v; tiber-
all pux ‘Kot’. Etwas anders werden die langvokalischen Worter behan-
delt: atii. a:q ‘weil}” erscheint als a:y (3, auch 4 neben a:q), a:G (5, 6),
Camx (7-12, 14, 24, 25), a:q° (13), a:q (15:23); atii. yo:q ‘nicht’ erscheint
in der Bedeutung ‘ist nicht’ durchweg als yox bzw. yoxti (lang nur in
4: yb:0x), in der Bedeutung ‘nein’ dagegen erscheint fast durchweg
yo: (7 ya‘i:, 20 ya:). Diese Formen entsprechen dem Azeri, entgegen Ttii.
und Trlkm., dies gilt auch fiir Galugah und Sonqor-Gruppe (pux, a:x
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usw.). Auch Ber 172-3: bax, vox, ax in Anau, Xasar, Noxur, Karakal-
pak. Dagegen Abd “61, 16 aq, Abd *67, 176 doq (108 yoxti ist keine Aus-
nabme). Auch in Mittel- und Ostanatolien gilt schon —x: CatAn 251

(¢ox, yox u.a.).

Bei mehrsilbigen Wortern gibt es zwei Hauptzonen: solche mit
-x (Norden): ayax, gulax usw. und solche mit —q (Siiden): ayaq, gulag
usw. Die Einteilung ist also dhnlich wie im Azeri, s. Sir 96 (-g im Osten,
-x im Westen, Norden, Siiden). Dialekte mit —x sind: 3-12, 14, 23-
25, ferner Anau, Xasar, Noxur, Qira¢, Karakalpak (Ber 172-3, Ber
63, 16, jedoch hat Sap “68a, 81 Xasar dyag, Ber 65 Anau, Karakalpak.
birmaq, 97 Anau birmag, nach Ber gilt —x nicht durchweg). Dialekte
mit —q sind: 15-22 (sowie oghuz-6zb., s. Abd ’61, 26 barmaq, 38 dodaq,
03 quyriq usw.). 13 hat ein scharf aspiriertes —q°‘, das mit —x wechselt,
daher gulaq® ~ gulax, meist Fille wie ayaq‘, aber auch burmax. Verein-
zelt kommen auch Abweichusgen vor (in 3-5, 15, 16, 23, 24 (; die Situa-
tion wire hier noch niher zu untersuchen. Zu -x vgl. auch die Songor-
- Gruppe (ayax, barmax usw.) sowie anatol. dial. Mol °68 V, 84 (barmagq/
x, paléiq/x); zu —q vgl. auch Galugidh (qulaq, dudaq, ayaq, dirnag

usw.J.

3.11. Auslautendes —y in cinsilbigen Wortern wie dag ‘Berg’, yag
‘Fett” wird bewahrt in 3-12, 14 (da:y, ya:y), wird anscheinend zu -
mit Toleranzen in 22 (da:q*, da:q, ya:q), wird zu —x in 24, 25 (da:x,
va:x), wira zn —q° in 13 (da:q, ya:q9), senst zu -q (15-22 da:q', va:q).
Dieses L utgesetz hat teilwpise auch Lehnworter ergriffen (z.B. ba:q
‘Garten’ in 16, 17, 19, 20, 22; auch &ra:q ‘Kerze’ in denselben Orten).
Parallelen dazu finden sich in oghusischen Sprachen nieht (auch Abd
’61, 50 yay); dagegen erinnert der Vorgang von fern an das Osttiirkische |

)

(wo .er aber i.a. nur fir mehrsilbige Wérter gilt).

- 3.12. Die Verhilinisse bei -z sind kompliziert und bediirfen noch
weiterer Untersuchung. Grob gesagt, ldBt sich etwa folgende Eintei-
- lung treffen: Dialekte 3-8, 11-14, 20-25 haben -Z ~ -s, in mehrsilbi-
gen Wortern noch eher -s als —Z (bis / hiZ, sikkis, Pradikat -sis = ttii..
~siniz); 9 und 10 (so wohl auch die Dialekte in Tiirkmenien) ~Z ~ -z,
letzteres hesonders bei einsilbigen (biz, sikkiZ | sikkiz, -siz); 15 -z in
einsilbigen, —z/ -Z [ -s in mehrsilbigen (biz, sikkiz, aber —sis); 16-19
~s [ £ in einsilbigen, -s in mehrsilbigen (bis [ biZ, sikkis, —is). Die Aus-
sage fiir cinsilbige Wurzeln gilt aber hauptsichlich fir die Personal-
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pronomina und fir langvokalische, bei kurzvokalischen Wurzeln selten
Entstimmung, meist goz [ gez ‘Auge’ usw. Bei den Possessivsuffixen
bleibt das —s- in den Dialekten 16-24 auch vor Vokal bewahrt (z.B.
dllirmisd ‘unseren Hianden’). Vgl. auch Ata 76 atmas, sémis.

3.13. ~¢ in Verben vor Konsonant (aémaq usw.) bleibt bewahrt in
5, 6,8,9(7),10, 12,13, 16, 17, 23; es wird zu - in 3, 7, 15, 18, 21, 22, 24
auch Ata 78; schwankende Formen (a&- ~ as— usw.) in 4, 11, 14, 19,
20, 25. Ein in den Tirksprachen weitverbreitetes Phinomen, cf. Ber
135 fiir alle trkm. und chor. Dialekte, auch Ber 763, 19; CafAz 295,
- CafAn 253. '

3.14. Wir finden tafil-, taf- ‘gefunden werden, finden’ in 12-14,
gufart—- ‘ausgraben’, in 14, koéf ‘viel’ in 13, 14 (aber koprax in 12, if
‘Schnur” in 14 (aber ip in 12); auch turfax in 13, 14 (aber turpax in 12,
andererseits turfax auch in 11). Sporadisch aue}} in anderen chor. Dia-
lekten: if in 9, 10; ta: plil- (—pf- Affrikata), aber tap- in 11; auch 17
‘mehr” azap, aber azafti. In 12-14 auch beim Perfekt auf —ifti/ —ufti.
Diese Erscheinung ist auch bekannt im A'nau, Xasar und trkm. Dialekten
(Ber 121-2, Ber ’63, 19), im Oghuz-ésbekischen nur p (Dob tap-, Abd
07, 98 kop); aber bekannt im Azeri: Sir 58, 87, 94 (if, taf— usw.),
CafAz 293, auch ostanatolisch CafAn 251 al-if usw. Sie ist aueh in Hz-
bekischen Dialekten wohlbekannt.

3.15. Intervokalisches -z wird oft geminiert, z.B. uberall gizzi
‘warm’, zu diizzik cf 3.3, auch z.B. guzzi ‘Lamm’ weitverbreitet; so-
gar das Fremdwort pers. maza findet sich oft in der Form mizzi ‘Ge-
schmack’ 3, 4, 23-25, So auch im Xasar und trkm. Dialekten nach Ber
143. Vgl. auch Dob 81-2, 90 géz ‘Auge’, aber gbzzi, gozzim usw.

3.16. Das Wort fiir ‘Esel’ tritt teilweise in der cinfachen Form esik
w.d. aut (6, 1317, 18), teilweise geminiert eddik w.d. (3, 4, 8-12, 14-20,
22, auch Ata 72 #33dy), teilweise palatalisiert esyilk (5, 7, 15, 16, 17 an-
derer Gewdhrsmann, 19, 21, 24, 25), 23 hat #38yik (bzw. palatalisiertes
§). Auch das Wort fiir ‘hell’ ist oft geminiert (3-6, 11, 14), in 25 i8'ix mit

v

palatalem %, sonst i3ix u.d4. ‘Egel’ mit ~8%— auch .in Anau, Xasar, era(
und trkm. Dialekten: Ber 184, auch CafAn 255 e¥3ak. Vgl. auch Dob
82 ba¥, aber baiiim, aber 86 esik.

3.17. Nach den Nasalen -n-, -m- wird —-d- zuweilen halbassimi-
liert zu einem nasalen ~d--, das ich -4n- schreibe, Der Laut —-9n- erschemt

in den folgenden Féallen:
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(1) Tn jeder Position in 4: ginni ‘Nahel’ (sonst itberall gindi «~ gin~
dik), auch gi*nni’Z (~ gindiZ) ‘Tag’, inni (~ indi) ‘jetzt’.

(2) Eben in Ort 4 erscheint —%n— auch beim Lokativ: dlim%ni,
dlin®nd, minnid, sin®nid (dhnlich 8 beim Pronomen, sonst iiberall #-
limdé, dlindd, mindd, sanda).

(3) Im iibrigen erscheint —¢

mit —n auslautet. Es gibt vier Typen:

n— nur vor der Ablatnendung, die ja

a) Stets —nd- (also dlimdéin, dlindidn, mindin, sindidn) in 3, 16,
20. (Mit dlindén usw. ist iibrigens stets die dritte Person gemeint: ‘sein,
ihr’.)

b) dlim?nén, aber dlinddn, méndén in 18, 19.

¢) #lim%in, mindniin, aber ilinddn in 7, 17,

d) Stets dlim%in, dlin®nin, mantnin in 4, 8, 10-12, 15, 21-25.
Vgl. auch in 24 da:mnan ‘vom Stall’. (In anderen Orten unklar, aber
in 5, 6, 13, 14 sicher: dlim“nén.)

Del Ubergang Ablativ ~dAn > -nAn nach -n- in allen tiirkme-
nischen Dialekten und chor. Dialekten Tiirkmeniens, s. Ber 220, 260-3
(z.B. Qira¢ unnoen, nach 258-60 im Tadkd auch Formen wie boyunna,
ebenso Noxur kim-na, also beim Lokativ); s. auch Ata 78, Mux ’59h,
64. Ahnlich oghuz-6zb. (nach m, n, 1): bala-m-nan, ménnén (aber mén-
da) nach Abd "61, 138, 146-58, Abd 67, 41, Dob 82 (minnin, mindi
~ minni). Auch az. Sir 140-91 (vgl. besonders 159, 186, 189), ebenso
SW-Anatolien nach Mol 68V, 90 beim Ablativ. :

3.18. Zur Behandlung von alttiirk. ~b-, -b s. schon 2.9, 2.10, In-
teressant sind noch die folgenden Formen: atii. sih “Wasser’ erscheint
i.a. als su, su:, jédoch in 3 als su:f, in 9, 10 als suw. ‘Fliege’ (atii. &i:pun,
altoghus. *¢&i:bun) hat folgende Formen: é&vin in 3-6, 8, 10, 12-14, 20,
25; ¢&lin in 7, ¢li:'lin in 11; dagegen ¢&iBin in 15 und é&ibin in 9. Vgl
Ber 401 Noxur éuvun, Qiraé &i:van, Karakalp. ¢ivun; auch Abd “61,
97 &ivin. Das Wort fiir ‘Vater’ (sicher eine Neuerung, die ilteren tiir-
kischen Warter sind qan, 8. Jahrhundert, ata, etwa 11. Jahrhundert)
baba (seit dem 14. Jahrhundert belegt) erscheint meist mit bewahr-
tem —b-, also als baba: 4, 7 (aber s. unten), 9, 13, 14, 16-20, 22, 23.
Leicht verdndert in 12 baBa, 21 bawa, dagegen, boa in 8, 11, bdy in 7.
Anau, Xasar, Noxur, Qirad, Karakalp. haben havg u.d. (Ber 119-21,
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Ber °59; 99, Ata 73, Ber 374-5), dhnlich auch oghuz-ézbh. Dob 87, Soa
334, auch az. Sir 86, CafAn 251-2.

3.19. Oghus. —d- (< alttiirk. —t- nach Langvokal) ist in einigen
chor. Dialekten entweder ganz geschwunden oder zu einem ‘schwer zZu
beschreibenden schwachen cercbralen r, d oder § bzw. -y~ geworden.
Normalerweise finden wir Formen wie o:dun ‘Holz’, dudaq ‘Lippe’,
geddmin ‘ich gehe” u.d. Aber 5 6:on ~ dun = 6 d:yin 06iin, 7 83in ~
6in ~ dyin, 11 6:3un ~ 6din ~ 63un, 24 hudin ~ dyn (8 reguldr mit
-d-); 5, 6 dsax, 11 duda:x, 24 duda:x (7, 8 reguldr mit -d-); 5, 6, 7
geyd'min, 8, 11, ged'min (24 reguldr gedi'rdm). In 5, 7 erscheint des-
halb sogar der Ablativ nach Vokal als -n: tivli-n ‘aus dem Stalle’
(aber 6, 8 reguldr —didn). Vgl. auch die Perfektformen hei 24: éiyndim,
yivlaim usw. (aber nach einéilbigen Wurzeln: ye:rim, yu:di, gi:di). Ein-
dhnliches Phinomen in Sonqor, Farhad-xan: durax ‘Lippe’, yika-ri
‘ist groB” (aber Qorwa duda:x).

3.20. Schwierig ist die Behandiung eines auslautenden -in. Bei
manchen Wortern ist der Auslaut voll bewahrt geblieben, so bei o:dun
u.d, ‘Brennholz’, boyin w.d. ‘Hals’, garin (oder garn) ‘Bauch’. Dagegen
ist der ganze Auslaut ausgefallen in 9, 14, 15 (bur ‘Nase’, anderswo re-
guldr, s. 2.19); noch haufiger bei dem Wort fiir ‘Stirn’; hier alin nur in
3, 18 bewahrt, sonst iiberall all, al. Schwierig ist téi:t ‘Rauch’ (statt
tiitiin) in 8-15, das aber wohl eher auf pers. dud zuriickgeht (vgl. auch
7 dii:t, dhnlich 15, 18). Anders wiederum ist die Lage bei dem Wort
fiir ‘Schaf’; goyin w.4. in 3-6, 8-10, 22-25; dagegen goy an allen anderen
Orten. Hier ist die Form goy vielleicht osttiirkischer Herkunft (vgl.
aber auch Ber 398 Tikd goy, qoy, Qiraé qoy). Vgl. noch Sev 42 Noxur
al ‘Stirn’. | - - )

3.21. Gewdhnlich heiBit es, -G— nach Konsonant sei in den oghu-
sischen Sprachen geschwunden. Dies ist etwas ungenau. Tatsichlich
finden wir folgende Typen:

(1) Bei manchen Wortern schwindet tatsdchlich -G— in allen
oghusischen Sprachen, z.B. bei alttirk. tabisyan ‘Hase’ > tousam u.i.
(s. 2.9, 3.3). | |

(2) In manchen Fillen hat nur das Tiirkmenische ~G— bewahrt,
-auch das Chor. hat es wie alle anderen oghus. Sprachen verloren: vgl. "
2.19 yujimu/irta “Ei” = tti. az. yumurta, aber tiickmen. yumurtya
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(freilich dial. auch yumurta, yimirta, s. Ber 97, 208); vgl. auch Abhd
’67, 110 yimirta = Abd °61, 53, Soa 134, '

(3) Tiirkmenisch und Chorasantiirkisch bewahren beide -G- in
trkm. girsya ‘kurz’ = qisxd w.d. in 3, 4, 9, 10, 25,

(4) Nur Chor. bewahrt —-G—: Uberall biirgd u.d. ‘Floh’ (gegen ttii.
pire, az. bird, trkm. hiird, auch Sonqbr berd); hier oghuz-6zb. Abhd *61,
28 bird (dzb. burga). Vgl. ferner dyyaq ‘wach’ in 15, yévandi ‘wurde
wach’ in 16 (sonst auch chor. durchweg oyaq u.d.); i:négd nach Ber 191
in Qirag, Stavropol’, Karakalpak. (sonst chor. in¢d = trkm. in¢d ge-
gen ttii. ince, az. incd). Das stimmlose —&-1dBt auf spateren Ausfall des
—G— schlieBen als in den westoghusischen Sprachen.

Auch das -G- von Suffixen ist zuweilen bewahrt, méoglicherweise
unter osttiirkischem EinfluB. Vgl. 14 tasxar ‘drauBen’, 15 tadxari; das
ist = ttii. disary, trkm. dafari (aber in beiden Orten iddr ‘innen’). Beim
Dativ hat 16 nach Vokal .gA, s. 4.3; zum Futurum auf -GAy s. 5.9;

zum Infinitiv auf -gin s. 5.,10.

~ 3.22. In Bezug auf —g- nach Vokal, -g gibt es zwei groBe Gebiete:
manche Dialekte bewahren es: 8, 12-24 (teilweise auch 7); andere wan-
deln es zu y oder lassen es schwinden: 3-6, 9-11, 25, (Zu letzteren ge- .
hort anscheinend auch Zourim mit seiner Form dédy'rméd:n.) Im ein-
zelnen finden sich freilich die iiblichen Sehwankungen: atu. yigirme
‘wanzig’ mit —g- nur in 14-17, 19-23, also meist igirmi (vgl. auch
trkm. und Noxur Mux ’59b, 60 yigrimi), anderswo (i)yirmi u.i., s. 3.6
(auch Anau Ata 74, Xasar Ber 208 yirim); atii. tigirmén ‘Miihle” mit
—g—-in 8, 12-14 (15 4sy4), 16-22, 24 (23 —y~ oder —g— unklar, Rest —y-);
“yignd ‘Nadel” mit <g—, also als igni, in 8, 12-20 (21 innd), 22, 23 (Rest,
auch 24, imi w.d.); dgre krumm’ als #gri w.d. in 7, 8, 12-14 (15-17 an-
dere Worter), 18, 19 (20 dyri, zweifelhaft), 21 anderes Wort), 2294
vigdd ‘Mehlbeere’ mit —g-, als igdd w.d., in 8 (12-14 anderes Wort),
15 (16-18, 20 anderes Wort, in 19 i:tdd), 21-23 (Rest, auch 24, i:dd);
tog- ‘klopfen’ als dog- u.d. in 7, 8, 1214, 16-19 (15, 19 andere Wﬁrter),
20, 22, 23, 25 (21 déy—, 24 kein Beleg). Manchie Dialekte verhalten sich
also wie das Westoghusische, verwandeln das —g— in —y- (aber vgl.
Sir 52, 90 az. dial. digirman); andere Dialekte Vérhalten sich wie das
Tiirkmenische, wozu vgl. w.a. tti. degirmen, az. ddyirman == trkm.
dagirman. Fiir die chor. Dialekte Tiirkmeniens vgl. noch Ata 74 Anau
diyirmin, Ber 390 Qira¢ ignd, Anau imnd, Ber 168 Anau, Xasar iydd,
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395 Qiraé cigdd, Chasar Sap ’68a, 79 i:di. Fiir das Oghuz-6zbekische
vgl. Abd 761, 158 yiyirmé (cf. zum Auslaut auch 15 igirma), Soa 86 =
Abd ’61, 37 diyirmin, Soa 116 innd = Abd 61, 47, Dob 91 i: da, Ahd
01, 39 dov-, dég-.

3.23. Ein Lautwandel -y— > -m- findet sich in 19 gd'mis
‘Brust’. Dieses Wort, das atii. wahrscheinlich die Form kékiiz hatte (ttii.
gbglis, az. koks, aber Sonqor-Gruppe gusk, Galugih gosk, trkm. gi-
viis) erscheint sonst in den Formen geiis 3, gens, geys, geys 4 gé'pis 5,
6, giizs 8, gbyns 9, 10, gongii®s 13, gins 16, gbns 17, gé®hs 18, gonns
20, gens 23, giins 24, giniz 25. Urchor. Form also *goyis [ z. Vgl. auch
Ber 132 Alili gbys (165 Qiraé kogiis). Andere Worter, die im Ttil. —-m— -
haben, bewahren -y-, so dberall dopguz u.4. ‘Schwein’, ttii. domuz
(az. donuz, trkm. donyuz); vgl. auch kéylik, kéynik ‘Hemd’ = ttii.
gomlek (az, trkm. kdynik). Auch sonst ist —y— meist bewahrt (s. aber
4.3, 4.8), z.B. in 4, 21, 25 miy ‘tausend’ (Moh] auch 3), 18 min, sonst
iiberall migk (9, 10 migk).

3.24. Altes b“ vor Nasal wird i.a. zu m—, s. mugk in 3.23 (tti. bin,
az. min, trkm. miiy, so auch Noxur Mux ’59b, 60, aber ‘Anau Ata 75
miy). Ebenso normalerweise min (s. 4.9). Aber vgl. Ber 128-9 Anau,
Xasar, Stavropol’ dancben bin (sekundir in Formen wie alip-bidn ?),
auch Karakalpak. bdy ‘Muttermal’. Beide = ttii. ben (gegen az. miin,
‘trkm. miy, min). Zu Formen wie buna (wohl Analogiebildungen nach
bu) vgl. 4.10. '

- 3.25. Als ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal der oghusischen

Sprachen hat Mol *62, 129 die Entwicklung von qirq ‘vierzig’ genom-
men. Wir finden nach ihr folgende Formen: rumelischer ga-Dialekt: -
(gara ‘schwarz’ und) qi’rq, anatol. (gara) girq/ x, az. (gara) girx, trkm.
(gara) qirq, cf. auch Mol *68V, 83 Cypern (zara) qirq, s. auch ttii. kurk,
Songor-Gruppe Girx. Im Chor. finden wir folgende Formen: 3 xirx,
4-7,9-12, 23, 24 girx, 8, 17, 18 gi'rix, 13, 14, 19 qi'rix, 16 girx, 20-22,
25 Girx; Ber 171 Anau, Xasar, Noxur girx (aber Yomut, Arsari, Goklis,
Alili girg), Noxur Mux 59b, 60 girx, Anau Ata 77 girx; Abd ’61 159

qirg / x.
3.26. Wie Mol 68V, 86 gezeigt hat, gibt es im 'cistlichen Anatolischen,

Azeri und Tirkmenischen ein Sandhi derart, daB ein auslautendes
~k/-q zu -g/—y wird, z.B. entspricht ttii. ayak alt: dort ayay alti.



160 GERHARD DOLERFER

Diese Erscheinung ist auch im Altosmanischen belegt, s. Fundamenta
1, 166. Sie ist auch im Chor. bekannt, z.B. {inden sich Formen wie irdg
ayrivi ‘Herzschmerz” in 7, 11, 12, 14, 16, 19, 21-24. Vgl. dazu auch Ber
172, wo fiir Anau, Xasar Belege wie basliy dtdildr, ay atli gegeben wer-

den, auch Anau Ata 73 bashiy oldi.

4. Morphologie, Nomen

4.1. Die Pluralsuffixe des Verbums sind in Chor. teilweise andere
als die des Nomens, s. 5.1-8. Es dhnelt hierin der Sonqor-Gruppe. Im
iibrigen zerfallen die chor. Dialekte in vier (sprachgeographisch etwas
unregelmiBig verteilte) Gruppen:

(1) Durchweg —lAr (z.B. kidi-lar, olar = onlar) in 8-10, 15, 18.

(2) Beim Substantiv —1Ar, beim Pronomen -la/ -la: (z.B. kisilir,
ola) in 11, 16, 17 (aber neben du-la ‘Hauser’, ula auch ir-1d%), 24, 25.

(3) Durchweg —1A* (also mit schwachem -r) in 5, 6.

(4) Durchweg —1A in 3, 4 (aber neben e-vl, kigild, slaauch dirv-
lir), 7 (aber neben kiild, =ld auch oylan, 12-14, 19-23.

Nach Ber 238 findet sich -1A (adamla, bula) in Noxur (auch trkm.
Gokldy, Alili, dial. Yomut), wihrend Anau, Xasar, Qira¢ ~JAr bewah-
ren (wie Tikd usw.), dhnlich auch Ber 763, 21, Noxur Mux ’59hb, 56.
Jedoch zitiert Ata 72 fiir Anau dasyla. Cf. noch Abd *61, 146 1A (bala-
la, kiild) — Soa 405, Dob 81. Azeri und Tirkeitirkisch scheinen stets
~1Ar zu haben, so auch Songor-Gruppe (i:vlir, ular, aber beim Verb

gildila).
4.2. Bei den Genitiviormen féillt anf: .

(1) Nach Vokal wird wie iiblich -n- emgeschoben, also *-niy;
z.B. kifi-nig ‘des Mannes”. Aber Kiirzung zu kigi-n in 16, 18 (wohl auch
17). Vgl. dazu Ber 246-52 (viele trkm. Dialekte mit Genitiv -3 nach
Vokal, chor. Dialekte Tirkmeniens jedoch *-niy., Ebenso Covdur,
Stavropol’, Karakalpak. ).

(2) Der Auslaut ist verschieden
a) ~i13/—ni13‘.in 3, 4, 21, 25; _ A
b) —in/-nin in 9 (? unsicher), 10, 16-18, 20, 24.
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e) —i/-niin 5-8, 11, 13-15, 19, 22, 23. Dieses i ist teilweise nasal-
iert, besonders deutlich spiirbar in 6, 11, 23. In 12 i/ -ni.

(3) Die Pronominalformen zeigen teilweise Senderentwicklungen,
z.B. min ‘mein’ (auch sin, 6n, bsn u.d.) in 16 (vgl. Ber loc. cit. miy in
vielen trkm. Dialekten - aber Noxur, Anau, Xasar, Qira¢ minim).
Ferner (allerdings Belege vor *ké'z ‘Auge’, mit Guttural anlautend)
miniy in 5, 6, Formen ménin, énin in 8 (wo auch dlimin), 11, 22.

Vgl. noch Ber 246-52: Qira&, Noxur, Anau -Iy/ -nly, Xasar -Iy
(oder I}/ -nIy. Abd ’61, 146-52 -In/ -nly (auch -n) in Hazarasp ~
—nTI (Urgené, Chiva, wohl ézbekisch beeinfluB3t), Dob 82 Urgené -1/ —nl.
Das Aweri scheint durchweg *-°y/ -n°y zu haben, Vgl aber auch Caf-

Az 299-300 dynallu -Tn/ -1.
4.3. Bei den Dativformen fillt auf:

(1) Allgemei.ﬁ gilt ~A/-yA wie im Ttii. und Azeri, im Gegensatz
zum Trkm. Vgl. dazu auch Ber ’63, 22 (Noxur, Alili gidi-yvi gegen trkm.
Schriftsprache gica:), Ber 252-6 (-yA in Noxur, Anau, Xasar).

(2) Wir finden -nA nach Vokal in 15 (kisi- nd, dies wohl Analogle-
bildung zu kisi-ni, s. 4.4).

(3) Wir finden -gA nach Vokal in 16 (yuxi-ga yat— ‘sich zum
Schlafe legen’, kidi-g'd). Vgl. dazu Ber 252-6 (nach Vokal —~GA. in Arsari,
Yomut - sogar nach Konsonant, also in Formen wie bizgi, in Qirad,

Covdur, Stavropol’, Karakalpak.), Abd 61, 146-51 (-A[-gA = —ya/
~gé, —yd in Hazarasp, Urgen&, Chiva) = Dob 82-3. :

(4) Die Pronominalformen (wozu vgl. 4.9—10) sind wie im Azeri
i.a. denen des Substantivs angepal3t, also mini, sini; sana nur als Ne-
benform in 4, auffillig sind auch miyid in 13, 14, miiggd in 16.

4.4. Der Akkusativ lautet auf -, nach Vokal —ni, also wie im Tiirk-
menischen und den meisten azeri Dialekten (s. aber Sir 139-55, wonach
manche az. Dialekte ~I/ -yl wie das Ttii. haben). Vgl. auch Abd °61,
. 149-53 (Hazarasp -1/ -nl, Urgen& und Chiva stets -nf, wohl ézbekisch -
beeinfluBt).

4.5. Der Lokativ lautel wie allgemein iiblich auf —dA. Zu gewissen
Assimilationen (-ndA > -n%nA) s. 3.17. ' '

Der Ablativ lautet wie allgemem iiblich auf -dAn. Zu gewissen
Assimilationen (-ndAn > —n ‘nAn) s, 3.17.
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4.6 Der Instrumental weist folgende Formen auf:

(1) Meist -nén (3-11, 19- 24). Vgl. dazu CafAz 299 az. dial.
~(1)nAn.

(2) bild in 12-14. Vgl. dazu CafAn 258 ttii. dial. bila.

(3) bilén in 15. Vgl. hierzu trkm. bildn, auch Abd ’61, 174, 178 bi-
lén, vildn, Anau Ata 77 hilin, CafAn 258 tti. dial. birldn.

(4) -lén in 16, 17.

(5) —in#n in 18, 25 (dort neben —nin).

Beim Pronomen finden sich teils Formen, die an den bloBen Stamm
angefiigt sind (ménnin w.4. in 3, 16, 17, 20, 21), teils stehen die Formen

nach dem -i des Genitivs (4-8, 10-15, 19, 20-25, in 18 schwankend)
Interessant ist mi'ndin in 9, Zourlm

4.7. Beim Aquatlv finden sich folgende Typen:

(1) Hayin in 3 (peben &illi), 11, 17-25. Vgl. dazu Abd 61, 200
~lAy, auch Brockelmann 119.

(2) kimin in 4 (neben tikin, &illi), 5-7, 8 (neben te:kin), 9, 10, 12,
14. Vgl. dazu az. Sir 291 kimi, ¢imin, kimin, kimik, schriftsprachlich’
kimi (auch tii. gibi, Sonqgor, Farhadxan kimi, trkm. kimim, yali),
Brockelmann 178.

(3) —diy/ -dig/-de'k’ in 13 und -daG/-ddk in 15, auch wohl
~téyi/ —toyi/ —teyi (mit vorhergehendem Genitiv) in 16. Vgl. dazu
Qorwa (Songor-Gruppe) tiki, Brockelmann 172-3.

‘Beim Pronomen werden die Suffixe i.a. an den Genitiv gefiigt (-i,
~-in), an den Stamm in 3 (schwankend), 17, 18, 20. 25.

4.8. Die Possessivsuffixe weisen folgende Formen auf (9 wegen
Unklarheit ausgelassen):

(1) Die 1. Sg. (= tti. el-im ‘meine Hand’) lautet i.a. auf —m, nach
Vokal —m. Jedoch finden sich labialisierte Formen: —’m in 5, ~iim in

6, —um in 16-20, 23.

(2) Die 2. Sg. (ttii. el in) hat viele phonetische Varianten (ef. dazu
ia. 4.2):

a) iy [ -1 (die Formen hinter dem Strich == nach Vokal wie in
ttii. ata-n ‘dein Vater’) in 3, 4, flektiert &l-in-d, dl-in-dd usw.
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b) —in/ —yn (iliy, aber atayn) in 21, flektiert aliyd, alindd, #hn-
ich 25 -ip/ -A.

c¢) -in/ -n (dlin, atan) in 10, 16, aber flektiert f;iliyéi, alinda.

d) —in/-n (dlin, atan) in 20, 24, anders flektiert als in c): #livi,
alidi. | '

e) -i [ -4 (dli, atan) in 5, 0, flektiert dlina, dlindi.

f) -/ -y (ali, atay) in 7, 12-15, 18, flektiert #liyi, alida.

g) —i/ -y flektiert dliyd, dlinds 8 (dort Akkusativ ilim), 22.

h) -/ -y (nasaliertes y, wie im Jakutischen), flektiert aliya, dlida
11. Ahnlich 23, aber dort stets nasaliert: -5 /¥

1) =i/ -n, flektiert dliya, alida 17, 19.

Es sind also zu unterscheiden: das Suffix im Auslaut, inlavtend vor
Vokal, inlautend vor Konsonant.

Vgl. hierzu Ber 244-5: iiberall Iy, auch Karakalpak., Noxur;
Abd’ 61,147 Iy = Dob 6; zu den az. Formen s. Sir 155-68, CafAz 300.

(3) Die 3. Sg. ist reguliir; zu ~u/ —su in 22 s. 2.17. Jedoch finden
wir in 13 statt -i/ —si vielmehr -/ —si und Flexionsformen ohne -n-
(aliyd, alida), 15, 17, 22, 23 (und wohl auch 18) haben —i/ -si, flektiert
—~(s)in-, 25 hat —i/si, flektlert vor Yokal —in— (allna) vor Konsonant
~in- (&lindi).

(4) Die 1. Pl. hat folgende Formen:

a} -imis/ mis in 3-11, 25, hierbei vor Vokal aber Formen mit —z—:
dlimis, dlimizd usw.,

b) -bis in 12, 15, —ibis/-bis in 13, 14, vor Vokal —z—: &l(i)bis,

¢) —mis in 16, -imis / —mis in 17-24, vor Vokal bleibt —s—: &l(i)mis,
al(i)misd.

Das Chor. in Tiirkmenien anscheinend -(i)miz, s. Ber 241-3, so

auch Dob 6, Abd °61, 47.

- (5) Die 2. Plural hat in Bezug auf intervokalisches —s— oder —z—
eine dhnliche Verteilung wie die 1. PL, also Formen wie #li:sd w.4. in
16-24, Formen wie &li:zd u.d. in 3-15, 25. Im iibrigen flnden sich folgen-
de Varianten:
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a) —iyis [-yis in 3.4, 21, 25
b) -igis [-yis in 5. _
¢) —ifis | ~yis in 6, 21 (dort aber flektiert ~i:s— bzw. —iiz~).

d) -iyis/ —yis in 8 (flektiert —i:z-), 18 (flektiert -i:s-), 22 (flekt-
jert vor Konsonant -i:s—, vor Vokal -iyis-).

") s/ —yis in 7, 10, 16, 19, 20, 24. So auch 11 (aber flektiert
-iyiz-), dhnlich auch 17 -is/-yis.

f) —gis in 12, 15, —igis/ —gis in 13, 14.

Chor. in Tirkmenien anscheinend —(i)yiz, s. Ber 241-3, so auch
Dob 6, Abd 61, 47. Zu den az. Formen s. Sir 156-68.

(6) Die 3. Pl ist reguldr (in 22 -lari/ -laru, s. 2.17).

In 12 ist neben den genannten Pluralformen fiir ‘unser, euer, ihr
Vater’ auch angegeben worden baba'mla, baba’yla, babasi'la; das ist
wohl keine Sonderform des Possessive, auch keine Pluralform (wiire
nach Possessiv ungewéhnlich), sondern am ehesten eine Verkiirzung
von baba'm bile (s. 4.6), also eigentlich nicht “unser Vater’ bedeutend,
sondern ‘(ich) mit meinem Vater’

4.9. Zu den Personalpronomina:

(1) Fiir ‘ich’ finden wir folgende Formen: m#n (Normalfall, so auch
Noxur, Anau, Xasar, Qiraé, s. Ber 270, Ata 72, Mux ’59hL, 64, auch
oghuz-6zb. nach Abd 61, 257, auch trkm., az.). Auffillige Formen sind
allein: 12 min, 14 min ~ min, 15 min ~ man, 21 mén ~ men. Der
Akkusativ ist i.a. mini, aber in 5, 17 miini, in 12 mini (wohl auch in 14,
dort mindin belegt), 15 mani; dhnlich bei anderen Kasus. Der Dativ
ist i.a. ménd; Abweichungen finden sich in 4 (mind ~ mana), 12 *mi-
ni (vg. sind), 13, 14 miyd, 15 mana, 16 mingd, 17 *mana (vgl. sana)
~ mini, Vgl. dazu Ber 252-6 Noxur (= Mux "5%b, 64), Anau méana
(Anau Ata 76, 77 aber mana), Xasar mana, Qira¢ mind (auch Alili
mini, sonst trkm. mana); oghuz-6zb. Abd ’61, 149-53, 157 > maya, Dob
' 82-3 maian (aber saga). Auch die az. und ostanatol. Formen gehen teils
auf eine Angleichung an min zuriick (also mind usw.), teils auf atii.
bana/ mana, s. Sir 77, 185-90, CafAz 301, Sonqor-Gruppe mana, auch
CafAn 258. | '
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(2) Fiir ‘du’ finden wir Formen, dic genau den obigen sub (1) ent-
sprechen, auBer daf sie mit s— beginnen: sén, sdnd, séni usw. Hier belegt
Ata 72 Anau sana, 77 sana.

(3) Die Formen fir ‘wir” bieten kaum Auffalliges. Der Nominativ
ist bis [ biZ, biz, abweichend nur 6 biis ~ biZ (Assimilation), 19 bi:s ~
bis. Der Akkusativ auf —i, aber auf —i in 15, 17 (nicht so in 5). Der Da-

tiv ist regulédr bizi, 19 bizi, bizd. Ahnliche Formen auch sonst oghusisch,
z.B. Dob 83. '

(4) Die Formen fiir ‘ihr’ mit s—, sonst wie oben: sis/Z/z, sizi,
sizd usw. '

4.10. Das Demonstrativpronomen der Ferne (“jener”) lautet meist
3 bzw. (in 3,9, 10, 13, 14, 16, 22) 6; mit den gleichen Vokalen meist
auch die flektierten Formen (aber 11 hat %:0na, 6nu, 12 »-:una,uya,
uni, dhnlich 14 6 : uya, uni, 15 8:, u, 8:una, uni, 220 : s na, ¥ni, 23,
25 s : una, uni, hier meist Einflul} des Demonstrativs der Nibe). Der
Dativ ist unregelmiBig in 4 ( ®ya), 12, 14 (uya), 16 (onga).

Vgl hierzu Ber 271-2 u in Noxur, Qira¢, Karakalpak. (senst tti.
‘az., auch trkm. dial. o, trkm, ol), Mux ’59b, 64 Noxur u, ula; Abd 61,
157 hu (huya, huni), Dob 83 (h)u, (h)uga, (h)uni; az. Sir 182 o, u, ho,
CafAz 301 dynallu u, 0, qagqa’l u:. Die Formen mit h- eher sekundér
(expressiver Hinweischarakter).

. Das Demonstrativam der Nihe (“dieser”) weicht im Vokalismus
oft von jenem der Ferne ab. Normalerweise lautet es: bu: in 3; bé in 4
(~bu,b s, bx)510(~bé:),11(~Db %),12-14,15 (~bu), 16, 17,24
(~ bu): b s in 6-8, 9 (~ bu, bé:), 20 (~ bu, bun), 21, 22, 23 (~ bu);
bu in 17; bé: ~ b s : in 18. Folgende Sonderheiten: :

(1) Oft findet sich eine entrundete Form (vgl.‘ dazu Fundamenta -
790-1): 3 bi ~ béy, 17, 18, 24 bi, 10 bi; i.a. neben der Form mit Labial-
vokal; allein fiir 25 ist allein be, bi notiert. Syntaktische oder sonstige
Unterschiede sind vorldufig nicht feststellbar (fiir 17 batten wir z.B.
notiert: bi im status constructus, b6 isoliert; fiir 18 genau umgekehrt:
bi isoliert, bu im status constructus). Vgl. hierzu Ber 273 bu ~ bi, bi,
bii mit Belegen aus Anau, Noxur, Qira¢, auch trkm. (Salir, Sarig, Yo-
mut, Covdur), Ber "68, 18 bilarda Yomut; aber Abd ’61, 158 bu.

(2) Auch in den obliquen Kasus sind Formen mit i'héufig,, selbst
in solchen Dialekten, fiir die der Nominativ bi nicht belegt ist: 3, 7
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durchweg Stamm min -, 4 muna, muni ~ mina, mini, 5 miniy (Geni-
tiv) ~ mdna, muni, 6 muna, muni ~ miniy mindén, 18 bin4 (aber
vgl. andererseits 25 bi : mun +, also muna, muni usw.). Vgl. Mux *39b,
06 bu, munuy, muna ~ mina (aur im Dativ) Noxur. Die Formen mit i
sind moglicherweise Assimilationsformen aus miniy < muniy usw.,

2.19. Nach Ber 96 sind Obliguusformen mit min - aber auch im Tiirk-
menischen sehr hiafig (Arsari’, Takd, Yomut, Sariq, Salir, Gokliy, Ali-
li; dazu Xasar, Noxur), 101-2 belegt bi fiir Sariq, Tdkd, Yomut, Salir,
auch Anau. '

(3) Die Yokale der obliquen Kasus stimmen nicht immer mit denen
des Nominativs iherein, s. dazu schon (2). Hier finden sich beson-
ders oft Staimme mit u (vgl. atii. bo ‘dieser” : muni ‘diesen’ usw.), nim-
lich in 6-13 (wohl auch 14), 17, 24; mit u (muna usw.) in 15, 23, 25;
mit 3 in 20-22 (Angleichung an Vozwllllatlv), 16 hat i.a. b 3n ~1}~, aber
anders im Dativ, s. unten.

(4) Der Dativ hat folgende Sﬂndufmmen 12 {(wobl auch 14) buvya,
16 bongi.

- {5) Boenird hat im Nominativ auch mu, eine Angleichung an die
obliquen Kasus. Eine weitere Analogiebildung zu obliquen Kasus liegt
in 20 bun vor.

(6) Tn mehreren Dialekten ist andererseits in Analogie zum Nomi-
nativ das b- in den obliquen Kasus bewahrt: 12 buya (aber muni, so
wohl auch 14), 16 bongi, sonst bsn -, 17 bun -, 18 bin +, 20 hat m = na,
m3ni. Hierzu vgl. Ber 128-9 Qiraé, Tiké von Merv buni, auch Songor-
Gruppe bu, buna, buni, Galigah bo, bona, boni usw. So auch ttii. bu,
buna, bunu, sonst iiberall im Obliquus mun -+ so Abd ’61, 158, Sir 81,
CafAz 292. |

Dem ttii. onlar entspricht eine Form ohne —n-; wir finden dlar (~
61a)3, slar 4 (~ sla), sla” 5, 6, 514 7, 13 (~ blir, 6la), 23 (~ ula), 61a 8,
14, 22 (~=la), 8lar 9, olar 10, sla: 11 {~ 8la:), 12, 25 (~ ula:), sLar |
15, 18, 6ld 16, sla 17 (~ wula), 19 (~ z:la), 20, 21, sla:" (~ ula) 24. Bei
den Obliquusformen die gleichen Vokale, ferner stets -r— hewahrt,
also z.B. 21 sla gegen 3lara, slari; meist auch statt & der 2. Silbe a, z.B.
16 814 : dlara, dlari (a auch in 9, 10, 13, 15, 23; dagegen 4 in 7, 18; in
5 sogar slar, sla : zlara, slari). Vgl. auch Dob 83 == - Abd "61, 157hula :

hulara (hulani < hularm)
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4.11. Der Superlativ wird durch Umschreibungen ausgedriickt,
wir kénnen darauf nicht eingehen. Fir den Komparativ haben wir no-
trert: -

- (1) Einfacher Ablativ, 2.B. 4 b3 ev s darixtan bala'ndi ‘dieses
Haus ist hoher als jener Baum’. So noch 3, 5, 7, 8, 10, 12 (wahrschein-
lich iiberall méglich, auch 14, 23, belegt). ' ‘

| (2) Komparativ mit —rAK, z.B. 6 bz by dirdxtin katara'ydi,
auch 11, 13, 17-25. Vgl Sir 180, CafAz 300.

(3) Komparativ mit —tér, z.B. 16 bo dw 0 dérdxtin bilantd'rdi
(im Text auch -rAK), auch 9, 14, 15. Vgl. CafAz 300 qa3qa’i, dynallu
(Sir 180 —tArAK, wohl auch —ArtdAK mit —rAK kombiniert), auch
‘bhalkar. (Fundamenta 355), ferner vielfach chaladsch. Dies ist ein aus
dem Persischen entlehntes Suffix. Nach Fazsy in 4 auch ~tAr, *rAK.

- 5. Morphologie, Verbum

5.1. Die Pradikatsformen der pronominalen Konjugation zerfallen
in zwei greBeVGruppen, deren eine (3, 4, 16-25) an das Azeri erinnert,
besonders aber an das Qa¥qa’i-Aynallu, die andere Gruppe (5-15 und
Tirkmenien) erinnert an das Oghuz-6zhekische und Ozbekisch. Wir
stellen die Formen hier zusammen, und zwar jeweils in vereinfachter,
rekonstruierender Form (unter Auslassung der 3. PL., diese stets = 3.

Sg. -+ *-1Ar): _
Chor.A Qai-Ayn. Azeri  Chor.B Ogh.-6zb. Ozbekisch

1.8g. -Am ~Am ~Am ~mAn -mAn —mAn
2. -Ag ~-Ay -sAn  -sAn  sAn ~-sAn
3. —f-dl I /AU -]-dl ~/-dl  -[-dI)
1.Pl. ~AK  -AK  -UK  -m/blz -mlz ~mTz
2. ~Aglz  -Aylz ~sI(g)lz —slz ~slz(1A) = —slz(lAr)

Die tiirkmenischen Formen weichen hiervon ginzlich ab (-In, -Iy/
—sly, -, I8/ -IK, -Iylz/ -sIylz). Gerade hier zeigt sich deutlich, dal}
- das Chor. kein trkm. Dialekt ist. Im einzelnen finden sich folgende Son-
derheiten:

(1) Chor.A. Die 2. 8g. hat -iy in 3, 4, 21, 22, 23 (~ -di, ~4y), 24
(~ ~#in), 25; ~én in 16, 17, 20; -y in 18, 19 (~ —#n): of. dazu 4.8.
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(2) Chor.A. Die 3.Sg. ist endungslos im Priisens (s. 5.3) und Futur
(s. 5.9), sie hat —ti im Perfekt (s. 5.6). Die 3.Pl. hat in diesen Fillen -lin

u.d. bzw. -tildn u.d., s. hier (5).

(3) Chor.A. Entsprechend den Lautgesetzen hat die 1.Pl -y
bzw. —dk und -ax bzw. —aq, 5. dazu 3.9-10. 16, 18 haben —ik.

(4) Chor.A. Die 2.Pl. hat gleichfalls phonetische Varianten, die
etwa den in 4.8 aufgefiihrten entsprechen, also 3,4, 21, 25 —iyis, 16, 17
-is, 18 i-yis, 19, 20, 23 -dys, 22 -dy's, 24 —is.

~ (5) Die 3. Plural hat vom Nomen (s. 4.1) weitgehend abweichende
Formen, namlich meist die Endung -lin (3-7, 11, 14, 17-20, 22-25),
seltener -lar (8 ~ -14, 10, 15), -14 (12, 13 ~ -ldn, 16, 21).

(6) Chor.B. Die 1. und 2.Sg. haben teils die Formen -min, -sin
(5-7, 10, 11, 15), teils -~mi, —sid (12, 14), teils schwankende Formen mit
und ohne —n (falls ohne —n vielleicht nasaliert, 8, 13).

(7) Chor.B. 3.5g. —dI bei Prisens, Perfekt, endungslos bei Fﬁtur;
dhnlich wohl bei 3.Pl

(8) Chor.B. 1.PL. meist —mis, aber in 12-15 -bis, cf. dazu 4.8. In
2.PL. —sis aligemein. (Auch Zourim hat —min, —sin, —mis, —sis.)

(9) Chor.A. 19 hat in 2.P. gemischte Formen: —sis im Prisens
(auch von cinem Gewihrsmann neben gedirim ‘ich gehe’” gehort: ge-
di'ma), im Perfekt jedoch —u:'oys < iy, im Futur -i'rdys. Andererseits
hat Chor. B 8 im Futur Formen wie —i'ridm (s. 5.9). Dies sind Kreuzungs-
formen zwischen A und B.

(10) Chor.B. Fir Tirkmenien werden dic Formen aufgefiihrt
bei: Ber 92, 286-94, 299-300, Ann, Sap ’68h, Mux ’59h, 73, Ata 72, 74.
Sie lauten 1., 2.Sg. —man, —san Qiraé, Anau, Noxur, ~-mAn, -sAn Xa-
sar, Karakalpak., 3.Sg. -dI/ -dU Qira¢, -dI/ dd Xasar, -dd Anau, -di
Noxur, —dIr Karakalpak., 1.P1. ] 2.Pl. -mIz/ —sTz Qira¢, Xasar, Noxur,
~miz [ —siz Anau (Ata aber —mls), -mls/ —sIs Karakalpak., 3.P. -dU-
JAr Qiraé, -dIlAr Xasar, Karakalpak., —~dilar Anau, -di/ -lla Noxur.
Im Perfekt (endend auf —p) 1.PL auf -biz usw., s. Ber 271, ebenso 1.Sg.
auf —~ban usw., s. Ber 128-9; dhnlich auch in Chorasan, s. 5.6. Zu den
oghuz-dzbek. Formen s. oben, vgl. dazu Dob 83, Abd *61, 161-7 (Abwei-
chungeh: nach Dob —slz, -dllA:, nach Abd —sIIA [ sTzlA, —dIIA).
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Zum Az. s. Sir 109, 213-50, CafAz 301-2, 306; die Songor-Gruppe
hat die Formen —-Am, sA, -/ I, -Ax, —sIz, -IA. Zum Anatol. vgl
CafAn 258.

Bei Gruppe B verwendet ein Teil der Dialekte (belegt 5,0, 10, 12--
15) -mAn auch nominal (etwa Ira:nda-mén ‘ich bin in Tran’, ba:rmin
‘ich bin’, ac:min ‘ich bin hungrig’), andere (7,8, 11) verwenden in die-
sem Falle ~-Am wie Gruppe A (also Tra:nda(y)am, va:ram); andere Per-
sonalendungen sind nicht abgefragt worden. o

5.2. Die Pradikatssuffixe des Priteritums (gil-d-im usw.) ent-
sprechen i.a. den Possessivsuffixen, s. 4.8. Auffillig ist allein: 17 —din
(statt —di) 2.5g. Die 1.PL entspricht den heute iiblichen tiirkischen For-
men (unter Beriicksichtigung der Lautgesetze sub 3.9-10), also 3, 4,
10 —di:, 24, 25 —di, sonst i.a. —dik [ ~dik; auffillig jedoch: 6 -dix, 17
—diik. Die 3.PL hat dic Endung —~di - Pluralsuffix, wie sub 5.1; auffal-
lig ist: 7 ~dila ~ —dildn, 17 neben —dildn auch ula gildi. 16 hat meist
~t—: iti ‘war’, detilar ‘sagten’. Vgl. noch Ber 278-83 (Noxur -dIx, Xa-
sar, Anau —dly; trkm. -dTK; iibriges regulir: ~dIm, -dIy, -dI, —~dI1Ar);
Dob 84 (dIm, -dIy, -dI, —dIK, -dIylA, —dTIA) = Abd® 61, 162; az.
Sir 207-12 (Senqor-Gruppe ——dlm, ~du, -di, ~dux, -duz, dlla) s. auch
Ligeti 138.

 5.3. Bei den Endungen des Prisens gibt es im Chor. drei Typen:

(1) -dyi/ -iyd, so 3, 4, 24, 25. Also giliydm ‘ich komme” usw. (s.
zu den Pradikatsendungen 5.1), in der 3.PL giliyillin < giliy#rlin
(4 in der 3.Sg. neben —iy# auch —iy und -iydr). Diese Form, entstanden
aus —i yor—, entspricht direkt einer auch im Trkm. und Nord-Az. bekann-
ten, s. unten. giliyim kann zu g.‘a'liéim, gil’dam gekiirzt werden. Formen

nach Vokal: 3 deyir-dy, 4 iste-ydm.

(2) Die Orte 16-23 haben —ir (nach Vokal —yr oder einfach-r), also
gili'rdm usw. Auch diese Form geht auf —i yor- zuriick, sie entspricht
direkt einer az. Form, s. unten. Hier finden oft lautliche Kiirzungen '
statt wie gili'tim > gi/llim (ef. Sir 72 = CafAz 298). Die Formen
der 3.Sg. sind verschieden: 16 —i'ri/ —yi [ —yir (zur ersten Variante s..
CafAz 305), 17, 21, 22 i, 19 —i:, 20 i/ -idi, 18 —iyd [ —ir [ <:r, 23 -1/ iy&;
hier ist -1 durch falsche Abtrennung aus -iy < —iyd entstanden. Die
3.PlL hat i.a. -i'llin u.d., mit -1l- (15-17, 23), 19 aber —i:ldn, 20 -i'ldn |
-4, 21 -i'ld4, 22 —i'ldn. 19 hat einige Kreuzungsformen, s. 5.1.
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(3) Dir Orte 5-15 (auch Zourim, wohl auch 9) haben —i, also gi-
la’'mén usw., 3.5g. meist gild'di. Diese Form entspricht dem Osttiir-
kischen, ist aber auch im Altosmanischen und in az. Dialekten bekannt.
s. unten, Auffillig ist hier folgendes: 3.Sg. meist -ddi, aber (s. 3.19)
5 -d'yi, 7 -d'i;in 7, 8, 12 auch -4 ~ -ddi. Die 3.Pl. ist verschieden ge-
hort worden: -&ldn und dhnliche Formen mit einfachem -1- 5, 6, 7
(~ -11-), 8 (~ -&dildr), 14, mit geminiertem -11- in 10, 13, 15 (<
*_ddlar < *-adilar?); -ddildn u.4. in 11, 12, Dies sind auch die Formen
der chor. Dialekte Tiurkmeniens, s. Ber 286-94 und die weiteren in 5.1
genannten Quellen. Ebenso auch Dob 83, Abd ’61, 167. Sonst vgl. alt-
osman. Fundamenta [ 175 (qaé-a durur usw.), az. dial Sir 232; auch
trkm. Covdur -AdIr, Olam -AdUr/-AdO:r, Stavropol’ ~AdU:r (mit

angefiigten Personalsuffixen).

Die trkm. Formen sind nach Ber 286-94 usw. (s. 5.1): Yomut,
Salir ~yA:/ —-yA:r, Tikd, Murssd -yA:, Goklin Alli, Ata —yA, Saqar
—vé, Arsari ~yo:r [ ~yo:, Sariq —o:r/ —6:. Die az. Formen nach Sir 220
34 meist ~Ir, daneben —e:xr/ -o:r, -Iy (giliyim usw.), -A var-, dhn-
liech CafAz 304-6 {qa¥qa-i auch —iyur/ -iyir). Zum Anatolischen s. Caf-
An 259-60: -IyOr, Iy, —-yO, -Or, -r, -yr usw., s. auch Sovetskaja
Tjurkologija 1974: 1, 48-51. |

5.4. Zum (bestimmten) Priteritum s. 5.2.

5.5. Das unbestimmte Préteritum auf —mI§ wird im Chor. selten
verwendet, Unter persischem EinfluB ist die Opposition ~-mlg : -dI
aufgehoben worden, so auch im Oghuz-6zbekischen, —-mI& fehlt bei Dob,
Abd ’61; auch im Trkm. “rare, inusité” (Bézin in Fundamenta I, 315).
Anders also als im Azeri, wo (wie im Tiirkeitiirkischen) —mI# noch eine
sehr lebendige Form ist (s. Sir 213-20, CafAz 304-5), allerdings schon
_oft Perfektbedeutung hat (s. 5.6). Es gibt im Chor. allerdings noch ge-

wisse Spuren eines .ehemals hdufigen Gebrauchs von -mlg, ndmlich:

(1) In 4 kommt -mif noch als Partizip in Zusammensetzungen
mit ol-, 1— vor.

(2)' In 16-19 erscheint ~mif im Plusquamperfekt -mi'$tum < -mig

drdim, s. 5.7.

(3) Zuweilen Habe ich die Formen auch in Erzihlungen notiert:
in 17, 18 (gidlmisidy), Zourim. Wahxyscheinlich ist in 16-19 (wo ja auch -
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das Plusquamperfekt damit zusammengesetzt ist) das Tempus noch

lebendig. )
5.6. Das Perfekt geht zuriick auf eine Bildung Konverb auf -p 4+

eventuell turur -|- Pradikatssuffix, also kilip min bzw. kilip turur
min usw. Bei der Verwendung von turur (> -di/~dir) gibt es drei
Tvpen: ' '

(1) turur wird in allen Personen verwendet (4, 21-23, 25; hierzu
wohl auch 3, 24).

(2) turur in der ersten und dritten Person, jedoch nicht in der
zweiten (so 10, vielleicht auch 9).

(3) turur allein in der dritten Person (oder sogar dort fehlend, so
in17, 20,22 als Nebhenform): 5,7,13,19, 20 (wohl auch 6,8,11,12,14,15).

Zu bemerken ist, daB gerade dieses Tempus recht lickenhaft
iiberliefert ist, in 15 z.B. ist nur 1. ~+ 3.5g. belegt, in 16 nichts usw. In
manchen Fillen (z.B. 21, wo nur 2.8g. fehlt) 14Bt sich freilich recht gut
rekonstruieren. Im folgenden eine Zusammenstellung der bisher gefun-
denen Formen. Es ist klar ersichtlich, daB bei gewissen Formen ohne
altes turur die Entwicklung etwa so vor sich ging: -p Am > -h Am >
~vAm > -UvAm (so 20, vgl. auch 5.7 Ata) > —u:om.

1.5g. —i'ptirdm in 4, 21-23, 25, —u'pturdm in 17, —i'ptim in 10,
-i'ptim in 18; —i’pBin in 5, 6, ~i'ppi [ ~ii'ppd in 13, —i'ppén in 15;
~0Jom in 7, —uiom in 8, 11, 19 (~ anderer Gewihrsmann —i'bim),
20. Nach Ber 299 Karakalpak. -lpmAn, Noxur, Anau, Xasar, Qira&
~Ipman (jedoch nach 128-9 Anau, Xasar -Ipban, nach Mux *59h, 64
auch Noxur so). In 4 auch —i'ptil(l)dm, wohl in Analogic zur 3.Pl. Abd
‘61, 164 hat -~IpmAn.

2.5g. Kann fiir 21-25 recht sicher als *-i ptnan/ ¥ rekonsiruiert
Werden, in 4 -i'ptildy belegt; —i'psdn in 5, 10, —i’si << —i'fsi < —i'psin
in 13; *—u:oy (~ belegt —i'bidy) in 19, ~8:'0y in 7, —uzon in 20. Vel
auch Ber Mux loc. cit. ~Ipsan; Abd —IpsAn. .

3.8g. —i'pti in 3, 5-8, 10, 15, 16, 17 (~ —up), 19 (~ —ti), 20 (~ —ip),
21, 22 (~ —ip), 23 (~ —i'tti), *25, <'pdi in 4 (~ —itDi), —i'kti [ ~i'tti in
11, —i'ttiin 24, -i'ftiin 12, —i'fti/ —u'feiin 13, —u'ftiin 14. Vgl. auch Ber,
Mux -Ipdl (Anau -Ipdd, Xasar ~Ipde); Abd -Iptl.
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1.PL —i'ptirdk in 21, 23, so wobhl auch 22 und *-i'ptirdy in 25; —i'p-
tildy in 4, ~i'ptis in 10; —i'pBis in 5, -i'ppis in 13; -6 oyk in 7, —ui'ok
in 19 (anderer Gewiihrsmann -i’bik), 20 (anderer Gewéhrsmann —u'vak).
Cf. Ber ~Ipmlz (Karakalpak. —Ipmls, Mux und Ber 271 Noxur, Qiraé,
Anau, Xasar -Iphlz); Abd -Ipmlz. 4

2.Pl. -i'ptirdyis in 21, —i'ptirdyis in 23 (dhnlich zu rekonstruieren
in 22, 25), i'ptiligis in 4; —i'psis in 5, 10, -i'sis in 13 (s. 2.5g.); -6:'0ys
7, —uoys in 19, —o:ys in 20. Vgl. Ber, Mux -Ipslz (Karakalpak. -Ip-
sIs); Abd -IpslzlA. :

3.Pl. —i'ptilldn in 3, 4, 23 (dhnlich 17 -i'pdilldn, ferner —-i'ptilén 5,
7,19, *¥20, 22, 25, —i'ptilar 8, 10, —i'ptild 12, 21; —i'pld/ —i'pldn 13. VgL
Ber Noxur (==Mux) —IpdllA, Anau, Xasar, Qira¢, Karakalpak, -Ip-
dilAr; Abd -IptlIlA. ’

Diese Formen weichen stark ab vom Trkm. (s. Bazin in Fundamen-
ta I 315: —Ipdirln, ~Ipdly, ~Ipnlr, —Ipdlrls, —Ipsiylz, ~IpdlrlAr),
das aber in etwa (in Bezug auf die Verteilung von *turur) dem obigen .
Typus (2) entspricht; ferner weicht es auch ab vom Azeri, s. Sir 213-20,
wo wir einen ganz anderen Typus finden, ndmlich 1.P. —-mIs-Am [ -Ix
{ohne *i:urur), 2.P. meist auch *-ml§, seltener *-Ip, 3.P. meist *-Ip
(i.a. mit *turur), seltener *-mls, s. auch CafAz 305-6. '

5.7. Die Formen des Plusquamperfekts gehen auf drei Typen zu-
riick: (1) -ip drtim > -ib idim, (2) -ip turdum, (3), -mi$ drtim > -mi3
idim. I'm einzelnen (zu den Pridikatsendungen s. 5.2):

(1) Typisch fiir 3-15, 19 (~ Typ 3), 20, 24-25. Hier finden sich
die folgenden Formen (samt Sonderformen): ~u:'dim usw. in 3-9, 19,
‘20, 24, 25 (aber ll.Sg. ~w:mi, 2. wi, 3. —u:, 1L.PL —u:ird, 2. wsizi, 3. —u:didn
in 5; 1.PL. —u:dix in 6; 1.Sg. —u:'dum, 1.PJ. ~u:'duk in 8; 1.PL —w'dux
in 9; 3.Sg. —u:'9 usw., mit schwachem —d-, in 24); —o’udim usw. in 10,
11, 14 (14 3.Sg. —o'udu); ~it'vdim usw. in 12; -i'Bdim usw. in 12; -i'bi-
tim usw. in 15 (wo aber auch -mi'%ti), dies eventuell zu 2. =

(2) Typisch fir 21-23; ~i'ptirdim usw. {23 —i'ptirdum).

(3) Typisch fiir 16-18: —mi’$tum usw. (1.PL. 16 —mi'stik, 17 —mi’stiik,
18 -mi'$Dik); auch in 19 ist neben Typ (1) —mi’stim und ~mi’sti belegt.

_ Die Dialekte Tiirkmeniens scheinen zu (1) zu gehéren: Ata 22 Anau
gil-ivdi, 77 ak-tiv-dim. Abd 61, 165 gleichfalls: -Ividim usw. (dane-
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ben Abd °61, 166 -IpmIsmAn usw.). Dem entspricht trkm. (Funda--
menta 315) ~IpdIm usw. Ttii. i.a. = Typ (3) (-mI3tIm), Az. ebenso
(Sir 250-5): —mI&dIm, auch —atdlm —-a vardim.

5.8. Optativ und Imperativ sind im Chor. ziemlich miteinander
verschmolzen, so dall wir sie hier zusammen behandeln. Genetisch schei-
nen die belegten Formen auf folgende Urtypen zuriickzufithren:

Optativ
1.5g. -Am (nirgendwo -A-mAn, gegen 5.1!)
2. ~An ~ -AsAn ~ -GaysAn (beide sclten)
3. -A (selten belegt) '
1.PI. ~AK ~ -Amls (sehr selten, gegen 5.1)
2. -A1]Ia ~ ~Aslz ~ ~Gayslz (heide selten)
3. ~AlAr ~ -GaylAr (beide selten belegt).

Wichtig also: Auch in der Gruppe, die die Pridikatsendungen -mAn
usw. aufweist (s. 5.1), gelten hier die Pradikatsendungen der anderen
Gruppen. '

I mperativ

1.5g. ~Im ~ —Ay ~ —AyIm (beide selten)

2. — (Nullsuffix)

3. ~sln ,

LPL-IK ~ -Ayll ~ -Allm (alle selten, meist Optativ)
2. -Iy~ -Inlz (letzteres selten)

3. ~sIn]Ar

Fiir die 1.8g. ist belegt: ~im 3, 5 (~ —i'mi), 6, 7,8 (~ -dm), 9-13,
18 (~ -4m), 24 (~ -&m), 25; —im [ —i:m 4; -am 17, 19, 21-23; Sonder--
formen: 14 -dyim, -y, 17 - (~ —ém, 1m) 20 ~ay (~ -&m). Vgl. noch
Anau Ata 77 ol-am, Noxur Mux ’59b, 79 -iiyoy, Ber 315-9 iiberall
~AyIn. Abd 61, 160 ~Iyn. '

Fiir die 2.Sg. ist iiberall Nullsuffix belegt; daneben: ~iy (4, 22, 25),

-4y (5, 7,11, 18, 19, 21), iy (8, 23), —an (16, 20, 24); —dsin (9, 10); Son-
derformen: -gidysid (12-14), —gisin (15 ~ —in). Ber, Abd Nullsuffix.
Y gl. dazu Abd ’61, 161 ~Gay-mAn usw. Optativ, auch trkm. als Opta-
tiv: N.A. Baskakov et alii: Glammatlka turkmenskogo jazykd, A¥xa-
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1.PL. —i'ptirdk in 21, 23, so wobll auch 22 uad *-i'ptirdy in 25; ~i'p-
tildy in 4, —i'ptis in 10; —i'pBis in 5, -i'ppis in 13; -6:'0yk in 7, —u:'ok
in 19 (anderer Gewiihrsmann —i'bik), 20 (anderer Gewihrsmann —u’vak).
Cf. Ber ~Ipmlz (Karakalpak. —Ipmls, Mux und Ber 271 Noxur, Qira¢,
Anau, Xasar —Ipbiz); Abd -Ipmla.

2.Pl. —i'ptirdyis in 21, —i'ptirdyis in 23 (dhnlich zu rekonstruieren
in 22, 25), —i'ptildgis in 4; —i'psis in 5, 10, —i'sis in 13 (s. 2.5g.); -0:'oys
7, —uz'oys in 19, —o:ys in 20. Vgl. Ber, Mux -Ipslz (Karakalpak. ~lp-
als); Abd —IpslzlA.

3.PL ~i'ptilléin in 3, 4, 23 (dhnlich 17 ~i'pdilldn, ferner —i'ptilin 5,
7,19, *20, 22, 25, —i'ptilar 8, 10, -i'ptild 12, 21; -i'pla/ -i’plan 13. Vgl.
Ber Noxur (=Mux) -IpdIlA, Anau, quar Qna(‘ Karakalpak, -Tp-
dTlAy; Abd -IptllA.

Diese Formen weichen stark ab vom Trkm. (s. Bazin in Fundamen-
ta I 315: —IpdIrIn, -Tpdly, —Ipnir, —IpdIrls, -Ipsinlz, ~IpdIrlAr),
das aber in etwa (in Bezug auf die Verteilung von *turur) dem obigen
Typus (2) entspricht; ferner weicht es auch ab vom Azeri, s. Sir 213-20,
wo wir einen ganz anderen Typus finden, ndmlich 1.P. —mI3-Am [ Ix
(ohne turur) 2.P. meist auch *-ml%, seltener *-Ip, 3.P. meist *-Ip
(i.a. mit *turur), seltener *-ml5, s. auch CafAz 305-6.

5.7. Die Formen des Plusquamperfekts gehen auf drei Typen Zu-
riick: (1) —ip drtim > -ib idim, (2) —ip turdum, (3), -mid drtim > -mis
idim. Im einzelnen (su den Pridikatsendungen s. 5.2):

(1) Typisch fir 3-15, 19 (~ Typ 3), 20, 24-25. Hier finden sich
‘die folgenden Formen (samt Sonderformen): -u:'dim usw. in 3-9, 19,
20, 24, 25 (aber 1.8g. —u:mi, 2. u:i, 3. —u:, 1.PL —u:iri, 2. u:izi, 3. —u:lin
in 5; 1.Pl. —u:dix in 6; 1.Sg. —u:dum, 1.Pl. —u:duk in 8; 1.PL. —w'dux
.in 9; 3.Sg. -u:'% usw., mit schwachem ~d—, in 24); —o’udim usw. in 10,
11, 14 (14 3.Sg. —o'udu); —it'vdim usw. in 12; —i'Bdim usw. in 12; -i'bi-
tim usw. in 15 (wo aber auch -—mi’'sti), dies eventuell zu 2. |

(2) Typisch fiir 21-23; -i'ptirdim usw. (23 —i'ptirdum).

(3) Typisch fir 16-18: -mi'stum usw. (1.PL. 16 —mi'stik, 17 ~mi'$tiik,
18 ~mi'§Dik); anch in 19 ist neben Typ (1) —mi'stim und -mi'&ti belegt.

. Die Dialekte Tiirkmeniens scheinen zu (1} zu gehéren: Ata 22 Anau
gal-iivdi, 77 dk~iiv-dim. Abd 61, 165 gleichfalls: —Ividim usw. (dane-
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ben Abd °61, 166 -IpmIsmAn usw.). Dem entspricht trkm. (Funda--
menta 315) ~IpdIm usw. Ttii. i.a. = Typ (3) (-mIstIm), Az. ehenso
(Sir 250-5): ~mI&dIm, auch —4tdim, —-a vardim.

5.8. Optativ und Imperativ sind im Chor. ziemlich miteinander
verschmolzen, so daB wir sie hier zusammen behandeln. Genetisch schei-
nen die belegten Formen auf folgende Urtypen zuriickzufithren:

Optativ
1.5g. ~Am (nirgendwo -A-mAn, gegen 5.1!)
2. ~Ay ~ -AsAn ~ -GaysAn (beide selten)
3. -A (selten belegt)
LPL. -AK ~ -Amls (sehr selten, gegen 5.1)
2. ~Anlz ~ ~Aslz ~ ~Gayslz (beide selten)
3. mAlArN ~GaylAr (beide selten belegt).
Wichtig also: Auch in der Gruppe, die die Pridikatsendungen -mAn

usw. aufweist (s. 5.1), gelten hier die Pridikatsendungen der anderen
Gruppen. ' '

Imperativ

1.5g. ~Im ~ -Ay ~ -AyIm (beide selten)

2, ~ (Nullsuffix)

3. ~sIn |

1.Pl. -IK ~ '—_A}TII ~ —Allm (alle selten, meist Optativ)
2. —In ~ -Iylz (letzteres sélten) | |

3. ~sInlAr

Fiir die 1.8g. ist belegt: —im 3, 5 (~ ~i'mi), 6, 7, 8 (~ ~im), 9-13,
18 (~ —am), 24 (~ —éim), 25; <im [ —itm 4; —Hm 17, 19, 21-23; Sonder-
formen: 14 -#yim, ~dy, 17 < (~ —dm, -im), 20 ~dy (~ -dm). Vgl. noch
Anau Ata 77 ol-am, Noxur Mux °59b, 79 ~-éi-y0y, Ber 315-9 iiberall
~AyIn. Abd 61, 160 ~Iyn. \

Iir die 2.Sg. ist iiberall Nullsuffix belegt; daneben: ~in (4, 22, 25),
~dy (5,7, 11,18, 19, 21), -4y (8, 23), —4n (16, 20, 24); —#sén (9, 10); Son-
derformen: -giaysd (12-14), -gisin (15 ~ -in). Ber, Abd Nullsuffix.
~ Vgl. dazn Abd °61, 161 ~Gay-mAn usw. Optativ, auch trkm. als Opta-
tiv: N.A. Baskakov et alii: Grammatika turkmenskogo jazyka, Aixa-
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bad 1970, 299 aman gilgiysin ‘komm wohlbehalten (zuriick)’, s. auch

8. (4).

Fiir die 3.Sg. ist -sin belegt in 3-10, 11 (~ -sunm), 12, 13, 16, 17,
18 (~ —&), 19-22, 23 (~ -sun), 24, 25; ~si in 14, -si } —si [ —sin in 15.
Ber, Abd —sln.

Fiir die 1.PL ist belegt: -y in 3, 4, 5 (~ ), 6, 10, 24, 25 (~ ~iyk);
_gk in 7, 8, 11, 15, 17, 21-23; Sonderformen: 12, 14 ~i'yli, 13 -1~
—alim, 16 —ik, 19 -i:k (~ -ik), 20 —amis (~ ~ik). Ber ~Ally ~ dial,
_AlL, -AlTK, Abd -~AlL |

Fiir die 2.PL ist belogt: ~anis in 4, 21, 25, —dnis in 3, -dys in 7, 11,
19, —d'yis [ —d'is in 17, —d'yis in 22, 23, ~#isis in 7,9, _~3y51s in 10; Son-
derformen: —gi'ysis in 12, 13. Daneben (btetb vortonig: a’ lin ‘nehmt’

usw.): —iy 3, 4, 24, 25, -y 21, - 5, 22, —in ~ =76, —i(n) 7, 8, -in 10, 13,
15, -/ -: 11, —in/ ~un 12, 17, —in 18, 20, ~“i' 23; ferner —iyis 7, —us/ -is
9, —is 15, 16. Ber Iy, Abd —IglA.

Fiir die 3.PL ist belegt: —sildn 3-7, 11, 17-20, 22-25, —si(n)ldr 10,
_sild | —sildn (~ -dl&, -dldr) 12, -sild- [ —sildr 15, -sild 16, 21; Sonder-
form: —géyld 13. Ber —sInlAr, Abd —sIlIA.

Vgl. noch az. Sir 197-209 (-Im, -, -sln, ~AK/-IK, ~In/ Il}IZ,
" —sInlAr), auch Songor-Gruppe 3.P. —si, —sili.

Die chor. Formen gleichen viel mehr den az, als den trkm.

5.9. Besonders schwierig war die Abfragung der Futurformen. An
vielen Orten haben wir dariiber iiberhaupt keine Auskunft erhalten
bzw. gelten dort vielleicht die Prisensformen fiirs Futur mit (s. Sap
*68b, 95): 5-7, 10, 18. An einigen Orten scheinen Futur und Aorist
identisch zu sein, beide mit ~#r: 20, 25; dagegen scheidet 24 Aorist —ir
von Futur -dr (Endungen die iiblichen, aber 3.Sg. —#r/ -d'ri). 4 hat im
Futur meist —ir, aber auch —ir (i.a. wie die Aoristformen des Ttii.), fiir
8 haben wir notiert: —i'rdm, 2.Sg. fehlt, —ir, —#'rik, —i'ris, —#lld (also
vielleicht wie 24). Es ist noch belegt: —ir in 3, 11, 17, 21-23; ~irin 19.
Vielleicht lag diesem allen ein ur oprunghches System Futur —Ar, Aorist
~Ir zugrunde, wobei die Formen spiter miteinander verschmolzen sind.

Sonderformen sind: 12-15 —giy, —gi, s. 5.8; —dstirdm (1.Pl. -asti-
rik, 2.Pl. —astiris) in 16, wo gewill isti- ‘wollen’ ‘enthalten ist. Das
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oghusische Futur auf ~AcAK ist in Iran nirgendwo belegt (9 ist unsicher).
Damit ist auch nicht vorhanden eine Opposition unbestimmtes Futur
auf-Ar, bestimmtes auf-AcAK, wie sie in mehreren oghusischen Sprachen
vorkommt (s. trkm. Fundamenta 314, Ber 301-11, Dob 84, Abd
°61, 168-9, Sir 234-50, CafAz 304-5); so sogar Noxur Ber, Mux ’59h,
77. Auch in der Sonqer-Gruppe scheint eine Opposition ~Ar Futur :
~Ir Aorist zu existieren (Prisens —our); Mux Noxur hat im Aorist gé-
dér, d4dédr : gutarir, bicirir, durur, goriir, also wie in Ort 4 und im Ttii.,
jedoch bolar. Vgl. aber Ber Noxur —cAK, Karakalp. II - AcAK, Poce-
luevskij 43, 55 Anau -AcAK. | |

5.10. Allgemein bekannt ist das Partizip auf ~An. Daneben erscheint
als Infinitiv—gén in 12-14 (z.B. yutgin ‘das Schlucken’). -GAn er-
scheint als Partizip noch bei Dob 84, Abd ’61, 163, auch (Ber 320-8)
- Covdur, Qiraé, Karakalpak.; sonst durchweg nur ~An belegt. Das Suf-
fix kénnte aus dem Osttiirkischen entlehnt sein, vgl. aber auch ttii.
calis-kan : ¢alig-an usw. (das Chaladsch, das —-G— bewahrt hat, hat
dennoch —An); man kénnte an eine alte Scheidung —An : ~AGAn den-
“ken (auch oghus. gut belegt: ttii. dial. giil-e§en “Witzbold’, ebenso cha-
ladsch ‘stinkend’ yid-dgin usw.)’ spiter Verschmelzung der beiden
Formen > -GAn in den meisten Tiirksprachen.

6. Lexikologie

6.1. Der Wortschatz der chor. Dialekte weist viele regionale Diffe-
renzen auf. Freilich ist dieses Faktum nicht immer eindeutig konsta-
tierbar; wenn z.B. fiir ‘Sohn’ uns meist Oylan u.d. geantwortet worden ist,
viel seltener oyul (7, 18, 21, 22, 25; 17 yovyul), so mag dies eher so zu
erkliren sein, daB eben das abgefragte persische Wort ambig ist: (1)
Sohn (= oyul), (2) Knabe, Jiingling (==oylan). Oder: das Wort fiir
“Mutter’ scheint eine einigermaBen befriedigende sprachgeographische
Verbreitung aufzuweisen: ani u.i. in 3-6, 15, 21, 22,25, sonst néini; ande-
rerseits haben wir in 17 (wo néni in der Wirterliste) im Text doch ana
gefunden (nind nur Koseform ?). Vielfach scheint auch eher an eine Dif-
ferenzierung der abgefragten Gegenstinde zu denken zu sein; beispiels-
weise sind gulabi und armut (u.i.) verschiedene Birnensorten, #hn-
lich steht es bei Wortern fiir Baumwolle u.a.; eine prizise Sachkunde
wird hier voreilige sprachgeographische SchluBfolgerungen oft zer-
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storen. Wir wollen daher hier nur einige solche Wérter auffithren, die
(fast) zweifellos sind fiir ¢ine sprachgeographische Charakterisierung:

‘Schlecht’ heilit pis in 3-6, 16, 19 {~ gindd, ya:mam), 20 (~ va:
ma:n), 21-25; dagegen gidndd in 7-15; in 18 navi(r)t

‘-Mager’ — lawydr in 3, 16, 17, 19, 20 (w arrix); aciZ u.d. in 4-8, 12
(~ arax), 24, 25; x6r in 9, 10, 14; arux uw.d. in 11, 13, 15, 21-3; villa
in 18 (ob Verwechslung mit arix ‘Kanal’, 5. afghan, vela?).

‘GroB” = bohoy bzw. behdy in 9, 10 und 3, 4; sonst kat(t)a. Poce-
luevskij 52 hat Anau ka:ta.

‘Dieses Wort ist letzlich indischen Ursprungs (z.B. hindi katta
‘kraftig, stark’); erscheint in einem Indien benachbarten Gebiet: af-
ghan. kata ‘groB’ (diese Bedeutung auch sonst iiberall), neunigur. (Fer-
ghana und Siiden von Hsin-kiang) katta, kitti, kattéd dzbek. katta, siid-
kirgis. kittd, trkm. dial. (wohl 8stlich) kiitdad, tadschik. kattagi ‘Prah-
lerei’, schon &ayatai. kittd; Pamirsprachen: bartang., rusan. kat(t)a:,
ikasim. kata, Sugnan. kat(t)a:, kalta:; auch jagnob. katta. Dagegen
Ber 172 Xasar bivig — az. boyiik. Insgesamt weist katta eine inter-
essante ostliche Verbindung auf. Wenn man gummis ‘Faust’ dage-
genhilt (s. unten), das nun w iederum nur in Ostanatolien vorkommt,
so erscheint das Chor. fast wie cin Aungelpunkt der Turkologie: die
verschiedensten Wortstrome finden sich in ihm wieder. Gleiches gilt
ja -auch fiir die Prisensformen, die zwischen dem Azeri und dem Oz-
bekischen vermitteln (s. 5.3).

“Vorn’ ist ildy, ilik in 3, 4, 21, 22, 23 (~ enk), 24, 35 (in 15 die
ihnliche Form ildik); énk w.d. in 5, 6 (6ng-el), 7-12, 14, 16, 19, 20 (~
cilou); pers. cilou (+- Mongol}).) in 13, 17, 18.

‘DrauBen’ ist el w.d. (“Wiste™) in 3, 4, 22, 24, 25; i3, isik u.éi;
(“Schwelle”) in 5-7, 9-12; da:8 in 8, 19, 20 21, vgl. auch 14 tadxar (~
efik), 15 ta¥xari (~ miydamnda); miydamn(da) in 13, 16; b'yabam
(“Wiiste”, pers.) in 17; ya''vi§ in 18.

“Werfen® heiBt ta:sla— (ob Lehnwort < Ozbek., da ja ‘Stein’ sonst
da:$?) in 3-6, 10, 12-14, 15 (~ 6tar—), 24 (~ at-), 25; at{t)ar—in 7, 8,
11, 16-22 (18 etir-).

‘Finden’ heiBt fast iiberall tap-, wie im Azeri, Sonqor, Trkm.,
jedoch bul- (wie im Ttit.) in 17, 18, 21.
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‘Regen’ ist meist ya:vii, jedoch yayun in 17, ya:yin in 24.

“Viel” ist fast {iberall &ox, jedoch kép, kof, ko:mp in 12-15 (14 ~
dox).

‘Spatz’ ist sdrdéd in 3, 25: gus in 4-8, 13, 19-21, 22 (~ ¢iméiq);
¢iméiq u.d. {eigentlich osttirk.) in 9-12, 15,23, 24; alacikki in 14: &iyiq
w.4. in 16-18. ‘ '

‘Nabel” ist gindik, gindi, u.4. in 3-15, 25; gevik w.id. in 21, 22, 23
(~ na:f), 24; na:f (pers.) in 16-20 (auch 13). Hierbei ist gevik (22 gos-
vi¢) = ttii. gobek, az. gobik, trkm. go:bik; dagegen ist gindik = ost-
tiirk. kindik - aber mit typisch oghusischem g-! Tst also *kindik doch
oghusisch? Oder ist das Wort frith aus dem Osttiirkischen ins Chor.
entlehnt worden, also zu einer Zeit, als noch nicht k- ~ g- geworden
war? '

‘Filz” lautet kidcéd in 3-6, 15, 253 dagegen kacak, kdcay, gidik
(s. 3.1) anderswo. '

“Fern” beiBt ira:x w.d. in 3, 4 (~ i'zaw), 5, 7, 24, 25 (iza:x); iza: X
w.d. (vielleicht w > i, s. 2.19, eher aber wohl Kontamination von na.q
und *vzaq) in 6, 9, 10, 13, 14 (in 15 uza:q), 23; a:3a (< Mongoel. wohl,
- eigentlich dort ‘Gabelung, Auseinandergehen’) in 8, 11, 19-22 (s. 6.3);
d6:%r in 12 (wohl = pers. du:r); toya in 16-18 « ? mongol. ‘Menge,
Anzahl’ ?. ‘ '

“Tiir” heiBt meist edik u.d. (eigentlich ‘Schwelle’), jedoch ist *qa-
piy als gapi u.d. bewahrtin 3, 9, 10, 23, 25 (~ ).

‘Faust’ heit meist gummis, gumbis w.i., so 3-5, 7, 8, 11, 13 (~
gisim), 21-25; daneben findet sich yimbari in 6, yomurdux w.4. in 9,
10, 12, 14 (~ must), must. (= pers.) in 15-20, Das erstgenannte Wort
findet sich innerhalb der Tiirksprachen nur in Ostanatolien wieder, s.
DD 991 kumbuz (Trapezunt, Erzurum, Gumugane) auch Oleay 120
gumbuz ‘yukandan asafiya vurulan yumruk’.

‘Fliege’ heift &ivin w.d. in 3-15, 20 (~ miilédk), 24, 25, migis
(= pers.) in 16-18, 19 (~ sinik), 21 (N sinik}, sindk in 22-24,

Viele regionale Differenzen ergeben sich auch durch das Eindrin-
gen iranischer und (seltener) mongolischcr Lebnworter, s, dazu 6.4, 6.3.

6.2. Nicht seltéen sind typisch chor. lexikalische Eigenheiten. So
heit ‘Frau® (pers. zan, cher ‘Ehefrau’) iiberail xa:tin, xa:tun (nur in
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17 ist daneben auch das typisch az. arva:t belegt, dies auch Songor,
Galugdh; aber vgl. Riis 406 xatin in Nuxa).

Typisch ist auch die Verteilung der Worter fiir “‘Wolf’, “Wurm” (in
den iibrigen oghusischen Sprachen identisch: beide ttii. kurt, az. gurd,
trkm. gu:rt). “Wolf” heiBit durchweg gurt (stets mit offenem u, also friihe
Kiirzung), Ausnahmen nur 13 (cimindi, cinavar), 14 (cinavar, cf.
az. canavar < Pers.), 17 (gu'ruq ~ gurt). Anders bei “Wurm’: gleich-
falls gurt nur in 5, 6, 9, 10, 12, 14 (beide ~ ki'r'm), 23, 24; gurda:x
u.i., also Diminutiv von *qu:rt in 3, 4, 7, 22 (~ lii’rim), 25; qux in 8,
13 (~ ki't'm), 15, 19, 20, 21 (~ kirm); anderswo ki'rim u.i. <« Pers.:
11 {~ silliik), 16-18.

‘Durstig’ erscheint in der typisch chor. Form *siibsiq > sussux,
sissix w.d. (s. 2.19) in 3-11, 19, 25 (~ 3ayit); daneben 12, 14 su:sax,
15, 16 susuz (wohl auch so 13 suz, 18 suVis), ferner gay(ilt, 86:d, 3dyi p- ,
ti w.d. in 17, 20-24 « 7

‘Wegtlagen (pers. bordan) ist ert- in 3-8, 10, 11, 19 (oder elt-?),
20-25; dagegen elt- in 12-18. Ersteres geht auf alttiirk. ert- ‘fithren’
zuriick, letzteres auf elit— id. (s. dazu Soa 95 elt-). Die erste Form ist
selten helegt, s. aber immerhin ttii. dial. DSS 548 ert— ‘befreien’ (Polat-
Li-Ankara); das Wert erscheint ferner kasach., karakalpak., auch bal-
kar. dial. (Sonst ttii. ilet—, az. trkm. apar-, so auch anatol. DSS 107,
Dob 85 appar-). '

Wie im Azeri ist kisi mit der Bedeutung ‘Mann’ (so iiberall,
nur 17, 19 dancben #r), anderswo im Tii. = ‘Person’ (chaladsch ‘Frau’!).

6.3. Im Chor. gibt es einige mongolische Lehnworter, s. schon 6.1,
die Worter fiir “fern?. Vgl. weitherhin: '

‘Hinter’ heilt teilweise wie im Ti. iberall -arxa (9) keyin (14, 15),
ard, art (16, 19, 20), gerd (18); meist aber da:li w.d.: 3, 4, 6 (da:lel), 7

(da:l = 20}, 8, 10-13, 21-23, 25. Das Wort stammt (wie az. dal) aus
mo. dalu ‘Schulterblatt’. :

‘Schwiegelsohn ist kiirdkin u.i. (wie im Az, dhnlich trkm.
k5:rdkin, gegen ttii. giivey, trkm. giydv < ti. kiddgi) in 3-15 (3, 4, 14,
auch 20 ~ damad), 19, 21-25; jedoch echt tii. in 17, 18 (giyigi),in 16
pers. damat,

‘Wildpflaume” ist do: :Ja:na w.i. <~ mo. doloyana in 3, 4, 10, 13, 24;
anderswo meist pers. zalzalik (9 aber at gbti, 12 giit).
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Zu mirgam ‘Jager s, 2,11 (nach TMEN 1, 496-8 auch trkm, aber
nicht az. ttii.).

6.4. Der Wortschatz des Chor., besonders aber der Dialekte 16-20,
ist dulerst stark iranisiert. Wir konnen in etwa die folgenden Katego-

rien unterscheiden:

(1) Uberall oder ganz iiberwiegend iranische. Worter (wir fiihren
i.a. nur solche auf, die in den anderen oghusischen Sprachen nicht iib-
lich sind; Belege wie be:l ‘Schaufel’, diikka:mn ‘Laden’ u.a. werden also
ausgelassen).

‘Napf” heiBt fast tiberall dizi u.d. (= pers. dizi); in 6, 8, 12, 16 (dort
~ dizi) hdrkird (- afghan. harkara), in 9 piti.

‘Schub’ ist tiberall kafs, koviid w.d. = pers. kafs.

‘Beil” ist durchweg te:$d w.d. = pers. (dltere Aussprache) te:sa.

‘Bindfaden’ ist iiberall nix = pers. nax (nur 9, 10 daneben sa:p,

sa:f).

‘FluB’ ist fast durchweg rutxa- -na w.d. = pers. rudxana (nur in 8
su, qal, letzteres als Nebenform auch in 6), seltener dirya (so 13 ~ é&al,
© 20) = pers. darya (das auch im Trkm, iiblich ist), nur in 9 neben rud-
xand auch éay (= azeri).

‘Zweig’ ist durchweg Saxa w.i. = = pers. saxa, wie auch im Trkm.

- (tti. dal, budak, az. budag).

‘Blatt’ ist durchweg birk w.d. = pers. barg, so in 4, 7, 11, 15, 17,
18, 20, 21; daneben bilk u.i. = afghan. balg in 8, 12-14, 16 (~ biark),
19, 22-24; auch 34rb (8drm ?) in 3, 9, 8dlt in 5, 6, £alf (?) in 10, nirgendwo
yapraq wie in den anderen oghusischen Sprachen.

‘Taube’ ist fast iiberall kaftiir ::zrpel's. dial. kaftar. afghan. kaftar,

kavtar, daneben kibutdr = pers. kabutar in 5, 8, 14, 17, 20; allein ki-

butdr in 3, 11. Das tii. Wort nur in 21 (gégércin), 22 (gegiiréin). (Aller-

- dings vgl. trkm. gi: giréin ‘wilde Taube’ : kipdiri ‘Haustaube’ - also
sachliche Differenzierung?) |

“Ader’ ist nur in 3 damir (andere oghusische Sprachen damar, atii.
tamir), sonst iiberall riig (4, 9, 25 riy) = pers. rag.

(2) Meist iranische Warter: Fiir “Wind’ ist nur selten allein ti. yel
'ua belegt (ttii. az. yel, trkm. yil): 3, 17, 19, 22. Meist finden wir die
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pers. Semil ‘Nordwind’ entsprechenden Formen: 8ima:l, $amal 5-8,
13, 14, sa:ma:l 9—12, tama:l 15; oft beides nebeneinander: ~ Sdma:l
4,16, 18, 20, 21, 24, 25, ~ fuma:l 22. Vgl. trkm. yil, sdmal.

Fiir ‘Fliigel” ist meist pers. bal genannt worden (13, 14, 16-18, 21,
23) bzw. (irrig?) pers. pir (eigtl. ‘Feder’: 3, 19, 20); in 5 bal + pir. In
12 wird geschieden ‘Fliigel’ pér, aber ‘Schulter des Vogels” ganat. Sonst
wird ganat angegeben in 4, 6, 7 (~ pir), 8-10, 11 (~ pér), 15 {(~ ba:l},
22, 23, 24 (beide ~ pir).

“Wassermelone” erscheint meist in der echt pers. Form xirbus,
xarbiz w.d.: 5-8, 10-15, 19, 22; ebenfalls echt pers. ist henddwa:nd u.&.
in 16-18, 24 gibt galtin (~ garpis). Die tiirkisierte Form garpus u.d.
(tti. karpuz, az. trkm. garpiz) nur in 3, 4,9, 20, 21, 23, 25.

‘Kurz’ hat die alttiirk. Form qgi:sya nur in 3, 4, 9, 10, 25 hewahrt
(s. 3.21), sonst gilt {iberall entweder pers. kutah (16 kuta, 17, 18 kita)
oder kiltd (5-8, 1115, 19-22). In 23, 24 kird — kasach. kird (dies viel-
leicht <- mongol. kiri, kire ‘MaB, ungefihr, ungefihres Mal’, so auch
altaitiirk., sojon. u.a.).

‘Jetzt’ heiBt zwar oft indi (allein in 3-6, 23), daneben aber auch
oft fila:m, d’am < pers. al’an. So in 8-12, 14, 15, 18, 20, 24, 25; allein-
stehend in 7, 13, 21, 22, auch neben ha:la: in 16, 17;in 19 indi ~ him-
hala. Cf, ttii. simdi, az. indi. trkm. 3indi, indi.

“Mehlbeere’ ist meist wie .in den ubrigen oghusischen Sprachen
i:dd w.d. (s. 3.6), daneben aber auch sinciit uw.d. in 12-14, 16-18, 20 <«
pers. senced. . ' '

‘Hase’ ist meist wie in den iibrigen oghusiséhen Sprachen touga:n
wi. (s. 2.9). jedoch xiirgus uw.d. in 13, 14, 16-18, 20 « pers. xargus;
beide Worter nebeneinander in 7, 15, 19, 23. :

‘Ellbogen’ ist oft dirsiék u.d. wie in den iibrigen oghusischen _Sprachén
(s. 3.9), jedoch zéngicd in 13, 15, 19, 21, 23, 24; awinc uw.d. « pers.
dranc in 16-18.

“Bitter’ ist nur selten acei w.i, (s. 3.8), meist télx u.d. < pers. talx:

3,8, 13, 16-25 (in 6 neben acci).

‘Eisen’ ist oft ddmir u.i., oft aber auch dhén (12-15, 17-20; in 16
dhdan ~ dimir) < pers. dhan.
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‘Nachbar’ ist oft gun#i u.d.,, daneben jedoch bimsa:ya w.id. <
pers. ham-sdaya: 12-18; in 19, 20 neben gunii. ‘

‘Schatten’ ist oft koélgd u.d., éfter jedoch wnoch sa:ya w.i. < pers.
sdya: 16-25 (auch in 10, 12 neben kolgi, in 13 sdki).

‘Hagel’ ist meist touli w.d., daneben auch tdgd'rik u.i. < pers.
tagarg: 12-14, 15 (~ eola), 17, 18; in 6, 7, 19 touli, in 16 cel4.

‘Gerade’ ist teilweise diiz, oft auch rast < pers. rvdst: 8, 13-19;
bheide Worter in 20.

‘Besen’ ist meist sipirgi, daneben aber in 12-18 cari, caru « pers.
caru. '

(3) Persische Worter im Siidgebiet: In all diesen Fillen erschienen
die persischen Worter vornehmlich im Siiden, Osten und Siidosten, vor
allem also 12-20, seltener nach 21-24 ausstrahlend (Sﬁdwestén) Dane-
ben gibt es nun viele Fille, wo persische W@rher nur in 16-20 erschei-
nen (nur sporadisch anderswo):

‘“Wande’ ist meist va:ra, aber auch zixm u.d. « pers. zaxm kommt

vor: 16-18; neben ya:ra in 11, 15, 20,

‘Armel’ heiBt entweder gul w.i. = oghus. qol (4-8, 10, 12, 14, 25)
oder yin u.d. (3, 13, 15, 23, 24); daneben auch &stin « pers. dstin:
16-21, neben gul auch in 9, 11, 22. '

‘“Wolke” ist meist gut oghus. bulut. jedoch édbr u.d. « pers. abr in
16-18, neben bulut in 15, 19, 20, 24.

‘Schilfrohr’ ist vielfach gamié (9, 10, 12-14, 21-25), dancben auch
niy < pers. nay in 3-8, allein nidy in 11, 15-20.

‘Hell’ ist meist i88ix w.d. (s. 3.10) bzw. yvaxtuq (21, 22), jedoch
roudin < pers. roufan in 13, -16*18, 20.

‘Floh’ ist meist biirgd u.d. (s. 3.21), aber ke k u.d. < pers. kayk
in 16-18; in 19 ~ biigri.

‘Fliege’ ist meist &vin oder sindk (s. 3.18, auch 6.1), jedoch mi-
gis < pers. magas in 10-18, neben sindk in 19, 21.

‘Faust’ ist gumbis bzw. yumurdux, s. 6.1; daneben must < pers.
must in 15-20 (in 14 ~ yamurdux).

‘Schwein’ ist i.a. dongus u.4.; daneben xu:k < pers. xuk in 7, 8,
16-18, 20, 21; in 19 xuk ~ doyguz, in 22 xi:k ~ dogyguz.
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‘Schwanz’ ist i.a. guyrix u.d.; aber dum, dumba < pers. dum,

in 15-20.
~ “Nabel’ ist i.a. gindik oder gevik, s. 6.1; aber na:f < pers. na:fl

in 16-20, als Nebenform auch in 13, 23.

‘Tast’ ist i.a. yik u.d. (s. 2.22), aber bar « pers. bar in 15-17, als
Nebenform in 13, 14, 18-20.

‘Leicht’ ist i.a. yiipgil u.d. (s. 2.22), daneben <~ pers. sabok Formen
wie sbwiik uw.d. in 16-18, 20, 21.

‘Fuchs’ ist i.a. tilki wd. (s. 2.21), daneben <« pers. rubah auch
rub4 w.d. in 16, neben tiilki u.4. in 15, 19, neben sdval in 17.

‘Kalb’ ist i.a. goli (= trkm. gold, sonst oghus, oder tiirk. nicht -
belegt), jedoch gilt pers. gusala in 13, 16-21. '

‘Ruder’ ist i.a. kiirik; daneben pers. paru in 15-17, 19; beide Wor-
ter in 20, 23. '

‘Haut’ ist i.a. diri u.i., aber pers. pust in 15-17, 20; beide Formen
in, 4, 7, 18. ,

‘Schweill” ist i.a. dir, tir (s. 2.2); aber pers. ‘araq in 10-18; beide
Worter in 4, 7, 20, 21 '

Zu den stark iranisierten Dialekten gehért auch das trkm. Olam,

. Bagiev, wo 72 birk/g ‘Blatt’, go:¥ ‘Fleisch’, must ‘Faust’, na:n

‘Bot ra:s ‘gerade’, saiya ‘Schatten’, hdmsaiya ‘Nachbar’ zitiert wer-

den.

(4) Die letzte Kategorie umfaBt solche Worter, die nur sporadisch
in persischer Form auftreten:

‘Braue’ ist i.a. ga:3, aber pers. ahlu in 17, 19, beide Worter in 20.

“Kramm’ ist i.a. dgri w.d. (s, 3.22), aber ki & «- pers. kac in 15, 17,
beide Worter in 20. Daneben Siippd in 16, in 21 tiirk. riip.

‘Milz’ ist meist dala:q u.d. (s. 3.10), jedoch sipurz in 14 (~ ti. da-
la:x), 16, 17« pers. seporz/separz.

‘Saum’ ist i.a. dtdk v.i.; pers, daman gilt a})el in 6, 8, 21, 22, beide
Worter in 10.

‘Rand’ heiBt meist gira:x w.i. (s. 2.19); jedoch pers. kanér in 3, 8,
17 (kunar), 21, 23, beide Worter in 5, 11, 18-20, 24, 25; ferner gosi,
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ge:id in 0, 22, dies neben gira:x in 14. Pers. Worter also weit aber un-
regelmibBig verbreitet. '

‘Lippe’ ist i.a. duda:x u.4. (s. 2.12),jedoch 18bd in 13, ldb in 15 <«
pers. lab (dhnlich in chaladsch Dialekten). '

‘Schenkel” heiBt i.a. bu:t (s. 2.7), jedoch ron in 15, ruin in 20 <
pers. rin. o

“Feuer’ heift tberall 6:t u.4., allein in 15 alu « pers. ‘alau.
‘Fleisch’ ist uberall 4t, in 15 gust « pers. gust.
‘Gelb’ ist i.a. sa:ri, aber zdrt < pers, zard in 18, 21, 22,

‘Staub’ ist im Normalfall tuz (s. 2.3), jedoch giird « pers. gard in
4, 6, 13-15, 17, 18; beide Worter in 8, 12, 19. Daneben dullax 4, dilix
13, dilax 15, dulla:x 16, dillax 21. "

“Wimper’ ist meist kirpik v.d. (so atit., az., trkm), mit Metathese
(kirpik wie ttii.) in 10, 15, 16, 24. Daneben muZa < pers. muza in 7,
19, 20. '

“Weiblich’ ist meist difi, jedoeh ma:ya < iran. dial. maya in 17,
18; beide Waorter in 22; in 20 méada ~ disi; miya ist eine nordwestira-
nische oder tatische Form, vgl. u.a. Moyaddam: Guyishaye Wafs wa
Asteyin wa Tafra¥, 1318 h.i., 79.

‘Brot’ ist meist &¢orik u.d.; jedoch ns:nin 5,6, n¥n 15, nan 7, 8,
14, 16, namn 12, nan 12; in 7, 14, 16 neben dem tiirk. Wort. Hier zeigt
sich eine gewisse Aufspaltung der iranischen Dialekte Chorasans (s.H.
Jensen: Neupersische Grammatik, Heidelberg 1931, 18): nx :n ist far-
-si, na:n echt chorasan-iranisch. '

Zu den Zahlwortern fiir 70, 80, 90 vgl. 6.4; auch hier ist die Vertei-
lung ziemlich unregelmiBig; eigenartigerweise sind die iranischen For-
men gerade bei den weniger iranisierten Dialekten iiblich, wihrend
zB. 15-20 rein tii. Zahlworter haben. | 7

7. Bemerkungen zur Klassifikation.

Im folgenden stelle ich zunichst eine listenartige Ubersicht iiber
einige wichtige Charakteristika der chor. Dialekte zusammen, vornehm-.
lich iiber solche, die die einzelnen Dialekte differenzieren. Es handelt
sich um folgendes:
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a = §2.2 4 > e (Bewahrung des & als Normalfall nicht notiert,
Abweichung: & > e¢ mit - markiert); b = 2.8, 14, 21 6 > e, @ > i
(Bewahrung als Nermalfall nicht markiert); ¢ = 2.10 Entwicklung von
atii. 4b ‘Haus’; d = 3.5 Entwicklung von bar, bér—, b6l—; e = 3.5 —k
= -y (Bewahrung -k als Normalfall nicht markiert); f = 3.10 -q >
—x (Bewahrung —q nicht markiert); g = 3.11 -y > —q (Bewahrung
—y nicht markiert); b = 3.14 —p(-) > ~f(-) (Bewahrung nicht markiert);
i=319 -d(-) > 3 wusw. (Bewahrung nicht markiert); j = 3.21
anomal hdufige Bewahrung des -G— (normale == dem Trkm. entspre-
- chende nicht markiert); k = 3.24 b- vor Nasal als b— bewahrt (Uber-
gang b- > m- als Normalfall nicht markiert); 1 = 4.6 Instrumental
(—nén als Normalfall nicht markiert); m == 4.7 Aquativ (-ldyin. als
haufigster Fall nicht markiert); n = 4.9 Sonderformen des Dativs von
min ‘ich’, séin ‘du’ (mind, sind als Normalfille nicht markiert); o =
5.3 Priisens 1.Sg.; p == 5.8-9 Futur (Normalformen auf —r nicht markiert);
q = 6.1 “finden’ bul- (tap— als Normalfall nicht markiert); r = 6.4
franisierung des Wortschatzes (nur starke Grade notiert, normal

starker iran. EinfluB nicht markiert).

Andere oghusische Sprachen werden kwrz verglichen; dabei be-
deuten die Abkiirzungen:

A = Azeri

C = Oghuz-6zbekisch (“Chivinisch’) -

O = Tirkeitiirkisch (“Osmanisch”)

0 = Ouzbekisch

S == Sonqgor-Gruppe

T = Tiirkmenisch

a) b) S 4

3 4+ erv b~/ ol
4 - 2% i
5 -+ oy ’
6 - 7 ”
7 32 28
8 LER s
9 8:v v—/ ol-
10 ”? ’
11 oy b/ ol-
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19 - b~/ hol-
13 -
14 -
15 - 0 u by v—/ vul~
16 -+ iw  v-[ul-
17 iy ”
18 - > b~/ ul-
19 | T
20
21 (i ~ i) v ”
22 f~B, i ew 7
23 ‘ -+ : eV ”
24 - erv. b-/ol-
25 + ”
Anau ' ' iy v ~ b~ ol-
Xasar ov ”
Noxur | 7 " b-/ bol-
" Qirad oy ? - h-/bol-?
Karak. | oy? bh-/ bol-7
B N R I S N S R
3 T -+
it e =
5 -+ + -+
0 -+ a -+
7 -+ +-
8 y~k (+)
9 + . -+
10 =+ +
11 -} | -
12 + + + bild
13 q q + -+ ”
14 + +- + ”
15 ‘ q - bildn
16 * -+ ~lin
17 L ' L
18 _ e '
19 ' ”
20 ' . ”
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21

- 22
23
24
25
Anau
Xasar
Noxur
Q'ira_ré
Karak.

o0 =3 O Ul W

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Anau

Xasar
- Noxur

Qirad

Karak.
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+
+ +
+ +
y~k +
-+
L
_]|_
-}
m)
kimin, tikin
kimin
22

22

kimin, te:kin
kimin

22

kimin
~-dég
kimin
~daG
—toy

NI ND T D D

22

X9

2

s

_|__ __T‘__

n)

~ 1na pa

mini
mayi
mayé

mangi

~ mana
mana

mini
mana ?

B Y

7
I
?
?
?
o) P)
-iyéim
22
~dmin
22
22
22
-
2
b3
‘79 o
—gay
-3 s -
—gay
b or
—gay
b4 ___gi .
—irdm —#stir
22
22
L)
22
2
-3 )
—iyim
2o
—Hdmén -AcAK
>
> -cAK
‘53 .
”? —-AcAK

bilidn
7

'q)

I

At
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Aus dem Gesagten ergibt sich folgende Dialekteinteilung:
1} Westdialekt (oder “Nordwest'dialekt”), umfassend Sayx Tay-

mur, Bocnurd, Kalit, Asadli. Die normalen Charakteristika dieser
Gruppe sind (in der oben gegebenen Reihenfolge a-r):

e J-i;e:rv (= A), b—/~ol-; -y (= 5); —x (= A, O Ost, S);
—y ~ —=x; —p{=); ~d-;-G— selten; m~-; -nin; —ldyin, minid; 1yim; -r;
tap—; tirkisch. ‘

Es finden sich aber folgende Sondererscheinungen:

g} —y in Sayx Taymur, Bocenurd, aber —x in Kalat, Asadli.

i) =3 (=) in Kalat (Ubergang zum Norddialekt).

m} kimin in Bocnurd (Ubergang zum Norddialekt).

n) mana (~ mana) in Bocnurd Archalsmus, auch trkm.

2) Norddialekt (oder “Nordostdialekt” oder “Ostdialekt™), um-
fassend Zeyarat, Sirvin, Qucan,_ Surak, Lotf-abad, Dara-gaz, Douya’i,
Cunk, Gucgi, Maresk, Langar; ferner (in Tiirkmenien) Anau, Xasar, No-
xur, Qirad, (in Karakalpakistan) Karakalpak II. Die normalen Charak-
teristika dieser Gruppe sind:

i~ ey 6 +ii; 0y (= CAOT); b-/ ol ~k; —x; ~y; —p(-); ~d- ~

=y —; ~G— selten; m~; -niin; kimin; mén#; —dmin; -r; tap-; tirkisch.

Es finden sich aber folgende Sondererscheinungen:

a) & > e in Zeyarat, Sirviin, Cunk, Guegi, Maretk, Langar, sonst
i bewahrt. |

b) o +~uin Langar (= O, Iranisicrung).

¢) 6:v in Lotf-dbad, Dara-gaz, Xasar, Noxur (= A dia])
in Langar,

d) b— = v— (bei einigen Wortern) in Lotf-abad, Ddra -gaz, Lan-
gar (= AOS), als Tendenz auch in Anau, Xasar; bol- in Cunk, Guegi,
Maresk = COT.
| e) -k > -y in Zeyiarat, Sirvan, Surak, Lotf-ibad, Dara-gaz,
auch in Xasar und einem Anau-Dialekt (== S Uhergang zum West-
dialekt). _ _

f) —-q bewahrt in Guegi, Langar (Ubergang zum Siiddialekt).

g) —v > —q in Gucgi, Langar (Ubergang zum Siiddialekt).
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h) -p(-) > ~f(-) in Cunk, Guegi, Maregk, 'auch‘ Anau, Xasar

(= ACOT).

i) ~d- > -§-, =y=, —t~, Null in Zeyarat, Sirvan, Quéan, Surak
(selten), Douvd’i (vgl. —r— in 8).
i) ~G— oft bewahrt in Cunk, Guegi, Marezk, Langar (== CO).

k) b vor n erhalten in Karakalpak. IT (= O, aber vielleicht se-
kkundér?), |

1) Instrumental bild in Cunk, Guegi, Maregk, bilin in Langar
(= 0, T, so wohl auch die Dialekte Tirkmeniens).

m) Aquativ ~ldyin in Douvya’i (U‘bergang'zum Nord- und Siddia-
lekt), dig in Guegi, daG in Langar (= 0).

n) Sonderformen in Cunk, Guegi, Miretk, Tiirkmenien (Formen,
die nicht in Analogie zu min ‘ich’ gebildet sind, also Archaismen).

p) Futur ~giy in Cunk, Guegi, Maretk, —gi, in Langar (= COT)

Daraus ergeben sich ziemlich deutlich vier Unterdialekte:

A Zeyarat, Sirvan, Quéan, Surak, Douyd’i. Meist “normal”, aber
Sondererscheinungen in ¢), i), Douya’i auch in m); Zeyérat, Sir-
van in a) einen Ubergang bildend zu C.

B Lotf-ibad, Dara-gaz, vielfach auch die chor. Dialekte Tiirkme-

niens. Sondererscheinungen in ¢), d), e); die Dialekte Tiirkmeniens

- auch in h), (hier wie C), k).

€ Cunk, Guegi, Mareik, Sondererscheinungen in a), f) (nur Guegi),
g) (nur Guegi), h), j), I}, m) (nur Guegi), n), p). Vielfach = Ozbe-
kisch. : | '

D Langar. Sondererscheiﬂungen in b), ¢), d}, f). Teilweise = C: Tn

a), g}, j)» 1), m), p). Vielfach = Ozbekisch.

3) Siiddialekt, umfassend Caram,' Rlll_lﬁ-éhéd, Xarv-e ‘Olya,
Pir-Komaj, Qara-bay, Soltan-abad, Hokm-abad, Coyatdy. Die normalen
Charakteristika dieser Gruppe sind:

d; 6 (i) ~ e (i); du (= A, O); b-/ul~; -k; —q (= A Ost, C, O
West, T); —q; —p(-); ~d—; -G~ selien; m—; -niin; ~layin; ménd; ~irdm;
-1 tap—; tiirkiseh ~ iramnisch, ‘

s finden sich aber folgende Sondererscheinungen:
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b) 6, 4 in Ruh-zbad, Pir-Komae, Qara-bay, Seltin-abad; e, i
in Caram, Xarv-e ‘Olya, Hokm-abad, Coyatay (iranischer EinfluB,
Ubergang zum Westdialekt).

¢) ev in Coyatiy (Ubergang zum Westdialekt).

d) b- > v— in Caram, Ruh-abad (= A, 0).

g) -y > —q typisch fiir Siiddialekte; Soltin-abad aber etwa
‘Ubergang zum Westdialekt. :

j} -G~ ofter bewahrt in Caram (Ubergang zum Norddialekt).

) -ldn in Caram, Rub-3bad (archaischer als das assimilierte —nin,
wie altaz., altchor.).

m) —toy Caram.

n) méygd Caram (Kreuzung zwischen archaisch mana und mini).

q) bul- “finden’ in Ruhb-ibad, Xarv’e ‘Olya, Seltan-ahad (= O).

r). Iranisierter Wortschatz in Caram, Ruh-abad, Xarv'e ‘Olya,
Pir-Komae, Qara-bay.

Bei diesem Dialekt ist eine detaillierte Einteilung besonders
schwierig. Jedoch hebt sich jedenfalls Caram stark ab. Daher vielleicht so:
A Caram. Sondererscheinungen in b}, d), j), 1}, m), n), r).

B Die iibrigen stark iranisierten Dialekte, wegen 1) (schr auffil.
liges Merkmal, oft finden die Gewdhrsminner auch sonst kaum
noch tiirkische Termini). Also Ruh-abad (das aber in manchen
Fallen, so d), 1) einen Ubergang zu A bildet), Xarv-e ‘Olyi, Pir-
Komaie, Qara-bay, : '

C Die sonstigen (“normalen’) Dialekte: Soltan-abad, Hokm-ibid, -
Covatiy. ' __

Statt B und C konnte man vielleicht eher Ba und Bb unterteilen. Diese

Gruppe hat einige ans Osmanische erinnernde Ziige (vgl. hesonders c),

o), q)).

In den Kreis der oghusischen und - im weiteren Sinne - tiivkischen
Sprachen ist das Chorasantiirkische zweifellos als = selbstindige
Sprache einzureihen. Natiirlich weist es - was ja ein allgemeines sprach-
geographisches Gesetz ist - viele Uberginge auf, die vielfach auf eine
Stelleung zwischen Azeri und Tiirkmenisch hinauslaufen. Auf keinen
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Fall kann es aber einfach als trkm. Dialekt bezeichnet werden. (Zu-
weilen tauchen sogar ganz westliche: anatolische Ziige auf.) Insgesamt
migen wir unterscheiden:

(1) An das Tiirkeitiirkische erinnernde Merkmale (iberwiegend
auf einige Dialekte beschrankt): dudaq ‘Lippe’ statt dodaq (2.12), —q
hewahrt in mehrsilbigen Wértern (auch trkm., ostaz., 3.10). . bidy ‘Mut-
termal® statt min (3.24), Bewahrung von -ml# (auch az., 5.5), bul-
‘finden’ {6.1), gummis ‘Faust’ (6.1), giyiigi ‘Schwiegersohn’ (auch trkm., -
'6.3), ol-/var (auch az., 3.5).

(2) An das Azeri erinnert: *& getrennt von *i (2.2), ~in > -amn
(2.11), y— > Null.(3.6, ein besonders eindrucksvolles Merkmal), —
—x in einsilbigen Wértern, auch —x-, dialektisch auch —x in mehrsil-
bigen (3.10), -g— > —y- (auch tti., 3.22), Instrumental -nén (4.6), Dativ
Pronomina mind usw. (4.9), Prisens —ir—#m usw. (5.3), Imperativ 1. Sg.
~im (5.8). Auch diese Ziige finden sich freilich nicht durchweg, s. die
betreffenden Kapitel. Einige Ziige sind sowohl az. als auch trkm.: mén
statt bin ‘ich’ (3.24), Akkusativ -ni nach Vokal (4.4). Ganz untiirk-
menisch ist die Bewahrung des dorsalen s, z (wie az., ttii.) gegen das
trkm. apikale (an engl. th erinnernde) g, z. Gerade dies ist ja (neben
historischen und ethnologischen ¥ fakten) ein klarer Beweis der Opposi-
tion Chorasantmkhch Turkmemsch

(3) An das Tirkmenische erinnert (und beweist nun anderer-
seits gegen (2), daB das Chor. nicht einfach ein az. Dialekt ist): die weit-
gehende Bewahrung der Quantititsopposition (2.1 -8), u der nichter-
sten, Silbe > i (2.20, dies jedenfalls az. selten), Bewahrung des b- in
hol-/ bar usw. (3.5), die Entwicklung -p(-) > (=) (3.14, seltener
auch az.), ~2— > —zz— (3.15), -G— nach Konsonant 6fter bewahrt als in
anderen oghusischen Sprchen (3.21), —g- so bewahrt, nicht > —y-
(3.22), Tnstrumental bilén (4.6), Prisens ~iyé-m (5.3, aber auch az. dial. )
gold ‘Kalb’.

(4) Daneben weist das Chor. eine Reihe von ithm ecigentiimlichen,
wohl nur teilweise entlehnten Ziugen auf: -k > -y (3 9, so aber auch
Sonqor-Gruppe), -y > —q (3.11), -d— > 8-, —-y—, -1~ , Null (3.19, aber
auch -r— in Sonqor-Gruppe), gindik ‘Nabel (6.17 nlcht unbedingt oz-
hekisch), gurdaq ‘Wurm’, xatin ‘Fraw’, ert- ‘wegtragen’ (6.2), kird‘'kurz’
(6.4, diese beiden Worter == Kasachzsch)
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(5) AuBerdem weist das Chor. &zbekische Merkmale auf: & > e
(2.2), Bewahrung des -G— (s. oben (3)), Dativ -GA (4.3), Aquativ —dig,
~ldyin (letzteres aber auch altesmanisch, 4.7), Prdsens —#-min (viel-
leicht doch oghusisch, s. 5.1, 3 auch 8), Futur -G Ay (5.8-9), Infinitiv auf
~gén (5.10). Worter wie kata ‘grof3’, ta:8la— “werfen *(beide 6.1), eventuell
auch gindik (s. (4)). Gerade diese Formen sind freilich (auBer gindik,
weshalb dies cher zu (4)) auf ein bestimmtes Grenzgel:uet im Osten
heschriankt.

Insgesamt kann man das Chor. im Kreise der oghusischen Spra-
chen wie folgt charakterisieren: Es ist ein oghusisches 8stliches Idiom in
Sinne Mollovas (s. 3.1, 3-4; allerdings beginnt hier der “Osten’ ja schon
in Anatolien). Es steht strukturell zwischen Azeri und Tiirkmenisch;
jedoch ist es genetisch gewill enger mit dem Trkm. verbunden: Bewah-
rung der Lidngenunterschiede (die im Westoghusischen wohl unter grie-
chischem EinfluB verloren gegangen ist: Wir wissen, daB dem heutigen
Tirkentum ein breites griechisches Substrat zugrundeliegt, das Mittel-
griechische hatte aber schon lange vor der Ankunft der Seldschuken die
Quantititsopposition aufgehoben), b—in Wortern wie bol—, bar bewahrt
(dies freilich umn 1100 auch noch in Westoghusischen, erst in der 2. Half-
te des 12. Jh. ist dies > v—/ Null geworden, s. 3.5). Andererseits fehlen -
aber typisch trkm. Charakteristika wie das apikale s, z, auch das Pri-
dikatssuffix 1.Sg. —n (im Chor. -m wie im Az. und Ttii.; selbst wo ~miin
gilt, findet sich daneben noch -m, s. Optativ 5.8).

Hier eine kurze Aufstellung der wichtigsten Daten zur oghusischen
(Greschichte, mit den Auswirkungen auf die Sprachgeschishte:

744. Zusammenbruch des oghusischen Reiches. Konzentration
der Oghusen nach Westen, nordlich des Aral-Sees entsteht das Reich
des oghusischen Yabyu. Damit Beginn der Isolierung der Oghusen von
den tibrigen Tiirken. Das Oghusische wird zu einer selbstiindigen Sprach-
gruppe des Tiirkischen. Es ist gewiB dialektisch noch wenig differenziert,

10. Jh. Saléiik (gest. 985) nimmt den Islam an, er griindet e_inen;
autonomen Statt am Unterlauf des Syr-Darja, ca. 970. Beginn der Iso-
lierung der Seldschuken (ihre Nachkommen: Chorasantiirken, Azeri,
Tiirkeitiirken) von iibrigen Oghusen (= heutigen Tirkmenen). Teil-
weise schon die Gebiete zwischen Syr-Darja und Amu-Darja tiirkisch

bhesiedelt.
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1038. Tovril big erobert Naysabur, Festsetzung der Seldschuken
in Chorasan. Damit einerseits noch stdrkere Loslosung vom Tiirk-
menentum, andererseits Herstellung der Kontinuitit Seldschuken -
Chorasantiirken. Die Ausdehnung des damaligen Seldschukenstaates
entspricht etwa der Ausdehnung der Chorasantiirken noch zu Beginn
des 16. Jh. (deren Spuren noch heute sichtbar sind).

1071 Schlacht bei Malazgerd (Mantzikert). Alp Axrslan besiegt
den Romanus Diogenes. Damit Einleitung der Eroberung auch Anato-
liens und Beginn der Abspaltung der Westseldschuken (Azeri, Anato-

lier) von den Ostseldschuken (Chorasantiirken). Freilich diirften die
- Sprachen zunichst noch sehr dhnlich gewesen sein (Tagri-bermif noch
als Seldschukenname von ca. 1100 == altosman. Tagri-vermis),

Qilig Arslan I1. (1155-92) sichert endgiiltig die Grenzen des Seld-
schukenreiches von Anatolien gegen Kaiser Manuel (Schlacht von
Cardak = Myriokephaloi 1176). Damit Konsolidierung des Westseld-

schukentums.

13. Jh. (1. Halfte) Beginn der altosmanischen Literatur (das A-
rabische ablésend). Vgl. Asik Pasas beriilhmtes “Tirk diline kimsene
bakmaz idi ...”. - '

13. Jh. (2. Hilfte): Unter dem Mongolenansturm sind die Vor-
fahren der Osmanen aus Chorasan nach Kleinasien gezogen. Osman
legt die Grundlage zum Osmanischen Reich, das zungchst vom Westen
Anatoliens ausgeht und bald nach Rumelien iibergreift. Am Ende iiber-
willtigt es alle seldschukischen Kleinstaaten. Dies leitet den Prozel
ein, der dazu fithrt; daB die Sprache Istanbuls die Grundlage des heuti-
gen Tirkeitirkischen wird; der spezielle westliche sedschukische Dia-
lekt weist gegeniiber dem normalen Anatolischen viele Eigentiimlich- -
keiten auf (z.B. gara statt gara, parmaq statt barmaq/barmax usw.).
Andererseits wird nun der Prozel einer fortlaufenden Auswanderung
von Chorasantiirken nach Anatolien cingeleitet. Damit gewil Schwi-
chung des chorasantiirkischen Elements in Chorasan selbst. (Immerhin.
hat das Chor. noch das Chwarezmtiirkische stark beeinflufit, z.B.
Muhabbat-nama, such haben die Chorasantiirken im 14. Jh. einen be-
deutenden Dichter wie Hasan-oyli aus Esfarayen aufzuweisen.) Durch
die chorasantiirkische Einwanderung (die allerdings vereinzelt schon
frither stattgefunden hatte: Rumi 1207-73) entsteht die olga bolga dili.
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1369-1404 Nesimi dltester az. Dichter, erste Anzeichen der Los-
I6sung des Azeri vom Ostanatolischen und Westanatolisch-Rumelischen.

16. Jh. Die Tirkmenen dringen nach Osten vor. (Urspriinglich
haben sie nur einen schmalen Streifen am Ostrand des Kaspischen
Meeres eingenommen.) Damit Aufspaltung des chor. Gebiets. Reste von
Chorasantiirken verbleihen einerseits in Persisch-Chorasan und im an-
grenzenden Teil Tirkmeniens, andererseits um Chiva, mit Mischdia-
lekten (gemischt tiirkmenisch-Chorasantiirkisch) siidlich und siidéstlich
davon an der Ostgrenze Tirkmeniens. Die tiirkmenische Eroberung
ist erst im 18. Jh. (Eroberung von Merv u.a). abgeschlossen.

18. Jh. Beginn der tiirkmenischen Literatur (u.a. Maxdum quli,
etwa 1733-1782).

‘Wir wollen diese Gesamtentwicklung des Oghusentums nun in
einem. Schema darstellen:

Urtiirkisch

T~

Holgarisch \\. :

Gemeintirkisch

/\

44 Gghusisch Andere 1§ Sprachen
970 beldsehu}usch Tiirkmenisch
/ Ostoghusisch ag-Ozb
S . Einfluf
Griech. -®1071 Westseldschukisch Ostseldachuk:uch
Einfluf = Weswghimisch

13. Jh. Anstolisch

14. Jh. Azeri

16. pn, Chorasantiickisch Oghaz-dzbekisch
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8. Das Oghuz-dzbekische

Das Idiom, das bei Abd, Dob, Soa als “Oghuz dialect of Uzbek”
w.4. bezeichnet wird, ist tatsichlich nicht oghuz-6zbekisch, sondern &z-
bek-oghusisch, d.h. ein in Ozbekistan gesprochener oghusischer Dialekt.
Es ist m.E. auch kein 6zb. Dialekt, der unter oghusischen Einflufi ge-
raten und oghusisiert worden ist. Welche Oghusen sollten denn dies
wohl bewirkt haben? Am ehesten die Tiirkmenen, die jedenfalls heute
Nachbarn der Ozbeken sind? Es zeigt sich aber (s. unten Punkte 6-
12), daB der Dialekt mehrere zweifellos oghusische, aber eben nicht tiirk-
menische Ziige aufweist. Eher wiire dann schon anzunehmen, dafl es
sich um einen 6zb. Dialekt handelt, der unter chor. Einflufl oghusisiert
worden ist. Wir wissen heute, daB viele chwarezmtiirkische Dokumente
oghusischen Einfluf aufweisen (Muhabbat-nama, Nahc al-faradis,
Mu‘in al-murid, ein Koran- Tafsir); vom 11.-15. Jh etwa hat ein inniger
Kontakt zwischen Osttiirken und Chorasantiirken bestanden, bei dem
die Chorasantiirken offenbar nicht allein die Nehmenden, sondern auch
weithin die Gebenden waren. Ob also die Idiome von Chiva, Urgené¢, .
Hazar-asp urspriinglich ézbekisch, dann oghusisiert worden sind oder
vielmehr umgekehrt, wird sich nicht sicher feststellen lassen. (Ich
méchte aber liecher das Letztere vermuten: Die osttiirkische, tschagha-
taisch-6zbekische Schicht war ja malBgebend, dominant; es ist aus
politisch-historischen Griinden viel wahrscheinlicher, daB diese dominante
Schicht die rezessive chorasantiirkische iiberlagerte als umgekehrt.)

Jedenfalls ist das “Oghuz-dzbekische” - das wir im folgenden
“Nordoghusisch’” nenen wollen - heute zweifellos ein oghusischer Dia-
lekt, kein ozbekischer. Dafiir zeugt z.B. die Bewahrung der Opposition
#&: *4 (im Ozb. beides > e), die echt oghusischen Anlaute g-, d-
statt osttii. k-, 1—, Schwund des -G—- nach Konsonant usw., kurz, die
echt oghusische Lautung. Aber auch die Morphologie ist i.a. oghusisch,
z.B. das Suffix ~AsI (Abd *61, 170); einé Form wie gil-#isi ‘er soll kom-
‘men’ (“kiptschak-dzbekisch”, also in Wirklichkeit “6zbek-kiptschakisch’’
kil-gisi, echt 6zb. etwa kel-isi kerak) ist ganz eindeutig. Auch z.B.
die Kasussuffixe (ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal der oghusisch-
en von den anderen Tiirksprachen, z.B. auf der Krim, s. Fundamenta
273, 276) sind jedenfalls in Hazar-asp noch echt oghusisch (Abd "61, 149:
Genitiv ~Iy / —nIy, Dativ -A | —GA, wozu s. hier 4.3, Akkusativ -1 -nl};
in Urgent und Chiva freilich findet sich schon starker 6zb. EinfluB,
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immerhin ist der Dativ nach Konsonaunt noch -A, nicht ~GA. (Vgl.
meine Arbeit Tirkische Lehnworter im Tadschikischen, Wieshaden
1967, 62: Die nordtadschikischen Dialekte hieten dazu eine Parallele,
auch sic haben 6zb. Kasussuffixe entlehnt.) Auch der Wortschatz ist,
wie Blick in Abd, Dob, Soa zeigt, echt oghusisch.

Ferner ist das Nordoghusische zweifellos kein turkmen}sche'
Dialekt. Vielmehr stimmt es in vielen Fillen mit dem Chorasantiir-
kischen iiberein. Ich mochte es daher - wie auch das Chor. von Persisch-
Chorasan und den angrenzenden Gebieten Tiirkmeniens - als einen
Uberrest des ehemals weit verbreiteten Ostseldschukischen ansehen.
Die Merkmale, die das Nordoghusische mit dem Chor. vereinen und vom
Trkm. trennen, lassen sich in zwei Kategorien zerlegen: (1) solche
Merkmale, die auch dem Ozb. zueigen sind und als 6zb. Einfluf erklirt
werden konnten (unten Punkte 1-5), (2) solche Merkmale, die_keines«
wegs Ozb., sondern allein chorasantiirkisch-oghusisch sind (Punkte

6"1 2). Im ecinzelnen:

(1) Im Gegensatz zum Trkm., aber ibereinstimmend mit dem
Chor., hat das Nordoghusische dorsales s, z, nicht apikales s, 7. (Frei-
lich auch 6zb, dorsales s, z; da aber, s. oben, das Gesamtgepriage der
Sprache eher chor., eher als chor. denn als 6zb. aufzufassen.)

(2) ‘Weinen’ heifit wie im Chor. yéyla—, yayla-, mit y-, gegen
trkm. ayla- (s. 3.6). Freilich auch 6zb. so, ferner osttiirkmen.

(3) ‘Ich komme’ heiBt gil-d-min, ‘er kommt’ gil-d-di < *kil-a
turur usw. Das entspricht dem Norddialekt des Chor., gegen trkm.
gil-yd:r-in w.i. (s. 5.3). Freilich so auch 6zbekisch. Ist die Form unbe-
dingt aus dem Ozb. entlebnt? Ich glaube nicht: Formen wie qac-a du-
rur ‘er flieht’ finden sich ja auch altosm. und in ttii., az. und trkm. Dia-
lekten. (Freilich in den echt trkm: Dialekten alle Personen mit *turur,
also gil-d-diir-in ‘ich kemme’ u.d,) Ieh kénnte mir folgende inneroghu-
sische Entwicklung vorstellen: *gil-i durur bén > gil-d bin (-dur,
durnr schwindet nach Analogie von Formen wie gil-mii bin ~ gil-
mi$ durur auBer in der 3. Person; -i wird verallgemeinert) > gil-a
min. Im Az, Chor., Trkm. ist ja bi#n > min geworden. Fiir eine
unabhiingige oghusische Entwicklung spricht eventuell:

a) Das Faktum, da8 schon bei Rumi (13. Jh., altchorasantiirkisch

schreibend) Formen wie yaryuya barur min Varkommen {(nicht ostti-
kisclh: alle Kasus sind echt oghmueh)
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b) Die altosmanische Parallele: Formen wie gilir-viin, gilir-iz
(~ gil-#-viiz) usw., die klar auf dltere Formen gilir bin, biz zuriick-

gehen.

¢) Das im Norddialekt des Chor. Lelegte gil-d-biz usw., das je-
denfalls nicht dem 6zb. kel-a-miz entspricht (freilich ist -biz auch in
dlteren osttirkichen Dokumenten belegt). '

" Mir scheint, daB wenn hier tiberhaupt ein osttiirkischer EinfluB3
vorliegt, er jedenfalls kein modern-6zbekischer sein kann, sondern ein
alter sein muB, schon vom 11./12. Jh. her, als die Seldschuken mit den
Osttiirken (Vorfahren der Ozbeken) Kortakt aufnahmen. Dafiir spricht
das Vorkommen dieser Form bei Rumi und in anderen altchor. Werkesn.

Vgl. auch Perfekt nordoghus. ~-IpmAn = chor. dial, gegen trkm.
~IpdIrIn (freilich ~IpmAn auch 6zb.; dhnliche Uberlegungen wie oben,
s. 5.6, diese Form ist ja dhnlich sogar im Az. belegt).

(4) Das nordoghus. Futur auf ~GAy entspricht der Form chor,
Dialekte (s. 5.8-9). Ist aber auch im Ozb. belegt. Aber dann (wie Punkt
3) cher alte Entlehnung: kommt schon bei Rumi vor (Mansuroglu in
UAJb 24, 1952, 109: bol-vay). Erscheint ferner nach Benzing in MSOS-
W 1939, 47-8 auch in der klassischen trkm. Literatur, z.B. Maxdum
quli. [Dessen Sprache ist allerdings stark gemischt und sollte einmal
monographisch untersucht werden; mir scheinen sich trkm., chor. und
ozb. Ziige gekreuzt zu haben. ] Auch erscheint —GAy in dlteren Tiki-
Texten, aber charakteristischerweise mit wuntirkmenischen, dafir
chor. —nordeghus. —6zb. Personalendungen: ~GAymién usw. Mir kommt
ziemlich wahrscheintich vor, dall im Trkm. -GAy aus dem chor. Sub-
strat entlehnt ist. Sprachgeographisch bildet -G Ay ein zusammenhin-
-gendes Gebiet im Osten des Trkm., des Chor. und im Nordoghus. Die
Form ist gewil entlehnt, aber eben alt-entlehnt und damit ein diesen
Dialekten durchaus eigenes und heimisches Morphem geworden, dhn-
lich wie deutsch —er in Fischer, Denker, das obwobl aus latein. —arius
stammend, heute ein durchaus gut deutsches Suffix ist.

(5) Das nordoghus. Partizip auf ~GAn, entspricht dem Infinitiv
einiger nordchor. Dialekte (incl. Qiraé, Karakalpak. II), abweichend
vom Trkm. (s. 5.10). Es kommt freilich auch im trkm. Covdur vor, das
aber ans 6zb. Gebiet angrenzt (seltener in Stavropol’, Salir, s. Ber 321).
Osttit, Einflull ist wahrscheinlich (wenngleich nicht ganz sicher, vgl.
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osm. Formen wie cahs-kan). Vielleicht nicht direkt unter 6zb. Einflul3
entlehnt, sondern vielmehr: —GAn in gewissen Dialekten, unterstiitzt
von der ozb. Nachbarschaft, bewahzrt.

(6) Die Opposotion mitteloghus. é : & ist genau bewahrt, s. 2.2,
Im Trkm. dagegen & meist > i:, seltener >> d:. Es entspricht z.B.
nordoghus. ge:cii = chor. ge:ci, abweichend von trkm. gi:cd; nordoghus.
be:¥ = chor. be:§, abweichend von trkm. ba:%. Diese Erscheinung kann
aber auch nicht 6zb. sein, da dort nicht nur & > e (ke&a, be§), sondern
auch 4 > ¢ (2.B. kel- ‘kommen’, dagegen trkm., chor., nordoghus.
gil-). |

(7) ‘Lippe” heiBt (s. 2.12) i.a. dudaq wie im Chor. und Tti., nicht
do:daq wie im Trkm. (dodag az.).

(8) Bei den Anlautklusilen finden wir zuweilen Ubereinstimmun-
gen mit dem Chor., abweichend vom Trkm., z.B. (s. 3.3) davian “Hase’
= chor. (Orte 8, 21-23) dousa:n gegen trkm. tovian; dirsik ‘Ellbogen’

= chor. dirsik gegen trkm. tirsik.

(9) Der fiir das Nordoghus. typische Wechsel bir— ~ wir- ‘ge-
ben’ ist zwar auch trkm. (s. 3.5); jedoch findet sich im Nordoghus. auch
ol- wie im Chor., das im Trkm. fehlt. '

(10) Das intervokalische —q- ist nordoghus. > -x— geworden
(s. 3.10), also Formen wie toxi-, oxi-. Intspricht dem Chor., weicht
weicht ab vom Trkm.: in 6zb. Dialekten anscheinend selten und nur als
Allophon (Variante) von —q— (s. z.B. St. Wurm: Der ézbekische Dialekt -
von Andidschan, Briinn usw. 1945, 33). ‘ '

(11) Vgl. 3.22: —g— wird in vielen chor. Dialekten > -y—, gegen
trkm. —g—. Aber auch nordoghus. findet sich ~y-, z.B. Abd ’61, 37 di-
yirmin ‘Mihle” = chor. ddyirma:m- uw.d., gegen trkm. ddgirman; Dob
91 i1:dd ‘"W.ehlheere’ = chor. i:dd, gegen trkm. igdid, ebenso der Dativ
—ya / —ya uw.a. |

(12) Tvpxsch ist schlieBlich der Plural auf —IA (s. 4. 1) iberein-
stimmend mit vielen chor. Dialekten. Freilich erscheint -1A auch in
trkm. Dialekten, aber gerade in westlichen, daher dort wohl unabhén-
gige Entwicklung, jedenfalls ist nor doghus 1A mcht auf trkm. Einflul
oder Substrat zuriickzufiithren.
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10. Nachtmg

Zum SchiuB mochte ich einige Schwichen und Liicken dieser Ar-
beit aufzihlen, damit der Leser wei}, worauf er sich (mindestens) bei
mir nicht verlassen kann. Dies ist ja noch keine abschlieBende Unter-
suchung, vielmehr ein Pionierwerk. Ieh habe keine Autobahn gebaut,
sondern mit der Machete einen ersten Trampelpfad in den Urwald ge-
hauen. Dennoch mag dieser Beitrag niitzlich sein, da bis zur kompletten
Veréffentlichung des Materials noch viele Jahre vergehen werden. ITm
tibrigen sind, so glaube ich jedenfalls, diese Schwiichen nicht so grund-
legend, daB sie den vorlicgenden Abrif entwerten. Die Textversffent-
lichungen werden noch manche Riitsel lsen; im iibrigen ist eine zweite
Expedition geplant, die uns helfen soll, dic vorbandenen Liicken zu
schlieBen. Folgende Schwichen seien erwihnt: A

(1) Hin und wieder sind diakritische Zeichen ausgelassen worden
(zuweilen war auch der Unterschied zwischen heispielsweise 6 und o nur
schwer auszumachen). Ein nochmaliges Abhéren - das aber lingere Zeit

“in Auspruch nehmen diirfte - wird vieles verbessern konnen.

(2) Die rein phonetischen (nicht phonologischen) Lingen sind
nicht stets voll abgemessen erfaBt worden. Tatsichlich kommt aber
auch oft schwankende Aussprache, z.B. a ~ a* ~ a: vor, so daB dieser
Pankt jedenfalls etymologisch nicht von Belang ist.

(3) Die Verhilinisse bei urtiirk. *i sind kompliziert, meist er-
scheint reines i, oft ein Laut zwischen i und i, selten reines i; letzteres ist
aber meist nur ein Allophon (nach q und v); zuweilen hatte ich aber
auch ausdriicklich (nach anderen Lauten) “echtes i’ vermerki, MulB
noch genauer untersucht werden. '

(4) Zwischen a, a (== dunklem a wie im Schwedischen oder wie
in franséz. pas) und sogar 4 (falls dieses nur einen leichten Labialisa-
tionsgrad aufwies) ist nicht scharf genug geschieden worden.

(5) Ebenso ist zwischen 4, a und sehr hellem a (Laut zwischen a
und a, letzteres wie in engl. hat) nicht immer scharf geschieden worden.
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(6) Die Nasalierung gewisser Auslautvokale (vernehmlich -i)
scheint nicht duarchweg erfaBt worden zu sein.

(7) Die Vokalharmonie ist wegen Mangels an untersuchten Tex-
ten noch recht unklar. Sie izt gewil weitgehend aufgehoben, aber eben
nicht durchweg.

(8) Fiir einige Suffixe wiren noch wesentlich mehr Beispiele er-
wiinseht, z.B. fiir den Dativ auf —ga in Caram (s. 4.3).

(9) Andere Suffixe (z.B. meekt) sind noch langst nicht fiir alle
Dialekte erfaBt worden.

(10) Erst in Ruh-abad merkte ich, daBl das Chor. einen Unter-
schicd macht zwischen ol- ‘werden’ und bol- ‘fertig werden’. Dies ist
dann noch bei einigen Dialekten abgehort worden, aber chen nicht bei
allen.

(11) Bei Caram fehlt noch ein Text (war wegen Renitenz der Dorf-
" bewohner nicht zu erlangen). ‘

(12) Von Lotf-abad ist nur der crste Teil {etwa die Hilfte des
Materials) wertvoll, der zweite Teil (umfassend Verba, grammatische
Fragen und Text) wertlos, da uns hier Aserbeidschanisch (von cinem
anderen Gewidhramann) untergeschoben worden ist. (Der Expeditions-
leiter war damals anscheinend stark iibermiidet.)

(13) Syntaktische Fragen werden iiberhaupt erst nach Textaus-
wertung angegangen werden konnen. Nach einigen mir zuginglichen
Texten findet sich ein starker iranischer Einfluf}, so in der Uberschrift
zu einem Text aus Bocnurd: dast'ur-i gitiq ga’iirtméq ‘die Art des
Sauvermiich- Machens , mit persischem ezafat, trotz fo]gend er tiirkischer
Waorter,

N
&

Bemerkungen zur Karte

Dic beiliegende Karte stiitzt sich (aufler auf Angaben in den At-
lanten) auf folgende Quellen:

Abdullaev, F.A.: Fonetika xorezmskix govorov, Taskent 1961
(Karte nach s. 244)

Annanurov, Ata: K voprosu klassifikacii dialektov turkmenskogo

jazyka. Izvestija Akademii Nauk Turkmenskoj SSR, ser. ob#é. nauk

1967: 2, 52-06
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Berdyev, R. et alii: Tiirkmen dilining dialektlerining oderki, Az-
gabat 1970, s. 7-9, 24-27 :

Doerfer, G.: TDAY:Belleten 1974, s. 202

Poceluevskij, A.P.: Dialekty turkmenskogo jazyka, Agxabhad
19306, 30, 35.

Aus der Karte geht die Zweiteilung des chorasantiirkischen
Sprachgebiets deutlich hervor: Wir finden das Chorasantiirkische einer-
seits im Siidwesten (in Persisch-Chorasan und im angrenzenden Tiirk-
menien), andererseits in Ostturkmenien (und Karakalpakistan). Die
Mundarten Nr. 30-36 sind noch wenig erforscht, Angaben dariiber
finden sich nur in Annanurovs Artikel. Dafl diese Mundarten chorasan-
tiirkisch sind, scheint aus zwei Fakten hervorzugehen:

1) Mundart 29 (Qira&) ist ihnen eng benachbart: diese Mundart
ist aber gut untersucht und gewi chorasantiirkisch.

2) Laut Annanurov weisen die Mundarten dieselben Prisensfor-
men auf wie Anau, Noxur, Xasar und Qira&, nimlich:

~A-di Anau (27), Xasar (28) und Bucaq (30).

~A-dI Noxur (26), Xasar (28), Xatab (35), Muksi (36), Surxi (434),
Bayat (33), Sayat (31), Qira¢ (29), Igdir und Diyiici (bmde
== Nr. 38).

~A-dU Narazim (32), Qira& (29).

Daher haben wir in der Karte die Mundarten 30-36 in das Cho-
rasantiirkische eingereiht. ‘

Die eigenartige ‘splachgeographische Aufsplitterung des Chora-
santiirkischen ist auf die tiirkmenische Invasion zurtickzufiihren, die
das u1sprunghch zusammenhingende Gebiet zerteilt hat.

. Zur geographischen Lage der in der Karte aufgefiihrten Orte:
Zu 3-25 vgl. Doerfer, op.cit.; 38a—c sind in vielen Atlanten zu findende
wohlbekannte Orte, vgl. auch Abdullaev (Position etwa 41-42° N,
61° E). 37 146t sich bei Berdyev nicht genau ermitteln. (Rayon Dért-
- giil = Turtkul’) Die anderen Orte lassen sich ermitteln aus: Gazet-
teer No. 42, second edition, UU.S.S.R., VII vols, Official standard names
approved by the United States Board on Geographic Names, Washing-
ton. D.C. 20315, 1970. Die Zahlen auf der Karte bedeuten folgendes:
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Sayx Taymur
Boenurd
Zeyarat
Sirvan

Qudan

8 Surak
9 Lotf-abad

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25

Dara-gaz
Dougha’t
Cunk (bei Kalat)
Gocegi

Maresk
Langar
C‘éram-sarcém ‘
Ruh-abad
Xarv-e ‘Olya
Pir-Komic
Qara-bagh
Soltan-abad
Hokm-abad
Coghatiy

Kalat
Asadli

26a Noxur

20b Kirdizdey
26c¢ Tutlugala
26d Konekesir

27 Manis (bei Anau).

28
29
30

(Mexin ?)
Xasar
Qiraé

Bucaq

vgl. TDAY-Belleten 1974, 202

38°33' N,
38°20
38°24
38°14
37°43

37°52
39°08-15
38°50

b

>

b4

22

>2

22

e

z?

22

57°01" E

56 °41

5643

56°49 (etwa)
58°36

59°25

. 63°11-40

63 °52
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31 Sayat 38°47 63°53

32 Narazim 38 °46 64 “01

33 Bavat 38°20 64 °21

34 Surxi 38°02-16 64 °55-58

35 Xatah ©37°38-42 65°32

36 Mulkri 37°36 65 °44.

37 Qaraqalpaq 1I 41735 01°25 (ctwa)

38a Haziar-asp | |
38h Xiva i 41-42° - 617 (etwa)
38¢ Urgend s



oge
PAS

‘8¢

98¢




