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Oz

Orgiitlii suglulukla miicadelenin en genis uygulama alanina sahip ceza hukuku araci, érgiite {iye olma sug
tipidir. Bu ¢alisma, orgiit {iyeligi sugunda cezai sorumlulugun sinirmin nasil belirlenmesi gerektigi sorusunu
uluslararasi insan haklar1 hukuku normlari, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ictihadi ve uluslararasi denetim
mekanizmalarinin belgeleri iizerinden ele almaktadir. inceleme, birbirinden bagimsiz olarak isleyen iki ayri
normatif ger¢evenin karsilastirilmasina dayanmaktadir. Bunlardan ilki, Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars: Birlesmis
Milletler Sézlesmesi, Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi ve Ek Protokolii ile Avrupa Birligi
ikincil mevzuatinin taraf devletlere yiikledigi sug ihdas etme yiikiimliiliikleridir. Ikincisi ise Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi g¢ergevesinde yiiriitiilen insan haklar1 denetimidir. Bu denetim, sugta ve cezada kanunilik ilkesini
diizenleyen Sozlesme’nin 7. maddesi esas almarak incelenmekte; 6, 8, 10 ve 11. maddeler ise yalnizca bu
incelemeyle baglantili olduklar1 6lgiide ele alinmaktadir. Calismanin temel tespiti, s6z konusu iki gergeve
arasindaki normatif bir uyumsuzluga iliskindir. Baglayict uluslararasi  metinler orgiitsel ceza
sorumlulugunu istikrarli bi¢cimde fiil esasli katilmaile acik bir bilme unsuru iizerinden kurmakta, salt
pasif mensubiyetin sug¢ sayilmasmiise higbir metin zorunlu kilmamaktadir. Uyeligin statii olarak tanimi
hicbir baglayict metinde yer almamaktadir. Bu bosluk nedeniyle tiyeligin sinir1, 6nceden kanun koyucu tarafindan
degil, sonradan yargt mercileri tarafindan belirlenmektedir. Calisma buradan hareketle iki alt
iddia gelistirmektedir. Birincisi, statii esasli bir tipiklikte dngoriilebilirlik testinin konusu yapisal olarak ortadan
kalkmaktadir. Ikincisi, manevi unsurun kanunilik denetimine tasmnmasi dogmatik bir tercih degil, maddi unsurun

statiiye indirgenmesinin zorunlu sonucudur.
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Abstract

The criminal law instrument with the broadest field of application in the fight against organized crime is
the offence of membership in a criminal organization. This study asks how the boundary of criminal liability for
organizational membership ought to be determined, drawing on international human rights law, the case law of
the European Court of Human Rights, and the instruments of international monitoring mechanisms. The analysis
compares two normative frameworks that operate independently of one another. The first comprises the
criminalization obligations imposed on States Parties by the UN Convention against Transnational Organized
Crime, the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism and its Additional Protocol, and relevant
EU secondary legislation. The second is the human rights review conducted under the European Convention on
Human Rights, examined principally through Article 7's principle of legality (nullum crimen, nulla poena sine
lege); Articles 6, 8, 10 and 11 are addressed only insofar as they bear on this examination. The study's central
finding is a normative incongruity between these frameworks. Binding international instruments consistently
construct organizational liability on conduct-based participation coupled with an explicit knowledge requirement,
and no instrument mandates criminalizing mere passive membership. No binding instrument defines membership
as a status. This gap means the boundary of membership is fixed not ex ante by the legislature but ex post by
judicial bodies. On this basis, the study advances two subsidiary claims: first, in a status-based offence definition,
the object of the foreseeability test is structurally eliminated; second, the displacement of the mens rea inquiry into

legality review is not a doctrinal choice but the necessary consequence of reducing the actus reus to a status.
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GIRIS

Orgiitlii sucluluga iliskin ceza normlarinda kisi, bir suc isledigi icin degil, su¢ islemeyi
amaclayan bir yapiyla belirli nitelikte bir iliski kurdugu i¢in cezalandirilir. Bu hukuk tekniginin
mesruiyeti tartismali olmakla birlikte yaygmligi tartismasizdr ve bu yayginlik,
cezalandirilabilirligin esiginin nerede basladig1 sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, ceza
sorumlulugunun hangi noktadan itibaren bagsladigi sorusunu kac¢milmaz olarak giindeme
getirmektedir. Orgiit iiyeligi sugunun uygulama alaninm belirlenmesinde iki ayr1 smirin
cizilmesi gerekir. Bunlardan ilki, liyeligi Orgiite yardim, 6rgiit adina su¢ isleme ve oOrgiit
propagandasi gibi drgiitle baglantili diger sug tiplerinden ayiran smnirdir. Ikincisi ise iiyeligi,
temel hak ve ozgiirliikklerin mesru sinirlar i¢inde kullanilmasi niteligindeki davraniglardan

aytran smirdir.

Orgiitsel ceza sorumlulugunun asgari cercevesi bugiin artik miinhasiran ulusal kanun
koyucular tarafindan belirlenmemektedir. Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Sézlesmesi'nden Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 2015 tarihli Ek

Protokolii’ne, oradan Avrupa Birligi’nin terdrle miicadele direktifine kadar uzanan bir dizi

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayi: 2 | Eyliil 2026



210 OGURLU

uluslararasi diizenleme, taraf devletlere belirli davranig bigimlerini su¢ sayma yiikiimliligi
yiiklemektedir. Ayni anda ve bu metinlerden bagimsiz olarak Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 7. maddesi ¢ercevesindeki kanunilik denetimi de, ulusal diizeyde gelistirilen
iiyelik kistaslarinin niteligini ve uygulanma bi¢imini denetlemektedir. Bu nedenle ulusal kanun
koyucular, bir yandan uluslararas1 metinlerden dogan sug¢ ihdas etme yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek, diger yandan insan haklar1 denetiminin kanunilik ilkesine iliskin gerekliliklerini

karsilamak durumundadir.

Calismanin temelinde bu iki diizlem arasinda kanun koyucudan beklenenin farkli
yorumlanmasi yer almaktadir. Baglayici uluslararasi metinlerin tamanu orgiitsel sorumlulugu
fiil esasl katilma ile agik bir bilme unsuru iizerinden kurmakta, pasif mensubiyetin sug
sayilmasini talep etmemektedir. Buna karsilik ayn1 metinlerin higbiri iiyeligi bir statii olarak
tanimlamamakta, hatta orgiit kavrammin tanmmini dahi taraf devletlere birakmaktadir.
Uluslararas1 hukuk katilma fiili i¢in pozitif bir model sunmakta ancak tiyelik statiisii i¢in hi¢bir
model sunmamaktayken, buna karsilik ulusal hukuk sistemlerinde agirlikli olarak statii esash
formiilasyonu tercih etmektedir. Bu cer¢evede dogan boslugun ise doldurulmasi, dnceden

kanun koyucuya degil sonradan yargisal denetime kalmaktadir.

Bu tespitten ii¢ sonug ¢ikmaktadir. Ilk olarak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
ongoriilebilirligi failin bakis agisindan ve fiilin islendigi tarih itibariyla degerlendirmektedir.
Oysa kanuni tanimin bir davranigsa degil bir statiiye dayandigi sug tiplerinde, belirli bir tarihte
gerceklestirilmis belirli bir fiil bulunmadigindan, bu degerlendirmenin dayanacagi somut bir
hareket de bulunmamaktadir. ikinci olarak, manevi unsurun kusurluluk bashgmndan ¢ikarilip
dogrudan kanunilik denetiminin pargasi haline getirilmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) igtihadinda rastlantisal bir gelisme olmayip maddi unsurun statiiye indirgenmesinin
zorunlu sonucudur. Zira sugun maddi unsuru belirli bir davranis yerine bir statii lizerinden
tanimlandik¢a, kanunilik gilivencesinin isletilebilecegi tek unsur manevi unsur olarak
kalmaktadir. Uciincii olarak, Avrupa Konseyi sistemi icinde birbiriyle bagdasmas: gii¢ iki
yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’nin uygulanmasini izleyen
Taraflar Danigma Toplantisi, katilma sugunun miimkiin olan en genis bicimde uygulanmasini
ve ulusal yargi kararlarmin bu konuda gereksiz smirlamalar getirmemesini tavsiye etmektedir.
Buna karsilik Mahkeme, ayni donemde, sucun statiiye dayali olarak tanimlanmasinin
dogurdugu sakincayr gidermek amaciyla manevi unsurun her sanik bakimindan ayri ayri ve

somut olarak tespit edilmesini aramaktadir.
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Yontem bakimindan c¢alismada Mahkeme kararlar1 gerekcelendirme mantiklart
coziimlenerek ele alinarak kararlarin sonucu degil, bu sonuca hangi hukuki degerlendirmeler
sonucunda ulasildigma odaklanilmigtir. Uluslararast denetim ve izleme belgeleri baglayict
yarg1 karar1 olmadiklarindan, bunlara atfedilen deger baglayiciliklarindan degil, birbirinden
bagimsiz usullerle caliymalarina ragmen ayni normatif eksiklige dikkat c¢ekmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica kararlar, yalnizca igerdikleri hukuki kistaslar bakimimdan

incelenmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde Sozlesme’nin 7. maddesi cercevesinde “hukuk kalitesi”
denetimi ele alinmakta, statli sucglarinda Ongoriilebilirligin yapisal sorunu, yargisal
somutlastirmanin sinir1 ve manevi unsurun kanunilik denetimine taginmasi incelenmektedir.
Ikinci boliimde ise uluslararast baglayici metinlerin ve denetim organlarmin tespitleri
karsilagtirilmakta ve su¢ taniminin kapsami diginda birakilmasi gereken davraniglarin hukuki

dayanagi gosterilmektedir.
I. AIHS MADDE 7 EKSENINDE “UYELIK TiPiKLIiGIi” KAVRAMI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 7. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin (AIHM) yerlesik ictihad1, hiikkmiin dért ayr1 giivenceyi birlikte barindirdigmi
gostermektedir. Sugun ve cezanin kanunla 6ngoriilmiis olmasi (lex scripta), aleyhe kanunun
gegmise yliriimesi yasagi (lex praevia) ceza kanununun fail aleyhine genisletici bicimde ve
ozellikle kiyas yoluyla uygulanmamasi (lex stricta), kanunun belirlilik (lex certa) ve idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ yaratilamamasi sartlarmi tasimasi'. Bu giivenceler arasinda
belirlilik ilkesi, orgiit liyeligi sucunda sorunun normun yoklugundan degil, mevcut normun
unsurlarmin yeterince belirli olmamasindan kaynaklanmasi nedeniyle ¢alismamiz bakimmdan

0zel bir 6nem tasimaktadir.

! Kanunilik ilkesinin alt ilkelere ayrilmasi konusunda Tiirk doktrinindeki yaklagimlar igin bkz. Kayihan Igel,

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Basim Yayim 2023) 103; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet
Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Adalet Yaymevi 2022) 158-162;
Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan ve Mustafa Ruhan Erdem (ed), Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku (3. Baski,
Seckin Yaymcilik 2024) 151; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (11. Baski, Seckin Yaymcilik 2020) 69.
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A. “Qualite du Droit” Standard ve Statii Suclarinda Ongériilebilirlik
1. Hukuk Kalitesi Sartinin Dogusu ve Kapsam

Hukuk kalitesi sart1, S6zlesme sisteminde 7. madde baglaminda degil, sinirlama rejimine
tabi haklar baglammda dogmustur. Ornegin Mahkeme, ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin
kanunla Ongdriilmiis olmasi sartini incelerken, bir normun hukuk sayilabilmesi i¢in ilgili
kisilerin ona erisebilmesi ve davranislarini ona gore diizenleyebilecek agiklikta kaleme alinmig
olmas1 gerektigini belirtmistir>. Aym yaklasim, gizli izleme tedbirlerine iliskin bir davada,
takdir yetkisinin kapsaminin ve kullanilma bi¢iminin yeterli agiklikla gosterilmesi zorunlulugu

biciminde pekistirilmistir>.

Bu sartin 7. madde bakimindan da aranmasi, kanunilik ilkesinin yalnizca seklen bir kanun
hiilkmiiniin bulunmasiyla kargilanmig sayilmasmin Oniine ge¢mistir. Baska bir ifadeyle, bir
sugun kanunda diizenlenmis olmasi tek basina yeterli goriillmemekte, diizenlemenin erisilebilir
ve Ongoriilebilir olmasi da aranmaktadir. Mahkeme’ye gore 7. madde anlaminda kanun
kavrami, diger Sozlesme maddelerindeki kanun kavramina karsilik gelmekte ve erisilebilirlik
ile 6ngoriilebilirlik basta olmak iizere nitelik sartlarini icermektedir. Bu sartlar hem sugun
tanimi1 hem de Ongoriilen cezanm kapsami bakimindan aranmakta, hukuk kalitesindeki
yetersizlik 7. maddenin ihlali sonucunu dogurmaktadir’. Kavramin kapsayiciligi; yalnizca
yazili mevzuati degil ictihadi, kanun alt1 diizenlemeleri ve kodifiye edilmemis anayasal
teamiilleri de kapsar; Mahkeme i¢ hukuku bir biitiin olarak ve olay tarihinde uygulandigi

bigimiyle dikkate alir®.

2 AIHM Sunday Times v United Kingdom (no 1) App no 6538/74 (ECtHR, 26 April 1979) § 49. Calismada
anilan biitiin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarma Mahkeme’nin igtihat veri tabani iizerinden
erisilmistir, bkz. <https://hudoc.echr.coe.int> Erigim Tarihi 27 Haziran 2026.

3 AIHM Malone v United Kingdom App no 8691/79 (ECtHR, 2 August 1984) § 67.

*  AIHM Del Rio Prada v Spain App no 42750/09 (ECtHR [GC], 21 October 2013) § 91; AIHM S.W. v United
Kingdom App no 20166/92 (ECtHR, 22 November 1995) § 35. Kavrammn kapsamina iliskin sistematik
degerlendirme i¢in bkz. European Court of Human Rights, Guide on Article 7 of the Convention. No
Punishment without Law (Council of Europe, 28 February 2026) § 8 <https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide art 7 eng> Erisim Tarihi 16 Haziran 2026.

5 AIHM G.LE.M. Srl and Others v Italy App nos 1828/06, 34163/07 and 19029/11 (ECtHR [GC], 28 June 2018)
§ 242; AIHM Cantoni v France App no 17862/91 (ECtHR, 11 November 1996) § 29; ATHM Kafkaris v Cyprus
App no 21906/04 (ECtHR [GC], 12 February 2008) §§ 140, 150 ve 152; AIHM Perincek v Switzerland App
no 27510/08 (ECtHR [GC], 15 October 2015) § 134.

¢ Kafkaris (n 5) § 145; Del Rio Prada (n 4) § 90; AITHM, bir sucun tamiminda blanket yollama veya atif yoluyla
diizenleme tekniginin kullanilmasi ile sugun islendigi tarihte yiiriirliikkte olan ceza kanunu ve degistirilen ceza
kanunu arasindaki karsilastirma olgiitlerine iligkin istisari goriis, Talep no P16-2019-001 (ECtHR [GC], 29
May 2020) § 69; AIHM Norman v United Kingdom App no 41387/17 (ECtHR, 6 July 2021) § 62. Mahkeme
burada sugun teamiil hukukundan kaynaklanmasinin tek bagina 7. madde bakimindan sorun dogurmadigini,
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Kanun kavraminm bu denli genis anlasilmasi giivencenin kapsamini genisletmekle
birlikte, belirli bir sakincay1 da beraberinde getirmektedir. Denetimin agirlik merkezi normun
lafzindan uygulanma bi¢imine kaydik¢a, kanun metnindeki eksikliklerin yargi kararlariyla
giderilebilecegi diislincesi yaygmlasmakta; bu da kanun koyucunun belirlilik 6devinin
gevsetilmesi sonucunu doguran tersine bir algi olusmasma da zemin hazirlamaktadir. Bir su¢
tipinin kanunda tanimlanmamis olmasi ve igeriginin yargisal i¢tihatla doldurulmus bulunmasi,
tek basma ve otomatik olarak 7. maddeye aykirilik teskil etmez. Kanunlarin genel niteligi geregi
lafizlarinin mutlak kesinlikte olmas1 beklenemez, asir1 katiliktan kaginma ve degisen kosullara
ayak uydurma ihtiyac1 bircok normun az ya da ¢ok muglak terimlerle kaleme alinmasini
kaginilmaz kilar ve tanimin kenarlarinda gri alanlarin bulunmasi olagandir’. Buna karsilik
Mahkeme, sinir olgulara iliskin bu gri alanin ancak normun vakalarin biiyiik ¢cogunlugunda
yeterince agik olmasi sartiyla tolere edilebilecegini vurgulamis, asirt muglak kavram ve
kistaslarin  kullanilmasmin hiikmiin kendisini ag¢iklik ve Ongoriilebilirlik gerekleriyle
bagdasmaz hale getirebilecegini kabul etmistir®. Bu denetimin uygulamadaki etkisini gdsteren
bir veri de belirtilmelidir. AIHM’in 7. madde kapsamindaki yiiz otuz bes karar ve kabul
edilebilirlik kararini inceleyen bir ¢galigmada, Mahkeme’nin bagvurularin biiyiik ¢ogunlugunda
7. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna vardig1 ve kanun koyucunun su¢ tanimlarinda genel ve

soyut ifadeler kullanmasima oldukga genis dlgiide izin verdigi tespit edilmistir’.

Orgiit iiyeligi bakimmdan ise mesele, tamimsizhigm kendisinin dogrudan bir ihlal
olusturup olusturmadigr degil, tanimsizlig1 gidermek {iizere kullanilan yargisal kistas ve
uygulamalarin hangi sartlarda S6zlesme standardini karsiladigidir. Nitekim bahsedildigi tizere
Mahkeme’nin bakis1 normun lafzinin 6tesinde uygulamanin bi¢imine de kaymakta oldugundan,
bu durum denetimin azaldig1 anlamina gelmemektedir. Aksine, kanun kavramina igtihat da
dahil edildiginden, i¢tihadin koydugu kistaslara uyulmamasi artik i¢ hukuka aykirilik olmaktan
cikip Sozlesme’ye aykiriliga donligmektedir. Bu tespit, hukuk kalitesi sartinin orgiit tiyeligi

bakimindan hangi diizlemde isledigini de gostermektedir. Erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik

hiikmiin bir sugun kanunla diizenlenmis olmasini1 gerektirmedigini, énemli olanin dayanagi ne olursa olsun
hukuki belirlilige iliskin maddi giivencelerin karsilanmasi oldugunu belirtmektedir.
7 ATHM Kokkinakis v Greece App no 14307/88 (ECtHR, 25 May 1993) § 40; Cantoni (n 5) §§ 31-32.
§  Cantoni (n 5) § 32; AIHM Liivik v Estonia App no 12157/05 (ECtHR, 25 June 2009) §§ 96-104.
Mario Truu, ‘The European Court of Human Rights and the Principle of Foreseeability (Lex Certa and Stricta).
How to Determine Whether an Offence Is Clearly Defined in Criminal Law’ (2022) 31 Juridica International
98, 98 ve 108 <https://doi.org/10.12697/J1.2022.31.07> Erigim Tarihi 2 Temmuz 2026. Yazar, Mahkeme’nin
resmi igtihat veri tabaninda 7 § 1 maddesi ve dngoriilebilirlik anahtar kelimesiyle yapilan tarama sonucunda
ulagilan yiiz otuz bes karar incelemis, bunlarin ¢ogunda ihlal bulunmadigini tespit etmistir.
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sartlar1 burada kanun metnine degil, metnin biraktigi boslugu dolduran yargisal kistasin
kendisine yonelmekte, dolayisiyla s6z konusu kistasmn agikligi, istikrar1 ve uygulanabilirligi

dogrudan bir hukuk kalitesi sorunu haline gelmektedir.
2. Statii Esash Tipiklik

Ongoriilebilirlik, Mahkeme ictihadinda failin bakis acismndan ve isnat edilen sugun
islendigi ana gore degerlendirilir'®. Ongoriilebilirlik olgusu zamanlamaya dair failin bakis anini
ifade eden bir kayit gibi goriinmekle birlikte, aslinda bir fiili gerceklestirme varsayimi
icermektedir. Failin belirli bir anda gergeklestirdigi belirli bir fiil bulunmali ki, o fiilin o anda
cezalandirilabilir olup olmadigi anlasilabilsin. Hareketin belirli bir icrai davramig olarak
tanimlandig1 sug tiplerinde bu kosul kendiliginden gergeklesir. Ornegin silahla ates eden kisi,

hareketi gerceklestirdigi anda bu davranigin sug teskil edip etmedigini bilebilecek durumdadir.

Statli esash bir tipiklikte ise varsayim bir siirece yayilir. Kanun koyucu tipikligin
merkezine bir davranigi degil bir durumu yerlestirdiginde, cezalandirilan artik fiil degil, o
fiillerin biitiinii degerlendirilerek varlig1 kabul edilen bir iliskidir. Kanaatimizce bu durumda
failin sorabilecegi soru, “su anda yaptigim sey su¢ mudur” bigiminde kurulamaz; fail kendine
ancak “yaptiklarimin toplamu ileride tiyelik olarak nitelendirilecek midir” sorusunu sormalidir.
Ikinci soru, tanimi geregi fiilin islendigi anda cevaplanamaz, zira cevabi heniiz gergeklesmemis

davranislara ve bu davraniglarin sonradan yapilacak biitiinsel degerlendirmesine baglidir.

Nitekim Mahkeme, Italyan onleyici tedbirler mevzuatmi inceledigi Biiyiik Daire
kararinda, kisileri “olgusal delillere dayanilarak mutaden sug faaliyetlerinde bulundugu kabul
edilmesi gerekenler” veya “sug gelirleriyle yasadigi kabul edilmesi gerekenler” bigiminde

tanimlayan kategorileri, hangi davranis tiirlerinin ve olgusal unsurlarin bu degerlendirmede

10 Guide on Article 7 (n 4) § 33; Del Rio Prada (n 4) §§ 112 ve 117. Cezalandirlabilirli§in dne ¢ekilmesi
tekniginin ilkesel sinirlarina iligkin genel tartisma i¢in bkz. Andrew Ashworth ve Lucia Zedner, Preventive
Justice (Oxford University Press 2014) bolim 5 ve 8; Petter Asp, ‘Preventionism and Criminalization of
Nonconsummate Offences’ i¢ Andrew Ashworth, Lucia Zedner ve Patrick Tomlin (ed), Prevention and the
Limits of the Criminal Law (Oxford University Press 2013) 23-46; Lucia Zedner, ‘Terrorizing Criminal Law’
(2014) 8(1) Criminal Law and Philosophy 99, 99-121; Henrique Carvalho, The Preventive Turn in Criminal
Law (Oxford University Press 2017) 4, 135. Tiirk doktrininde 6rgiit iiyeligi sugunun failin davranigindan ¢ok
kimligine odaklandig1 ve bu yoniiyle kanunilik ilkesiyle gerilim i¢inde bulundugu yoniindeki goriislerin
aktarimi igin bkz. Ceren Sedef Eren, ifade Ozgiirliigii Baglamimda Terér Orgiitii Uyeligi Sucu (Segkin Yayinevi
2020) 12-13. Ayn1 tartisgmanin silahli terér orgiitiine {iye olma sugu bakimmdan degerlendirmesi i¢in bkz. S.
Gokgen Kan, 'Silahli Terdr Orgiitine Uye Olma Sucu' (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii 2024) 80.
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dikkate almacagini gostermedigi gerekgesiyle ongoriilebilirlikten yoksun bulmustur''. Karar 7.
madde c¢ercevesinde verilmemis olsa bile yontemsel olarak, tasidigi mantik dogrudan
caligmamiza dahil edilmelidir. Zira orada da sonug bir fiile degil bir kisisel duruma baglanmakta
ve durumun kurucu unsurlar1 gosterilmemektedir. Mahkeme’nin ihlal tespiti, uygulanan
tedbirin agirhgina degil, kanunda yer alan kisi kategorilerinin hangi davraniglar1 kapsadigmin

belirlenmemis olmasina, yani kanuni tanimn belirlilikten yoksun bulunmasina dayanmaktadir.

Ayn1 kategoride olmakla birlikte bu duruma kars1 yonde iki igtihat daha bulunmaktadir.
[Ikinde bir iiyelik davasinda Mahkeme, Giircii ceza kanununda diizenlenen ve sug diinyasina
mensubiyeti cezalandiran hitkkmii 7. madde bakimindan inceledigi kararinda iki temel
gerekceyle ihlal bulunmadigi sonucuna varmistir. S6z konusu yapilanmanin toplumdaki
yaygmlig1 ve kendine 6zgii kurallar1 o 6l¢iide bilinmektedir ki, ilgili ¢cevre i¢inde yer alan bir
kisinin kavramm kapsamini anlamasi beklensin. Ayrica kanun, mensubiyeti tanimlayan
unsurlar1 belirli dlgiide gostermistir'?. Karar, statii esasli bir iiyelik tipikliginin her halde
ongoriilemez sayilmadigini ortaya koymaktadir. Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug, statiiniin
kendisinin degil, statilyii olusturan davraniglarin toplumsal ve hukuki agidan ne Olgiide
taninabilir oldugunun belirleyici oldugudur. Toplumsal olarak taninabilir, kurallar1 bilinen ve
smirlar1 gérece kapali bir yapiya mensubiyet ile, kapsami yargisal nitelendirmeyle belirlenen
ve giindelik iliskilerden ayristirilmasi gii¢ bir yapiya mensubiyet, dngoriilebilirlik bakimmdan
ayni kategoriye girmemektedir. Belirleyici olan kistas, failin kendi konumundan hareketle su¢
teskil eden davranis ile sug teskil etmeyen davranig arasindaki sinir1 gérebilme imkanidir. Ayni
sonucu destekleyen emsalde de; Mahkeme, terdr Orgiitiine mensubiyetten verilen bir

mahkumiyeti inceledigi kararinda, terdr orgiitii, terdrizm ve teror faaliyetleri kavramlarmin ayri

""" ATHM De Tommaso v Italy App no 43395/09 (ECtHR [GC], 23 February 2017) §§ 117-122. Karar 4 No’lu
Protokol’iin 2. maddesi ¢ergevesinde verilmistir. Mahkeme § 117°de ne kanunun ne de Anayasa
Mahkemesi’nin, kisinin toplum ig¢in olusturdugu tehlikenin degerlendirilmesinde dikkate alinacak olgusal
delilleri ve davranis tiirlerini agik¢a gostermedigini, § 118’de ise yerel mahkemenin somut higbir davranis veya
sug faaliyeti atfetmeksizin suga yatkinlik varsayimina dayandigini tespit etmistir.

2. ATHM Ashlarba v Georgia App no 45554/08 (ECtHR, 15 July 2014) §§ 34 ve 40
<https://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145572> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2026.
Karar, Giircistan Ceza Kanunu’nun 223-1. maddesinde diizenlenen su¢ diinyasina mensubiyet su¢una iliskindir
ve 7. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir. Kararin 6ngériilebilirlik ¢oziimlemesindeki yeri
hakkinda ayrica bkz. Aleksandra Rychlewska, ‘The Nullum Crimen Sine Lege Principle in the European
Convention of Human Rights. The Actual Scope of Guarantees’ (2016) 36 Polish Yearbook of International
Law 163, 171.
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bir kanun metninde ayrintili bigimde tanimlanmis olmasmi Ongoriilebilirlik bakimimdan

belirleyici saymustir .

Yani ihlal olusturmadigmi diisiindiigi ilk durum bakimindan iki karar birlikte
degerlendirildigindeyse statii esash bir tipikligi kanunilik denetiminden gegiren seyin statiiniin
kendisi degil, kurucu unsurlarinin kanun koyucu tarafindan gosterilmis olmasi seklinde

anlagilmaktadir.

Mahkemenin ihlal olugmadigini degerlendirdigi diger durum ise koruma tedbirleri
alaninda verilmistir. Mahkeme, mafya tipi orgiitlere mensubiyet siiphesine dayanan ve dnceden
bir mahkumiyet sartmma baglanmamis Onleyici malvarligi miisaderesini, ceza kavraminin
kapsami disinda gorerek 7. madde denetimine tabi tutmamustir'®. Bu karar da statii esasli
nitelendirmelerin  Sozlesme sisteminde her halde ihlal olusturdugu yoniindeki bir
degerlendirmeyi gecersiz kilar. Ayrim; statii esasl bir nitelendirmenin, sonucunda uygulanan
tedbiri 0zl itibariyla ceza sayilmadigi slirece kanunilik denetiminin tam agirhigiyla karsilasmaz;
tedbir cezalandirma niteligi kazandig1 anda ise 7. maddenin biitiin nitelik sartlar1 devreye girer.
Ceza kavraminin 6zerkligi bakimindan Mahkeme, tedbirin i¢ hukuktaki nitelendirmesiyle bagli
olmaksizin niteligini, amacini, kabul ve icra usullerini ve agirligin1 dikkate almakta, agirhig: ise
tek bagma belirleyici saymamaktadir'®. Dolayisiyla iiyelik tartismasinda statiiniin dogurdugu

sorun, statli kavraminin kendisinden degil, cezalandirma alaniyla kesistiginde baslamaktadir.

Bu kesigsme, hukuk kalitesi sartinin neden burada azami sikilikta isletilmesi gerektigini
de aciklamaktadir. Onleyici tedbirler alaninda normun belirsizligi kismen tedbirin geri
alinabilirligiyle telafi edilebilirken, cezada bdyle bir telafi imkan1 bulunmadigindan,
erigilebilirlik ve dngoriilebilirlik sartlarmim statii esash bir tipiklikte gevsetilmesi giivencenin

kendisini islevsiz birakir.

13 ATHM Kasymakhunov and Saybatalov v Russia App nos 26261/05 and 26377/06 (ECtHR, 14 March 2013) §§
82 ve 88. Kararin bu yonii hakkinda bkz. Truu (n 9) 104-105.

4 ATHM Garofalo and Others v Italy App nos 47269/18, 47426/18, 47793/18 and 47996/18 (ECtHR, kabul
edilemezlik karari, 13 February 2025) §§ 80-82, 93-98 ve 140-141. Mahkeme § 82°de i¢ mevzuat ve igtihattaki
gelismelerin tedbirin niteligi bakimindan yeni ve derinlemesine bir degerlendirmeyi gerektirdigini belirtmis, §
140’ta tedbirin Sozlesme’nin 6zerk anlaminda ceza olmadigi ve 7. maddenin uygulanabilir bulunmadig
sonucuna varmigtir. Karara iligkin 6zet i¢in ayrica bkz. Guide on Article 7 (n 4) § 15.

S G.LE.M. (n 5) § 211; ATHM Welch v United Kingdom App no 17440/90 (ECtHR, 9 February 1995) § 28; Del
Rio Prada (n 4) § 82; AIHM Ilnseher v Germany App nos 10211/12 and 27505/14 (ECtHR [GC], 4 December
2018) §§ 204, 206 ve 208.
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3. Yollama Teknigi ve Boslugun Aktarilmasi

Caliyma kapsaminda incelenen yargi kararlarma konu edilen orgiitlii sucluluk
rejimlerindeki tipik bir 6zellik, genel hiikkiimden ©6zel hiikkme uzanan bir yollama zinciri
kurulmasidir. Mahkeme, su¢ taniminda “blanket” yollama veya atif yoluyla diizenleme
tekniginin kullanilmasini tek basina 7. maddeye aykir1 gormemektedir. Yeter ki yollama yapan
hiikiim ile yollama yapilan hiikiim birlikte degerlendirildiginde, ilgili kisinin gerektiginde
hukuki yardim alarak hangi davranigin kendisini cezai sorumluluk altina sokacagini
ongorebilmesi gerekir'®. Mahkeme ayni istisari goriiste iki ek kistas daha koymustur. Aciklik
ve Ongoriilebilirligi saglamanin en etkili yolu, yollamanin agik olmasi ve yollama yapan
hiikkmiin sugun kurucu unsurlarini gostermesidir; ayrica yollama yapilan hiikiimler, yollama

yapan hiikmiin belirledigi cezalandirma alanin1 genisletemez'’.

Bu kistaslarm orgiitsel su¢ rejimlerine uygulanmasi, teknigin ilk bakista goriindiiglinden
daha kirilgan oldugunu ortaya koymaktadir. Zincirin hi¢bir halkasinda iiyeligin kurucu
unsurlar1 gésterilmiyorsa, yollama boslugu gidermemekte, yalnizca aktarmaktadir. Dahasi, 6zel
hiikiimlerin genel hiikiimdeki iiyelik kavramini oldugu gibi devralmasi, Mahkemenin tavsiye
goriisiindeki ikinci kistas bakimmdan da sorun dogurur, zira uygulamada genellikle 6zel
hiikkmiin daha agir yaptirimi, genel hiikiimdeki kavramin kapsamini fiilen daha genis sekilde

yorumlanarak cezalandirmay1 getirmektedir.

Kanaatimizce yollama tekniginin hukuk kalitesi bakimindan dogurdugu temel sakinca da
bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Erisilebilirlik sarti, ilgili kiginin uygulanacak normlara
ulasabilmesini gerektirir. Ne var ki su¢ taniminin yalnizca birden ¢ok hiikmiin birlikte
okunmasiyla anlasilabildigi hallerde, bu hiikiimlerin her birine ayr1 ayr1 ulasilabilmesi, bunlarin
bir arada degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan su¢ taniminin kapsamini dngoriilebilir kilmaya
yetmeyebilir. Bu durumda seklen saglanan erisilebilirlik, Ongoriilebilirlik sartin1 esas

bakimindan karsilamamaktadir.

10 Istisari goriis (n 6) § 74; AIHM Saakashvili v Georgia App nos 6232/20 and 22394/20 (ECtHR, 23 May 2024)
§§ 145-146.
17" Istisari goriis (n 6) § 74.
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B. Yargisal Iictihadin Ongériilebilir Gelisimi Sinir1 ve In Peius Yorum Yasagi
1. Kademeli A¢ikhga Kavusturma Yetkisi ve iki Sarti

Ne kadar acik kaleme alinmig olursa olsun her hukuk normunda kaginilmaz bir yargisal
yorum unsuru bulunur ve yargilama islevinin amact da tam olarak geriye kalan yorum
siiphelerini gidermektir'®, Mahkeme bu nedenle 7. maddeyi, ceza sorumlulugu kurallarmin
davadan davaya yargisal yorumla kademeli olarak agikliga kavusturulmasini yasaklayan bir
hiikiim olarak degerlendirmemektedir. Ancak bu kabul, ortaya ¢ikan gelismenin sugun esasiyla,
baska bir ifadeyle sug tipinin haksizlik igerigiyle tutarli ve makul 6lgiide 6ngdriilebilir olmasi

sartlarma baghdir'®.

Bu sartlarin anlaminin dogru belirlenebilmesi i¢in, sartlar1 ilk kez ortaya koyan kararlarin
gerekeelerinin incelenmesi gerekmektedir. Evlilik i¢i tecaviiz bagisikliginin kaldirilmasina
iliskin kararlarda Mahkeme, Ingiliz mahkemelerinin gelistirdigi yorumu &ngériilebilir saymus
ve bunu yaparken tecaviiziin 6zii itibariyla asagilayici niteliginin apac¢ik oldugunu, ilgili
kararlarin S6zlesme’nin temel amaglariyla, yani insan onuruna ve insan dzgiirliigiine saygiyla
uyumlu bulundugunu vurgulamistir?®. Anilan kararlarda yargisal gelisme, bir bagisiklig
daraltarak magdurun bedensel 6zerkligini korumaya ydnelmistir. i¢tihadin kademeli gelisimine
iliskin izin, her yonde gecerli bir genisletme yetkisi degildir; gelismenin S6zlesme’nin kendi
deger diizeniyle bagdasmasi aranmaktadir. Devletin orgiitlii sucglarla miicadelede, bireysel
mensubiyet iizerindeki cezai yetkisini genisleten bir yargisal gelismenin ayni gerekceye

dayanabilmesi miimkiin degildir.

Ayni kistas, ulusal hukukun yani sira uluslararasi hukukun gelisimi bakimindan da

uygulanmakta®' ve igtihadin 6ngoriilebilirligi hem sugun unsurlar1 hem de uygulanacak ceza

Kafkaris (n 5) § 141. Yargilamanm yorum siiphelerini giderme islevi ile yargisal bagimsizligin korunmasi

arasindaki dengeye iliskin yakin tarihli bir uygulama igin ayrica bkz. AIHM Badescu and Two Others v

Romania App no 22198/18 and two others (ECtHR, 15 April 2025) §§ 128-138. Karar, hakimlerin verdikleri

hiikmiin gerekgesi nedeniyle gorevi kotiiye kullanmadan cezalandirilmalarina iliskin olup, Mahkeme § 130°da

uygulanacak ceza normunun kapsami bakimindan yeterli kesinlikte kaleme alinmis ve etkileri bakimindan

ongoriilebilir olmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir.

19 SW. (n 4) § 36; AIHM Streletz, Kessler and Krenz v Germany App nos 34044/96, 35532/97 and 44801/98
(ECtHR [GC], 22 March 2001) § 50; ATHM Kononov v Latvia App no 36376/04 (ECtHR [GC], 17 May 2010)
§ 185.

20 S.W. (n 4) ve AIHM C.R. v United Kingdom App no 20190/92 (ECtHR, 22 November 1995). Mahkeme’nin
gerekeesinin 0zeti ve insan onuruna yapilan vurgu i¢in bkz. Guide on Article 7 (n 4) § 38.

2l AIHM Milankovi¢ v Croatia App no 33320/14 (ECtHR, 20 January 2022) § 59. Mahkeme, kademeli agikliga

kavusturma Olgiitiiniin ulusal hukukun gelisimi bakimindan oldugu kadar uluslararasi hukukun gelisimi

bakimindan da ayn1 bi¢imde gegerli oldugunu belirtmektedir.
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bakimindan aranmaktadir’?. Mahkeme, karsilastirilabilir emsal kararlarm bulunmamasina
belirleyici 6nem atfetmemekte, bir su¢ normunun ilk kez yorumlandigi hallerde dahi sugun
esastyla tutarli bir yorumu kural olarak dngoriilebilir saymaktadir®®. Bu esneklik, denetimin

onem verdigi meselenin yorumun sucun esasindan sapip sapmadigi oldugunu gdstermektedir.
2. Sucun Esasiyla Tutarhhk Sartinin Denetim Degeri

Sucun esastyla tutarlilik incelenirken Mahkeme, yorumun ilgili ceza normunun lafziyla
ve ruhuyla uyumlu olup olmadigmi ve makul olup olmadigini arastirmaktadir’*. Sartim isleyisi
bakimindan Mahkeme, ulusal mahkemelerin siddet unsuru bulunmayan bir yapilanmay1 terdr
orgiitii olarak nitelendirirken manevi cebir kavramina dayandigini ancak bu kavramm sugu
olusturan unsurlarla nasil iliskilendigini ve terdrizm nitelendirmesini hakli kilacak haksizlik
derecesine nasil ulastigini agiklamadiklarini tespit etmis, her halde ulusal mahkemelerin sugun
unsurlarini 6ngdriilebilir ve sugun 6ziiyle bagdasir terimlerle agikliga kavusturmak icin 6zel bir

ozen gostermeleri gerektigini vurgulamigtir®?,

Kararn tagidig1 anlam, kararin sonucundan daha énemlidir. Mahkeme kararda sugun ne
olmas1 gerektigini sOylememekte, ulusal mahkemenin kendi kullandig1 kavrami
gerekcelendirmedigini sdylemektedir. Bagka bir ifadeyle ihlal, normun muglakligma degil,
ulusal mahkemenin kullandig1 kavramin somut olaya nasil uygulandigmi gerekcesinde
aciklamamis olmasina, yani gerekce eksikligine dayandirilmaktadir. AIHM perspektifinden
belirleyici olan da bu gerek¢edir. Mahkeme sucun anahtar unsurunu, yani yapilanmanin siddet
kullanmas1 veya siddet kullanma iradesini tespit etmis ve sugun esasiyla tutarlilik
degerlendirmesini bu unsur iizerine kurmustur; anahtar unsurun belirlenmesi, kistasin
somutlastirilabildigi hallerden birini olusturmaktadir?®. Mahkeme su¢ tanimmi ikame etmez;

ulusal hukukun kendi koydugu kistastan sapilip sapilmadigini veya sapma varsa dahi sapmanin

22 AIHM Pessino v France App no 40403/02 (ECtHR, 10 October 2006) §§ 35-36; AIHM Dragotoniu and
Militaru-Pidhorni v Romania App nos 77193/01 and 77196/01 (ECtHR, 24 May 2007) §§ 43-47; Del Rio Prada
(m4)§§ 111-117.

2 AIHM Jorgic v Germany App no 74613/01 (ECtHR, 12 July 2007) § 109; AIHM K.A. and A.D. v Belgium
App nos 42758/98 and 45558/99 (ECtHR, 17 February 2005) §§ 55-58; AIHM Tristan v Republic of Moldova
Appno 13451/15 (ECtHR, 4 July 2023) § 59; AIHM Sacharuk v Lithuania App no 39300/18 (ECtHR, 23 April
2024) §§ 158-160.

2% Guide on Article 7 (n 4) § 37; AIHM Yiiksel Yalcmnkaya v Tiirkiye App no 15669/20 (ECtHR [GC], 26
September 2023) §§ 255-268; Jorgic (n 23) §§ 104-108.

25 AIHM Parmak and Bakir v Tiirkiye App nos 22429/07 and 25195/07 (ECtHR, 3 December 2019) §§ 76-77.

26 Truu (n 9) 106. Yazar, anahtar unsurlarin belirlenmesinin Mahkeme nin sugun oziiyle tutarhlik Slgiitiinii
somutlastirdigi ender hallerden biri oldugunu, buna karsilik 6l¢iitiin genel olarak her davanin kendine 6zgii
kosullarina baglh kaldigini kaydetmektedir.
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aciklanip aciklanmadigmi denetler. Bu, ikincillik ilkesiyle de uyumlu olup buna karsilik
pratikte miidahalenin u¢ noktalarindaki bir denetim bi¢imidir. Zira ulusal i¢tihadin kendi
formiiliinii tekrarlamasi artik yeterli sayllmayarak formiiliin somut olaya nasil uygulandigmin

gosterilmesi aranmaktadir.

Orgiitsel sorumluluk hallerinin yargi yoluyla iiretimi bakimmndan en dogrudan emsal ise
Contrada kararidir. Mahkeme burada, mafya tipi orgiite disaridan istirak fiilinin Italyan
ictihadinda ancak basvurucuya isnat edilen fiillerden sonra istikrar kazandigini tespit ederek 7.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir?’. Karar, iiyelik tartismasi bakimmdan énem arz
etmektedir. Zira disaridan istirak, liyeligin smirmdaki ince ¢izgide olup ictihat eliyle genel
hiikiimlerin Orgiitlii suglara uygulanmasi yoluyla iiretilmistir. Ayn1 yonde, ongoriilemez bir
ictihat degisikligi yoluyla veya sucun esasiyla bagdasmayan kiyasi yorumla ulagilan
mahkumiyetler ile fail aleyhine genisletici ve dngoriilemez yorumlar da 6ngoriilebilirlik sartini

karsilamamaktadir®®,

Nitekim Mahkeme, farkli yorumlara imkan veren muglak bir hiikkme dayanan
mahkumiyeti inceledigi kararinda, tutarsiz bir ictihadin keyfilik riskini bertaraf edecek ve
bireylerin eylemlerinin sonuglarini dngoérebilmesini saglayacak kesinlikten yoksun oldugunu
belirtmistir?. Siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk gibi kistaslar yargi mercilerince farkli sinirlarda
isletildigi dlciide, kistasin kendisi de tutarlilik denetimine tabi olmaktadir. Bu itibarla s6z
konusu tespit, kistasin terk edilmesini degil, kistasin uygulanmasinda yeknesaklik saglanmasi

ihtiyacinin S6zlesme kaynakli bir ylikiimliiliik oldugunu vurgular.
3. Cezanin Kapsami, Zamansal Cerceve ve In Peius Yasagi

Ongoriilebilirlik yalnizca sugun unsurlarina degil uygulanacak infaz rejimine de
iliskindir. Mahkeme, cezaevinde gegirilen siirenin hesaplanmasina iliskin yerlesik uygulamanin
sonradan benimsenen bir igtihatla bagvurucu aleyhine degistirilmesini inceledigi Biiylik Daire
kararinda, cezanin kendisi ile infazi arasindaki ayrimm mutlak olmadigini, infaz usuliinde

yapilan bir degisikligin cezanin kapsamii yeniden tanimlamasi halinde 7. madde kapsamina

27 AIHM Contrada v Italy (no 3) App no 66655/13 (ECtHR, 14 April 2015) §§ 64-76.

28 Dragotoniu and Militaru-Pidhorni (n 22) §§ 39-48; AIHM Vasiliauskas v Lithuania App no 35343/05 (ECtHR
[GC], 20 October 2015) §§ 179-186; AIHM Navalnyye v Russia App no 101/15 (ECtHR, 17 October 2017) §
68; Tristan v Republic of Moldova (n 23) §§ 62 ve 67, Mahkeme § 62°de sucun siijesini belirleyen tanimimn
sucun kurucu unsuru oldugunu ve kapsammin agiklifa kavusturulmasinda ulusal mercilerin 6zel bir 6zen
gostermesi gerektigini belirtmektedir; Yiiksel Yal¢inkaya (n 24) § 271.

29 AIHM Zaja v Croatia App no 37462/09 (ECtHR, 4 October 2016) §§ 99-106, 6zellikle § 103.
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girecegini kabul etmis ve ihlal sonucuna varmustir’®. Kararin muhakemesindeki asil ilke,
Soézlesmenin, cezalandirmanin hangi hukuki kategoriye yerlestirildigiyle degil, failin aleyhine

ne Ol¢iide agirlastigiyla ilgilenmektedir.

Bu ilkenin statli esasli ve miitemadi bir su¢ tipine uygulanmasi ciddi bir giicliik
dogurmaktadir. In peius yasagmnimn isletilebilmesi, karsilastirmanin yapilacagi sabit bir sug
tarihinin bulunmasma baghdir. Uyelik, tanim geregi tek bir anda degil bir siireg iginde
gerceklestiginde ve temadinin ne zaman baslayip ne zaman kesildigi tartigmali kaldiginda,
hangi kanunun ve hangi ceza rejiminin uygulanacagi sorusu da belirsizlesmektedir. Sug
tarihinin belirsizlesmesi, yalnizca zamanasimi veya lehe kanun uygulamasini degil, geriye

yiirlime yasaginin denetlenebilirligini de zayiflatmaktadir.

Sorun, bir yapilanmanin sug¢ Orgiitii olarak nitelendirilmesinin belirli bir tarihte
gerceklestigi hallerde daha anlasilabilir olmaktadir. Nitelendirme anindan 6nceki davranislar,
failin o anda sahip olmadigi veya olamayacagi bir bilgi varsayilarak degerlendirildiginde,
ortaya ¢ikan sonug¢ goriiniiste bir ispat sorunu, 6zii itibariyla ise bir kanunilik sorunu olmaktadir.
Mahkeme, ulusal mahkemelerin i¢ hukukun aradigi manevi unsuru, ceza sorumlulugunun
sucun zamansal gercevesiyle siki bigimde sinirli, bireysellestirilmis ve baglamsal bir
degerlendirme yoluyla ortaya koymadiklarimi tespit etmistir®!. Bu ifadedeki zamansal sinirlama
vurgusu, statii suclarmin dogal egilimine karsi bir denge unsuru olarak degerlendirilmelidir.
Statii esasl tanim sug tarihinin belirsizlesmesine yol acarken, Mahkeme ceza sorumlulugunu

isnat edilen fiillerin gerceklestigi zaman dilimiyle sinirlandirmaktadir.

Mahkeme, Alman Demokratik Cumhuriyeti donemine iliskin kararlarinda, saniklarin,
devletin Onceki hosgoriisiine veya fiili uygulamasina dayanarak fiillerinin Ongoriilemez
oldugunu ileri siiremeyeceklerini kabul etmis ve degerlendirmeyi, fiilin islendigi tarihte
yiiriirliikte olan uluslararas1 hukuk standartlar1 iizerinden yapmistir*?. Bu kararlardan hareketle,
statli esaslt suglarda da zamansal baglantinin gevsetilebilecegi ileri siiriilebilir. Bu goriisiin
belirli bir haklilik payr bulunmakla birlikte, kanaatimizce ulagilmasi gereken sonug farklhidir.

Anilan kararlarda degerlendirmenin dayandigi zaman noktas1 ortadan kaldirilmamis, yalnizca

30" Del Rio Prada (n 4) §§ 82 ve 111-117.

31 AIHM Yasak v Tiirkiye App no 17389/20 (ECtHR [GC], 5 May 2026) §§ 204-213 Karara iliskin resmi duyuru
ve basin agiklamasi i¢in bkz. European Court of Human Rights, ‘Grand Chamber judgement concerning
Tirkiye> (ECHR, 5 May 2026) <https://www.echr.coe.int/w/grand-chamber-judgement-concerning-
t%C3%BCrkiye> Erisim Tarihi 11 Haziran 2026.

32 Streletz, Kessler and Krenz (n 19) §§ 50 ve 90-106; AIHM K.-H.W. v Germany App no 37201/97 (ECtHR
[GC], 22 March 2001) § 75.
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ic hukuktan uluslararasi hukuka aktarilmistir. Fiil, islendigi anda i¢ hukuka gore
cezalandirilmiyor olsa dahi uluslararast hukuka gore yasakti ve failin bu yasagi bilebilecek
konumda oldugu kabul edilmistir. Orgiit {iyeligi bakimindan ise bu aktarimi miimkiin kilacak
bir iist norm bulunmamaktadir, zira asagida gosterilecegi tlizere hicbir baglayict uluslararasi
metin liyeligi bir statii olarak tanimlamamakta, 6rgiitsel sorumlulugu yalnizca fiil esash katilma
tizerinden kurmaktadir. Dolayisiyla anilan igtihat, degerlendirmenin bagh oldugu zaman
noktasinin tiimiiyle terk edilebilecegini degil, yalnizca uluslararasi hukukta karsiligi bulunan
hallerde bu noktanim uluslararas1 hukuka tasinabilecegini gdstermektedir. Uyelik bakimindan
boyle bir karsilik bulunmadigindan, degerlendirme fiilin islendigi tarihe bagli kalmak

zorundadr.
C. Manevi Unsurun Kanunilik ilkesine Tasinmasi ve Subjektif Ongoriilebilirlik
1. Manevi Bag Sartinin I¢tihadi Kokeni ve Mantig

Mahkeme’ye gore kural olarak ancak sugun failine iliskin bir kisisel sorumluluk unsuru
tespit edilmigse 7. madde anlaminda bir cezadan s6z edilebilir. Bir ceza normunun
ongoriilebilirlik derecesi ile failin kisisel sorumlulugu arasinda agik bir baglant1 bulunmaktadir
ve bu nedenle 7. madde, ceza verilebilmesi i¢in failin davranisinda sorumluluk unsurunu ortaya
koyan bir manevi bagm bulunmasmi gerektirmektedir®®>. Mahkeme, Sézlesme’ye ve 6zellikle
masumiyet karinesine uygun olmak sartiyla sorumluluk karinelerinden kaynaklanan bazi
objektif sorumluluk hallerini kabul etmekle birlikte**, karinenin kisinin isnattan kurtulmasimi

fiillen imkansiz kilmamas1 gerektigini aramaktadir.

Kanaatimizce gerek¢enin manti1 incelendiginde, Mahkeme’nin manevi unsuru
kusurluluk ilkesine degil, dogrudan Ongoériilebilirlik sartina dayandirdigi sonucuna
varilmaktadir. Yani bir kisi davraniginin cezalandirilabilir oldugunu 6ngérebiliyorsa, bu 6ngorii
zaten bir zihinsel durumdur. Hi¢bir manevi bag aranmaksizin ceza 6ngdren norm ise, tanimi
geregi Ongoriilemeyeni cezalandirmaktadir. Manevi bag sartinin  dngoriilebilirlige
dayandirilmasi, bu sartin kanunilik denetiminin bir pargasi olarak ele alinmasini zorunlu

kilmaktadir.

3 G.LE.M. (n 5) §§ 242 ve 246; Yiiksel Yalginkaya (n 24) § 242. Cizginin 6nciilleri igin ayrica bkz. AITHM Sud
Fondi Srl and Others v Italy App no 75909/01 (ECtHR, 20 January 2009) ve AIHM Varvara v Italy App no
17475/09 (ECtHR, 29 October 2013).

3 G.LEM. (n5) § 243,
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2. Otomatik Isnat Yasag

Mahkeme, silahli terdr orgiitii liyeligi sucunun Tirk hukuk mevzuati ve igtihatla
tanimlandig1 haliyle kural olarak 7. maddenin gereklerini karsiladigini kabul etmistir. Bu
kararda da ihlal tespiti, normun muglakligma degil, ulusal mahkemelerin kendi hukuklarinin
aradig1 unsurlardan sapmasina dayandirilmistir. Mahkeme’ye gore i¢ hukuk, tiyelik i¢in orgiitle
stireklilik, cesitlilik ve yogunluk temelinde kurulan bir organik bagin ve 6zel bir manevi
unsurun varligini aramaktadir; buna karsilik ulusal mahkemelerin sugcun kurucu maddi ve
manevi unsurlarmi bireysellestirilmis bicimde tespit etmemesi iizerinden yapilan
degerlendirmeyle ihlal karar1 vermistir’>. Mahkeme bu yaklasimi, hem sugun esasiyla
bagdagmaz bulmus hem de kisinin, kisisel sorumlulugunun kurulabilecegi bir manevi bag tespit

edilmeksizin kimsenin cezalandirilamayacag giivencesine aykir1 gdrmiistiir*®.

Giivenceyi koyan AIHM degildir; giivence i¢ hukukta bulunmakta ve Sozlesme denetimi
onu baglayict hale getirmektedir. Bu yapi, ulusal takdir alan1 savunmasini biiyiik 6l¢iide etkisiz
kilar. Ornegin bir devlet iiyelik i¢in organik bag kistasmi benimsemisse, bu kistastan sapilmasi
artik bir yorum tercihi degil, i¢ hukukun bizzat 6ngordiigii giivenceden sapma niteligi tasir.
Kanaatimizce bu durum, kistasi hi¢ 6ngérmemis olmaktan daha agir bir sonu¢ dogurmakta ve

S6zlesme denetiminin dikkat ¢ekici sonuglarindan birini olusturmaktadir.

Mahkeme ayrica 7. maddenin S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca askiya alinamayan bir

hak oldugunu ve giivencelerinin ulusun yasamini tehdit eden kosullarda islendigi ileri siiriilen

37

teror suclar1 bakimindan dahi daha esnek uygulanamayacagmi belirtmistir’’. Bu tespit,

35 Yiiksel Yalginkaya (n 24) §§ 255-268 ve 271. Tiirk doktrininde iiyeligin, orgiitiin hiyerarsik yapismna fiilen

katilmayr ve orgiite maddi veya manevi bir katkida bulunmayi gerektirdigi kabul edilmektedir, bkz. izzet
Ozgeng, Sug Orgiitleri (15. Baski, Segkin Yayimcilik 2020) 24-25. Orgiite sempati duymanin, drgiitiin amacini
ve ideolojisini benimsemenin veya orgiitii destekleyen yayinlari bulundurmanin tek basima iiyelik icin yeterli
olmadi@1 ydniinde bkz. Vesile Sonay Evik, 'Silahl1 Orgiitlenme Sugu' (2006) 1 Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 101, 122; Kan (n 10) 139. Organik bag ile siireklilik, gesitlilik ve yogunluk kistaslarmm
Yargitay uygulamasindaki yeri i¢in ayrica bkz. Kan (n 10) 84-85.

36 Yiiksel Yalginkaya (n 24) §§ 262, 264 ve 267. Anilan paragraflar Yasak kararinda da bu sekilde anilmaktadir,
bkz. Yasak (n 31) § 199. Mahkeme burada yaklagimmn hem sugun 6ziiyle bagdagmadigini hem de kisisel
sorumlulugun kurulabilecegi bir manevi bag olmaksizin cezalandirilmama hakkiyla uzlasmadigini belirtmekte
ve G.I.LE.M. kararina gonderme yapmaktadir.

37 Yiiksel Yalginkaya (n 24) §§ 269-270. Mahkeme, terdrle miicadelede devletlerin karsilastigi zorluklar: ve darbe
girisiminin ulusun yasamini tehdit eden bir kamusal acil durum olusturdugunu kabul ettikten hemen sonra, bu
hususlarin higbirinin 7. maddedeki temel giivencelerin daha az kat1 uygulanabilecegi anlamma gelmedigini
vurgulamig ve Sozlesme’nin en zor kosullar da dahil olmak iizere bu giivencelere riayet edilmesini
gerektirdigini belirtmistir.
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tartismaya acgik olmakla birlikte, terdrle miicadelenin giigliiklerine dayanilarak kanunilik

giivencelerinin gevsetilmesi yoniindeki taleplerin hukuki dayanagini ortadan kaldirmaktadir.

Son olarak Mahkeme, sorunun miinferit bir yargilama hatasindan kaynaklanmadigmi da
betimlemis ve S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca genel tedbir alinmasi gerektigini belirtmistir;
zira izleyen donemde ayni ilkeler ¢ok sayida bagvuru bakimindan uygulanmistirs®,
Mahkeme’nin sorunu yapisal olarak nitelendirmesi, meseleyi bireysel giderim boyutundan
cikararak normatif diizenleme boyutuna tasimaktadir. Kanaatimizce bu durum, ¢aligmanin

konusunu olusturan yasal tanim ihtiyacmnin usuli dayanaklarindan birini olusturmaktadir.
3. Bireysellestirilmis Sorumluluk flkesi

Bir bagvuruda; Daire asamasinda ihlal bulunmadigi sonucuna baglanmisken, Biiyiik
Daire on bire kars1 alt1 oyla 7. maddenin ihlal edildigine hiikkmetmistir*®. Bu sonug degisikligi,
ihlal tespitinin yalnizca tek bir dijital veriye dayanan mahkumiyetlerle sinirli olmadigini, tanik
beyanlar1 ve kurumsal baglantilar dahil ¢ok sayida unsura dayanan mahkumiyetlerin de ayni
denetime tabi oldugunu gostermektedir. Delillerin ¢oklugu, bireysellestirme yiikiimliiliiglinii

kendiliginden karsilamamaktadir.

Yine ayni karardaki ilk usuli degerlendirme katkisinin yaninda ikinci katki ise esasa
iliskindir. Mahkeme, kararinda, bireysellestirilmis sorumluluk gerekliligine iligkin ilkeleri
nulla poena sine culpa bashgi altinda sistematik bi¢imde saymis ve ulusal mahkemelerin i¢
hukukun aradigr manevi unsuru bireysellestirilmis ve baglamsal bir degerlendirmeyle ortaya
koymadigimi tespit ederek yerel mahkemelerin, basvurucunun egitim alanindaki roliine
dayanmasi1 ancak onunla 6rgiit yapilanmasimnin stratejik birimleri arasinda kisisel, islevsel veya
hiyerarsik bir bagin varligin1 ve sorumluluklarinin kapsammi ortaya koymamis olmasini

elestirmistir. Ayni1 sekilde failin, yapilanmanin igerisinde orgiit yapilanmasmdaki doniisiimden

3% Yiiksel Yalginkaya (n 24) §§ 412, 414 ve 418. Mahkeme § 414’te ihlale yol agan durumun miinferit bir olaydan
kaynaklanmadigini ve sistemik bir sorundan dogdugunu tespit etmis, bu tespiti ayn1 nitelikteki sekiz binden
fazla bagvurunun yapilmis olmasina dayandirmistir. Bireysel tedbir olarak yeniden yargilama § 412°de, genel
tedbir yiikiimliiliigii ise § 418’de ele alinmaktadir. izleyen uygulama igin bkz. Yasak (n 31) § 253 ile orada
anilan ATHM Demirhan and Others v Tiirkiye App no 1595/20 and 238 others (ECtHR, 22 July 2025) ve AIHM
Delga v France App no 38998/20 (ECtHR, 9 July 2024) § 77.

3 Yasak (n 31). Daire karar1 igin bkz. ATHM Yasak v Tiirkiye App no 17389/20 (ECtHR, 27 August 2024). Daire
kararna yoneltilen elestiriler i¢in ayrica bkz. Kerem Altiparmak ve Rumeysa Budak, ‘Yasak v Tirkiye. A
Green Light to the Retrospective Application of Criminal Law in Terror Cases’ (Strasbourg Observers, 29
November 2024) <https://strasbourgobservers.com/2024/11/29/yasak-v-turkiye-a-green-light-to-the-
retrospective-application-of-criminal-law-in-terror-cases/> Erisim Tarihi 14 Temmuz 2026.
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haberdar oldugu ve orgiite bu bilgiyle katilip bagmi siirdiirdiigliniin degerlendirilmesi

gerekliligi ifade edilmigtir®.

Anilan gerekcelerden, tanimsizlik sorunu bakimindan ii¢ ayri ¢ikarim bigiminin
yasaklandig1 sonucu ¢ikarilabilir. Birincisi, yapilanmanm biitiiniine iligkin genel tespitlerden
hareketle o yap1 iginde yer alan her bireyin zihinsel durumunun kurulmasidir. ikincisi, bir
yapmin belirli bir tarihte terér orgiitii olarak nitelendirilmis olmasindan hareketle, failin o
tarihten onceki davraniglari bakimmdan da ayni bilgiye sahip oldugunun varsayilmasidir.
Ucgiinciisii, kisinin yapilanmayla iliskili bir kurumda gérev yapmis olmasindan hareketle

orgiitiin karar mekanizmalariyla arasinda hiyerarsik bir bag bulundugu sonucuna varilmasidir.

Bu i¢li yasagin, oOzellikle birincisi bakimindan, orgiitlii suglulukla miicadelenin
gercekligiyle bagdasip bagdasmadigi ayrica tartislmalidir ve kanaatimizce burada
Mahkeme nin formiilasyonu fazla katidir. Orgiitlii suglulugun tammlayici 6zelligi, failin tek
basina degil bir yap1 i¢inde ve o yapmnmn sagladigi imkanlarla hareket etmesidir; su¢ orgiitii
zaten bireysel katkilarin goriinlirliiglinii azaltmak tizere kurulur ve gizlilik, isboliimii ile hiicre
yapilanmasi bireysel delilin elde edilmesini bilingli olarak imkansizlastirir. Bu alanda kolektif
yapiya iliskin tespitlerin bireysel degerlendirmeye hicbir bigimde veri saglamayacagini
sOylemek, oOrgiitlii suglulugu fiilen cezasiz birakmak anlamimna gelir. Kanaatimizce
Mahkeme’nin gerekg¢esinden ¢ikarilmasi gereken sonug, yapmin niteligine iliskin tespitlerin
bireysel degerlendirmede dikkate alinmasinin degil, bu tespitlerin bireysel degerlendirmenin
yerine gegirilmesinin yasaklandigidir. Yapinin amaci, yontemi ve i¢ isleyisine iliskin bulgular
failin bilgi ve iradesine iliskin ¢ikarimin dayanagini olusturabilir; ancak bu dayanak, failin o
yap1 icindeki somut konumuna, siireye ve davraniglara iliskin en az bir bireysel baglanti
unsuruyla desteklenmedikce tek bagina mahkumiyete yeterli sayilamaz. Ayni husus diger iki
cikarim bakimindan da gegerlidir; yapinin doniisiimiine veya kisinin gorev yaptigr kuruma

iliskin veriler degerlendirme diginda birakilmamakta, yalnizca kendiliginden sonu¢ dogurma

40 Yasak (n 31) §§ 192, 199-200, 205 ve 213. Mahkeme § 192°de 7. maddenin kusursuz ceza olmaz ilkesini
giivence altma aldigini, § 205°te ise genel baglamsal degerlendirmenin ulusal mahkemeleri manevi unsuru
isnat edilen sugun zamansal c¢ergevesiyle siki bicimde smnirli, bireysellestirilmis ve baglamsal bir
degerlendirmeyle tespit etme yiikiimliligiinden muaf tutmayacagimi belirtmektedir. Mahkeme § 200°de,
bagvuranin Yiiksel Yal¢inkaya kararindakinden daha genis kapsamli deliller temelinde mahkum edilmis
olmasinin sonucu degistirmedigini kaydetmektedir. Nulla poena sine culpa ilkesinin Avrupa yargi yerleri
igtihadindaki gelisimi bakimindan ayrica bkz. Giuseppina Panebianco, ‘The Nulla Poena Sine Culpa Principle
in European Courts Case Law’ i¢ Stefano Ruggeri (ed), Human Rights in European Criminal Law (Springer
2015) 47-76. Ayrica bkz. Ozgeng (n 35) 25; Kan (n 10) 145.
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giicleri reddedilmektedir. Mahkeme’nin kistas1 bu bigimde okundugunda, orgiitlii suclulukla

etkili miicadele ile bireysel ceza sorumlulugu ilkesi arasinda gergek bir catigma kalmamaktadir.

Kararin uluslararas1 boyutu bakimmdan kaydedilmesi gereken bir ayrint1 daha vardir.
Birlesmis Milletler’in terdrle miicadelede insan haklarinin korunmasina iliskin 6zel raportdrii,
davada Biiyiik Daire 6niinde tiglincii taraf olarak goriis sunmus ve goriislinii Orgiitlerin teror
orgiitii olarak nitelendirilmesi bakimindan kanunilik ve Ongoriilebilirlik sorunu {izerine
kurmustur®!. Boylece Birlesmis Milletler biinyesindeki bir denetim usulii ile Avrupa Konseyi
biinyesindeki bir yargi usulii, ilk kez ve dogrudan {iyelik sinir1 meselesinde ayni dosyada
kargilagmustir. Bu, iki ayr1 insan haklar1 diizeninin birbirinden bagimsiz olarak ayni normatif
eksikligi tespit ettigini gosteren ve ¢alismanin ileri slirdiigii tespitin usuli diizlemdeki karsiligini

olusturan somut bir veridir.
4. Kars1 Goriisler ve Degerlendirme
a. Madde 6 ile Madde 7 Arasindaki Sinirin Asinmasi itirazi

Yukarida incelenen ve orgiit liyeligi sugunu 7. madde ¢ercevesinde ele alan Biiyiik Daire
kararlarmmn her ikisine de ayrintili bicimde gerekgelendirilmis karst oylar eklenmistir*’. Bu
goriislerin ciddiye alinmasi, ¢alismanin savunulabilirligi bakimindan zorunludur. I¢ hukuk,
orgiit iiyeligi sugunun kurucu unsurlarma iliskin olarak genel diizeyde yeterince agiktir ve
uygun bir manevi unsur sart1 dngérmektedir. Somut olayda delillerin nasil degerlendirildigine
ve bu degerlendirmenin gerekg¢elendirilip gerekcelendirilmedigine iligkin sorular ise 7.
maddenin degil 6. maddenin konusudur. I¢ hukukun genel diizeyde yeterince agik olup
olmadigina iligkin sorular i¢in uygun inceleme perspektifi 7. madde iken, somut olayda

delillerin nasil degerlendirildigine iliskin sorular i¢in uygun inceleme perspektifi 6. maddedir.

41 United Nations Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms while Countering Terrorism (Ben Saul), Activities in 2025. Highlights (A/HRC/61/52, Annex I,
2026) 2 <https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/terrorism/sr/reports/srct-report-defining-
terrorism-respect-protect-annex 1 .pdf> Erigim Tarihi 11 Haziran 2026. Belgede miidahalenin Nisan 2025 tarihli
oldugu ve orgiitlerin terdr orgiitii olarak nitelendirilmesi bakimindan kanunilik ve 6ngériilebilirlik konusunu
ele aldig1 belirtilmektedir.

2023 tarihli Biiyiik Daire kararinda 7. maddenin ihlaline iliskin sonuca yonelik ortak kismi muhalefet igin bkz.
Yiksel Yalgmkaya (n 24), Yargiglar Ravarani, Bardsen, Chanturia, Jeli¢, Felici ve Yiiksel’in ortak kismi
muhalif goriist, §§ 4-8. 2026 tarihli Biiylik Daire kararinda ise 7. maddenin ihlali on bire kars1 alt1 oyla tespit
edilmis olup, muhalif goriis i¢in bkz. Yasak (n 31), Yargiglar Vehabovi¢, Chanturia, Felici, Yiiksel, Ni
Raifeartaigh ve Kucs’un ortak muhalefet serhi.

42
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Iki hiikiim arasindaki smirin asinmasi, Sozlesme sisteminin temel kavramsal ayrimlarmi

zayiflatir®®,

Kars1 oy yazilarinda ileri siiriilen bu goriis, S6zlesme sisteminin i¢ tutarliligi bakimindan
ciddi bir dayanaga sahiptir ve dikkate alinmasi gereken bir uyar1 igermektedir. Bununla birlikte,
6. ve 7. maddelerin koruma alanlarinin bu sekilde birbirinden ayrilmasi, sugun maddi
unsurunun kanunda belirli bigimde tanimlanmig oldugu varsayimina dayanmaktadir. Maddi
unsur tanimli oldugunda, o unsurun somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi gergekten bir
ispat sorunudur. Oysa maddi unsur bir statiiye indirgendiginde, tipikligi bireysellestiren tek
unsur olarak manevi unsur kalir. Bu durumda kanunilik giivencesinin yerine getirilebilecegi tek
yer manevi unsurdur ve manevi unsura iliskin denetim kaginilmaz olarak ispat denetimine
benzer bir goriiniim alir. Formiile etmek gerekirse, maddi unsur ne kadar statiiye yaklasirsa,
kanunilik yiikiinii o kadar manevi unsur tagimak zorunda kalr. Mahkeme’nin 7. madde
denetiminin bu davalarda delil degerlendirmesine benzemesi, denetimin sapmasindan degil su¢

tipinin yapisindan kaynaklanmaktadir.

Sorun 6. madde kapsaminda ele alinirsa, tespit edilen eksiklik yargilamaya iliskin olur ve
giderim yolu yeniden yargilamadir. Sorun 7. madde kapsaminda ele alinirsa, eksiklik normatif
cerceveye iliskin olur ve giderim yolu yasal diizenlemeyi de kapsar. Dolayisiyla yapisal olarak
nitelendirilmig bir sorunda 7. madde kapsaminda sorunun ele alimmasinin tercih edilmesi,

denetim organinin kendi tespitiyle tutarldir.
b. Belirlilik Giivencesinin Asinmasi

Mahkeme’nin yaklagimina yoneltilen daha esasli bir elestiri, bu yaklasimin kanunilik
ilkesinin sagladigi korumanin niteligini degistirdigine iligskindir. Avrupa ceza hukuku
doktrininde ileri siiriilen bu goriise gére Mahkeme, esasen kanun koyucuya yonelik olan
belirlilik yiikiimliligiini, mahkemelere yonelik bir Ongoriilebilirlik yiikiimliiligline
doniistiirmektedir. Bir kiginin mahkumiyetinin 6ngdriilebilir olmasi, mahkumiyete dayanak

teskil eden normun kanun koyucu tarafindan yeterince belirli bicimde kaleme alinmig oldugu

4 Yiiksel Yalginkaya (n 24), anilan ortak kismi muhalif goriis, §§ 6-8. Muhalif yargiglara gore ulusal
mahkemelerin ugrastigt husus delil ve olgularin tespitine iliskindir; delillerin degerlendirilmesine ve
delillerden makul olarak ne ¢ikarilabilecegine iliskin sorular, bir fiilin hukuki sonuglarinin 6ngoériilebilirligiyle
degil, o fiil nedeniyle mahkum edilme olasiligiyla ilgilidir. Goriisiin § 8’inde gogunlugun yaklagiminmn
Mahkeme’yi 7. maddenin yerlesik mantigindan uzaklastirabilecegi ve hukuk ile olgu arasindaki dogal ayrimi
yapisal olarak bulaniklastirabilecegi belirtilmektedir. Ayni1 goriisiin § 9’unda, daha tutarli yolun 6 § 1 maddesi
uyarmca delil degerlendirmesinin keyfi veya acik¢a mantiksiz olmasi halinde miidahale edilmesi olacagi
savunulmaktadir.
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anlamma gelmez. Ongoriilebilirligi somut failin bakis acisindan degerlendiren bu anlayzs,
kanunilik ilkesinin duruma bagli ve dolayisiyla dngoriilemez bigimde uygulanmasina genis bir
alan brrakmaktadir*®. Lex certa, cezalandirilabilir bir eylemin agik¢a tanimlanmasini gerektirir
ve bu gereklilik, bir kisinin s6z konusu su¢un tanimindan veya bir mahkemenin yorumundan
eylemin cezalandirilabilirligini 6ngdrmesiyle karsilanir®®. Ayni dogrultuda, Mahkeme nin
ongoriilebilirlik ve sugun esasiyla tutarlilik seklindeki iki ayr1 kistas1 birlikte kullanmasinin
keyfilige kars1 yeterli bir kalkan olusturup olusturmadigi da tartisilmistir. Bu elestiriye gore
sugun esas1 kavrami, yargisal takdiri sinirlamak igin gereken nesnellikten yoksundur ve bir fiilin
su¢ tanimi kapsamina girdigi yoniindeki tespit ile ongoriilebilirlik tespiti fiilen ayni iglemde
birlesmektedir. AIHM kararlarinin sistematik olarak incelenmesine dayanan bir baska ¢alisma
da benzer bir sonuca ulagmakta, bu kistasin her davanin kendine 6zgii kosullarina bagl
kalmasmin ilkenin kapsamimni belirsizlestirdigini kaydetmekte ve kanun koyucunun sug

tanimindaki anahtar unsurlar1 bizzat tanimlamasi gerektigini savunmaktadir®c.

Kanaatimizce bu elestiri isabetli olmakla birlikte, Mahkeme’nin kistasinin biitliniiyle terk
edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Mahkemenin kararlar1*’, denetimin konusunu
mahkumiyetin sonucundan sugun unsurlarina kaydirarak elestiriye kismen cevap vermektedir.
Mahkeme artik yalnizca “bu kisi mahkum edilecegini ongorebilir miydi” sorusunu degil,
“ulusal mahkeme sugun kurucu unsurlarmi ayr1 ayr1 tespit etti mi” sorusunu da sormaktadir.
Bununla birlikte elestirinin ¢ekirdegi ayakta kalmaktadir. S6zlesme denetimi, kanun koyucunun
belirlilik 6devinin yerine gegemez ve ge¢gmemelidir. Aksi bir kabul, denetim organinin
tespitlerinin i¢ hukuktaki yasama boslugunu mesrulastirmak ic¢in kullanilmasi sonucunu

dogurur. Bu nedenle ¢alismanin ikinci boliimiinde incelenen uluslararast normatif katman,

yargisal denetimin alternatifi degil zorunlu tamamlayicisidir.

4 Christina Peristeridou, The Principle of Legality in FEuropean Criminal Law (Intersentia 2015)

<https://doi.org/10.26481/dis.20151211cp> Erisim Tarihi 18 Haziran 2026. Ayn1 yondeki elestiri i¢in ayrica
bkz. Agné Andrijauskaite, ‘The Principle of Legality as a Way to Control Sanctioning Content under ECHR’
(RealLaw Blog, 27 October 2021) <https://realaw.blog/2021/10/27/the-principle-of-legality-as-a-way-to-
control-sanctioning-content-under-echr-by-agne-andrijauskaite/> Erisim Tarihi 24 Haziran 2026.

Truu (n 9) 100. Yazar, lex certa ile lex stricta ayrimin1 Kokkinakis kararindaki formiilasyon iizerinden
kurmakta ve lex stricta sartinin ceza normunun fail aleyhine asir1 genis yorumlanmasini yasaklayarak ulusal
mahkemelerin yorum yetkisine siir ¢izdigini belirtmektedir.

Rychlewska (n 12) 175-180, ozellikle 179 <https://czasopisma.inp.pan.pl/index.php/pyil/article/view/2611>
Erisim Tarihi 11 Haziran 2026. Ayn1 yonde ve igtihadin ampirik taramasma dayanan degerlendirme igin bkz.
Truu (n 9) 106 ve 109-110. Truu, 6l¢iitiin duruma bagl isleyisine yoneltilen elestiride Ilnseher v Germany
kararma ekli Pinto de Albuquerque’nin karst oyuna dayanmakta ve kanun koyucunun su¢ tanimimdaki anahtar
unsurlar bizzat tanimlamasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

47 Yiiksel Yalginkaya (n 24) §§ 255-268 ve Yasak (n 31) §§ 199-205.

45

46
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Bu gerekgelerle birlikte; yasaklanan, olgudan kasta gidilmesi degil gerek¢e ve muhakeme
gosterilmeksizin bu ¢ikarimlarin tek bagina yeterli sayilmasidir. Yapilanmanin biitiiniine iligskin
genel tespitler, o yap1 i¢indeki her bireyin zihinsel durumunu kurmaya elverisli degildir; aksi
halde sorumluluk, kolektif su¢luluga ya da irtibat nedeniyle sugluluga dayandirilmig olur. Bir
yapimin belirli bir tarihte teror orgiitii sayllmis olmasi, o tarihten dnceki davraniglar bakimindan
failin bilgisini kurmaz. Yapilanmayla iligkili bir kurumda gorev yapmis olmak, kisinin orgiitiin

karar mekanizmalartyla bagini kendiliginden ortaya koymaz.

Bu tespitlerin, 6zellikle birincisinin, mutlak bir ¢ikarim yasagi olarak okunmasi ise
yerinde olmayacaktir. Orgiitlii suclulukta kolektif olan, failin disindaki bir baglam degil,
tipikligin kurucu unsurudur; cezalandirilan tekil fiil degil yapiyla kurulan siireklilik, ¢esitlilik
ve yogunluk arz eden bag olduguna gore, her iiyelik degerlendirmesi zorunlu olarak kolektiften
bireye dogru bir okuma igerir. Gizlilik esasma gore orgiitlenmis yapilarda kastin dogrudan
ispat1 fiilen ¢ok zor oldugundan, kolektif baglami biitiinliyle diglayan bir standart normu
uygulanamaz kilma ve gizliligi odillendirme riski taswr. Kanaatimizce Mahkeme’nin
ictihadindan ¢ikarilmas1 gereken sonug, Orgiit yapisma iligkin genel tespitlerden bireysel
sorumluluga iligkin sonu¢ ¢ikarilmasmin mutlak olarak yasaklanmasi degil, bu yolla ulasilan
sonucun ayrica gerek¢elendirilmesi yilikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliilik geregince failin orgiit
icindeki konumu, faaliyetlerinin yogunlugu, isnat edilen dénem ve yapmin o tarihteki
bilinebilirligi gibi hususlar kararda agikca gosterilmeli ve sanigin bunlara karsi delil sunarak

aksini ortaya koyma imkani korunmalidir.
D. Dijital izler ve iletisim Verilerinin Uyelik Karinesine Doniismesi Riski
1. Verinin Elde Edilmesi ile Verinin Anlamlandirilmasi Arasindaki Ayrim

Sozlesme sisteminin gizli izleme ve iletisim verilerine yaklagimi, AIHM’in uzun siiredir
kararlarinda ele aldig1 konular arasinda yer almaktadir. Mahkeme daha 1978 tarihli kararinda,
demokratik kurumlar1 korumak amaciyla getirilen izleme yetkilerinin devletlere smirsiz bir
takdir alan1 tanimadigmi, hangi bi¢imde olursa olsun izleme sisteminin kdtiiye kullanmaya
kars1 yeterli ve etkili glivencelerle donatilmis olmasi gerektigini belirtmistir*®. Toplu iletisim

verisi rejimlerine iligkin Biiylik Daire kararinda ise ilgili iletisim verisinin, yani iistveri

4 ATHM Klass and Others v Germany App no 5029/71 (ECtHR, 6 September 1978) §§ 49-50.
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niteligindeki bilginin, igerikten daha az miidahaleci sayilamayacagi ve toplu ele gecirme

rejiminin biitiin asamalarinda ugtan uca giivencelerin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir®.

Bu kararlar genellikle 6zel hayata saygi hakki baglammda degerlendirilmekle birlikte,
iyelik tartigmasi bakimindan asil Onemleri, birbirinden ayri1 iki kanunilik sorusunun
bulundugunu gostermeleridir. Birinci soru, verinin elde edilmesinin hukuka uygunluguna
iliskindir ve Sozlesme’nin 8. maddesi gergevesinde incelenir. ikinci soru, elde edilen veriye
atfedilen normatif anlamin hukuka uygunluguna iliskindir ve 7. maddenin alanina girer.
Uygulamada ise kanunilik sorununun ¢ogu zaman yalnizca delillerin hukuka uygun olarak elde
edilip edilmedigi sorusuna indirgendigi goriilmektedir. Veri hukuka uygun bigimde elde
edilmisse, tasidig1 ispat degeri delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesinin dogal goriiniimii
sayilmaktadir. Oysa verinin ne anlama geldigi bir serbest degerlendirme sorunu olmasindan

daha 6nce bir normatif nitelendirme sorunudur.
2. Nesnellik Yamilsamasi ve Tipikligin ikame Edilmesi

Dijital delillerin ceza yargilamasinda siklikla belirleyici goriilmesinin nedeni, ilk bakista
nesnel ve kesin bir bilgi sunuyor izlenimi vermeleridir. Bir uygulamanin belirli bir cihaza
yiiklenmis olmasi veya belirli bir sunucuyla baglant1 kurulmus olmasi, tanik beyanina kiyasla
cok daha kesin bir olgudur. Ne var ki bu kesinlik yalnizca kullanimin vakiasina iligkindir.
Kullanimm anlami, yani failin orgiitiin su¢ amacini bilip benimsedigi sonucu, olgudan
dogrudan ¢ikmaz; ona normatif olarak atfedilir. Kanaatimizce dijital delillerin 6rgiit tiyeligi
bakimindan yarattig1 temel tehlike de burada ortaya ¢ikmakta; delilin tagidig: teknik kesinlik,
ondan ¢ikarilan hukuki sonucun da kesin oldugu yoniinde yaniltic1 bir izlenim dogurmaktadir.

Ispat araci ne kadar nesnel goriiniirse, tipikligin yerine gegme ihtimali o kadar artmaktadur.

Bu tehlike, AIHM tarafindan hem tutuklama hem de mahkumiyet asamasma iliskin
kararlarda tespit edilmistir. Mahkeme tutuklama asamasina iligkin kararinda, kisinin sifreli bir
mesajlagsma uygulamasmin kullanic1 listesinde yer aldigi bilgisinin, verinin igerigine veya
uygulamanin olay tarihindeki gergek niteligine dair herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin

makul siiphe igin yeterli sayilamayacagi sonucuna varmustir>’. Mahkeme’ye gore yetkili

4 ATHM Big Brother Watch and Others v United Kingdom App nos 58170/13, 62322/14 and 24960/15 (ECtHR
[GC], 25 May 2021) §§ 350 ve 416. Mahkeme § 350’de toplu ele gecirme yetkisinin kétiiye kullanilmast riskini
asgariye indirmek igin siirecin ugtan uca giivencelere tabi tutulmasi gerektigini, § 416’da ise ilgili iletisim
verisinin igerik bakimindan gecerli olan giivencelerle ayni Olgiitler 1s18inda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir.

50 ATHM Akgiin v Turkey App no 19699/18 (ECtHR, 20 July 2021) §§ 168-181. Mahkeme § 173 te kural olarak
sifreli bir haberlesme aracinin indirilmesi veya kullanilmasinin tek basma belirleyici olamayacagini, § 174’te
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makamlar, bir olguyu suglayici nitelikte kabul etmeden O6nce o olgunun gergekte neyi
gosterdigini tespit etmek zorundadir. Mahkumiyet agsamasinda ise ayn1 verinin, sugun kurucu
unsurlarmin ayrica tespit edilmesi gerekliligini ortadan kaldiracak bigimde kullanildigi

saptanmis ve bu durum 7. maddeye aykir1 bulunmustur.

Bu iki karar birlikte degerlendirildiginde, dijital verinin sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin tespitinin yerine ikame edilmesi tehlikesi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bir ispat araci
yeterli say1ldigi andan itibaren sugun unsurlari artik varsayilmaktadir. Bu durum savunma hakki
bakimidan da onem arz etmektedir. Zira karsisinda savunma yapilmasi gereken sey bir olgu
degil, teknik bir kurgudur. Mahkemenin bir kararinda 6. madde bakimindan tespit edilen ihlalin,
basvurucunun kendisiyle ilgili veriye erisimi, bu veriye etkili bicimde itiraz edebilmesi ve
tartigabilmesi noktalarinda yogunlasmasi bu yoniiyle bakildiginda tesadiifi olmayip; bu, 7.

madde bakimindan tespit edilen sorunun usuli karsiligidir.

Ancak calismamizda yapilan degerlendirmeler dolayli olarak yeni bir delil yasagi
ongoriildiigii seklinde anlasiimamalidir. Orgiit {iyeligine iliskin dogrudan deliller nadirdir ve
manevi unsur ¢ogu zaman failin belirli bir dénem i¢indeki davranislarmin biitiin olarak
degerlendirilmesinden ¢ikarsanir. Mahkemenin de kolektif olarak orgiit suglarini ele aldigi

kararlar incelendiginde bu durumu anladig agiktir.

Yani ictihattan tiiretilebilecek asgari Olgiitler dort baslikta toplanabilir. Veri, failin
kendisine bireysel olarak atfedilebilir olmalidir. Verinin tagidig1 anlam, isnadin ilgili oldugu
donem bakimindan ortaya konulmalidir. Cikarim gerekgelendirilmeli ve delillerin
siralanmasiyla yetinilmemelidir. Son olarak sanik, savunma hakkmnmn geregi olarak verinin

teknik degerlendirmesini etkili bi¢imde tartisabilmeli ve buna kars1 delil sunabilmelidir.

E. (")rgiitlenme ve ifade (")zgiirliigii Kesisiminde Su¢ Taniminin Disinda Kalan

Davramislar ve Temel Insan Haklar1 Simirlan
1. Korunan Ozgiirliigiin Sucun Unsuru Sayilmasi

So6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleri, iiyelik tipikligi tizerinde iki ayr1 bigimde sinirlandirict
islev gormektedir. Mahkeme, bir cenaze tdrenine ve bir gosteriye katilan bagvurucunun, orgiit

iiyesi olmamakla birlikte orgiit adina su¢ isledigi gerekcesiyle liye gibi cezalandirilmasmi

tutuklama kararini veren hakimin uygulamanin niteligine iliskin yeterli bilgiye sahip olmadigini, § 180’de ise
kullanim tespitine iligkin belgenin iddia edilen faaliyetin tarihlerini, sikligmi ve diger ayrmtilarini
gostermedigini, § 181°de bu belgenin tek basina makul siiphe i¢in yeterli olmadigini tespit etmistir.
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inceledigi kararmnda, ilgili hiikkmiin basvurucunun cezai sorumlulugunun kapsamini
ongorebilmesine imkan vermedigini ve bu haliyle kanunla Ongoriilmiis olma sartim
kargilamadigini tespit ederek orgiitlenme O6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Mahkeme ayrica, anilan hilkmiin somut olaydaki uygulanis bi¢giminin ifade ve toplanma
ozgiirliklerinin kullanimi iizerinde kac¢milmaz olarak 6zel bir caydirict etki doguracagini

vurgulamistir®!.

Mahkeme’ye gore ilgili hiikmiin metni, yasadis1 orgiit iiyeligi statiisiinii, savciligin baska
bir husus ispatlamasma gerek kalmaksizin kiginin 6rgiit adina hareket etmis olmas1 olgusuna
baglamaktaydi. Mahkeme’nin bu tespiti izleyen degerlendirmesinde de; mahkumiyet
sonucunda bariggil bir gosterici ile orgiit yapisi iginde sug islemis bir kisi arasinda hi¢bir ayrim
kalmadig1 degerlendirmesinde bulunulmustur. Goriildiigli tizere Mahkeme sorunu Olgiiliiliik
denetimi kapsaminda degil, smnirlamanin kanunilik bakimindan ele almistir. Benzer bir sonug,
silahl1 orgiit iiyeligine iligkin hiikmiin gdsterilere katilma temelinde uygulandig1 davada da

tekrarlanmustir>2.

Ayn1 yonde Mahkeme, gosteri sirasinda siddet eylemi nedeniyle mahkum edilen bir
cocugun Orgiit iiyeliginden de mahkum edilmesini inceledigi kararinda, ulusal mahkemelerin
iiyelik mahkumiyeti bakimmdan gerekce gdstermediklerini tespit etmistir’®. Gazetecilik
faaliyetleri nedeniyle Orgiit liyeligi isnadiyla tutuklanan basvurucular bakimindan ise, ifade
Ozgiirligiiniin  kullaniminin somut bir bag delili bulunmaksizin silahli terdr Orgiitiine
mensubiyetle esdeger tutulmasinin, bir ceza normunun bu 6l¢iide genis yorumlanmasini hakli

kilmayacag1 belirtilmistir>*.

S AIHM Isikirik v Turkey App no 41226/09 (ECtHR, 14 November 2017) §§ 56-70. Mahkeme § 63’te ilgili
hiikmiin metninin, yasadis1 orgiit iiyeligi statiisiinii, savciligin baska bir husus ispatlamasina gerek kalmaksizin
kisinin orgiit adina hareket etmis olmasi olgusuna bagladigini, § 68’de mahkumiyet sonucunda bariscil bir
gosterici ile orgiit yapisi i¢inde sug islemis bir kisi arasinda hicbir ayrimin kalmadigini, § 69°da ise hilkkmiin
uygulanma bi¢iminin ifade ve toplanma 6zgiirliiklerinin kullanimi lizerinde kagmilmaz olarak 6zel bir caydirici
etki doguracagini belirtmistir. Kararin icras siirecinde yapilan degerlendirmeler igin ayrica bkz. Article 19 ve
Turkey Litigation Support Project, Rule 9 Submission in the Isikink Group of Cases (March 2020)
<https://www.article19.org/wp-content/uploads/2020/03/Rule-9-submission-Isikirik-group-ARTICLE-19-
and-TSLP.pdf> Erigim Tarihi 11 Haziran 2026.

52 AIHM Imret v Turkey (no 2) App no 57316/10 (ECtHR, 10 July 2018) §§ 53, 55, 56 ve 59.

53 AIHM Giilcii v Turkey App no 17526/10 (ECtHR, 19 January 2016) §§ 110-117. Mahkeme § 112’de yerel
mahkemenin bagvurani orgiit iiyeliginden mahkum ederken hicbir gerekce gostermedigini, § 114’te gerekge
gosterme ylikiimliiliigiiniin 6 § 1 maddesi kapsaminda temel bir usuli giivence oldugunu belirtmistir.

% AIHM Ogreten and Kanaat v Turkey App nos 42201/17 and 42212/17 (ECtHR, 18 May 2021). Mahkeme bu
kararda AIHM Selahattin Demirtas v Turkey (no 2) App no 14305/17 (ECtHR, 20 November 2018) kararina
gonderme yapmakta ve somut bir bag delili bulunmaksizin ifade 6zgiirligiiniin kullanimmnm silahli terér
orgiitine mensubiyetle esitlenmesinin, bir ceza normunun bu Ol¢iide genis yorumlanmasini hakl
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2. Korunan Davranisin Delil Sayilmasi

Mahkeme bir kararinda da, basvurucunun bir sendikaya ve bir dernege iiyeliginin
mahkumiyette delil olarak kullanilmasmi 11. maddenin ihlali saymustir®. Burada korunan

davranis sugun unsuru haline getirilmemekte, bir statiiniin belirtisi olarak kullanilmaktadir.

Bu durum, korunan 6zgiirliigiin su¢ tanimma dahil edilmesinden farklidir. Korunan
ozgiirlik su¢ tanimma dahil edildiginde sorun, su¢ taniminin denetlenmesi yoluyla tespit
edilebilir. Korunan davranisin delil olarak sayillmasinda ise korunan davranis tipikligin disinda
kalmakta ancak ispat diizleminde tipikligin islevini gérmektedir. Su¢ tanimi iizerinden
yiiriitiilen bir kanunilik denetimi, korunan davranisin delil olarak kullanilmasi halini tespit
edemez. Zira Ornegin sendika iiyeligi higbir zaman su¢un kurucu unsuru olarak
gosterilmemistir. Bu nedenle birey, hangi davranigin sug sayildigini bilse dahi, hangi davranisin

kendisi hakkinda sugluluk ¢ikarimina esas alinacagini bilememektedir.

II. ULUSLARARASI STANDARTLAR VE RAPORLAR ISIGINDA ORGUTLU
SUCLULUKTA INSAN HAKLARI SINIRLARI

Birinci boliimde incelenen igtihatlar, {iyelik sinirinin nerede durmasi gerektigini dogrudan
sOylememektedir. Mahkeme neyin ihlal oldugunu veya neyin ihlal olmadigmi gostermekte,
ancak neyin isabetli olacagini gostermemektedir. Bu boslugun, baglayici uluslararasi metinlerin

ve uluslararasi denetim organlarmin sundugu argiimanlarla doldurulabilir.
A. Metinlerdeki Katilma Modeli

Orgiitle baglantili ceza sorumluluguna iliskin uluslararas1 diizenlemeler sirastyla
incelendiginde, bu metinlerin sorumlulugu tutarli bi¢imde ayni esaslara dayandirdigi
goriilmektedir. S6z konusu metinlerin ortak 6zelligi, cezai sorumlulugu salt mensubiyete degil,

orgiitiin faaliyetlerine bilerek katilma fiiline baglamalaridir.

Smirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi, taraf devletlere alternatif
modeller sunmaktadir. Birinci modelde, maddi bir menfaat elde etme amacina yonelik agir bir

sucun islenmesi konusunda anlagsmayi esas alan mutabakat modelidir. Ikinci modelde ise, bir

kilamayacagin belirtmektedir. Terorle baglantili kararlarin 6zetleri igin ayrica bkz. European Court of Human
Rights, Factsheet. Terrorism and the European Convention on Human Rights (Council of Europe)
<https://www.echr.coe.int/factsheets> Erisim Tarihi 18 Haziran 2026.

55 Yiiksel Yalgimkaya (n 24) §§ 393-396 ve 402. Mahkeme § 396°da, ilgili hiikmiin bagvuranin sendika ve dernek
iiyeligi bakimindan yorumlanma bigiminin hitkmiin kapsamim 6ngoriilemeyecek sekilde genislettigini ve keyfi
miidahalelere kars1 gerekli asgari korumay: saglamadigini tespit etmistir.
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orgiitlii su¢ grubunun amacimni ve genel sug faaliyetini veya s6z konusu suclari isleme niyetini
bilerek, grubun sug¢ faaliyetlerine veya katiliminin anilan su¢ amacinin gergeklesmesine katki

saglayacagini bilerek diger faaliyetlerine etkin bicimde katilmay1 esas alan katilma modelidir>°.

Avrupa Birligi’nin orgiitlii suclulukla miicadeleye iliskin ¢ergeve karar1 da ayni teknigi
izlemektedir. Su¢ oOrgiitiiniin amacin1 ve genel faaliyetini veya s6z konusu suclar1 igleme
niyetini bilerek ve bu katilimm oOrgiitin su¢ faaliyetlerinin gerceklesmesine katki
saglayacaginim bilinciyle, orgiitiin su¢ faaliyetlerine etkin bicimde katilan kisinin davranigi sug¢
sayilmaktadir. Metin, katilmanin kapsamina bilgi veya maddi ara¢ saglama, yeni iiye devsirme
ve faaliyetlerin her tiirlii finansmanmi da dahil etmektedir>’. Terorle miicadeleye iliskin direktif
de orgiitle baglantili suclar1 yonetme ve faaliyetlere katilma bi¢ciminde kurmakta, katilimin

orgiitiin sug faaliyetlerine katki saglayacaginin bilinmesini aramaktadir>®,

Avrupa Konseyi diizlemi bakimindan ise; Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi’ne 2015
tarithinde Riga’da imzaya agilan Ek Protokol’lin 2. maddesi, terér amaclh bir topluluga veya
gruba katilmayi, bir toplulugun veya grubun bir ya da daha fazla terér sugunu islemesi veya
islenmesine katkida bulunmasi amaciyla o toplulugun ya da grubun faaliyetlerine katilmak
olarak tanimlamakta ve taraf devletleri bu fiili hukuka aykir1 ve kasten islendiginde sug
saymakla yiikiimlii kilmaktadir®®. Protokol’iin agiklayici rapor metninde, hiikmiin kapsamimni
belirlerken ilgili paragrafta anilan faaliyetlerin amaci, teror suclarmin islenmesine katkida

bulunmak veya bu suglarin topluluk ya da grup adina islenmesi olmasi gerektiginden, bir terdr

56 United Nations Convention against Transnational Organized Crime (kabul 15 Kasim 2000, yiiriirliik 29 Eyliil

2003) 2225 UNTS 209, m 2(a) ve m 5(1)(a). Hiikmiin metni ve uygulanmasina iliskin 6z degerlendirme usulii
icin bkz. United Nations Office on Drugs and Crime, UNTOC Self-Assessment Questionnaire of the United
States of America <https://www.unodc.org/documents/organized-
crime/reviewmechanism/Countries/USA/UNTOC_Self-Assessment _Questionnaire of the USA.pdf> Erisim
Tarihi 27 Haziran 2026.

57 Council Framework Decision 2008/841/JHA of 24 October 2008 on the fight against organised crime [2008)]
0OJ L300/42, m 1 ve 2 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32008F0841> Erisim
Tarihi 21 Temmuz 2026.

8 Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2017 on combating

terrorism [2017] OJ L88/6, m 2(3) ve 4 <https://eur-lex.europa.ev/eli/dir/2017/541/0j/eng> Erigim Tarihi 9

Haziran 2026.

Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism (Riga, 22 October

2015, CETS No 217) m 2 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:22018 A0622(02)>

Erisim Tarihi 14 Temmuz 2026. Protokol 1 Temmuz 2017 tarihinde yiiriirlige girmistir, bkz. Council of

Europe, ‘The 2005 Warsaw Convention and its Additional Protocol’ (Council of Europe)

<https://www.coe.int/en/web/counter-terrorism/cdct/warsaw-convention-and-additional-protocol> Erigim

Tarihi 18 Haziran 2026.
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topluluguna veya grubuna salt pasif mensubiyetin ya da faal olmayan bir terér topluluguna veya

grubuna mensubiyetin sug say1lmasi Protokol uyarinca gerekli degildir®.

Ayni1 ydnde giincel metinde; Terdrizmin Onlenmesi S6zlesmesi’ni degistiren ve 26 Mayis
2026 tarihinde Strasburg’da imzaya agilan Protokol, terér sucu kavramini fiil ve amag¢ olmak
lizere iki unsur iizerinden tanimlamaktadir®'. Metne tersine yorum metoduyla bakildiginda
onem arz eden husus, diizenlemenin neyi igerdigi kadar neyi icermedigidir. Avrupa Konseyi
sistemi, teror sugunun tanimini fiil ve amag ekseninde regiile ederken, teror orgiitii kavramini
ve Orgiitle baglantili sorumluluk bigimlerini tanimsiz birakmaya devam etmektedir. Protokol’tin
aciklayict raporu da bu tespiti destekler niteliktedir; Rapora gore sugun unsurlari, uluslararasi
hukuka ve 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadina uygun olarak tanimlanmalidir
ki, ilgili kisiler hitkkmiin lafzindan veya yargisal yorumundan hangi eylem ve ihmallerin cezai
sorumluluk doguracagini dngdrebiliyor olsun. Rapor ayrica kast1 ve derecesini, tanimin asir1
genislemesine karsi birer sinir olarak konumlandirmakta, su¢ taniminda yer alan nitelendirici
ifadelerin, tanimin gereginden genis tutulmasi nedeniyle sug¢ teskil etmemesi gereken
davranislarin da cezalandirilmasi (asir1 sug ihdasi) ile keyfi uygulama tehlikesini 6nleme islevi
gordiigiinii ve diizenlemenin gercek teror faaliyetiyle yalnizca kuramsal bir baglantisi bulunan
davranslar1 su¢ saymay1 amaclamadigini agikca belirtmektedir®?. Ancak ne var ki; Avrupa
Konseyi, terdr sugunun tanimini kaleme alirken kanunilik ilkesinin biitiin gereklerini metnin
icine yerlestirmis, ayni 6zeni Orgilit ve mensubiyet kavramlari bakimindan gostermemistir.

Degistirilen 1. maddenin Ek Protokol’e de uygulanacak olmasi nedeniyle, katilma sugunun

0 Council of Europe, Explanatory Report to the Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the

Prevention of Terrorism (CETS No 217, 22 October 2015) § 37 <https://rm.coe.int/168047cSec> Erisim Tarihi
9 Haziran 2026. Tespitin denetim organi tarafindan aynen aktarilisi i¢in bkz. Consultation of the Parties to the
Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism, Thematic Assessment Report on the
Implementation of Article 2 of the Additional Protocol (COP(2023)01, 21 November 2023) § 13
<https://rm.coe.int/cop-2023-01-eng-article-2-of-cets-217-report/488029b16£> Erisim Tarihi 11 Haziran
2026.

Protocol amending the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism (Strasbourg, 26 May
2026, CETS No 231) m 1 <https://rm.coe.int/1680b6a6b6> Erisim Tarihi 2 Temmuz 2026. Agiklayici rapor
bakimidan bkz. asagida (n 62). Protokol Bakanlar Komitesi tarafindan 9 Temmuz 2025 tarihinde kabul
edilmis, imzaya acilmasma iligkin karar 10 Aralik 2025 tarihinde alinmugtir, bkz. Council of Europe,
‘Committee of Ministers adopts the decision to open the Protocol amending the Council of Europe Convention
on the Prevention of Terrorism’ (Council of Europe, 10 December 2025) <https://www.coe.int/en/web/counter-
terrorism/-/committee-of-ministers-adopts-the-decision-to-open-the-protocol-amending-the-council-of-
europe-convention-on-the-prevention-of-terrorism> Erigim Tarihi 11 Haziran 2026.

Council of Europe, Explanatory Report to the Protocol amending the Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism (CETS No 231, Strasbourg, 26 May 2026) §§ 7, 26, 27, 28, 29 ve 34
<https://rm.coe.int/1680b6a82a> Erisim Tarihi 18 Haziran 2026. Degistirilen 1. maddenin Ek Protokol’e
uygulanmasi hakkinda bkz. § 16.
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icerigi artik yeni ve ayrmtili bicimde tanimlanmis terdr sucu kavramina baglanmakta, buna
karsilik katilmanin yoneldigi yapinin tanimi1 bos birakilmaktadir. Yani tanim ¢aligmalari, fiil

diizleminde ilerlemis, orgiitsel bag diizleminde ise gelisimini durdurmustur.

Bu itibarla s6z konusu metinlerde, orgiitsel sorumluluk, fiil esash katilma ile agik bir
biligsel unsurun birlesiminden dogmakta ancak higbiri tiyeligi bir statii olarak tanimlamamakta,
higbiri pasif mensubiyetin su¢ sayilmasini talep etmemektedir. Baska bir ifadeyle uluslararasi
hukuk, orgiite katilma fiilinin nasil tanimlanacagma iliskin somut bir diizenleme Ornegi
sunarken, {iyeligin bir statii olarak nasil tanimlanacagmna iliskin herhangi bir 6rnek
icermemektedir. Dolayisiyla ulusal hukuk diizenlerinin agwhkli olarak statii esasl bir
diizenleme teknigini benimsemesi, uluslararasi bir yiikiimliiliigiin zorunlu sonucu degil, ulusal

kanun koyucunun kendi tercihidir.
B. Denetim Organlarinin Verileri ve Avrupa Konseyi Sistemi

Ek Protokol’iin 2. maddesinin taraf devletlerce nasil uygulandigi, Taraflar Danigma
Toplantist tarafindan hazirlanan tematik degerlendirme raporunda incelenmistir. Rapor, otuz
devletin cevabma dayanan ve dogrudan iiyelik kavramini konu alan uluslararasi belgelerden
biridir.

Rapor ilk olarak, biitiin cevap veren iilkelerin bir katilma sugu 6ngordiigiinii, gogunlugun
Protokol’e yakin genis bir formiilasyonu tercih ettigini, en az bir iilkenin ise katima
kapsamindaki katk: tiirlerini sayma yolunu sectigini ve bu ikinci yaklasimin cezalandirilan

davranis bakimindan daha yiiksek derecede hukuki Ongoriilebilirlik sagladigini
kaydetmektedir®’.

Raporda yer alan ikinci bulgu ise ¢alismamiz bakimidan daha biiylik 6nem tasimaktadir;
zira bu bulgu, taraf devletlerin uygulamalarimin Protokol’iin 6ngdrdiigii asgari ¢cergeveyi onemli
Olglide astigimi ortaya koymaktadir. Protokol, yalnizca mensup olmayr su¢ saymayr taraf
devletlerden istememekte, cezalandirmay1 grubun faaliyetlerine katilma fiiline baglamaktadir.
Buna karsilik cevap veren devletlerin 6nemli bir boliimii, grubun sug¢ faaliyetine faal bigimde
veya dogrudan katilmayan, yani yalnizca yapiya mensup olan kisilere de ceza sorumlulugu
yiikleyebildiklerini  bildirmistir. Bu durum, Protokol’iin su¢ olarak diizenlenmesini
gerektirmedigi davraniglarin ulusal diizeyde de cezalandirilabildigi anlamina gelmektedir. Bazi

iilkeler, gerekli kastin varliginin kabul edilebilmesi i¢in katilma veya amaca katkiya iligkin bir

83 Consultation of the Parties, Thematic Assessment Report (n 60) § 16.
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eylemin ispatinin gerekecegini vurgulamig, buna karsilik bazi sistemlerde salt gruba giris dahi,
giris grup bakimindan dénemli bir deger tasiyorsa yeterli goriilebilmektedir®®. Ulusal igtihat
verileri de ayni 6l¢iide dagmiktir. Bir hukuk diizeninde kisinin belirli bir sugun islenmesine faal
bicimde dahil olmasi veya grubun su¢ amaglariin tam niteligini bilmesi aranmamakta, salt
gruba mensubiyet yeterli sayilmaktadir. Bir baska hukuk diizeninde ise mensup olarak katilma
bakimindan olas1 kast yeterli goriilmemekte, failin toplulugun yasamina katilmay1 siirdiirme

iradesi ve rizaya dayali dahil olma bilinci ayrica aranmaktadir®’.

Ayn1 andlagma hiikmiiniin taraf devletlerde bu denli farkli bicimlerde uygulanmasi, s6z
konusu hiikmiin kanunilik ilkesi bakimindan taraf devletler arasinda ortak bir 6ngoriilebilirlik
saglamadigin1 gostermektedir. Benzer bir daginikligm Avrupa Birligi hukukunda da goriilmesi
dikkat ¢ekicidir. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’nin Belgika, Almanya, Yunanistan,
Ispanya, Fransa, Hollanda ve Isveg’te yiiz yedi uygulayict ve uzmanla yapilan gériismelere
dayanan raporu da aym yonde bulgular ortaya koymaktadir®. Rapora gore terdr orgiitiine
katilma sugu, uygulamada her seyi kapsayan bir genel hiikkme doniismekte ve ¢ok genis bir
davranis yelpazesini kavramaktadir. Raporda goriisiilen uygulayicilarin bir kismi, bu suca
bagvurulmasinin kastin ispatlanmasi yerine varsayilmasi sonucunu dogurdugunu ve hukuki
belirliligi zayiflattigin1 belirtmistir. Ayn1 bulgular, direktifin maddi ceza hiikiimlerindeki
muglakligin sorusturma yetkilerinin kullanimma da yansidigmi ve giindelik davraniglari
kapsayan hazirlik suclarinin smnirlarinin  belirsizlestigini gostermektedir. Rapor buradan
hareketle iiye devletleri, teror alanindaki su¢ tanimlarmin 6ngoriilebilir ve acik olmasini
saglamaya ve acikca tanimlanmis suglar yerine genis, her seyi kapsayan hiikiimler
kullanmaktan kagmmaya davet etmektedir®’. Bir denetim organmnm etkinlik tavsiyesiyle bir
temel haklar kurumunun belirlilik uyarisinin ayni kavramda bulusmasi, ¢caligma konumuzun

Avrupa Birligi hukukunda da 6nem arz ettigini gostermektedir.

4 ibid § 17.

5 ibid §§ 43 ve 46.

% European Union Agency for Fundamental Rights, Directive (EU) 2017/541 on Combating Terrorism. Impact
on Fundamental Rights and Freedoms (Publications Office of the European Union 2021) 9-10 ve 33-35
<https://fra.europa.eu/en/publication/2022/directive-eu-201754 1 -combating-terrorism-impact-fundamental-
rights-and-freedoms> Erisim Tarihi 11 Haziran 2026. Rapor Belcika, Almanya, Yunanistan, Ispanya, Fransa,
Hollanda ve isveg’te yiiz yedi uygulayici ve uzmanla yapilan goriismelere dayanmaktadr.

European Union Agency for Fundamental Rights (n 66) 6-7. Raporun birinci goriisii, iiye devletleri terdr
alanindaki su¢ tamimlarinin 6ngdriilebilir ve agik olmasimi saglamaya, genis ve her seyi kapsayan hiikiimler
yerine agikca tanimlanmis suglar 6ngdrmeye davet etmektedir.

67

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 | Sayi: 2 | Eyliil 2026



238 OGURLU

Buna karsin Taraflar Danisma Toplantisi, taraf devletleri 2. maddedeki hiikiimlere i¢
hukuklarina uygun bigcimde miimkiin olan en genis uygulamay1 saglamaya davet etmekte ve
ilgili ulusal igtihadin bu konuda gereksiz sinirlamalar getirmemesini beklemekte olmasi
yoniiyle bir i¢ ¢eliski de barindirmaktadir®®. Buna karsilik ayni uluslararasi kurulusun, yani
Avrupa Konseyi’nin yarg1 organi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ayn1 dénemde ve ayn1
su¢ tipi bakimindan bireysellestirilmis ve baglamsal bir manevi unsur tespiti aramaktadir.
Boylece Avrupa Konseyi biinyesindeki iki organ, ayni hiikkmiin etrafinda birbirine karsit yonde
islemektedir; sozlesmenin uygulanmasimi izleyen organ kapsamin genigletilmesini tesvik
ederken, sozlesmeye uygunlugu denetleyen yargi organi kapsamin bireysellestirilmesini

zorunlu kilmaktadir.

Kanaatimizce bu farklilik, her iki organin da kendi gorev alaninin sinirlar1 icinde hareket
etmesinden kaynaklanmaktadir. Taraflar Danigma Toplantisi’nin miimkiin olan en genis
uygulama ¢agrisi, ancak 2. maddenin kapsami i¢inde kalan davraniglar bakimindan bir anlam
ifade eder. Maddenin aciklayici raporu ise pasif mensubiyeti bu kapsamin diginda birakmustir.
Dolayisiyla iki organin gorev alanlar1 arasinda gergek bir ¢catisma bulunmamakta, yalnizca bir
yorum farki s6z konusu olmaktadir. Denetim organinin tam uygulama ¢agrisi, Protokol’{in sug
saymay1 gerektirdigi davraniglarin, yani grubun faaliyetlerine katilma fiillerinin hig¢birinin
ulusal ictihatla kapsam disinda birakilmamasi anlamina gelir. Bu c¢agri, Protokol’iin sug
saymay1 hi¢ istemedigi bir alanin, yani salt mensubiyetin cezalandirilmasmi kapsayacak
bicimde okunamaz. Kisacasi tam uygulama talebi katilma fiilinin kapsamina iligkindir,
mensubiyet statiisiiniin kapsamina iliskin degildir. Bu ayrim gozetilmedigi takdirde, denetim
organinin su¢ taniminin etkin uygulanmasina yonelik tavsiyesi, ulusal diizeyde su¢ taniminin

kapsaminin genisletilmesine gerekce olarak gosterilebilecektir.
C. Venedik Komisyonu ve Birlesmis Milletler Mekanizmalan

Venedik Komisyonu, 2016 yilinda kabul ettigi goriisiinde silahli 6rgiit tiyeligine iliskin
hitkmiin dar yorumlanmas1 gerektigini, orgiit {iyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen
kisinin de iiye gibi cezalandirilmasint 6ngoren ibarenin kaldirilmasi gerektigini ve ilgili
hiikiimleri uygulayan mahkeme uygulamasinin bu sorunlar1 yeterince hafifletmedigini

belirtmistir®. Komisyon, kanunun ne silahli drgiit ne de silahli grup kavramini tanimladigmna,

8 Consultation of the Parties, Thematic Assessment Report (n 60) §§ 62 ve 64.

% European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on Articles 216, 299, 301
and 314 of the Penal Code of Turkey (No 831/2015, CDL-AD(2016)002, 15 March 2016) § 128
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)002-¢> Erisim Tarihi
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orgiitiin unsurlarma iligkin kistaslarin ancak yliksek mahkeme kararlarinda sayildigini da
kaydetmistir. Goriisiin iliyelik tartigmasi bakimindan degeri, bu kistasi bir delil degerlendirme
teknigi olarak degil, cezalandirilabilirligin smirmi ¢izen bir glivence olarak ele almasinda

yatmaktadir.

Komisyon goriisiiniin gerekce yapisi ayrica incelenmeye degerdir, zira g¢alismanin
kurdugu ¢erceveyle birebir ortiigmektedir. Komisyon, sorunu terdrle miicadelenin gerekliligini
reddederek degil, kullanilan teknigin kanunilik ilkesiyle bagdasip bagdasmadigini sorarak ele
almaktadir. Komisyon’un elestirileri birbirini izleyen ii¢ tespit lizerine kuruludur; buna gore
oncelikle kavramlar kanunda tanimlanmamis, ardindan tanim yapma gorevi yliksek mahkeme
ictihadina birakilmis, son olarak da bu ictihat dngoriilebilirligi saglayacak istikrar ve agikliga
kavusturulamamistir. Birbirine bagli bu tespitler, birinci boliimde yollama teknigine iliskin
olarak yapilan degerlendirmelerin bagimsiz bir denetim organi tarafindan da paylasildigini
gostermektedir. Komisyonun orgiit adina sug¢ isleme hiikmiine iliskin kaldirma onerisi de ayn1
mantiga dayanmaktadir; s6z konusu ibare, liye olmayan kisiyi iiye gibi cezalandirarak tiyelik
statiisliniin kurucu unsurlarini ispat yiikiinden muaf tutmakta ve boylece tipikligi fiilen ortadan
kaldirmaktadir. Komisyonun sonraki tarihli goriisleri de ayni endiseyi siirdiirmekte, ilgili
hiikiimlerin kapsammin ifade dzgiirliigii lizerinde dogurdugu etkiye dikkat gekmektedir’’. Bu
gorislerin tek bir lilke uygulamasimna iliskin olmasi, ortaya koyduklar: kistasin iilkeye 6zgii
oldugu anlamma gelmemektedir; Komisyon burada iiyelik tipikliginin kanunda tanimlanmas1

gerektigi yolunda genel bir standardi somut bir 6rnek {izerinden ifade etmektedir.

Birlesmis Milletler nezdinde ise tartismanin son yillarda tanim sorunundan orgiit ve
orgiitle baglantili sorumluluk bi¢imlerinin tanimlanmasina dogru genisledigi goriilmektedir.
Terdrle miicadelede insan haklarmm korunmasma iliskin &zel raportdr, 2026 yilinda insan
Haklar1 Konseyi’ne sundugu raporunda 2010 tarihli model terér tanimini gilincellemis ve

devletleri terdrizmi insan haklarin1 koruyacak bigimde tanimlamaya gagirmustir’'. Raporun

14 Temmuz 2026. Ayni tespitlerin yinelenmesi i¢in ayrica bkz. Venice Commission, Opinion on the
Suspension of the Second Paragraph of Article 83 of the Constitution of Turkey (CDL-AD(2016)027, 2016) §
53.
0" Venice Commission, Opinion on Articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey (n 69) § 124.
Ayni ¢ergevedeki sonraki degerlendirme i¢in bkz. Venice Commission, Opinion on the Suspension of the
Second Paragraph of Article 83 of the Constitution of Turkey (n 69) § 79.
United Nations Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms while Countering Terrorism (Ben Saul), Defining Terrorism to Respect and Protect Human Rights
(A/HRC/61/52, 8 January 2026) <https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc6152-defining-
terrorism-respect-and-protect-human-rights> Erisim Tarihi 2 Temmuz 2026.
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sunumunda, muglak ve asir1 genis tanimlarin onlarca yildir sayisiz insan haklar1 ihlaline yol
actig1, terorle miicadele mevzuatinin kotiiye kullanimimin elestirmenleri ve sivil toplumu
bastirmak i¢in tercih edilen bir ara¢ haline geldigi ve uluslararasi hukukun terdr suglarmin
kigilerin ~ sorumluluklarin1  anlayabilecekleri  dlglide  kesin ~ olmasini  gerektirdigi
vurgulanmustir’?. Aym 6zel raportdrliigiin Avrupa Konseyi'nin tanim galigmasma yonelttigi
elestiri de belirtilmelidir. Ozel raportor, Avrupa Konseyi taslaginin Avrupa Birligi tanimindaki
insan haklariyla bagdagmayan unsurlar1 yeniden iirettigini ileri slirmiis ve konuya iliskin

diplomatik bir bildirim génderdigini agiklamustir .

Bahse konu metinler baglayic1 yargi karar1 degil izleme ve tavsiye belgeleridir.
Hazirlanma usulleri ¢elismeli bir yargilamaya dayanmaz, siyasi baglamdan bagimsiz degildirler
ve ilgili devlet makamlar1 degerlendirmelerin bir kismma itiraz etmektedir. Bu nedenle soz
konusu belgeler, taraf devletler bakimmdan baglayici olan ve Sozlesme’nin 46. maddesi
uyarimca uyulmasi zorunlu bulunan AITHM kararlariyla ayn1 hukuki etkiye sahip degildir. Buna
karsilik bu belgelerin yontemsel degeri baglayiciliklarindan degil, birbirini bagimsiz bigimde
dogrulamalarindan kaynaklanmaktadir. Farkli usullerle ¢alisan ve farkli denetim yaklagimlarini
benimseyen bu organlarmn birbirinden bagimsiz olarak ayni1 normatif eksiklige dikkat ¢gekmesi,
kanaatimizce tespit edilen sorunun tek bir organmin hatali degerlendirmesinden veya siyasi
tercihinden kaynaklanmadigina isaret etmektedir. Bu durum tek basina kesin bir delil niteligi
tasimamakla birlikte, tiyelik sugunun yeterince tanimlanmamis olmasinin yalnizca miinferit bir

uygulama sorunu oldugunu savunan goriisiin ikna ediciligini 6nemli 6l¢iide zayiflatmaktadir.
D. Su¢ Tanim Disinda Birakilmasi Gereken Davranmislarin Hukuki Dayanag

Siddet icermeyen, yasal faaliyetler kapsaminda kalan davramiglarm ve pasif
sempatizanligin ceza sorumlulugu disinda tutulmasi, bu gercevede bir ceza siyaseti tercihi
degildir. Birbirinden bagimsiz bes hukuki dayanagi bulunmaktadir’®. Birincisi, Avrupa
Konseyi Ek Protokolii’niin agiklayici raporunun pasif mensubiyetin su¢ sayilmasmi gerekli
gérmemesidir. ikincisi, 11. maddenin kanunilik ayagmin somut uygulamasinda ortaya ¢ikan

ongoriilebilirlik sartidir. Ugiinciisii, 7. maddede o6ngoriilen manevi bag gerekliligidir.

2 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, ‘World must define terrorism to protect

human rights. UN expert” (OHCHR, 10 March 2026) <https://www.ohchr.org/en/press-
releases/2026/03/world-must-define-terrorism-protect-human-rights-un-expert> Erisim Tarihi 9 Haziran 2026.
Ben Saul, ‘The Council of Europe’s Proposed Definition of Terrorism Infringes Human Rights’ (EJIL: Talk!,
18 February 2025) <https://www.ejiltalk.org/the-council-of-europes-proposed-definition-of-terrorism-
infringes-human-rights/> Erisim Tarihi 21 Temmuz 2026.

European Union Agency for Fundamental Rights (n 66) 9-10.
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Dordiinciisti, Birlesmis Milletler biinyesinde yiiriitiilen model tanim ¢aligmalarmin kesinlik
talebidir. Besincisi, 2026 tarihli Avrupa Konseyi Protokolii’niin aciklayici raporunda yer alan
ve diizenlemenin din ve vicdan Ozgiirliigl ile ifade 6zgiirligii gibi insan haklar1 hukuku
tarafindan korunan mesru faaliyetleri su¢ saymamasi gerektigini, bir {ilkenin temel siyasi,
anayasal, ekonomik veya sosyal yapilarin1 degistirmeye yonelik siddet icermeyen girigimlerin

sug sayilacak veya bastirilacak bigimde yorumlanamayacagm belirten tespittir >,

Terdr siddetine karst Onleyici tedbir alma yilikiimliliigii Sozlesme’nin kendisinden
dogmaktadir ve asir1 dar bir liyelik tanimi bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini zorlastirabilir.
Ancak pozitif yiikiimliiliik, 6nleyici yetkilerin varligmi mesrulastirir; kanunilik giivencesinin
gevsetilmesini mesrulastirmaz. Nitekim Sozlesme sistemi, onleyici tedbirler ile ceza arasinda
ayrim yapmakta ve onleyici nitelikteki bazi agir tedbirleri ceza kavrami diginda birakmaktadir.
Devletin elinde ceza diginda araglar bulunmasi, tyelik tipikligini genisletme ihtiyacini

azaltmaktadir.

Mahkeme, projeleri demokratik toplum kavramiyla celisen ve demokrasi i¢in ciddi bir
tehdit olusturan siyasi partilerin kapatilmasmi 11. maddeye aykirt bulmamistir’®. Ne var ki
anilan ictihat, bir tiizel kisilige yonelen ve Olgiiliiliik denetimine tabi tutulan bir tedbire
iliskindir. Bireyin mensubiyet nedeniyle cezai sorumlulugu ise farkli bir niteliktedir ve 7.
maddenin askiya alinamaz giivencelerine tabidir. Hakkin kotiiye kullanma yasagi, Sozlesme’ye

dayanilarak S6zlesme haklarmin yok edilmesini engeller; kanunilik giivencelerini esnetmez.

Son olarak, uluslararasi denetim organlarinin c¢aligmalarina iliskin bir eksiklige de
deginilmelidir. Bu organlar mevcut uygulamalar1 elestirmekle birlikte, orgiitle baglantili ceza
sorumlulugunun Sozlesme’ye uygun bi¢imde nasil diizenlenebilecegine, yani Orgiitsel bagin
unsurlarina, aranacak ispat Olglisiine ve orantililik kistasina iligkin biitiinciil bir diizenleme
Onerisi gelistirmemistir. Yukarida incelenen baglayici metinler bir katilma modeli ngdrmekle
birlikte, bu modelin ispat hukuku bakimindan nasil uygulanacagmi belirlememektedir.
Kanaatimizce bu eksikligin giderilmesi, uluslararasi denetim organlarindan ziyade ulusal kanun

koyucunun ve ceza hukuku doktrininin gorevidir.

5 Council of Europe, Explanatory Report to the Protocol amending the Council of Europe Convention on the

Prevention of Terrorism (n 62) § 36.

76 AIHM Herri Batasuna and Batasuna v Spain App nos 25803/04 and 25817/04 (ECtHR, 30 June 2009) §§ 91-
95. Mahkeme § 91°de ilgili siyasi partilere atfedilebilen eylem ve sdylemlerin bir biitiin olarak demokratik
toplum kavramiyla bagdagmayan bir toplum modeli ortaya koydugunu, §§ 93-95°te ise kapatma tedbirinin
izlenen mesru amagla orantili oldugunu ve 11. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir.
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SONUC
Bu ¢alisma, orgiitlii suclulukta iiyelik sinirina dair agagidaki sonuglara ulagmistir.

Birinci sonuc¢ bir normatif niteliktedir. Smirasan Orgiitli Suclara Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’'nden Avrupa Birligi’nin ¢ergeve karari ve terdrle miicadele direktifine,
oradan Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nin Riga Ek Protokolii’ne uzanan
baglayict metinlerin tamami, orgiitsel ceza sorumlulugunu fiil esasl katilma ile a¢ik bir bilme
unsurunun birlesimi iizerine kurmaktadir. Higbiri salt pasif mensubiyetin su¢ sayilmasini talep
etmemekte, Riga Protokolii’niin agiklayict raporu bunu agik¢a diglamaktadir. Buna karsilik
higbir baglayict metin iiyeligi bir statii olarak tanimlamamakta, hatta 2026 tarihli en yeni
Avrupa Konseyi protokolii teror sugunun tanimini fiil ve amag ekseninde regiile ederken orgiit
kavramin1 ve Orgiitle baglantili sorumluluk kavram gercevelerini tanimsiz birakmaktadir.
Uluslararast hukuk katilma fiili i¢in pozitif bir model sunmakta, iiyelik statiisii i¢in hi¢bir model
sunmamaktadir. Bu diizenleme teknigi asimetrisinin dogrudan sonucu, iiyelik siniriin 6nceden

yasama yoluyla degil sonradan yargisal denetim yoluyla ¢izilmesidir.

ikinci sonuc, statii esash tipikligin ongoriilebilirlik denetimi bakimindan dogurdugu
yapisal soruna iliskindir. Mahkeme Ongoriilebilirligi failin bakis agisindan ve fiilin islendigi
ana gore degerlendirmekte, bu ise belirli bir anda gerceklestirilmis belirli bir fiilin varligini
varsaymaktadir. Tipikligin merkezine bir davranis degil bir durum yerlestirildiginde bu
varsayim karsilanmaz. Fail, o anda yaptig1 seyin su¢ olup olmadigini degil ancak yaptiklarinin
toplaminin ileride nasil nitelendirilecegini sorabilir. Bu ise kanunilik ilkesinin davranig

yonlendirme fonksiyonunu gerektiginde kullanilabilmek {izere pasif hale getirilmesidir.

Uciincii sonu¢, manevi unsurun kanunilik denetimine tasinmasinin gerekgesine
iliskindir. Mahkeme manevi bag sartini kusurluluk doktrininden degil Ongdriilebilirlige
dayandirmaktadir; ongorii zaten bir zihinsel durum olduguna gore, hi¢cbir manevi bag aramayan
bir norm tanimi geregi Ongodriillemeyeni cezalandirmaktadir. Bu gerekgeye sug tipinin
yapisindan kaynaklanan bir zorunluluk da eklenmektedir; zira maddi unsur bir statiiye
indirgendiginde, tipikligi bireysellestiren tek unsur olarak manevi unsur kalir ve kanunilik
giivencesi ancak onun iizerinden yerine getirilebilir. Yani maddi unsur ne kadar statiiye

yaklasirsa, kanunilik yiikii o kadar manevi unsur alanina tasinmak zorunda kalir.

Dérdiincii sonu¢ zamansaldir. Statii, dogas1 geregi miitemadiligi ifade ederek zamani
silme egilimindedir ve miitemadi bir su¢ tipinde su¢ tarihinin belirsizlesmesi yalnizca

zamanagimini ve lehe kanun uygulamasini degil, geriye yiiriime yasagmin denetlenebilirligini
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de zayiflatmaktadir. Mahkeme’nin ceza sorumlulugunun sucun zamansal gercevesiyle siki
bicimde simnirlt bigimde degerlendirilmesi gerektigi yolundaki tespiti, bu egilime karsi, ceza

sorumlulugunu yeniden fiilin iglendigi zaman dilimine baglama iglevi gérmektedir.

Besinci sonug¢, Sozlesme denetiminin ulusal hukuktaki kistaslar1 baglayici hale getiren
niteligine iligkindir. Mahkeme’nin {iyelik davalarindaki ihlal tespitleri, tamamen normun
muglakligina degil, ulusal mahkemelerin kendi hukuklarinin aradig1 unsurlardan sapmasina da
dayanmaktadir. Giivenceyi koyan AIHM degildir; giivence zaten i¢ hukukta bulunmaktadir. Bu
durumun paradoks olusturan bir sonucu, bir kistasi benimseyip ondan sapmanin, kistasi hi¢

ongdérmemis olmakla ayni veya daha agir bir uluslararasi sorumluluk dogurmasidir.

Altinc1  sonu¢, Avrupa Konseyi sisteminin kendi icindeki ¢eliskili farkl
degerlendirmelere iliskindir. Taraflar Danigma Toplantisi, katilma sugunun miimkiin olan en
genis bicimde uygulanmasini tavsiye etmekte ve ulusal igtihadin gereksiz sinirlamalar
getirmemesini beklemekteyken, Mahkeme ayni kavramlar bakimindan bireysellestirilmis bir
manevi unsur tespiti aramaktadwr. S0z konusu madde pasif mensubiyeti kapsam disinda
biraktigina gore, etkinlik tavsiyesi bir mensubiyet statiisiiniin genisletilmesinin gerek¢esi olarak
kullanilamaz. Taraflar Danigma Toplantist raporunun ortaya koydugu ulusal uygulamalar
arasindaki farklilik ise kendi bagina kanunilik ilkesi bakimmdan onemli bir veri niteligi
tagimaktadir. Bir hukuk diizeninde kisinin gruba mensup olmasi, grubun su¢ amaglarinin tam
niteligini bilmesi aranmaksizin mahkumiyet i¢in yeterli sayilirken, bir bagka hukuk diizeninde
olas1 kast dahi yetersiz goriilmekte ve failin yapmin yasamina katilmay1 stirdiirme iradesi ile
rizaya dayali dahil olma bilinci ayrica aranmaktadwr. Ayni andlagsma hiikmiiniin taraf
devletlerde birbirine bu 6l¢iide zit sonuglar tiretmesi, hitkkmiin taraf devletler arasinda ortak bir
ongoriilebilirlik zemini kurmadigimi gostermektedir. Sonug, kisinin Avrupa Konseyi
cografyasinda yer degistirmekle ayn1 davranig bakimindan tipiklik disinda kalmaktan mahkum

edilebilir olmaya gecebilmesidir.

Yedinci sonu¢ dijital ispat araclarma iligkindir. Bu baglamda verinin hukuka uygun
bicimde elde edilip edilmedigi ile bu veriye yiiklenen hukuki anlamin isabetli olup olmadigi
birbirinden ayr1 iki sorundur; ancak uygulamada ikinci sorunun ¢ogu zaman birinci soruna
indirgendigi goriilmektedir. Dijital ispat araclar1 ne kadar nesnel goriiniirse tipikligin yerine
gecme ihtimali o kadar artmakta, durum gosterge olarak yeterli say1ldig1 andan itibaren sugun

unsurlar1 uygulanmayip varsayilmaktadir. Ictihattan tiiretilebilecek asgari kistaslar, verinin
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bireysel atfedilebilirligi, anlamin ilgili doneme gore tespiti, ¢ikarimin gerekcelendirilmesi ve

teknik kurguya etkili itiraz imkanidir.

Sekizinci sonug, ifade ve Orgiitlenme ozgiirliikleri kesisimine iligkindir. Korunan
Ozgirliigiin sugun unsuru sayilmasi ile korunan davranigin statiiniin delili sayilmasi iki ayr1
katman olusturmakta ve ikinci katman sug tanimi tizerinden yiiriitiilen bir kanunilik denetimiyle
goriilememektedir. Ortaya ¢ikan iki katmanli caydiric1 etkide birey, hangi davranigin sug
sayildigini bilse dahi hangi davranisin kendisi hakkinda sugluluk ¢ikarimina esas alinacagini
bilememektedir. Bu nedenle siddet icermeyen ve yasal faaliyetler kapsaminda kalan davraniglar
ile pasif sempatizanligin diger cezalandirma alanlar1 harici yalnizca bu su¢ bakimindan ceza

sorumlulugu disinda birakilmasi gerekmektedir.

Son olarak, ¢alisma boyunca savunulan goriisiin ceza siyaseti bakimindan ne anlama
geldiginin de agiklanmasi gerekir. Orgiitlii sucluluk ve terdrizm, devletin cezalandirma
yetkisinin yani swa bireylerin yasam hakkini ve maddi ve manevi varligmi koruma
yikiimliiligiinii de dogrudan ilgilendiren en agir tehlikeler arasinda yer almaktadir. Nitekim
Sozlesme sistemi de devletlere bu alanda etkili ceza hiikiimleri 6ngdérme ve etkili sorusturma
yiriitme yoniinde pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Kanaatimizce tyelik tipikliginin
belirsiz birakilmasi bu miicadeleyi giliglendirmemekte, tam tersine zayiflatmaktadir. Kurucu
unsurlart gosterilmemis bir sug¢ tipi, verilen mahkumiyetleri uluslararast denetim Oniinde
kirilgan hale getirmekte, yeniden yargilamalara ve toplu bagvurulara yol agmakta, adli
kaynaklar1 asil faillerden uzaklastirmakta ve nihayetinde cezalandirmanin toplumsal
mesruiyetini agindirmaktadir. Tanimin netlestirilmesi, 6rgiit kurucularinin, yoneticilerinin ve
yapmin su¢ amacini bilerek ona siireklilik gosteren katki sunan mensuplarinin
cezalandirilmasini kolaylastirir, zira bu kisiler bakimindan unsurlarin ispat1 zaten miimkiindjir.
Orgiitlii suglulukla miicadeleyi zayiflatan hususun bizzat bu alandaki normatif ve kavramsal
belirsizlik oldugu gozetildiginde, s6z konusu alana yonelik arastirma ve caligmalarin nihai
gayesini, miicadelenin bilimsel temelde geliserek dayanikli, tutarli ve dngoriilebilir bir yapiya

kavusmasina katki saglama gayreti olarak nitelendirilmelidir.

Nihayet, caligmanin gelecege yonelik c¢alismalara biraktigr iki arastirma alam
bulunmaktadir. Birincisi, Riga Protokoli’niin 2. maddesine iliskin ulusal uygulama
dagiliminin, birincil mevzuat metinlerine dayali sistematik bir karsilagtirmayla

derinlestirilmesidir. Ikincisi, dijital ispat araglarinmn ispat degerine iliskin asgari kistaslarin,
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Mahkeme ictihadindan tiimevarimla degil, ceza muhakemesi hukukunun dijital ceza

muhakemesi giivenceleri ¢ercevesinde belirti delili ile birlikte yeniden ele alinmasidir.
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