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COKLU ZEKA KURAMI ETKINLIKLERINE
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EVALUATING THE UNIT OF “HOW EFFECT ELECTRICITY IN OUR
LIVES” IN SCIENCE COURSE BY MULTIPLE INTELLIGENT THEORY
BASED ACTIVITIES
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Bu caligmanin amaci, ilkdgretim altinci simif Fen Bilgisi dersindeki “Yasamimizi Yonlendiren
Elektrik” tinitesinin Coklu Zeka Kuramina dayali 6gretim etkinlikleri ile degerlendirmesini yapmaktir.
Calismaya toplam 8 devlet okulundan on-testte 292, son-testte 210 6grenci katilmistir. Arastirmada
kontrol gruplu oOn-test — son-test yari deneysel arastirma modeli kullanilmistir.  “Coklu Zeka
Envanteri” ve “Elektrik Basar1 Testi” deney ve kontrol gruplarina 6gretim Oncesi ve sonrasi
uygulanmistir.. Arastirmanin sonuglarina gore, Coklu Zeka Kuramina dayali 6grenim goren
Ogrencilerin geleneksel Ogretim yapan Ogrencilere gore “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik”
iinitesinde daha basarili olduklar1 gézlenirken, ¢coklu zeka alanlari arasinda iki grup arasinda kayda
deger bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka Kurami, Fen Bilgisi Egitimi, Elektrik

ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the unit “How Electricity Affects our Lives” in a sixth grade
primary school Science Course by using Multiple Intelligence Theory-based activities. This study was
conducted with 292 (for pre-test), and 210 (for post-test) students from eight public schools in the
province of Balikesir. A Pre-test — post-test control group quasi-experimental design was used in the
study. “Multiple Intelligence Inventory” and “Electricity Achievement Test” were administered as
pre-test and post-test to both experimental and control groups before and after the instruction,
respectively. According to analyzed results, it is concluded that Multiple Intelligence-based teaching
activities were more effective than traditional teaching methods with respect to the Electricity
Achievement Test scores; however, there was not much difference found in terms of the Multiple
Intelligence Inventory scores between the two groups.

Key Words: Multiple Intelligences Theory, Science Education, Electricity

" Bu ¢alisma yiiksek lisans tezinden ¢ikarilmustir.
? Balikesir Universi_t_esi, NEF OFMAE Fizik Egitimi, E-posta: demirci@balikesir.edu.tr
3 Fen ve Teknoloji Ogretmeni, E-posta: zerrinberrin@mynet.com

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklari saklidir.
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GIRIS

Teknolojinin bas dondiiriicii bir sekilde gelistigi cagimizda bilgiye
ulagsma ve kullanma her gecen giin daha da 6nem kazanmaktadir. Bu agidan
egitim sistemimizin temel amaglarindan birisi ve belki de en Onemlisi
ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan cok, bu bilgilere ulagma
becerilerini kazandirmaktir.

Ogrenen kisi ¢esitli gozlemler yaparak, deneyip arastirarak edindigi
bilgileri siizgecten gecirdikten sonra zihninde isler ve o bilgilere anlamlar
yiikler. Fen Bilgisi dersinin amacina ulasabilmesi i¢in 6grenen kiside anlamli
ogrenmenin gerceklesmesi gerekir. Anlamli 6grenmenin gergeklesmedigi
durumlarda edinilen bilgiler kisa siireli bellekten 6teye gecemez. Boylelikle
etkin 6grenme gerceklesmemis olur.

Coklu Zeka Kuraminda, 6grencilerin farkli ilgi ve yeteneklerini dikkate
alarak 6grenim gormeleri hedeflenmektedir (Yavuz, 2001).

Ogretim tasariminda zeka tiirlerinden nasil yararlamlabilecegi pek gok
egitimci tarafindan diislinliilmiis ve ¢esitli cevaplar iiretilmistir. Bu amacla
once zekalarin temel 6zellikleri belirlenmis, belli bir zekada gelisme gosteren
bireylerin hangi tiir 63renme etkinliklerinden zevk alabilecegi ya da hangi tiir
etkinliklerle daha kolay 6grenebilecegi tartigilmistir.

Ogrencilerin zeka alanlarina ayrilmasi onlarin belirlenen seviyelerde
kalacaklari, 6grenimlerine o zamana kadar gelistirmis olduklar1 zekalariyla
devam edecekleri anlamina gelmez. Pek cok kisi yeterli ve dogru egitimi
aldig1 takdirde, her zekasimi belli bir yeterlik seviyesine kadar gelistirebilir
(Gardner, 1983; Biimen 2002). Zeka gelisimi devam ettigi siirece 6grencinin
mevcut zekalar1 gelisimini siirdiirecek veya az gelismis zekalar1 gelisme
siirecine  girecektir. ~ Ogrencilerin dgrenmelerini arttirmada, kalict hale
getirmede, kendi istek ve ¢abalariyla olusturmada 6grencilerin zeka alanlarinin
belirlenmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Coklu Zeka Kurami

Gardner' in 1983’te ortaya koydugu “Coklu Zeka Kurami” klasik zeka
testi ve zeka tanimlamasina ayri1 bir bakis agis1 getirmistir (Demirel, 1999).
Gardner bir Ozelligin zeka olabilmesi igin dort oOlgilite cevap verilmesi
gerektigini vurgular. Bunlar: (1) Bir dizi sembole sahip olmasi, (2) kiiltiirel
yapida degeri olmasi, (3) aracilifiyla mal ya da hizmet tretebilmesi, (4)
problem ¢6zebilmesi (Campell, 1992).

Gardner 1995°te ilk olarak ortaya koymus oldugu yedi zeka tiiriine bir
de doga zekasmi eklemistir (Gardner, 1995; Blimen, 2002). Her insan sahip
oldugu zekalarla birlikte farkli bir 6grenme, problem ¢d6zme ve iletisim kurma
yontemine sahiptir (As¢1 & Demircioglu, 1995).

Coklu zeka kurami zekanin sayisal verilere dokiilmesine karst oldugu
i¢in testlere de karsidir. Bu nedenle zeka alanlarinin belirlenmesinde test dis1
etkinlikler kullanilir. Bu etkinlikler Ogrencileri Gozlemek, (olumlu
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davraniglar1 gozlemek, olumsuz davraniglart gozlemek, Ogrenciyi bos
zamanlarinda gozlemek) Isaretleme Listesi, Dereceleme Olcekleri, Anekdot
Kaydi, Kimdir Bu? Teknigi, Gériisme (Velilerle goriismek ) Belge Toplamatk,
Okul Kayitlarim Incelemek (derslerden alinan notlarin incelenmesi, 6grenci
hakkinda diger 6gretmenlerin yazdig1 raporlarin incelenmesi ) ve Coklu Zeka
Envanteri’ dir (Biimen, 2002).

Coklu Zeka Kuramu ile Ilgili Cahismalar

Yurt disinda Coklu Zeka Kurami’na dayali uygulama ve etkinliklerin
Ogrenci basarisina etkisini ve 6nemimi vurgulayan bir¢ok calisma ile birlikte
(mesela; Duval & Mark, 1994; Elliott & Ginztler, 1996; Erb, 1996), bu
kuramin Ogrenci basarisimi arttirdigi yoniinde bir¢cok arastirma mevcuttur
(Ellison, 1992; Emig, 1997; Gardner, 1999; Goodnough, 2001; Hoerr, 1996 ve
Patterson, 2002). Buna karsin yurticinde bu kurama dayali olarak
gerceklestirilen birgok arastirma mevcuttur. Mesela, Ozdemir, Korkmaz ve
Kaptan (2002) ilkogretim 4. siif diizeyinde Coklu Zeka Kurami temelli fen
ogretiminin  etkililigini degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 calismada
ogrencilerin bilgi, kavrama, problem ¢6zme, bilimsel siire¢ becerileri ve
toplam test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu ifade
etmislerdir.

Kaya (2002), ¢oklu zeka kuramina dayali 6gretimin 68rencilerin basari
diizeyleri ve 6grenmenin kalicilig1 iizerine yaptig1 ¢alismasinda, 6grencilerin
son Tutum ve Algilama Anketi sonuglar1 arasinda anlamli bir fark ile birlikte
bilimi 6grenme yollarin1 algilama konusunda da anlamli katkilari oldugunu,
Ozdemir (2002) ise, ¢calismasinda ¢oklu zeka kuramina dayali dgretimin 4.
smif ogrencilerinin fen basarilar1 ve bilgilerin kalicilig1 tizerine istatistiksel
olarak anlamli bir etki bulurken, fen bilgisi dersine kars1 tutumlarinda manidar
bir etki bulunamadigini ifade etmislerdir.

Yilmaz ve Fer (2003), c¢alismalarinda ¢oklu zeka alanlarima gore
diizenlenen 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin tizerinde iyi bir etki biraktigi,
ayrica Ogrencilerin Ontest-sontest basar1 puanlari arasida anlamli bir fark
bulundugu tespit etmislerdir.

Giircay ve Eryilmaz (2003), Coklu Zeka Kuramina dayali 6gretimin
dokuzuncu smif 6grencilerinin fizik basarilarina etkisinin geleneksel 6gretime
gore karsilastirmasini yapmuslardir. Ug haftalik uygulama sonunda ayni test
on ve son-test olarak uygulanmis ve ¢oklu zekaya dayali yapilan 6gretimin
geleneksel Ogretime gore anlamli bir etkisi oldugu fakat “Kulon Kanunu”
konusuna karsi fizik tutumlaria anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Akamca ve Hamurcu ise (2005), yaptiklar1 caligmalarinda ilkogretim
fen bilgisi Ogretim programinda ‘Ist1 ve Isinin Maddedeki Yolculugu’
tinitesinde Coklu Zeka Kurami tabanli 6gretimin 6grencilerin fen basarilari ve
tutumlarma etkilerini Coklu Zeka Kuraminin besinci simif 6grencilerinin fen
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basarilarinda ve Ogrenilen bilgilerin kaliciliginda anlamli bir etkisinin
oldugunu ifade etmiglerdir.

Simdiye kadar yurt icinde ve yurt disinda yaynlanan g¢aligmalar
incelendiginde ilkogretim altinci simif “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik”
tinitesiyle ilgili ¢oklu zeka etkinliklerine dayali herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Ayrica, yeni ilkogretim programlarinin yapilandirmaci
O0gretim kuramina dayandirilarak hazirlamasi ile ¢oklu zeka teorisine gore
hazirlanan ders programlar1 ve aktiviteleri de ayr1 bir 6nem kazanmistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin yeni miifredatin sekillenmesine de 1s1k
tutacag diistiniilmektedir.

Problem

[Ikogretim altinci siif Fen bilgisi dersindeki “Yasamimizi Ydnlendiren
Elektrik” tnitesinde Coklu Zeka Kurami’na dayali 6gretim etkinliklerinin
ogrencilerin basarilarina etkisi nedir? Bu arastirma sorusuna yonelik olarak
asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

Alt Problemler
1- “Yasamimizt Yonlendiren Elektrik” tinitesinde Coklu Zeka Kurami’na
dayali Ogretim etkinliklerinin 6grencilerin zeka alanlarinin  gelisimleri
tizerindeki etkisi nedir?
2-“Yasamimizi Yonlendiren Elektrik™ iinitesinde Coklu Zeka Kurami’na
dayali Ogretim etkinliklerinin 6grenci basarilar1 iizerine etkisi, geleneksel
Ogretim yontemi ile karsilastirildiginda anlamlimidir?

YONTEM
Bu arastirmada yari-deneysel ©On test-son test aragtirma desenli
kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki tiim ilkogretim ikinci kademe altinci
siiflarinda egitim goren Fen Bilgisi dersini alan 6grenciler olusturmaktadir.
Ulagilabilir evren ise Balikesir ilinde bulunan ilkdgretim okullar1 II. kademe
altinc1 smif fen bilgisi dersi Ogrencileri (Onteste 292, sonteste 210 kisi)
olusturmaktadir. Arastirma orneklemi i¢in Balikesir il merkezinden bes okul,
Ivrindi ilgesinden ise ii¢ okul amacli Srneklem yontemiyle segilmistir.

Gruplarimin Olusturulmasi

Ornekleme segilen okullar her ne kadar bu ¢alismay1 kabul eden okullar
arasindan amacli olarak secilmis olsalar da, bu farkli okullarin, fiziki, ¢evresel
yapilar1 ve basarilarinin birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir. Balikesir
ilindeki bes okulun ikisi deneysel, ii¢ii kontrol grubu; Ivrindi ilgesindeki ii¢
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okulun ikisi deneysel, birisi ise kontrol grubu olacak sekilde okullarin dagilimi
rastgele yapilmistir. Her okulda ise sadece bir sinif caligmaya katilmigtir.

Kontrol Grubu: Kontrol grubu Balikesir merkezde ii¢ okul, Ivrindi
ilgesinde bir okuldan (her okulda bir simif) olusmaktadir. Bu gruplarda
ogretmen merkezli, klasik ders planlarimin uygulandigi geleneksel 6gretim
yontemi kullanilmis olup program siiresince yaklagik 27 saat ders islenmistir.
Uygulamadan 6nce dersleri isleyecek olan 6gretmenlerle yapilan goriismelerin
sonucunda Ogretmenlerin soru-cevap yoOntemi, diiz anlatim yOntemi
kullandiklar1 tespit edilmis ve uygulamanin bu yonde devam etmesi
saglanmigtir. Kontrol grubu oOgrencilerinin ders gordigii smiflarda sinif
dizayninda ve oturma diizeninde bir degisiklik yapilmamaistir.

Deney Grubu: Deney grubu ise hem Ivrindi ilgesinde hem de Balikesir
merkezde iki okuldan (her okulda bir sinif) olusmaktadir. Caligmada deney
grubuyla ders isleyecek ii¢ O0gretmenle birebir goriismeler yapilarak Coklu
Zeka Kurami hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin sinif iginde
Coklu Zeka Kurami’na gore ders islemelerini kolaylastirmak ve deney
grubunda cevresel faktor farkliligini en aza indirmek i¢in ilgili 6gretmenlerin
hepsine Coklu Zeka Kurami’na gore hazirlanmis ders planlar1 verilerek
uygulamada bitiinlik saglanmistir. Belirli araliklarla  68retmenlerle
goriismeler yapilarak derslerin islenisi ve karsilagilan sorunlar hakkinda
bilgiler alinmis, yardimci stratejiler onerilmistir. Mekan olarak 6grencilerin
kendi okullarindaki Fen ve Teknoloji laboratuart kullanilmistir.  Dersler
“Yasamumizi Yonlendiren Elektrik” iinitesinde yer alan kazanimlara yonelik
farkli zeka alanlarini aktif olarak kullanmalarmi amaglayan ders planlari
dogrultusunda islenmistir (Ornek ders plami ekte verilmistir). Yine kontrol
grubu gibi bu gruptaki 6grenciler konu ile ilgili bir aylik 6gretim siiresince
yaklasik 27 saat ders islenmistir.

Veri Toplama Araclari
Bu calismada iki adet veri toplama araci vardir: “Coklu Zeka
Envanteri” ve “Elektrik Kavram Testi”.

Coklu Zeka Envanteri

Arastirmada sozel-dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-
uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, miiziksel-ritmik zeka, kisilerarasi-
sosyal zeka, bireysel-6zedoniik zeka, doga zekasini igeren ve her boliimde
10’ar ifade olmak iizere toplam 80 ifadeden olusan Coklu Zeka Envanteri
kullanilmistir (daha fazla detay igin bkz: Ozden, 2004). Envanter Likert tipi
olup “1=Bana hi¢ uygun degil; 2=Bana ¢ok az uygun; 3=Bana kismen uygun;
4=Bana olduk¢a uygun; 5=Bana tamamen uygun” seklinde besli dereceleme
sistemine gore hazirlanmistir. Envanterin giivenirlik katsayist (Cronbach’s a)
on-testte 0,87; son-testte ise 0,86 olarak hesap edilmistir.
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Elektrik Basar Testi

Konu ile ilgili kavramsal bir testin olmayis1 yiiziinden O6grenci
basarilarim1 karsilastirmak amaciyla once bir test gelistirilmis daha sonra bu
test her iki gruba da ©On ve son test olarak uygulanmistir. Testin
gelistirilmesinde asagidaki asamalar izlenmistir:

1. Asamada
e Arastirma konusu ile ilgili kazanimlarin belirlendi.

e Bu kazanimlara uygun 0zgin sorular olusturuldu. (Bu sorular
olusturmada LGS sorulari, ders kitaplart ve wuzman &g8retim
elemanlarmin Onerileri temel alind1). Benzer ya da ayn1 amaca yonelik
sorular belirlenip gerekli elemeler yapildi. Baglangigta olusturulan 137
soruluk havuzdan gerekli siniflandirma ve diizenlemeler sonucu 20
soruya indirgendi.

2. Asamada

e Testin pilot calismas1 bir ilkdgretim Okulundaki 22 kisilik 6. simf

ogrencilerinden olusan bir 6rnekleme uygulandi.

e Testi olusturma esnasinda dikkate alinmamis yanlis anlamalara mahal
veren sorular tespit edilerek gerekli diizenlemeler yapildi. Sonug olarak

20 soruluk Elektrik Basari Testi uygulamada kullanilmak {izere son
halini almis oldu.

Verilerin Analizi

Envantere ve Elektrik Basar1 Testine ait sonuglar tanimlayici istatistik
ve varyans analizi (ANOVA) yardimiyla degerlendirilmistir. Bu analizin
anlamli ¢ikmasi durumlarinda ise, bu analizi takip eden “Tukey’in Post hoc”
testi kullanilmistir.

BULGU VE YORUMLAR

Coklu Zeka Envanterine Ait Sonuclar

Deney ve kontrol grubuna uygulanan ¢oklu zeka envanterine ait bulgu
ve yorumlar agagida sunulmustur.

Sozel Zeka

Coklu zeka envanterine gore deney grubu ve kontrol grubunda yer alan
okullarin sozel zeka tiirtindeki ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 1 de
verilmistir.
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Tablo 1: Okullarin Sozel Zekaya ait Ortalama ve Standart Sapmalar

ONTEST SONTEST
K OKUL N ORT. S. N ORT. S.
(0 Sapma Sapma
N A flkdgretim Okulu 26 41,11 4,66 21 39,14 5,39
T
§ R Blilkdgretim Okulu 27 39,40 5,32 41 39,34 3,99
E 0 Cilkdgretim Okulu 28 35,39 4,46 12 38,16 6,45
d L D Ilkdgretim Okulu 23 40,73 9,73 29 36,20 5,13
N
’8 D E ilkégretim Okulu 33 40,09 3,58 31 39,61 4,04
E Filkogretim Okulu 24 41,04 3,25 26 40,61 4,54
N G llkdgretim 35 39,71 5,51 20 39,55 431
E Okulu
Y Hilkégretim 22 4331 9,99 24 40,12 3,60
Okulu

Tablo 1’e gore kontrol grubundaki okullarin sozel zeka tiiriindeki
ortalamalarina bakildiginda; A ve D Ilkdgretim Okulu’nun ortalamasinin
diistiigli, B Ilkogretim Okulu’nun ortalamasimnin degismedigi, C Ilkogretim
Okulu’nun ortalamasimin yiikseldigi goriilmiistiir. Buna karsin, deney
grubundaki okullarin sbézel zeka tiiriindeki ortalamalarinin E, F ve H
[Ikdgretim Okullarinda diistiigii G 1lkdgretim Okulunda ise degismedigi
gorilmiistiir.

Matematiksel Zeka

Deney ve kontrol grubunda yer alan okullarin matematiksel zeka
tiiriindeki ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2: Okullarin Matematiksel Zekaya ait Ortalama ve Standart Sapmalar

ONTEST SONTEST

K OKUL N ORT. S.Sapma N ORT. S.

0 ) Sapma
% N A llkogretim Okulu 26 41,34 5,33 21 39,52 5,79
N T
) R B Ilkogretim Okulu 27 40,88 5,53 41 3831 533
5} O C ilkdgretim Okulu 28 35,50 5,46 12 38,83 598
é L D ilkdgretim Okulu 23 40,52 4,67 29 34,75 645
g .
> D E [lkégretim Okulu 33 39,72 5,20 31 41,00 5,18
E E F Ilkogretim Okulu 24 38,87 5,89 26 40,19 12,71
%f N G ilkdgretim Okulu 35 38,71 5,41 20 39,15 5,52

E H ilkégretim Okulu 22 42,00 3,63 24 40,16 5,10

Y
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Tablo 2’den de goriilecegi gibi kontrol grubundaki okullarin
matematiksel zeka ortalamalarma bakildiginda A, D ve B ilkdgretim Okul
ortalamasinin diistiigii, sadece C Ilkdgretim Okulu ortalamasimnin yiikseldigi;
buna karsin, deney grubundaki okullarin matematiksel zeka tiirlindeki
ortalamalarinin H okulu harig biitlin okullarin ortalama puanlarinin yiikseldigi
tespit edilmistir.

Gorsel Zeka
Deney ve kontrol grubunda yer alan okullarin gorsel zeka tiirtindeki
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Okullarin Gorsel Zekaya ait Ortalama ve Standart

Sapmalan
ONTEST SONTEST
K OKUL N ORT. S. N ORT. S.
O Sapma Sapma
N A ilkégretim Okulu 26 39,50 4,84 21 40,76 5,74
T B fkogretim Okulu 27 40,33 4,73 41 4048 5,26
é R C Ilkdgretim Okulu 28 35,53 6,01 12 40,58 4,56
S S D flkogretim Okulu 23 41,17 6,82 29 3720 6,34
>
Fo‘ D E ilkégretim Okulu 33 39,12 6,11 31 42,06 537
S E F llkdgretim Okulu 24 40,91 7,24 26 40,76 5,68
N G ilkdgretim Okulu 35 39,14 6,28 20 41,80 13,62
E H ilkdgretim Okulu 22 41,40 4,40 24 38,70 5,34
Y

Tablo 3’ten de goriildiigli iizere, kontrol grubundaki okullarin gorsel
zeka ortalamalarinin A ve C okullarinda diistiigii, D Ilkdgretim Okulunda
artig1 B 1lkogretim Okulunda ise degismedigi goriilmiistiir. Buna karsin, deney
grubundaki okullarin gorsel zeka tiirtindeki ortalamalarinin E ve G okullarinda
arttign, H {lkdgretim Okulunda diistiigii, F {lkdgretim Okulu’nda ise dnemli bir
degisikligin olmadig1 goriilmiistiir.

Miiziksel Zeka
Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan okullarin miiziksel/ritmik
zeka ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Okullarin Miiziksel Zekaya ait Ortalama ve Standart Sapmalar:

ONTEST SONTEST
K OKUL N  ORT. S. N ORT. S.
O . Sapma Sapma
§ N A flkogretim Okulu 26 33,30 7,46 21 39,00 14,00
T .
= Rr BIllkdgretim Okulu 27 3933 7,02 41 40,14 8,58
z o Cllkdgretim Okulu 28 32,00 8,00 12 38,16 8,11
2L D ilkogretim Okulu 23 38,04 7,96 29 3448 731
-
_g D Eilkégretim Okulu 33 35,57 7,60 31 36,93 743
S E Filkogretim Okulu 24 40,62 6,42 26 42,88 10,81
N G ilkogretim Okulu 35 36,11 9,01 20 40,40 6,52
E Hilkégretim Okulu 22 35,95 691 24 38,00 4,70
Y

Tablo 4’ten de goriilecegi gibi kontrol grubundaki okullarin miiziksel
zeka tiirtindeki ortalamalarina bakildiginda D Okulu hari¢ biitiin okullardaki
ortalama puanlarin arttigi buna karsin deney grubundaki biitiin okullarin
ortalama puanlarinin arttig1 gozlenmistir.

Bedensel Zeka
Deney ve kontrol grubunda yer alan okullarin bedensel/kinestetik zeka

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 5 ‘te verilmistir.

Tablo 5: Okullarin Bedensel Zekaya ait Ortalama ve Standart Sapmalar:

ONTEST SONTEST
K OKUL N ORT. S.Sapma N ORT. S. Sapma
O  Allkégretim Okulu 26 37,34 5,67 21 39,42 6,46
N
g T  Bilkégretim Okulu 27 39,92 8,88 41 38,97 4,95
ﬂ R Cllkdgretim Okulu 28 36,57 7,03 12 4025 5,95
= O D ilkégretim Okulu 23 39,47 7,05 29 36,17 7,64
z L
=
= D  E llkogretim Okulu 33 39,51 7,56 31 41,83 10,82
M B Filkogretim Okulu 24 42,70 11,99 26 10,73 4,58
N G Ilkdgretim Okulu 35 38,65 7,06 20 39,05 5,93
E  H ilkégretim Okulu 22 36,50 6,17 24 3891 5,56
Y

Tablo 5’ten de goriilebilecegi gibi kontrol grubundaki okullarin bireysel
zeka ortalamalarma bakildiginda A C okullarinda yiikselirken B ve D
okullarinda diistiigli buna karsin deney grubunda sadece F Okulu hari¢ diger
biitiin okullarin puanlarinin arttig1 gozlenmistir..
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Doga Zekasi
Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan okullarin doga zekasi
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Okullarin Doga Zekasina ait Ortalama ve Standart Sapmalari

ONTEST SONTEST
OKUL
K N ORT. S. Sapma N ORT. S. Sapma
(0]
- N A Tlkégretim Okulu 26 42,53 5,55 21 4433 12,31
§ T B ilkbgretim Okulu 27 41,40 5,64 41 41,19 6,68
= R C ilkbgretim Okulu 28 39,60 12,66 12 43,25 6,09
i S D Ilk6gretim Okulu 23 45,00 4,53 29 38,58 7,38
QD
=]
a
D E llk6gretim Okulu 33 42,69 5,10 31 42,70 5,17
E F ilkégretim Okulu 24 44,75 13,25 26 43,19 6,18
N G leégretim Okulu 35 42,11 6,30 20 40,75 7,04
E H ilkbgretim Okulu 22 43,59 3,82 24 43,12 4,71
Y

Tablo 6’dan da goriilecegi gibi kontrol grubundaki okullarin doga
zekast ortalamalarmin A ve C okullarinda yiikseldigi, B Okulunda
degismedigi, D Ilkogretim Okulunda ise diistiigli bulunmustur. Deney
grubundaki okullarin doga zekas: ortalamalarmm E ve H Ilkogretim
Okulu’'nda degismedigi, G ve F Ilkdgretim Okullarinda ise diistiigii
gorilmiistiir.

Sosyal Zeka
Deney ve kontrol grubunda yer alan okullarin sosyal zeka ortalama ve

standart sapmalar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Okullarin Sosyal Zekaya ait Ortalama ve Standart Sapmalari

ONTEST SONTEST

K OKUL N ORT. S.Sapma N ORT. S. Sapma
< g A Tlkdgretim Okulu 26 36,26 7,19 21 39,42 6,25
5 T B Ilkégretim Okulu 27 38,92 5,67 41 37,92 6,23
N R C Ilkdgretim Okulu 28 33,28 5,52 12 40,33 4,90
j o D ilkégretim Okulu 23 39,82 6,45 29 37,79 9,03
% L
8 D E Ilkégretim Okulu 33 36,03 4,29 31 40,80 11,80

E F 1lkdgretim Okulu 24 40,91 4,68 26 41,34 11,16

E G lilkdgretim Okulu 35 40,34 13,21 20 38,60 6,77

Y H 1lkogretim Okulu 22 38,68 5,25 24 39,87 5,05
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Tablo 7°den de goriilecegi gibi kontrol grubundaki okullarin sosyal
zeka ortalamalarmna bakildiginda A ve C Ilkdgretim Okul ortalamalarinin
yiikseldigi, D ve B Ilkdgretim Okulu ortalamasinin ise diistiigii goriilmiistiir.
Buna karsin, deney grubundaki okullarin sosyal zeka ortalamalarinin G okulu
hari¢ hepsinde bir yiikselme oldugu goriilmektedir.

Bireysel Zeka

Deney ve kontrol grubunda yer alan okullarin bireysel zeka ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Okullarin Bireysel Zekaya ait Ortalama ve Standart

Sapmalan
ONTEST SONTEST
K OKUL N ORT. S. N ORT. S.
(0) . Sapma Sapma
N A llkoégretim Okulu 26 37,15 5,57 21 40,14 5,43
T B Hkégretim Okulu 27 39,62 5,13 41 39,60 6,41
g R C ilké‘)gretim Okulu 28 34,57 6,25 12 38,08 8,67
N O D llkogretim Okulu 23 39,17 7,73 29 37,17 6,01
= L
&=
7]
Z
ﬁ D E Ilkégretim Okulu 33 37,42 5,33 31 40,12 6,24
R E  F ilkdgretim Okulu 24 39,75 6,48 26 41,84 10,99
N G ilkégretim Okulu 35 38,00 7,82 20 41,00 9,63
E H Ilkogretim Okulu 22 39,31 6,00 24 4191 6,73
Y

Tablo 8’den de goriilecegi gibi kontrol grubundaki okullarin bireysel
zeka ortalamalarma bakildiginda A ve C Ilkdgretim Okul ortalamalarinin
yiikseldigi, D Ilkdgretim Okulu’nun diistiigii, B’nin ise degismedigi
bulunmustur. Buna karsin, deney grubundaki biitiin okullarin bireysel zeka
ortalamalarimin yiikseldigi goriilmiistiir.

Elektrik Basar: Testine Ait Bulgu ve Yorumlar

Calismanin baglangicinda ve sonunda kontrol grubu ve deney grubu
okullarina uygulanan elektrik basar1 testi dntest-sontest puanlarinin ortalama
yiizdeleri ve standart sapmalar1 ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 9’da
verilmistir.
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Tablo 9: Elektrik Basar1 Testine gore Okullarin Ortalama ve Standart

Sapmalan
ONTEST SONTEST
OKUL ORT S. Sapma ORT S. Sapma
A ilkogretim 44,24 1,91 44,16 2,71
B ilkégretim 30,22 1,58 29,64 1,75
KONTROL C ilkogretim 27,18 1,65 30,00 3,47
D ilkogretim 30,83 2,00 24,88 2,06
E ilkogretim 25,00 1,90 53,20 2,12
F {lkogretim 31,54 2,09 40,09 2,50
DENEY G Tlkogretim 29,37 1,67 30,46 2,35
H ilkogretim 31,24 2,12 37,93 2,42

Tablo 9 de kontrol grubundaki okullarin elektrik basari testinde On-test-son-
test ortalamalar1 farkina bakildiginda C Okulu hari¢ diger okullarin ortalama
puanlarmin distigli gozlenirken, deney grubundaki biitlin okullarin ortalama
puanlarmin arttigi gorilmiistiir. Bu artiglarin gruplara goére anlamli olup
olmadigini karsilastirmak i¢in son-test yiizde puanlar i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Bu test sonuglari Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10: Elektrik Basar1 Son-test Yiizde Puanlarina Ait ANOVA Ozet
Sonuclar1 Tablosu

Kaynak Kareler Sd Ortalamalarin F p
Toplamm Karesi
Kesim Noktas1 240202,759 1 240202,759 1822,378 ,000
Okul 16773,019 7 2396,146 18,179 ,000
Hata 26625,077 202 131,807
Toplam 317000,000 210
* p<0.05

Tablo 10’a dan da anlasilacag1 gibi deney ve kontrol grubunda yer alan
okullarin elektrik basar1 son-test yiizde puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F 7,0,=18,17, p<0.05). Bu ylizden hangi okullar arasinda anlamh
bir fark olup-olmadigin1 anlamak icin “Tukey HSD Post Hoc” testi
uygulanmistir. Tablo 11°de ise bu test sonuglarindan sadece bir okulun diger
okullara gore durumu verilmistir.
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Tablo 11: Elektrik Basar1 Son-testinin Okullara gore “Tukey Post Hoc”
testi Sonuclar1 Tablosu

Okul Okul Ortalama Standart p
Fark Sapma
E Ilkdgretim O. A 1lkdgretim O. 3,96(*) 3,082 ,000
B ilkdgretim O. 21,93(%) 2,628 ,000
C Ilkdgretim O. 20,74(%) 3,841 ,000
D ilk&gretim O. 26,89(*) 2,832 ,000
F 1lk6gretim 0. 11,57(%) 3,169 ,008
G Ilkogretim O. 20, 95(*) 3,043 ,000
H ilkdgretim O. 8,161 3,124 ,157

Tablo 11’ den de goriilecegi lizere, deney grubu olan E ilkdgretim
Okulu ile biitiin kontrol grubundaki ilkdgretim okullar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Ayrica deney grubundaki bir okul hari¢ diger iki okul
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Genel
olarak karsilastirildiginda ise uygulanan coklu zeka aktiviteleri sonucunda,
deney grubundaki okullarin basar1 son-test puanlart kontrol grubundaki
okullarin basar1 son-testi puanlarina gore daha yliksek olmakla birlikte bu
sonug¢ anlamli oldugu goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, ¢oklu zeka teorisine gore hazirlanan sinif i¢i aktivitelerin
ogrencilerin basarilarin1 ve farkli zeka alanlarindan aldiklar1 puanlarin ne
derece etkilendigi arastirllmistir. Genel olarak deneysel grubun ¢ogu alanda
aldig1 ortalama puanlarin arttig1 buna karsin kontrol grubundaki 6grencilerin
ise baz1 alanlarda artis goriilmekle birlikte ¢cogunlugunda degismedigi yada
bazilarinda ise azaldig: tespit edilmistir. Bu sonuglara gére Gardner (1983,
1995 ve 1999)’mn da ileri siirdiigii gibi zeka alanlar1 egitim/6gretim sonunda
gelistirilebilir. Burada dikkati ¢eken en onemli nokta ger¢i her iki grupta da
Miiziksel Zeka, Bedensel Zeka, Doga Zekasi, Bireysel Zeka, Sosyal Zeka
tiirlerinde gruplar1 birbirinden ayirt edici nitelikte bir degisim bulunmazken,
deney grubundaki matematiksel ve gorsel zeka alanlarindaki puanlarin kontrol
grubuna nazaran daha fazla artisidir. Deney grubundaki bu artisin yapilan
etkinliklerden kaynaklanmis olabilecegi, kontrol grubundaki bazi azalmalarin
ise geleneksel 6gretim yonteminin bir sonucu olabilecegi yorumu yapilabilir.

Ogretim sonunda uygulanan son-test sonuglarina gére Coklu Zeka
Kurami ¢ergevesinde ders islenen grupta yer alan okullarin (6grencilerin) Fen
Bilgisi dersindeki “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik™ iinitesine ait basarilari,
geleneksel yontemle ders islenen gruptaki okul 6grencilerine gore istatistiksel
olarak daha anlamli bulunmustur [F ;7,0,= 18,179, p<0,05]. Calismada elde
edilen bulgu ve sonuglar Coklu Zeka Kuramu ile ilgili gerek yurt i¢cindeki Asct
ve Demircioglu (2001), Koéroglu, Yesildere ve Cantiirk (2001), Temur (2001),

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved. 91
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Fen Bilgisi Dersi “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik” Unitesinin Coklu Zeka Kurami Etkinliklerine
Gére Degerlendirilmesi

Ozdemir, Korkmaz ve Kaptan (2002), Kaya (2002), Ozdemir (2002), Giircay
ve Eryilmaz (2003), Yilmaz ve Fer (2003), Akamca ve Hamurcu (2005) ve
Kuloglu (2005),’nun yapmis olduklar1 caligmalar, gerekse yurt disindaki
Ellison (1992), Elliot ve Ginztler (1996), Hoerr (1996), Emig (1997),
Greenhawk (1997), Campbell ve Campbell (1999), Gardner (1999),
Goodnough  (2001) ve Patterson (2002)’un  yatig1t  caligmalarla
karsilastirildiginda, Coklu Zeka Kuramina dayali 6gretimin 6grenci basarisini
arttirdigina dair elde ettigi sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Her ne kadar kontrol grubu ile beli kriterlere gore karsilastirma yapmak
icin bu ¢alismada hem envanter hem de basar1 test sonuglar1 kullanilsa da,
gergekte, ¢coklu zeka aktivitelerinin degerlendirilmesinde klasik test yontemleri
veya test dis1 etkinlikler kullanilmalidir (Biimen, 2002). Bu ¢alismada deney
grubunda farkli degerlendirme yontemleri kullanilmistir (gézlem, dereceleme
Olcekleri, goriisme vs.); ancak, burada kontrol grubu ile karsilagtirmalara yer
verildigi icin bu tiir degerlendirmelerin detaylarina girilmemistir. Ama 6zet
olarak soylenebilir ki coklu zeka teorisine goére islenen biitiin dersleri
Ogrenciler daha ilging ve eglenceli bulup daha fazla derse katiltmalarinin
yaninda fen bilgisine karsi daha olumlu tutum sergilediklerini ifade
etmislerdir.

Oneriler

Coklu zeka kuramina dayali 6gretim silirecinde pek cok model ve
etkinlik uygulanabilmektedir. Ancak 6gretmenler hangi modeli segerse seg¢sin
bu kuram egitimcilere yeni bir bakis acis1 getirmistir. Ancak Coklu Zeka
Kuramina dayali 6gretimin uygulama siirecinde; kalabalik siniflarin
kontroliiniin giliclesmesi, bdyle smiflarda Ogrenciyi tanimanin zorlasmasi
yapilan etkinliklerin ¢ogu zaman takibinin yetersizligi, velilerle koordinasyon
eksikligi, caligmanin uygulama asamasinda O&grenci goriislerine yer
verilmemesi ve uygulamaya yonelik tutum oOlceginin kullanilmamasi
durumlarinda bu 6gretim metodunun basarisini  tam olarak ortaya
konulamayacag diisiiniilmektedir.

Calismada son-test katilimlarinin son haftalarda yapilmasi 6n-teste gore
hem kontrol hem de deneysel grupta bir ¢ok kayiplara sebebiyet vermistir. Bu
nedenle bu tiir calismalarda konunun iglenme tarihine gore bir dizi 6nlemlerin
almmasi yararli olur. Ger¢i bazi arastirmacilar (mesela Cohen, Cohen &
Aiken, 2002) denek kayiplarina gore ne tiir islemler yapilabilecegi (mesela,
ayr1 bir degisken olarak kayiplar1 atamak ve buna gore bir dizi istatistiksel
islemlerin yapilabilecegi gibi) hakkinda agiklamalar yapmislardir. Bu
calisgmada denek kayiplar1 géz ardi edilerek, kavram testi icin sadece son-
testteki katilimcilarin degerlendirmesi yapilmistir (Cohen, Cohen & Aiken,
2002).

Dort farkli okulda ii¢ farkli 6gretmenle coklu zeka etkinliklerinin
uygulanmasi her ne kadar ders plani gibi ayni konu ve etkinlikleri takip

Egitimde Kuram ve Uygulama / Journal of Theory and Practice in Education 92
http://eku.comu.edu.tr/index/4/1/ndemirci_zyagci.pdf



Neset Demirci Egitimde Kuram ve Uygulama
Zerrin Yagci Journal of Theory and Practice in Education
2008 , 4 (1):79-97

etmeleri ile ilgili ¢alismalar yapilsa da uygulamada bazi eksiklikleri de
beraberinde getirmektedir. Bazi Ogretmenler bire bir tam etkinliklerin
uygulamasina 0zen gostermeyebilir, bunu dikkate alarak c¢aligsmalarin
yapilmasi ve planlanmasi daha iyi olur.

Her ne kadar aymi1 okuldan en azindan bir kontrol bir de deney grubu
smifi secilmek istense de bu calismada bunu gergeklestirmek miimkiin
olmadig1 i¢in her okuldan sadece bir siniftaki 6grenciler secilmis ve buna gore
gruplar olusturulmustur. Bu tip se¢imler gruplarin karsilastirabilirligini
zorlamaktadir. Benzer ¢alismalarda bunlara dikkat edilmelidir.

Bu calismada ¢oklu zeka teorisine dayali sinif i¢i etkinliklerin basar1 ve
zeka alanlarma gore etkileri incelenmistir. Konu ile ilgili olarak 6grencilerin
zorluklar1 ya da kavram yanilgilarini gidermede bu etkinliklerin ne derecede
katki sagladig1 yoniinde bir calismaya gidilmemistir. Ayrica cinsiyet faktoriine
gore farkliliklar da incelenmemistir. Bundan sonraki calismalarda bunlarla
ilgili bir calisma/degerlendirme yapilabilir.
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Fen Bilgisi Dersi “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik” Unitesinin Coklu Zeka Kurami Etkinliklerine
Gére Degerlendirilmesi

EK: Coklu Zeka Alanlarma Goére Hazirlanmis Ornek Bir Ders Plam

BOLUM I: Uygulama Tarihi:......u cooeed seseerd 2005
Dersin adi Fen Bilgisi | Sinif |6 | Onerilen Siire | 3 ders saati
Unitenin Adi/No UNITE:3 YASAMIMIZI YONLENDIREN ELEKTRIK
Konu 4. [ki Tur Elektrik: Arti ve Eksi Yiikler

5. Elektrigin Kaynagi: Maddenin Temel Tasi Atomlar
6. Dokunma ve Etki ile Elektriklenme

BOLUM Ii:
AMAG: Elektrik Yuklerini ve Elektriklenmeyi Kavrayabilme
KAZANIM: 9. Surtme esnasinda cisimlerin nasil arti yikli ya da eksi yuklu hale geldiklerini
Ogrenci Kazanimlari/ aciklar.
Hedef ve Davraniglar 10. Cisimleri dokunmayla elektrikler ve dokunmayla elektriklenmenin nasil oldugunu

aciklar.
11. Cisimleri etkiyle elektrikler ve etkiyle elektriklenmenin nasil oldugunu agiklar.

ggggoﬁ\égﬁMLARl VE elektrostatik kuvvet,elektroskop,atom,ebonit,dokunma ile elektriklenme,etki ile

DAVRANIS ORUNTUSU elektriklenme

Giivenlik Onlemleri (Varsa) -

Ogretme-Ogrenme-Yéntem ve

Teknikleri Soru-Cevap, Bulug, Arastirma, Gdsteri, Inceleme, Deney, Problem Cézme

Kullanilan Egitim Teknolojileri-

Arag, Gerecler ve Kaynakga Ders Kitabi, Balonlar, elektroskop, Poster, CD, Tepegdz, Slayt

*Ogretmen
*Ogrenci
Soézel-Dilsel 2 tlr elektrik yakindn bulundugunun agiklanmasi.Atomun yapisinin ve elektriklenme
tdrlerinin anlatilmasi.
Dogaci Dogada zit 6zelliklere sahip iki tir elektrik ylkd bulunur. Bunlar arti (+) ve eksi (-) ylklerdir.
Sosyal-Kisiler Arasi iki kisi birbirine dokundugunda bu kisiler arasinda elektrik aligverisi gergeklesir.
Mantiksal -Matematiksel Fotokopi makinelerinde toner adi verilen koyu renkli toz, metal bir plakanin statik elektrik

yukli kisimlarina yapigir. Goriintli daha sonra kagida aktarilr.
Dedektifler, kagit ya da plastik ylizeylerde kalan gériinmeyen parmak izlerini belirlemek
icin statik (durgun) elektrikten yararlanirlar.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

igsel-Bireysel Elektroskop kim kullanabilir ? Sizde cisimleri stirtme ve etki ile elektrik yikleyebilir misiniz ?

Gorsel-Uzaysal Dokunmayla elektriklenme,Etkiyle elektriklenme ve Elektroskop deneylerinden uygun
olanlar zaman,mekan ve imkana gore yapilmasi

Miziksel-Ritmik + ve — yiklerin 6grenciler tarafindan canlandiriimasi.

Bedensel-Kinestetik Tarak sagimiza sirtilGp kigik kagit pargalarina yaklastirildiginda elektriklenmeden dolay!

kagit parcalarini ceker.

Ozet

iKi TUR ELEKTRIK: ARTI VE EKSI YUKLER :

Zit yukleri belirtmek Gzere cam gubuktaki yike arti (+), ebonit taraktaki yike eksi (-) adi verilmistir. Elektrik yiklerine bu
isimler, Amerikali bilim adami Benjamin Franklin tarafindan verilmistir. Daha sonra ytiklerin esasi anlasildiginda, proton ve
elektronun yikleri arti (+) ve eksi (-) olarak kabul edilmistir.

Cam ve cam gibi davranan cisimlere arti (+) yikl(, ebonit ve ebonit gibi davranan cisimlere de eksi (-) yukli cisimler denir.

(-) ve (+) Zit yUkler birbirini geker.
(+) ve (+) Ayni yukler birbirini iter. -
(-) ve (-) Ayni yukler birbirini iter.
Elektrikli cisimler arasindaki itme ve gekme kuvvetine elektrostatik kuvvet denir.

Cisimlerin elektrik yiklu olup olmadigini, yukliyse hangi cins elektrik yiklu oldugunu anlamamiza yarayan araglara
elektroskop denir.

Elektroskop, metal bir gubuk (givi) ucuna yapistiriimisg, ince aliminyum veya altin iki iletken seritten yapiimistir.

Elektroskop yardimiyla elektriklenmis cisimlerin yiiklerini kargilagtirma

Elektrikle yiikli bir cismin, hangi cins elektrikle yUkli oldugunu belirlemek igin, elektroskop dnce bilinen arti (+) veya eksi (-
) yUkle yUklenir.

Bunun igin arti (+) ylkle yiklenmis cam gubuk kullanilir. Yiki bilinmeyen cisim elektroskopun topuzuna degdirilince
yapraklar daha da aclliyorsa, cismin yukinin elektroskopun yikilyle ayni oldugu; yapraklar kapaniyorsa, cismin yukinun
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elektroskopun yiikuyle zit oldugu anlagilir.

Statik (durgun) elektrigin uygulama alanlarina érnek olarak fabrika bacalarina takilan toz tutuculari ve fotokopi makinelerini
gOsterebiliriz.

ELEKTRIGIN KAYNAGI: MADDENIN TEMEL TASI ATOMLAR : Bir parca bakir teli ortasindan keserek iki pargaya ayiriniz.
Sonra pargalardan birini tekrar ikiye béliiniz. Bélme islemini, olduk¢a kigik bir tel parcasi elde edinceye kadar surdiriiniz. Bu
islemi hayal giictnlzle duslncelerinizde de sirdiriintz. Sonugta artik bakir telin bélinemeyecegini fark edebildiniz mi?

Bakir telin béliinemeyen en kiglk pargasina bakir atomu denir. Biitiin maddelerin en kiiglk birimi atomdur.

Bir atomda; ¢ekirdekte bulunan proton ve nétronlarla gekirdek gevresinde dolasan elektronlar bulunur. Protonlar arti (+),
elektronlar eksi (-) elektrik yiki tagir. Notronlar ylksiz pargaciklardir. Notr bir atomda proton sayilari ile elektron sayilari esittir.
Notron sayisi farkli olabilir. Bir atom modeli ¢iz

Proton ve elektron sayilarinin esit olmasina karsin kitleleri esit degildir. Elektronun kitlesi, protonun kutlesinden ¢ok daha
kicuktdr. Fakat her ikisinin de tasididi elektrik yiku miktari aynidir. Bir cismin arti (+) veya eksi (-) elektrik yUkli ya da ylksuz
olmasi, cisimdeki toplam proton ve elektron sayisi ile agiklanir.

Cekirdekteki protonlar yerlerini terk edemedikleri halde, ¢ekirdek ¢evresindeki elektronlar bulunduklari cisimden diger
cisimlere kolaylikla gecebilir.

Bir cam gubugu ipekli kumasa surterek elektriklenmesini saglayalim. Siirtme sonucu cam gubuktaki elektronlarin bir kismi
ipekli kumasa gecgecedi igin cam gubukta elektron sayisi azalacak, protonlar yer degistirmedigi icin (+) ylk sayisi cogunlukta ola-
caktir. Bu nedenle cam gubuk arti (+), ipekli kumas eksi (-) elektrikle yiklenir.

Cam gubuk, ipekli kumasa surtiilirse, elektron kaybeder ve arti yiikle yiiklenir. Arti yikli cam gubuk elektroskopa
yaklastirilirsa, topuz (-), yapraklar (+) yukle yiklenir. (+) yikli cam gubuk elektroskopun topuzuna degdirilirse, elektroskop (+>
yukle ylklenir. Elektron kazanan asimler eksi (-) elektrik ylkiyle yuklenir.

Bir plastik cubugu yinli kumasa sirttigimuzde, kumastaki elektronlarin plastik cubuga gecerek plastik cubugun eksi (-)
elektrik yukuyle, yinld kumasin elektron kaybetmesi sonucu arti (+) elektrik yikuyle yuklendigi goralar.

Siirtme sonucunda cam gubukla ipekli kumas ve plastik gubukla ylnli kumastan olusan sistemdeki toplam yiik korunur.
DOKUNMA VE ETKI ILE ELEKTRIKLENME : Cisimler dokunma yoluyla elektriklenebilmektedir Elektrik yiiklii olmayan bir cisme
elektrik yikli olan diger bir cisim dokundurulursa, yiiksiiz olan cisim de ayni cins elektrik ile elektriklenir. Cisimlerin bu yolla
elektriklenmesine dokunma ile elektriklenme denir.

Elektrikle ylUklu elektroskopa parmagdimizla dokunursak, elektrik yuku vicudumuzdan gecerek topraga gider. Ayagimizda
lastik bir ayakkabi varsa, elektrik topraga gegcemez, viicudumuzda kalir. Vicudumuzda kalan bu elektrik yuku ¢ok kigik oldugu
icin bizi etkilemez. Parmagdimizi duvara veya metal bir cisme dokundurarak bu elektrik yikinden kurtulabiliriz.

Cisimler etki yoluyla da elektriklenebilir. Ancak etki ile elektriklenme kalici degildir. Etki ortadan kalkinca elektriklenmis
cisimdeki elektrik yuki kaybolur.

BOLUM lil
Olgme-Degerlendirme: 1-Kac Cesit elektrik yukii vardir?
v Bireysel 6grenme 2-Bir cismin elektrik yukli olup olmadigini nasil anlariz?
etkinliklerine yénelik 3-Elektrostatik Kuvvet nelere baglidir?
Olgme-Degerlendirme 4-Atom nedir?
v" Grupla 6grenme 5-Atomun yapisini agiklayiniz
etkinliklerine yonelik 6-Atom modeli giziniz?
Olgme-Degerlendirme 7-Elektrik yikleri arasindaki itme yada gekmenin sebebini séyleyiniz.?

o Ogrenme giigligi | 8-Deneyle elektrik yiikleri arasindaki itme ve gekmeyi gdsteriniz.?
olan égrenciler ve
ileri diizeyde
6grenme hizinda
olan égrenciler

icin ek Olgme-

Degerlendirme

etkinlikleri
DERSIN DIGER DERSLERLE | Matematik dersinde iic boyutlu nesneler anlatilabilir.Resim dersinde atom modelleri
iLISKIiSi gizilebilir.is egitimi dersinde atom modelleri yaptirilabilir.

BOLUM IV
Planin Uygulanmasina lligkin Konu oénerilen ........... ders saatinde islenmis ve degerlendirme etkinlikleri de
Aciklamalar tamamlanarak amacina ulagmistir.
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