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ILKOGRETIM OGRENCILERININ BASAMAK DEGER
KAVRAMINI ANLAMA DUZEYLERI

ELEMENTARY STUDENTS’ COMPREHENSION
OF PLACE VALUE CONCEPT

Perihan DINC ARTUT'
Kamuran TARIM?

0Z

Bu makalede, ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin basamak deger kavramimi hangi diizeyde
dogru bir sekilde Ogrenebildikleri ve dgrenemeyenlerin ise ne tiir hatalar yaptiklar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Bu amagla ilkdgretim 2. 3. 4. ve 5. smif 6grencilerinden olugan toplam 728 6grenciye
ulagilmigtir. Veri toplamak i¢in yari yapilandirilmig goriisme formlart kullanilmistir. Her bir
Ogrenciyle bire bir olarak goriisiilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde &grencilerin basamak
deger kavramina iliskin sorulari dogru cevaplama yiizdelerinin her sinif diizeyi i¢in diisiik oldugu
gdzlenmistir. Ogrencilerin basari diizeyleri arttikga hata yapma oranlar1 azalmakla birlikte yine de her
basar1 diizeyinde bu konuda giigliik yasandig1 gézlenmistir. Cinsiyet agisindan ise bu konuda yasanan
giicliiklerin benzer oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Basamak deger, matematik 6gretimi, say1 kavrami

ABSTRACT

This study was an attempt to identify to what extent students at primary level in elementary education
were able to grasp the Place Value Concept (PVC) and to identify the types of errors of those students
not able to grasp PVC. For this purpose, 728 primary school students at 2nd, 3rd, 4th, and 5th grade
levels were interviewed. In order to obtain data, semi-structured interview forms were used and each
subject was interviewed individually.

According to the results obtained, it was observed that the percentage of correct answers for questions
related to PVC was low for all grade levels. The higher their levels of success were, the lower their
proportion of errors. However, it was observed that all students had difficulties with questions
regarding PVC. It was also seen that the difficulties were similar from the point of view of gender.
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GIRIS

[Ikogretim birinci kademe matematik programinda, dogal sayilar ve
dogal sayilarla yapilan islemlere genis bir sekilde yer verilir. Cilinkii cocuklar
sayilarla ilgili gercek hayata ve sonraki Ogretim yasantilarina temel
olusturacak bilgi ve becerileri bu siire i¢inde kazanirlar. Bu nedenle, 6gretim
stirecinde say1 ve islem 6gretimi iizerinde 6nemle durulmalidir.

Giliniimiizde kullanilan 10 tabanli say1 sisteminin temelini Hint-Arap
sayma sistemi olusturur. Bu sistemde 10 temel sembol rakam olarak
adlandirilir ve her bir sayinin acilimi 10°’nun kuvvetleri olarak yazilabilir. Bu
nedenle de bu sisteme 10’lu say1 sistemi denir (Demirtas, 1986, Billstein,
Libeskind, Lott ,1993; Hacisalihlioglu, Haciyev, Kalantarov, 2000; Rappaport,
1966; Skemp,1993; Sovchik,1989). Bir say1y1 olusturan rakamlarin bulundugu
yerdeki degerine basamak deger denir. Bu kavram sayir sisteminin ve
aritmetigin en 6nemli 6zelliklerinden ve yine en soyut kavramlarindan biridir.
Cocuklarin aritmetik islemlerde yaptiklari hatalarin da biiyiik cogunlugu bu
kavramdan kaynaklanir. Gergekte 10°lu sayr sistemi ve basamak deger
kavrami ¢ok biiyilk ve ¢ok kiiciik sayilar1 kolayca okumay1 ve sembollerle
yazmay1 saglar (Busbridge ve Womack, 1991; Deboys ve Pitt,1997; Reys,
Suydam, Lindquist ve Smith, 1998).

Basamak deger kavraminin temeli gruplamaya dayanmaktadir. Piaget,
somut islemler donemindeki cocuklarin sayr korunumunu, dogru bicimde
gruplama ve yeniden gruplama yoluyla gosterdigini belirtir (Akt. Ulgen,
2000). Basamak deger kavrami sayilarla ilgili en soyut kavramlardan biri
oldugu igin 6gretimi de uzun zamana yayilir. Ulkemizde de say1 dgretimi ve
say1 O0gretimi i¢inde 6nemli bir yeri olan basamak deger kavraminin 6gretimi
ile ilgili hedefler ilkogretimin sonuna kadar devam edecek sekilde
diizenlenmistir.

Kamii ve Joseph (1988), basamak deger ve iki basamakli sayilarda
toplama islemi Ogretimi ile ilgili caligmalarinda, iki basamakli bir saymin
onlar basamaginda bulunan rakamin basamak degerini Ogrencilere
sormuglardir. 3. siif sonundaki g¢ocuklarin %33’ ve 4. smif sonundaki
cocuklarin ise %50’si bu soruya yanlis cevap vermislerdir. Bu cocuklarin
onlar basamagindaki sayiy1r degerlendirirken basamak degerini goz Oniine
almayip sadece say1 degerini dikkate alarak cevap verdikleri gézlenmistir.

Vareles ve Becker (1997) 7 ve 10 yas grubu cocuklar iizerinde
yaptiklar1 calismalarini iki boyutta ele almislardir. Birinci boyutu ¢ok
basamakli sayilarda basamak deger ile say1 deger arasindaki farka yoneliktir.
Ikincisi ¢ok basamakli bir sayida yer alan rakamlarin basamak degerlerinin
toplaminin saymin kendisini verdigini anlamayr gelistirmeye yoneliktir. Bu
caligmaya katilan 6grencilerin basamak deger kavramu ile ilgili dnbilgilerinin
olmasina ragmen, uygulanan Ontest sonucunda %96,5 nin basamak deger
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kavrami ile say1r deger kavrami konusunda sorun yasadiklarmi ortaya
koymustur. Ayrica bu kavramlarin Ogretimine iliskin bir model de
Oonermislerdir.

Thompson (2000) ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugunun ¢ok erken yaslarda
basamak deger kavramini diisiinebildiklerini ancak ¢ok uzun bir siire boyunca
da bu konu ile ilgili kafa karisiklarinin devam ettigini belirtmistir. Garlikov
(2000) ise basamak deger ile ilgili yapilan ¢alismalar1 inceleyerek, Amerika’da
cocuklarin  genelde basamak deger kavramini etkili bir sekilde
ogrenemediklerini ortaya koymustur.

Say1 ve iglem 6gretimi sirasinda, basamak deger kavrami ¢ocuklarin o
ana kadar karsilastiklar1 en biiylik giicliiklerden biridir. Basamak deger
kavraminin 1yi anlagilamamasi bu kavramla iligkili olan diger bir¢ok kavramin
da Ogrenilmesini giiglestirir. Ciinkii islem 0Ogretiminde, islem tekniginin
kavratilmasinda basamak deger kavraminin rolii biiyliktiir. Bu yiizden bu
kavramin 6gretiminde karsilasilan giigliiklerin bilinmesinde yarar vardir.

Yukarida belirtilen literatiiriin igerigi incelendiginde ilkdgretimin her
diizeyinde basamak deger kavramu ile ilgili degisik iilkelerde, cesitli giigliikler
yasandig1 goriilmiistiir. Ulkemizde ise ulasilabilen kaynaklar gergevesinde bu
konuda yapilmis bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle Kamii ve Joseph
(1988) tarafindan yapilan bir ¢alisma temel alinarak, tilkemizde bu konu ile
ilgili var olan durumu belirlemek i¢in bu ¢aligma planlanmistir.

CALISMA

Calismanin Amaci

Bu amac¢ dogrultusunda ilkogretim Ogrencilerinin basamak deger
kavramini anlama diizeyleri sinif diizeyi (2., 3. 4. ve 5. sinif), basar1 diizeyi ve
cinsiyet degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir.
Ozellikle cinsiyet agisindan literatiir incelendiginde, ilkdgretim birinci kademe
diizeyinde matematik basaris1 bakimindan bir farklilagmanin olmadig1 (Hyde
Fennema ve Lamon, 1990), farklilasmanin daha sonraki 6gretim diizeylerinde
belirginlesmeye basladigi (Robinson, Abbott, Berninger ve Buse, 1996,
Hedges ve Nowell, 1995) goriilmektedir. Ancak bu calismada spesifik bir
kavram lzerinde calisildiindan basamak deger kavramini anlama
diizeylerinin cinsiyet agisindan bir farklilagmaya neden olup olmadigi da
arastirilmustir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkogretim 2. 3. 4. ve 5. sinif 6grencilerinin basamak deger
kavramim1 hangi diizeyde dogru bir sekilde 0Ogrenebildiklerini ve
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Ogrenemeyenlerin ise ne tlir hatalar yaptiklarini belirlemek amaciyla yapilmis
tarama modelinde betimsel (Karasar, 1986) bir c¢alismadir. Bu amagla
caligmada nitel aragtirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmigtir. Nitel arastirma teknikleri nicel arastirmalarda vurgulananlarin
tersine Olglimden ziyade aciklamayr olanakli kilacak iliskileri ortaya
cikarmayi, olay ve olgularin iginde gergeklestigi durumu dikkate almayi
onemser (Yildirim, Simsek, 1999: 32).

Calisma Grubu

Bu calismanin Orneklemini Adana ilinde alt, orta ve {ist sosyo-
ekonomik diizeydeki 18 ilkogretim okulunun 2, 3, 4 ve 5. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Calismada her okulun her diizeyinden en az 10 6grenci olmak
lizere yaklasitk 800 Ogrenciye ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak calisma
sonunda 728 dgrenciye ulagilmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak 6grenci goriisme formu kullanilmistir. Bu
form Ogrencilerin basamak deger kavramina iliskin 6grenme diizeylerini ve
yapilan hatalarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Hazirlanan
yart yapilandirilmis goriisme formu oncelikle uzman goriisiine sunulmustur.
Daha sonra da bir 6n uygulama calismasi ile son seklini almistir. Ayrica bu
amag icin 6grencilerin kullanabilecegi 20 tane sayma ¢ubugu ile ilizerinde “16”
sayis1 bulunan bir kart kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Goriisme

Ogrencilerle yapilan goriismeler asagidaki sira gdzetilerek ve belirtilen
sorular esliginde ger¢eklestirilmistir.

Ogrenciye ilk dnce “16” sayisi gdstererek “Bu sayiy1 tantyor musun?
Bu hangi sayidir?” diye sorulmustur. Ogrenci sayiyr taniyor ise goriisme
formuna isaretlenip bir sonraki soruya gecilmistir.

Bu asamada “Sayma g¢ubuklarin1 kullanarak bu sayiy1r gdosterebilir
misin?” sorusu &grenciye yoneltilmistir. Ogrencinin 16 ¢ubuk sayarak bu
say1y1 gosterip gosteremedigine iligskin bilgi forma kaydedilmistir.

Daha sonra, 6’y1 gostererek (kalemin arka tarafi ile 6’y1 yuvarlak i¢ine
alarak) “Saymnin bu pargasin1i sayma c¢ubuklarim1 kullanarak gosterebilir
misin?” sorusuna gegilmistir. Ogrencinin verdigi cevap ve yaptig1 islem bu
forma yazilmistir.

Bir sonraki asamada 6grenciye 1°1 gostererek (kalemin arka tarafi ile 1°1
yuvarlak icine alarak) “Saymin bu parcasini sayma c¢ubuklarmi kullanarak
gosterebilir misin?” sorusu yoneltilmistir. Sonug forma isaretlenmistir.
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Ogrenci eger 1 igin 10 yerine 1 ¢ubuk kullanmigsa onun bu noktada 1’i
algilama bi¢imini ortaya ¢ikarabilmek i¢in ipucu olarak “Bu say1 (16 sayisini
yuvarlak i¢ine alarak)icin buradaki (16 tane sayma ¢ubugunun hepsini birden
gostererek) cubuklar1 gdsterdin, bu parca (6 sayisini yuvarlak igine alarak )
icin bu kadar (6 ¢ubuk gostererek) ¢ubuk gosterdin ve de bu ¢ubugu da bu
parca i¢in kullandin; peki kalan ¢ubuklar i¢in neler diisiiniiyorsun? Bir gariplik
var m1 yoksa olmas1 gereken bu mudur?” seklinde agiklama yaparak yeniden
ayn1 soru dgrenciye yoneltilmistir. Ogrenciden gelen agiklamalar aynen forma
kaydedilmistir.

Burada “bu parga” terimi yerine baska bir kelime kullanmaktan
ozellikle ka¢imilmastir.

Her bir 6grenci ile bire bir goriisme yapilmistir. Goriismeler 20-25
dakika stirmiistiir. Goriisme sonugclar1 gériisme formuna kaydedilmistir.

BULGULAR

Gortisme formundan elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Veriler siif diizeyi, basar1 diizeyi ve cinsiyet degiskenleri
acisindan degerlendirilmistir.

Genel olarak veriler incelendiginde, 6grencilerin hemen hemen hepsi
(%98.5) 16 sayisim1  sayma c¢ubuklarini  kullanarak miktar olarak
gosterebilmistir. “16” sayisinin sadece birler basamagi (6) gosterilerek, bu
parcayr sayma cubuklarini kullanarak gostermeleri istenildiginde, dgrencilerin
% 97.8’1, 6 tane sayma cubugunu sayarak bu parcayr dogru bir sekilde
gosterirken %2.2°si dogru bir sekilde gosterememistir. Daha sonra sayinin
onlar basamag1 (1) gosterilerek, bu parganin sayma cubuklari ile gosterilmesi
istenildiginde ise 6grencilerin sadece %]1.5’inin ilk soruldugunda dogru cevap
verdigi, % 98.5’inin bu parcayr dogru olarak gosteremedigi goriilmistiir.
Ancak “kalan cubuklar hakkinda ne diisiinliyorsunuz?” ipucu sorusundan
sonra dgrencilerin % 46.2’sinin 1 ¢ubuk yerine 10 ¢ubuk sayma gerektigini
belirterek yanligin1 diizlettigi goriilmiistir.

“16” sayisinin onlar basamagindaki “1” i¢in verilen cevaplardaki yanlis
oraninin fazla olmasi nedeniyle, bu par¢anin sayma c¢ubuklar1 ile gosterilmesine
iliskin veriler smif diizeyi, cinsiyet ve basar1 diizeyi agisindan daha ayrintili
incelenmistir.

Tablo 1. Sinif Diizeyleri A¢isindan Onlar Basamagindaki Say1 i¢in Verilen Cevaplarin

Dagilimu
5 Ipucundan sonra
Sinif Dogru Yanlig diizeltme Toplam
f % f % f % f %
2. smif 2 1.2 108 62.8 62 36.0 172 100
3. smif 1 0.5 102 53.7 87 45.8 190 100
4, simf 3 1.6 92 49.2 92 49.2 187 100
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5. simf 5 2.8 79 44.1 95 53.1 95 100
Toplam 11 1.5 381 52.3 336 46.2 728 100

Smif diizeylerine gore onlar basamagindaki say1 icin verilen cevaplar
Tablo 1’de verilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde sinif diizeyleri arttik¢a
yapilan hata oranmin nispeten azaldigi (2. sinif i¢in % 62.8; 3. smuf icin %
53.7; 4. smif igin % 49.2; 5. smif i¢in % 44.1) sdylenebilir.

Hatali cevap veren oOgrencilerin “Kalan ¢ubuklar hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar 2 kategoride ele alinmustir.
Ogrencilerin  bazilart  hi¢ cevap vermemis veya bilmiyorum diye
cevaplamiglardir. Bu ifadeler “bilmiyorum” seklinde kodlanmistir. Bazilari
hicbir yorum getirmeden sadece kalan cubuklarin fazla verilmis oldugunu
bazilar1 da 1 igin bir ¢ubuk, 6 i¢in 6 ¢ubuk kullandiklarini digerlerinin kalan
cubuklar oldugunu belirtmiglerdir. Bu ifade ise “Kalan cubuklar fazladir”
seklinde kodlanmistir. Tablo 2’de bu cevaplarin smiflara gore dagilimi
verilmistir.

Tablo 2. Onlar Basamagindaki Sayi i¢in Yapilan Ag¢iklamalarin Smiflara Gore Dagilimi

I Kalan ¢ubuklar
Siif Bilmiyorum. fazfa dir. Toplam

f % f % f %
2. simf 66 61.1 42 38.28 108 100
3. smif 60 58.8 42 41.00 102 100
4. stuf 62 67.3 30 32.60 92 100
5. simf 49 62.02 40 37.96 79 100
Toplam 237 62.2 144 37.70 381 100

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin her smif diizeyi i¢in daha ¢ok
“bilmiyorum” yanmit1 verdikleri goriilmiistiir (sirasiyla 61.1; 58.8; 67.3; 62.02 ).
Her smf diizeyinde benzer sekilde ogrencilerin onlar basamagindaki 1
sayisinin say1 degerini dikkate alarak bunu 1 cubukla ifade etme egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir.

Cinsiyete gore onlar basamagindaki say1 i¢in yoneltilen soruya verilen
cevaplar incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin cevaplarinin benzer
olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 3). Kizlarin %51,9°’u bu soruyu hatali
cevaplarken erkekler de benzer sekilde %52.9 oraninda hatali cevaplar
vermiglerdir. Verilen ipucundan sonra erkeklerin % 44.6° simin kizlarin ise %
47.4’linlin yanhslarini diizelttikleri gériilmiistiir.

Tablo 3. Cinsiyet Acisindan Onlar Basamagindaki Say1 i¢in Verilen Cevaplarin Dagilimi

Ipucundan sonra

Cinsiyet Dogru Yanlis diizeltme Toplam
f % f % f % f %
Kiz 3 7 209 51.9 191 47.4 403 100
Erkek 8 2.5 172 52.9 145 44.6 325 100
Toplam 11 1.5 382 52.3 336 46.2 728 100
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Hatali cevap veren Ogrencilerin cinsiyete gore verdikleri cevaplarin
yiizde ve frekans degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 4. Onlar Basamagindaki Say1 i¢in Yapilan Aciklamalarin Cinsiyete Gore Dagilimi
Kalan ¢ubuklar

Cinsiyet Bilmiyorum. fazladir. Toplam
f % f % f %
Kiz 136 65.1 73 34.9 209 100
Erkek 101 58.7 71 413 172 100
Toplam 237 62.2 144 37.8 381 100

Cevaplar incelendiginde (Tablo 4) kiz 6grencilerin %65.1°1 bilmiyorum
derken erkeklerin %58.7’si bilmiyorum diyerek hi¢bir yorum getirememistir.
Tablo 4 incelendiginde cinsiyet acisindan her kategoride verilen cevaplarin
frekans ve yiizdelerinin benzer oldugu goriilmiistir.

Son olarak oOgrencilerin basar1 diizeylerine gore verilen cevaplar
incelenmistir. Basar1 diizeyleri agisindan cevaplarin dagilimi Tablo 5°te
verilmistir. Ogrencilerin hepsinin basar1 diizeylerine ulasilamamistir. Bu
nedenle ulagilan 527 6grenci lizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Tablo 5
incelendiginde genel anlamda Ogrencilerin basar1 diizeylerinin arttik¢a yanlis
yapma oranlarinin azaldigr gorilmistiir. Benzer sekilde basar1 diizeyleri
arttikga Ogrencilerin verilen ipucunu dogru bir sekilde degerlendirme
diizeylerinin de arttign goriilmiistiir. Ornegin basar1 diizeyi diisiik olan
ogrencilerin %31.4 1 ipucundan sonra hatalarini diizeltirken basar1 diizeyleri
cok 1yi olan 6grenciler i¢in bu oranin %67.9’a yiikseldigi gézlenmistir.

Tablo S. Basar1 Diizeyleri A¢isindan Onlar Basamagindaki Say1 i¢in Verilen Cevaplarin

Dagilimu
Basari - Ipucundan sonra

diizeyleri Dogru Yanls b diizeltme Toplam
f % f % f % f %
Diisiik 1 2.0 34 66.7 16 314 51 100
Orta 1 0.8 98 73.7 34 25.6 133 100
Iyi - - 97 46.4 112 53.6 209 100
Cok iyi 4 3.0 39 29.1 91 67.9 134 100
Toplam 4 1.1 268 50.9 253 48.0 527 100

Yanlis yapan 6grencilerin kalan ¢ubuklar hakkinda yaptiklar1 yorumlar
incelendiginde (Tablo 5) basar diizeyi diisiik olan 6grencilerin %64.7’s1 hi¢bir
yorum getiremezken basart diizeyi ¢ok iyl olan &grencilerde bu oran
%48.7olarak gozlenmistir. Basar diizeyi diisiik 6grencilerin %35.3’1 “kalan
cubuklar fazladir” yorumunu yaparken bu oranin basari diizeyi c¢ok 1iyi
olanlarda ise %51.2 oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 6. Onlar Basamagindaki Say1 i¢in Yapilan A¢iklamalarin Basar1 Diizeylerine Gore

Dagilimu
.. . - Kalan ¢ubuklar
Basan diizeyleri Bilmiyorum. fazladir. Toplam

f % f % f %

Diisiik 22 64.7 12 353 34 100
Orta 65 66.3 33 33.6 98 100

Tyi 60 61.9 37 38.1 97 100

Cok iyi 19 48.7 20 51.2 39 100
Toplam 166 61.9 102 38.1 268 100

TARTISMA ve SONUC

[Ikdgretim birinci kademe &grencilerinin basamak deger kavramini
hangi diizeyde dogru bir sekilde dgrenebildiklerini ve 6grenemeyenlerin ise ne
tiir hatalar yaptiklarin1 saptamak amaciyla bu c¢alisma planlanmistir. Bu
caligmanin sonuglar1 &grencilerin sadece %1.5’inin “16” sayisinin onlar
basamaginda yer alan “1” icin 10 tane sayma ¢ubugu gosterebildigini ortaya
koymustur. % 98.5’inin ise ilk agamada bu par¢ay1 dogru olarak gosteremedigi
ancak verilen bir ipucundan sonra % 46.2’sinin yanhisinm1 diizleterek dogru
cevap verdigi gozlenmistir. Bu sonuglar 6grencilerin bu kavrama iligkin
onemli diizeyde kafa karisikliklar1 yasadigi seklinde yorumlanabilir.

Bu calismada basar1 diizeyleri acisindan sonuglar incelendiginde, basar1
diizeyi daha iyi olan 6grencilerin bu konuda nispeten daha az hata yaptiklari
gozlenmistir. Benzer sekilde siif diizeyleri arttikga yapilan hata oraninin
azaldigr da gozlenmistir. Bu calismanin sonuglar1 ile Kamii ve Joseph’in
(1988) calismasinin sonuglar1 paralellik gostermektedir. Kamii ve Joseph
(1988) 1, 3 ve 4. smiflar iizerinde ¢calismislar, ancak 1. smiflarin higbirinin, 3.
siiflarin % 33’iiniin, 4. siniflarin ise sadece %50’sinin bu kavrama iliskin
dogru cevaplar verebildiklerini belirtmislerdir.

Basamak deger kavramu ile ilgili sorulara dogru cevap verme diizeyleri
cinsiyet acisindan incelendiginde sonuglarin benzer oldugu goriilmiistiir. Hyde
ve arkadaslar1 (1990) matematik performansina cinsiyet etkisine iliskin meta
analiz ¢alismalarinda, matematik performansinda cinsiyet etkisinin ¢ok kii¢lik
oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda Hyde ve arkadaslarinin cinsiyete
iliskin bulgularinin bu aragtirmanin sonucunu destekledigi sOylenebilir.

Basamak deger kavramu ile ilgili sorular1 dogru cevaplama diizeylerinin
bu kadar diisiik olmasinin nedenlerinden biri 6gretmenlerin bu kavrama iliskin
bakis acilart ile ilgili olabilir. Broadbent (2004) 6gretmenlerin bu kavrami
ogrencilerine Ogretmeden once kendilerinin onluk say1 sistemine iliskin
bilgilerini gelistirmeleri gerektigini vurgulamistir. Bunu yapmak igin

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved. 33
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Egitimde Kuram ve Uygulama 2006, 2 (1): 26-36
Journal of Theory and Practice in Education Makaleler/Articles
ISSN:1304-9496

Ogretmenlerin  say1 sisteminin  Ozelliklerine odaklanmas1  gerektigini
belirtmistir.

Basamak deger kavramina iliskin goriilen bu basarisizliktaki diger bir
neden ise Ogretim siireci ile de iligkili olabilir. Literatiir incelendiginde bu
kavramin 6gretimine iliskin bazi ¢alismalar (Broadbent, 2004; Schimidt, 1995;
Vareles ve Becker, 1997; Kamii ve Joseph, 1988) oldugu goriilmektedir.
Broadbent (2004), “onluklara dayali oyun” olarak isimlendirdigi oyunu
kullanarak Ogrencilerin sayma siteminin yapisint anlama diizeylerinin
gelistirilebilecegini belirtmistir. Bu kavramin 6gretiminde somut materyallerin
kullanimi tiim siif diizeylerindeki ¢ocuklarin say1 sistemi ile ilgili kavramsal
ve igslemsel bilgilerini gelistirmeye katkida bulundugunu da vurgulamistir.

Schmidt (1995) de benzer sekilde yaptigi deneysel calismada oyun ve
aktivitelerden olusan bir dgretim siireci ile 2. sinif basamak deger hedeflerine
ulagilabildigini  gostermistir.  Gelistirici oyun, aktivite ve Ogrenme
merkezlerinin 6nemini vurgulamistir.

Vareles ve Becker (1997) ise ¢alismalarinda onluk sayma bloklarindan
farkli olarak say1 degerin ve basamak degerin her ikisini birden dikkate alan
bir sistem Onermislerdir. “Say1 deger ve basamak deger arasinda bir orta
sistem” olarak belirledikleri ve FVCV (face value and complete value) olarak
isimlendirdikleri sistem ile bu kavramlarin 6gretimine iligkin bir caligma
yapmiglardir. Bu ¢alismanin sonucunda Onerdikleri bu sistemin a) g¢ok
basamakli sayilarda basamak deger ile say1 deger arasindaki farki anlama b)
cok basamakli bir sayida yer alan rakamlarin basamak degerlerinin toplaminin
say1y1 verdigini anlama konusunda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Kamii ve Joseph (1988) basamak deger kavrami ve iki basamakli
toplama isleminin Ogretimine iliskin caligmalarinda geleneksel yontemden
farkli bir yontem kullanmislardir. Bu yontemde cocuklarin dogal diisiinme
bigimleri desteklenerek onlarin bu kavramlara iliskin 6zellikleri kesfetmeleri
saglanmistir. Bu yontemi geleneksel yontemden farkli kilan noktalart iig¢
sekilde vurgulamiglardir; (1) basamak de§er kavraminin ayr1 bir etkinlik
olarak ele alinmadan (onluk say1 bloklar1 vs. kullanilmaksizin) iki basamakli
toplama islemine gegilmesi, (2) iki basamakli toplama islemi i¢in herhangi bir
islem yada algoritma o6gretilmeksizin ¢ocuklarin kendi kendilerine pek ¢ok
farkli yollar1 kesfetmeleri i¢in desteklenmesi, (3) sinif i¢inde konu ile ilgili
tartismalar sirasinda ortaya atilan fikirlere katilma veya karsi ¢ikma
konusunda ¢ocuklarin cesaretlendirilmesi ve bu yolla elde edilen bu fikirlerin
igsellestirilmesi.

Sonu¢ olarak bu calisma ile ilkdgretim Ogrencilerinin basamak deger
kavramina iligskin sorunlar yasadiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda 6gretmenlere
say1 sistemi ve oOzelliklerinin 6grenilmesinde temel kavramlardan biri olan
basamak deger kavrami iizerinde Oonemle durmalar1 Onerilebilir. Kavramin
ogretimi konusunda Ogrenme ortamlarinin zenginlestirilmesi, etkili somut
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materyallerin kullanilmas1 &nerilebilir. Ogrencilerin sayr kavramini anlama
diizeyleri belirlenirken, 6gretmenlerin bu kavrami geleneksel bicimde tek bir
boyut dikkate alarak degil gruplama yapma, ¢ézliimleme yapma, basamak
tablosu ve say1 bloklar1 kullanma, sayidaki degerlerin birlesimini anlama ve
sayidaki degerlerin cesitliligini anlama gibi ¢cok boyutlu bir yap1 i¢inde ele
almalar1 6nerilmektedir.
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