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Oz: Bu aragtirmanin amaci, Yozgat ili Merkez ilgesinde yasayan, arastirma tarihinde 18 yasini doldurmus ve
kullanilan X, Y ve Z kusak siniflamasinin dogum yili sinirlart igerisinde yer alan bireylerin ¢evre sagligi
okuryazarlig1 diizeylerini belirlemek, bu diizeyleri kusaklar agisindan karsilastirmak ve sosyodemografik
ozelliklere gore farklilasip farklilagsmadigini incelemektir. Kesitsel ve tanimlayici tasarimdaki arastirma 414
birey ile yiriitillmiistiir. Veriler, sosyodemografik bilgi formu ile Bilgi, Saglik Etkileri Farkindaligi, Cevresel
Maruziyet Algisi ve Davranis olmak tizere dort alt boyuttan olusan 23 maddelik Cevre Sagligi Okuryazarlig
Olgegi kullanilarak yiiz yiize goriigme yontemiyle toplanmustir. Olgegin yap1 gegerligi dogrulayici faktor
analizi, giivenirligi ise Cronbach Alfa katsayisi ile degerlendirilmistir. Grup karsilastirmalarinda bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis, ¢oklu hipotez testlerinden
kaynaklanabilecek Tip I hata olasiligini kontrol etmek amaciyla Holm diizeltmesi uygulanmustir. Kusagin
Davranig puani tizerindeki etkisi ayrica sosyodemografik 6zellikler i¢in diizeltilmis genel dogrusal model ile
incelenmistir. Katilimeilarin ¢evre sagligi okuryazarligi toplam 6lgek puant 95,22+11,04, madde ortalamasi
ise 4,14+0,48 olarak belirlenmistir. Ham analizlerde kusaklar arasinda yalnizca Davranis alt boyutunda genel
bir farklilik gozlenmis (F=3,427; p=0,033), ancak bu farklilik Holm diizeltmesinin ardindan istatistiksel
anlamliligini korumamustir. Sosyodemografik 6zelliklerin dikkate alindig1 genel dogrusal modelde de kusagin
Davranis puani iizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir (F(2,401)=0,374; p=0,688; partial 1>=0,002).
Sosyodemografik karsilastirmalarda ham analizlerde gozlenen farkliliklardan yalnizca medeni duruma gore
Davranig puanindaki farklilik Holm diizeltmesinin ardindan istatistiksel anlamliligin1 korumustur. Bulgular,
¢evre sagligl okuryazarhigindaki farkliliklarin kusak iyeligi tizerinden tek basma agiklanmasmin yeterli
olmayabilecegini ve kusak karsilastirmalarmin sosyodemografik ozelliklerle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Cevre sagligi, ¢evre saghgi okuryazarhigi, X kusagi, Y kusagi, Z kusagi.

Are We Environmental Health Literate? A Study on Generations X, Y, and Z

4
SUSTAINABLE
DEVELOPMENT

GOALS I

*Corresponding author’s:

Sema DALKILIC

Yozgat Bozok University, Faculty of
Economics and Administrative Sciences,
Department of Health Management, Yozgat,
Tiirkiye

DX: sema.karatas@yobu.edu.tr

Abstract: This study aimed to determine the environmental health literacy levels of individuals living in
central Yozgat who were aged 18 years or older at the time of the study and fell within the birth-year ranges
of the Generation X, Y, and Z classification used in the study, to compare these levels across generations, and
to examine whether they differed according to sociodemographic characteristics. This cross-sectional
descriptive study was conducted with 414 individuals. Data were collected through face-to-face interviews
using a sociodemographic information form and the 23-item Environmental Health Literacy Scale,
comprising four subscales: Knowledge, Health Effects Awareness, Environmental Exposure Perception, and
Behavior. Construct validity was assessed using confirmatory factor analysis, and reliability was evaluated
using Cronbach’s alpha. Independent-samples t-tests and one-way analysis of variance (ANOVA) were used
for group comparisons, and the Holm correction was applied to control the risk of Type I error arising from
multiple hypothesis testing. The effect of generation on Behavior scores was additionally examined using a
general linear model adjusted for sociodemographic characteristics. The participants’ mean total
Environmental Health Literacy Scale score was 95.22+11.04, with a mean item score of 4.14+0.48. In the
unadjusted analyses, an overall generational difference was observed only in the Behavior subscale (F=3.427;
p=0.033); however, this difference did not remain statistically significant after the Holm correction. In the
general linear model accounting for sociodemographic characteristics, the effect of generation on Behavior
scores was also not statistically significant (F(2,401)=0.374; p=0.688; partial 1>=0.002). Among the
sociodemographic differences observed in the unadjusted analyses, only the difference in Behavior scores
according to marital status remained statistically significant after the Holm correction. These findings suggest
that differences in environmental health literacy may not be adequately explained by generational
membership alone and that generational comparisons should be evaluated alongside sociodemographic
characteristics.

Keywords: Environmental health, environmental health literacy, Generation X, Generation Y, Generation Z.
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GIRiS

Cevre, insan sagligin1 dogrudan ve dolayli yollarla
etkileyen en Snemli belirleyicilerden biridir. Diinya Saglik
Orgiitine (DSO) gore, cevresel risk faktorleri kiiresel
olimlerin yaklasik %24'linden sorumludur ve uygun
onleyici miidahalelerin tam olarak uygulanmasi durumunda
diinya genelindeki Oliimlerin  yaklagik  dortte  biri
onlenebilmektedir (Priiss-Ustiin vd., 2016). Insan sagligmin
korunmasi; temiz hava, gilivenli icme suyu, yeterli
sanitasyon ve hijyen kosullar1 ile saglikli bir g¢evrenin
varligina baghdir. Cevresel riskler sagligi dogrudan
etkileyebildigi gibi gida giivenligi, niifus hareketleri,
ekonomik istikrar ve sosyal esitsizlikler araciligiyla dolayl
olarak da etkileyebilmektedir. Bu nedenle gevresel risklerin
azaltilmasma yonelik birincil koruma yaklagimlarinin
giiclendirilmesi, hastalik yiikliniin ve saglk hizmeti
maliyetlerinin azaltilmasina katki saglayabilir (WHO,
2026). Nitekim bu risklerle miicadelede bilimsel ve sektorel
miidahalelerin yani sira bireylerin ve toplumun bu tehditler
konusunda bilinglendirilmesi kritik bir bilesen olarak
vurgulanmaktadir (Manisalidis vd., 2020).

Bu durum, bireylerin ¢evresel tehlikeleri tanima,
saglik tizerindeki etkilerini degerlendirme ve koruyucu
davranig gelistirme yetkinligini yani ¢evre sagligi
okuryazarligmi giderek daha Oncelikli bir halk sagligi
konusu haline getirmektedir.

Saglik okuryazarligi, bireylerin saglikla ilgili
bilgiye ulagma, anlama, degerlendirme ve sagligi koruyucu
kararlar alma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Serensen
vd., 2012). Cevre saghgt okuryazarligi, cevresel
maruziyetler ile insan saglig1 arasindaki baglantiy1 anlamay1
ifade eden; ¢evre sagligi, saglik okuryazarlig, risk iletisimi,
davranig bilimleri, halk saglig1 ve sosyal bilimlerle iliskili
disiplinlerarasi bir yapidir (Finn & O'Fallon, 2017; Lindsey
vd., 2021). Society for Public Health Education (SOPHE),
kavrami bireylerin bilingli segimler yapabilmeleri, saglik
risklerini azaltabilmeleri ve cevreyi koruyabilmeleri icin
cevre sagligi bilgilerini arama, anlama, degerlendirme ve
kullanma becerileri olarak ele almaktadir (Gray, 2018). Bu
yoniiyle ¢evre sagligi okuryazarligi bilgi, farkindalik, risk
algis1 ve bunlarin davraniga aktarilmasini igeren ¢ok boyutlu
bir yapidir. Cevre saglhigr okuryazarliginin gelistirilmesi,
bireylerin ¢evresel faktorlerin saglik {izerindeki etkileri
konusunda bilingli kararlar alabilmelerine, ¢evresel riskleri
tantylp uygun koruyucu davranislar gelistirmelerine ve

¢evresel adaletsizliklerin azaltilmasina katk1
saglayabilmektedir (Ozkaya & Cinar, 2024).
Uluslararasi literattirde cevre sagligi

okuryazarhigmin farklt toplum kesimlerinde incelendigi
goriilmektedir. Tavakoly (2022), ebeveynlerin ¢ocuk
sagligini etkileyen gevresel riskler konusunda sinirl bilgiye
sahip olduklarini ve ¢evresel maruziyetlere iligkin
farkindaligin artirtlmasinin énemli oldugunu belirtmistir.

Pfleger ve arkadaglar1 (2024), cevre saglig1 okuryazarliginin
gelistirilmesinin  daha bilingli ¢evresel davraniglari
destekleyebilecegini bildirmistir. Buta ve arkadaslar1 (2025),
cevre sagligi okuryazarliginin bilgi, farkindalik ve davranis
boyutlarmi kapsadigini ve sosyodemografik &zelliklerden
etkilenebildigini vurgulamistir. Deng ve arkadaslar1 (2025)
ise ¢evre sagligi okuryazarligimin yas, egitim ve meslege
gore farklilastigini; yash ve disiik egitim diizeyindeki
bireylerde daha diisiik oldugunu bildirmistir. Bu ¢alismalar,
cevre sagligl okuryazarliginin bireysel bilginin yani sira
toplumsal  ve demografik  Ozelliklerle  birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Cevre saglig1 okuryazarligini etkileyen degiskenler
arasinda yas ve buna bagh olarak sekillenen kusak
farkliliklar1 6nemli bir yere sahiptir. Kusak kavrami, benzer
tarihsel donemlerde dogmus ve ortak toplumsal deneyimleri
paylasan bireylerden olusan topluluklari ifade etmektedir.
Bu aragtirmada kusak siniflandirmasi, Dimock (2019)
tarafindan onerilen siniflandirmaya gore yapilmis; X kusagi
1965-1980, Y kusagi 1981-1996 ve Z kusagi 1997-2012
yillar1 arasinda dogan bireyler olarak kabul edilmistir. Her
kusak, i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik, teknolojik ve
cevresel kosullardan farkli bigimlerde etkilenmekte; bu
durum  bireylerin  deger yargilari,
davraniglarinda farklilasmalara neden olabilmektedir.

Ozellikle dijital yerliler olarak tanimlanan Z
kusaginin bilgiye erisim ve Ogrenme bigimleri Onceki
kusaklardan farklilagmakta ve dijital teknolojileri yogun
bi¢cimde kullanmaktadir (Alruthaya vd., 2021). Uluslararast
aragtirmalar da Z kusagi bireylerinin ¢evresel ve toplumsal
konulara yonelik duyarhiliklarinin yiiksek oldugunu ve
stirdiiriilebilirlik konularint 6nemli gordiiklerini ortaya
koymaktadir (Deloitte, 2025). Ayrica Peir6-Signes ve
arkadaslar1 (2025), sosyal medyada yiiriitiilen ¢evre yanlist
kampanyalara maruz kalmanin Z kusaginin g¢evresel bilgi

tutumlar1  ve

diizeyini, sorumluluk duygusunu ve g¢evre
davranislarint  olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Tiirkiye'de gergeklestirilen bir ¢alismada ise X, Y ve Z

yanlist

kusaklarmin  ¢evresel davraniglari arasinda anlamli
farkliliklarin bulundugu ifade edilmistir (Gicir vd., 2020).
Benzer sekilde, Artvin ilinde yiiriitiilen toplum temelli bir
arastirmada Z kusaginin ¢evre okuryazarligi diizeyinin X ve
Y kusaklarina gore daha diisiik oldugu ve cevre
okuryazarligin gelir algisi, ¢cevre egitimi alma istegi ve geri
doniisiim davranislarinin etkiledigi belirlenmistir (Yorulmaz
Demir vd., 2024).

Bu bulgular, c¢evre sagligi  okuryazarlig
diizeylerinin de kugaklar arasinda farklilasabilecegine isaret
etmektedir. Bu nedenle ¢evre sagligi okuryazarliginin
kusaklar agisindan incelenmesi, ¢evreye yonelik egitim ve
farkindalik caligmalarinin hedef kitlelere uygun bi¢imde
planlanabilmesi a¢isindan énem tagimaktadir.
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Tiirkiye'de cevre sagligi okuryazarligir alanindaki
calismalarin son yillarda artig gosterdigi gortiilmekle birlikte,
toplum temelli arastirmalarin ve Tiirkce 6lgme araclarinin
sinirlt  oldugu sdylenebilir. Toplu (2023) tarafindan
gelistirilen Cevre Saghgi Okuryazarhigi Olgegi, Tiirk
toplumunda g¢evre sagligi okuryazarligini dlgmeye yonelik
araglardan biridir. Ancak bu dlgekle X, Y ve Z kusaklarint
karsilagtiran toplum temelli g¢alismalarin smirli oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma, Yozgat ili Merkez ilgesinde
yasayan, arastirma tarihinde 18 yasin1 doldurmus ve
kullanilan X, Y ve Z kusak siniflamasinin dogum yili
smirlar1 igerisinde yer alan bireylerin cevre sagligi
okuryazarlig: diizeylerini kusaklar agisindan karsilastirmayi
ve sosyodemografik 6zelliklere gore farkliliklar: incelemeyi
amaglamaktadir. Caligmanin, biiyiiksehir disindaki bir
orneklemde gevre sagligi okuryazarligimi kusak temelli ele

almast  bakimindan literatiire  katki  saglayacagi
diistintilmektedir.
MATERYAL VE METOT

Arastirmanin  amaci: Bu arastirmanin  amact,
Yozgat ili Merkez ilgesinde yasayan, arastirma tarihinde 18
yasin1t doldurmus ve kullanilan X, Y ve Z kusak
smiflamasinin  dogum yili sinirlart igerisinde yer alan
bireylerin gevre sagligi okuryazarligi diizeylerini kusaklar
acisindan karsilastirmak ve bu diizeylerin sosyodemografik
ozelliklere gore farklilagip farklilagmadigini incelemektir.

Arastirmamin tiirii: Bu arastirma, nicel arastirma
yontemlerinden  kesitsel ve tasarimda
ylritilmiistiir.

Arastirmanin evreni ve orneklemi: Arastirmanin
evrenini Yozgat ili Merkez ilgesinde yasayan, arastirma
tarihinde 18 yasini doldurmus ve arastirmada kullanilan
kusak smiflamasina gore Z (1997-2012 dogumlular), Y
(1981-1996 dogumlular) veya X (1965-1980 dogumlular)
kusaginda yer alan bireyler olusturmaktadir. Arastirmada
olasiliksiz ornekleme yontemlerinden kolayda o&rnekleme
yontemi kullanilmistir. %95 giiven diizeyi, %5 6rnekleme

tanimlayict

hatas1 ve p=q=0,50 kabul edilerek minimum &rneklem
biiyiikliigi 384 olarak hesaplanmistir (Bas, 2006).
Baslangigta 435 katilimecidan veri toplanmistir. Veri setinin
incelenmesi sonucunda, ii¢ katilimcimin 18 yasin altinda
oldugu ve arastirmanin dahil edilme kriterini karsilamadig1
belirlenmistir. Diger 18 katilimcinin ise 1965 yilindan 6nce
dogdugu ve bu nedenle aragtirmada esas alinan X, Y ve Z
kusak smiflandirmasmin diginda kaldigi belirlenmistir. Bu
nedenle toplam 21 katilimci analiz dist birakilmig ve
analizler 414 katilimci {izerinden gerceklestirilmistir.

Veri toplama araglari: Arastirmada veri toplama
araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu iki
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimeilarin yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu, meslek
ve ¢ocuk sahibi olma durumlarina iligkin sosyodemografik

sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde ise Cevre Saghigi
Okuryazarligi Olcegi bulunmaktadir.

Cevre Saglig1 Okuryazarligi Olgegi, Toplu (2023)
tarafindan gelistirilmis olup toplam 23 madde ve dort alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; Bilgi (1-6.
maddeler), Saglik Etkileri Farkindaligi (7—11. maddeler),
Cevresel Maruziyet Algist (12—15. maddeler) ve Davranis
(16-23. maddeler) olarak belirlenmistir. Olcekte yer alan 12,
13, 14 ve 15. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgek 5'li Likert
tipinde diizenlenmis olup, yiiksek puanlar bireylerin cevre
sagligt okuryazarlign diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olcegin gelistirildigi calismada Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi 0,854 olarak hesaplanmig ve
Olgegin gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu
bildirilmistir.

Verilerin  toplanmasi:  Aragtirma  verileri,
aragtirmacilar tarafindan yiliz yiize goérlisme yontemi
kullanilarak anket formu araciligiyla 15 Haziran—15 Aralik
2025 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama siireci
Yozgat il merkezinde bulunan cesitli halka acik alanlarda
gerceklestirilmistir. arastirmanin
hakkinda bilgi verilmis, kisisel bilgilerin gizli tutulacagi ve
elde edilen yalnizca amagclarla
kullanilacagi agiklanmistir. Arastirmaya katilim gonilliilik
esasina dayali olarak gergeklestirilmis ve katilimcilardan
s0zlii onam alinmustir.

Arastirmanin yiritilebilmesi i¢in Yozgat Bozok
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan
gerekli izin alinmistir (Karar No: 25/71, Tarih: 14.05.2025).
Arastirma siirecinde etik ilkelere uygun hareket edilmis ve
katilimcilarin mahremiyeti korunmustur.

Istatistiksel analiz: Arastirma verileri IBM SPSS
Statistics 26.0 ve AMOS 24.0 programlartyla analiz
edilmistir. Veri seti eksik veri, aykiri deger ve veri giris
hatalar1 agisindan kontrol edilmis, ters maddeler yeniden
kodlanarak alt boyut puanlari hesaplanmistir. Olgegin
giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi, yap1 gecerligi ise
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile degerlendirilmistir.

Katilimcilara amaci

verilerin bilimsel

Verilerin normal dagilima uygunlugu ¢arpiklik ve basiklik
degerleriyle incelenmis ve orneklem biylkligi (n=414)
dikkate alinarak Merkezi Limit Teoremi dogrultusunda
parametrik testler kullanilmistir (Biiyiikoztirk, 2018).
Veriler sayi, yiizde, ortalama ve standart sapma ile
sunulmustur. Grup kargilagtirmalarinda bagimsiz érneklem
t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA), varyans
homojenliginin ~ degerlendirilmesinde =~ Levene  testi
kullanilmistir.

Coklu hipotez testlerinden kaynaklanabilecek Tip I
hata olasiligim1 kontrol etmek amactyla, sosyodemografik
degiskenler ve kusak icin dlgek toplam puani ile dort alt
boyutta gerceklestirilen toplam 35 karsilastirmaya Holm
diizeltmesi uygulanmistir. Kusagin Davranig alt boyutu
tizerindeki  etkisinin  sosyodemografik  6zelliklerden
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bagimsiz olup olmadigini degerlendirmek amaciyla ayrica
genel dogrusal model analizi gerceklestirilmistir. Modelde

diizeltmesi uygulanmustir. Istatistiksel anlamhilik diizeyi
p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Davranig puan1 bagimli degisken, kusak bagimsiz degisken;
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, egitim diizeyi,
gelir diizeyi ve meslek ise sosyodemografik kontrol
degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Kusaklara ait
diizeltilmis  ortalamalar ve %95 giiven araliklar
hesaplanmis, ikili kusak karsilagtirmalarinda Bonferroni

BULGULAR

Katihmcilarin sosyodemografik ozellikleri

Arastirmaya dahil edilen 414 katilimcimin
sosyodemografik ozellikleri ve bu ozelliklerin kugaklara
gore dagilimi Tablo 1’°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin kusaklara gore dagilimi ve karsilastirilmasi (N=414).
Table 1. Distribution and comparison of participants’ sociodemographic characteristics by generation (N=414).

Degis} Grup Toplam n (%) Zn (%) Y n (%) X n (%) * p
Yas OrtESS (min—max) 35,02+12,57 (18-60) __ 22,5642,71 (18-28) 35,694,713 (29-44) 51,25+4,92 (45-60) — —
- Kadin 266 (64,3) 118 (70,7) 78 (62.9) 70 (56,9)
Cinsiyet Erkek 148 (35.7) 49 (29.3) 46 (37,1) 53 (43,1) 3,969 051
) Evli 234 (56,5) 27 (16,2) 96 (77,4) 111 (90,2)
Medeni durum Bekar 180 (43.5) 140 (83.8) 28 (22,6) 12 (9,8) 189,617 <ot
o Var 231 (55,8) 16 (9,6) 99 (79,8) 116 (94.3)
Cocuk sahibi olma Yok 183 (44.2) 151 (90.4) 25 (202) 7.7 247,650 <.001
Tikokul/Ortaokul 111 (26,8) 742) 36 (29,0) 68 (55,3)
Egitim diizeyi Lise 109 (26,3) 37(22,2) 41 (33,1) 31(25.2) 119,927 <.001
Universite ve iizeri 194 (46,9) 123 (73,7) 47 (37,9) 24 (19,5)
Gelirim giderimden az 144 (34,8) 56 (33,5) 46 (37,1) 42 (34,1)
Gelir diizeyi Gelirim giderime esit 197 (47,6) 84 (50,3) 58 (46,8) 55(44,7) 1,988 738
Gelirim giderimden fazla 73 (17,6) 27 (16,2) 20 (16,1) 26 (21,1)
Emekli 46 (11,1) 1(0,6) 2(1,6) 43 (35,0)
Memur 58 (14,0) 16 (9,6) 25(20,2) 17 (13.8)
Meslek Calismuyor 183 (44,2) 107 (64,1) 52 (41,9) 24(19,5) 129,989 <ot
Ozel sektor 127 (30,7) 43(25,7) 45 (36,3) 39 (31,7)

Not: Kategorik degiskenlerin kusaklara gore karsilastiriimasinda Pearson ki-kare testi kullanilmistir. Yiizdeler kusak gruplari igerisindeki siitun yiizdelerini gostermektedir.
Note: The Pearson chi-square test was used to compare categorical variables across generations. Percentages represent column percentages within the generational groups.

Katilimcilarin %40,3°1 Z, %30,0’1 Y ve %29,7’si
X kusaginda yer almaktadir. Yas ortalamasi Z kusaginda
22,56+2,71 (18-28), Y kusaginda 35,69+4,73 (29-44) ve
X kusaginda 51,25+4,92 (45-60) olarak belirlenmistir.
Kusaklar arasinda medeni durum, ¢ocuk sahibi olma,
egitim diizeyi ve meslek dagilimlart agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunurken (timii p<0,001),
cinsiyet (p=0,051) ve gelir diizeyi (p=0,738) agisindan
anlamli farklilk saptanmanmugtir. Ozellikle evli ve ¢ocuk
sahibi katilimcilarin oraninin X kusaginda, {iniversite ve
iizeri egitim diizeyine sahip katilimeilarin oraninin ise Z
kusaginda daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Olcegin  gecerlik, giivenirlik ve normallik
bulgulari: Olgegin toplam Cronbach Alfa katsayis1 0,881;
alt boyutlarin katsayilar1 ise 0,824-0,869 arasinda
bulunmus ve odlgegin yeterli i¢ tutarlilifa sahip oldugu
belirlenmistir (Alpar, 2013). Olgegin 6zgiin dort faktorlii
yapisinin arastirma ornekleminde dogrulanip
dogrulanmadigmi belirlemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanmigtir. Elde edilen uyum indeksleri
Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri (p <0,001)
Table 2. Confirmatory factor analysis fit indices (p<0.001)

Uyum indeksi Deger Kabul Edilebilir Uyum Olgiitii
2 675,18 -

df 224

$df 3,01 <5

CFI 0,907 >0,90

RMSEA 0,070 <0,08

SRMR 0,064 <0,08

42 Ki-kare; df: Serbestlik derecesi; CFI: Karsilasirmali Uyum indeksi; RMSEA: Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii; SRMR: Standardize Edilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii.

o Chi-square; df: Degrees of freedom; CFI: Comparative Fit Index; RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation; SRMR: Standardized Root Mean Square Residual.

DFA  sonucunda  y*df=3,01, CFI=0,907,
RMSEA=0,070 ve SRMR=0,064 olarak bulunmus ve dort

faktorlii  yapmin kabul edilebilir uyum gosterdigi

belirlenmistir. Standartlagtirilmis faktor yiikleri 0,450—
0,836 arasinda olup tiimii anlamlidir (p<0,001) (Giirbiiz,
2019). Verilerin normal dagilima uygunlugu carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenerek
degerlendirilmigtir. Toplam 6l¢ek i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerleri sirastyla -0,980 ve 2,359 olarak bulunmustur.
Orneklem biiyiikliigii dikkate almarak Merkezi Limit

Teoremi dogrultusunda parametrik testlerin
kullanilmasinin ~ uygun  oldugu  kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2018).

Cevre saghgi okuryazarligy diizeyine iliskin
betimsel istatistikler: Katilimcilarin Cevre Saghgi
Okuryazarligi Olgegi ve alt boyutlarina iliskin betimsel
Tablo 3'te sunulmustur. Cevre sagligi
okuryazarligr toplam o6l¢ek puant 95,22+11,04, madde
ortalamast ise 4,14+0,48 olarak belirlenmistir. Alt boyutlar
arasinda en yiiksek ortalama Saglik Etkileri Farkindaligi,
en diisik ortalama ise Cevresel Maruziyet Algisi
boyutunda saptanmistir.

istatistikler

Tablo 3. Olcek ve alt boyut puanlarina iliskin betimsel istatistikler.
Table 3. Descriptive statistics for the scale and subscale scores.

Boyut N X SS Min Maks
Bilgi 414 4,37 0,63 1,00 5,00
Saglik Etkileri Farkindahg 414 4,39 0,58 1,00 5,00
Cevresel Maruziyet Algist 414 3,73 1,00 1,00 5,00
Davrants 414 4,01 0,63 1,00 5,00
Toplam Olgek (23 madde ortalamast) 414 4,14 0,48 1,00 5,00
Toplam Olgek (toplam puan) 414 95,22 11,04 23,00 115,00

N: Katilimer sayisi; X: Ortalama; SS: Standart sapma; Min: Minimum; Maks: Maksimum.
N: Number of participants; X: Mean; SS: Standard deviation; Min: Minimum; Max: Maximum.

Madde diizeyindeki tamimlayict  bulgular
incelendiginde, Bilgi alt boyutunda madde ortalamalarinin
4,2940,90 ile 4,42+0,74 arasinda; Saghk Etkileri
Farkindalig1 alt boyutunda 4,32+0,79 ile 4,47+0,72
arasinda; Cevresel Maruziyet Algist alt boyutunda
3,51+1,30 ile 4,08+1,20 arasinda ve Davranis alt
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boyutunda ise 3,61+1,11 ile 4,194+0,76 arasinda degistigi
belirlenmigtir. Madde diizeyindeki bulgular metin
icerisinde 6zetlenmis olup, tablo yogunlugunu artirmamak
amactyla ayrica tablo halinde sunulmamuistir.
Sosyodemografik degiskenlere gore
karsilagtirmali analiz sonuclari: Katilimcilarin gevre
sagligt  okuryazarligt ve alt boyut puanlarinin
sosyodemografik degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem
t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Coklu hipotez testlerinden
kaynaklanabilecek Tip I hata olasiligmi kontrol etmek

amactyla, sosyodemografik degiskenler ve kusak icin
Olcek toplam puani ile dort alt boyutta gerceklestirilen
toplam 35 karsilastirmaya Holm diizeltmesi uygulanmaistir.
Kusagin Davramig alt boyutu iizerindeki etkisinin
sosyodemografik 6zelliklerden bagimsiz olup olmadigim
degerlendirmek amaciyla ayrica cinsiyet, medeni durum,
¢ocuk sahibi olma, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve meslegin
eszamanli olarak modele dahil edildigi genel dogrusal
model analizi ger¢eklestirilmistir.

Katilimeilarin ¢evre sagligt okuryazarligi ve alt
boyut puanlarinin sosyodemografik o6zelliklere gore
karsilastirilmasina iligkin sonuglar Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Sosyodemografik 6zelliklere gore ¢evre saglig1 okuryazarligi puanlarinin karsilastirilmasi.
Table 4. Comparison of environmental health literacy scores according to sociodemographic characteristics.

Degisk Grup Bilgi X+SS Saglik Etkileri Farkindah@ X+SS Cevresel Maruziyet Algist X+SS Davramg X+SS Toplam X+SS
Kadm (n=266) 4,3820,59 4,3920,56 3,83+0,91 4,000,58 4,1620,46
Cinsiyet Erkek (n=148) 4,35+0,68 4,38+0,62 3,55+1,13 4,04=0,70 4,11£0,51
t;p 0,447; 0,655 0,193; 0,847 2,611;0,010 —0,541; 0,589 0,931; 0,353
Evli (n=234) 4,36+0,57 4,39+0,56 3,69+1,00 4,11+0,61 4,16+0,46
Medeni durum Bekir (n=180) 4,38+0,69 4,38+0,62 3,78+1,01 3,90+0,63 4,1120,51
tp —0,279; 0,780 0,316; 0,752 —0,882; 0,379 3,408; 0,001* 1,190; 0,235
Var (n=231) 4334061 4,35+0,58 3,70+0,99 4,0820,61 4,14+0,47
Cocuk sahibi olma Yok (n=183) 4,42+0,64 4,43+0,58 3,77£1,02 3,94+0,64 4,14+0,50
t; p —-1,503; 0,134 —1,427, 0,154 —0,713; 0,476 2,253; 0,025 —0,115; 0,909
Ilkokul/Ortaokul 4,29+0,70 4,34+0,62 3,55+1,06 4,10+0,66 4,11+0,52
Egitim dizeyt . Lise . 4,29+0,60 4,32+0,57 3,75£0,99 4,05+0,54 4,12+0,44
Universite ve tizeri 4,46+0,59 4,45+0,56 3,82+0,97 3,94+0,65 4,17+0,48
F:p 3,979; 0,019 1,947; 0,144 2,670, 0,071 2,594: 0,076 0,654: 0,521
Gelirim giderimden az 4,30+0,70 4,34+0,69 3,77+0,93 3,97+0,69 4,10+0,54
Gelir diizeyi Gelirim giderime esit 4,39+0,60 4,39+0,53 3,72+1,02 4,01+0,58 4,14+0,46
v Gelirim giderimden fazla 4,46+0,52 4,47+0,46 3,68+1,09 4,1240,61 4,2140,40
F; p 1,938; 0,145 1,183; 0,308 0,186; 0,830 1,356; 0,259 1,230; 0,293
Emekli 4,30+0,62 4,38+0,59 3,76+0,91 4,18+0,65 4,19+0,46
Memur 4,54+0,60 4,6120,48 3,72+0,99 4,15+0,64 4284044
Meslek Caligmiyor 4,33+0,63 4,36+0,56 3,76+0,99 3,92+0,59 4,09+0,48
Ozel sektor 4,37+0,62 4,33+0,63 3,68+1,07 4,03+0,65 4,120,51
F; p 1,750; 0,156 3,495, 0,016 0,177; 0912 3,599; 0,014 2,377; 0,069
Not: X: Ortalama; SS: Standart sapma; t: Bagimsiz omeklem t-testi; F: Tek yonlii varyans analizi (ANOVA); p: ham anlamhilik diizeyi. Coklu hipotez testlerinden kaynak Tip I hata olasihgm kontrol etmek amaciyla Holm diizeltmesi
1y ir. *Holm dii i da istatistiksel anlamlih@mni koruyan karsilagtirma (Holm-diizeltilmis p<0,05).

Note: X: Mean; SD: Standard deviation; t: Independent samples t-test; F: One-way analysis of variance (ANOVA); p: Raw significance level. The Holm correction was applied to control for the probability of Type I error arising from multiple hypothesis
testing. *Comparison that remained statistically significant after the Holm correction (Holm-adjusted p < 0.05).
Ham analizlerde cinsiyete gore Cevresel
Maruziyet Algist (p=0,010), medeni duruma (p=0,001) ve
¢ocuk sahibi olma durumuna (p=0,025) gére Davranis,

farklilik istatistiksel anlamliligint korumustur (Holm-
diizeltilmis  p<0,05). Diger karsilastirmalar Holm
diizeltmesinin  ardindan istatistiksel olarak anlamlt

egitim diizeyine gore Bilgi (p=0,019), meslege gore ise
Saghik Etkileri Farkindaligi (p=0,016) ve Davranis
(p=0,014) puanlarinda farkliliklar gézlenmistir. Ancak
¢oklu testler i¢in uygulanan Holm diizeltmesinin ardindan

degildir.

Cevre saghgr okuryazarlign ve alt boyut
puanlarmin kusaklara gore karsilastirilmasina iligkin tek
yonliit ANOVA sonuglari1 Tablo 5'te sunulmustur.

yalnmizca medeni duruma goére Davranig puanindaki

Tablo 5. Kusaklara gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Table 5. Comparison of environmental health literacy scores across Generations X, Y, and Z.

Boyut Z Kusag (n=167) X+SS Y Kusag (n=124) X+SS X Kusag (n=123) X+SS F p 0

Bilgi 4,43+0,65 4,30+0,64 4,37+0,57 1,611 0,201 0,008
Saglik Etkileri Farkindahg: 4,40+0,59 4,36+0,62 4,39+0,54 0,134 0,875 0,001
Cevresel Maruziyet Algist 3,68+1,07 3,81+0,96 3,71£0,95 0,656 0,520 0,003
Davranig 3,92+0,65 4,07+0,61 4,09+0,59 3,427 0,033 0,016
Toplam 4,11+0,49 4,15+0,49 4,16+0,45 0,371 0,690 0,002

Not: X: Ortalama; SS: Standart sapma; F: Tek yénlii varyans analizi (ANOVA) degeri; p: ham anlamlilik diizeyi. n Eta-kare etki biiyiikliigii. Coklu hipotez testlerinden k klanabilecek Tip I hata olasiligini kontrol etmek amaciyla Holm diizeltmesi
uygulanmstir.

Note: X: Mean; SD: Standard deviation; F: One-way analysis of variance (ANOVA) value; p: raw significance level; n?: Eta-squared effect size. The Holm correction was applied to control for the probability of Type I error arising from multiple
hypothesis testing.

istatistiksel anlamliligin1 korumamigtir (Holm-diizeltilmis
Ham analizlerde Bilgi, Saghk Etkileri p>0,05).

Farkindalig1, Cevresel Maruziyet Algis1 ve toplam dlgek Ham analizde Davranis alt boyutunda gdzlenen

puanlar1 kusaklara goére anlamli farklilik gostermezken kusak  farkliigmin  sosyodemografik  &zelliklerden
(p>0,05), Davranis alt boyutunda genel kusak etkisi

istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (F=3,427;
p=0,033). Ancak bu farklilik Holm diizeltmesinin ardindan

bagimsiz olarak devam edip etmedigini degerlendirmek
amactyla gerceklestirilen diizeltilmis analiz sonuglart
Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6. Sosyodemografik ozellikler i¢in diizeltilmis davranis
puanlarinin kusaklara gore karsilastirilmasi.
Table 6. Comparison of adjusted behavior scores across generations.

Kusak Diizeltilmis Ortalama SH %95 GA

z 4,072 0,076 3,922-4,222
Y 4,130 0,073 3,987-4,273
X 4,062 0,075 3,915-4,209

Not: Genel dogrusal model cinsiyet, medeni durum, gocuk sahibi olma, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve meslek
degiskenleri igin diizeltilmistir. Kusagin Davrams puani iizerindeki diizeltilmis etkisi: F(2,401)=0,374; p=0,688;
partial >=0,002. ikili kusak karsilastirmalarmda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. SH: Standart hata; GA: Giiven
arahig1.

anc%Thc general linear model was adjusted for the variables of gender, marital status, parental status, education level,
income level, and occupation. Adjusted effect of generation on the Behavior score: F(2,401)=0.374; p=0.688; partial
1>=0.002. Bonferroni correction was applied for pairwise generation comparisons. SE: Standard error; CI: Confidence
interval.

Cinsiyet, medeni durum, g¢ocuk sahibi olma,
egitim diizeyi, gelir diizeyi ve meslek degiskenlerinin
eszamanli olarak modele dahil edilmesinin ardindan
kusagimn Davranig puani lzerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F(2,401)=0,374; p=0,688;
partial 1*=0,002). Diizeltilmis ortalamalar Z, Y ve X
kusaklar1 i¢in sirasiyla 4,072, 4,130 ve 4,062 olarak
hesaplanmustir.
karsilastirmalarda da kusaklar arasinda anlamli farklilik
saptanmamistir (tim p>0,05). Bu bulgu, ham analizde
Davranig alt boyutunda gozlenen kusak farkliliginin
sosyodemografik  ozellikler  dikkate alindiginda
korunmadigini gostermektedir.

Bonferroni diizeltmeli ikili

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, Yozgat ili Merkez ilgesinde
yasayan ve arastirma kapsamina dahil edilen bireylerin
cevre sagligi okuryazarligi diizeyleri kusaklar agisindan
karsilastirilmis; cevre sagligi okuryazarligi toplam olgek
puani 95,22+11,04, madde ortalamasi ise 4,14+0,48 olarak
belirlenmistir. Tiirkiye’de ayni 6lgegin kullanildig: giincel
calismalarda Agikgéz ve Soylar (2026) o6gretmenlerde
toplam ¢evre sagligi okuryazarligi puanint 95,37+18,29,
Akyol Giiner ve Ayyildiz (2026) ise {niversite
Ogrencilerinde  92,59+12,26 olarak bildirmistir. Bu
calismalarin farkli 6rneklem gruplarinda yiriitiilmiis
olmasma karsin, bildirilen toplam g¢evre sagligi
okuryazarlig1 puanlarinin mevcut arastirmada elde edilen
toplam puana yakin oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar
incelendiginde en yiiksek ortalamanin Saglk Etkileri
Farkindaligi, en diisiik ortalamanin ise Cevresel Maruziyet
Algis1 boyutunda oldugu goriilmiistiir. Madde diizeyindeki
bulgular da bu dagilimi desteklemektedir. Saglik Etkileri
Farkindalig1 boyutunda kuraklik ve susuzlugun bircok
hastaliga neden olabilecegine iligkin farkindaligin yiiksek
oldugu goriiliirken, Cevresel Maruziyet Algis1 boyutunda
yasanilan yerdeki hava kirliligine iliskin endiseyi
degerlendiren maddenin gorece diisiik puanlanmasi dikkat
¢ekmektedir. Davranig boyutunda ise paketli gidalarin
olumsuz saglik etkileri nedeniyle tiiketiminden kaginmaya
iliskin maddenin, bu boyuttaki diger baz1 maddelere gore
daha diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Kusaklara goére yapilan ham karsilastirmada
Davranig alt boyutunda genel bir farklilik goézlenmis
olmakla birlikte, bu bulgu coklu testler i¢in uygulanan

Holm diizeltmesinin ardindan istatistiksel anlamliligini
korumamistir. Ayrica cinsiyet, medeni durum, cocuk
sahibi olma, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve meslek
degiskenleri dikkate alinarak gergeklestirilen diizeltilmis
analizde de kusagin Davranis puami iizerindeki etkisi
anlamli bulunmamistir. Bu sonug, ¢evre sagligina iligkin
davranis farkliliklarinin yalnizca kusak iiyeligi lizerinden
aciklanmasiin yeterli olmayabilecegini
diisiindiirmektedir. Nitekim c¢evresel davranislarin bilgi
yaninda bireysel, psikolojik ve baglamsal ¢esitli faktorlerle
iliskili oldugu bildirilmektedir (Kollmuss ve Agyeman,
2002; Binder vd., 2022). Tiirkiye'de ger¢eklestirilen 6nceki
caligmalarda ise kusaklar agisindan farkli sonuglar
bildirilmistir. Yorulmaz Demir vd. (2024) X, Y ve Z
kusaklarmin g¢evre okuryazarligini karsilastirirken, Gicir
vd. (2020) kusaklar arasinda ¢evresel davranislar agisindan
farkliliklar bulundugunu bildirmistir. Mevcut arastirmada
sosyodemografik ozellikler dikkate alindiginda bagimsiz
bir kusak etkisinin gosterilememis olmasi, kusaklara iliskin
farkliliklarin yas ve yasam evresi ile sosyodemografik
yapidan bagimsiz yorumlanmamasi gerektigine isaret
etmektedir.

Ham analizde kadinlarin Cevresel Maruziyet
Algist puani erkeklerden daha yiiksek bulunmus olmakla
birlikte, bu farklihbk Holm diizeltmesinin ardindan
istatistiksel anlamliligin1 korumamistir. Bununla birlikte,
onceki ¢aligmalarda cinsiyet ile g¢evresel farkindalik ve
¢evre okuryazarliginin gesitli boyutlari arasinda iligkiler
bildirilmektedir. Echavarren (2023) kadinlarda gevresel
kayginin daha yiiksek olabildigini bildirirken, Demirtag vd.
(2018), Yildiz vd. (2023) ve Cevheroglu ve Firat Kilig
(2025) cinsiyet agisindan g¢evre okuryazarliginin gesitli
boyutlarinda farkliliklar bildirmistir. Mevcut arastirmada
ham analizde gézlenen farkliligin ¢oklu test diizeltmesinin
ardindan korunmamasi, cinsiyete iligkin bulgunun temkinli
yorumlanmasi gerektigini gostermektedir.

Ham analizlerde evli ve ¢ocuk sahibi bireylerin
Davranis puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiis; ancak
Holm diizeltmesinin ardindan yalnizca medeni duruma
iligkin farklilik istatistiksel anlamliligini korumustur.
Cocuk sahibi olmaya iliskin farkliligin ¢oklu test
diizeltmesinden sonra korunmamast nedeniyle
ebeveynligin ¢evre sagligi davranislar iizerindeki roliine
iliskin sonuglar temkinli degerlendirilmelidir. Onceki
caligmalar, aile ve g¢ocuk sagligi baglaminda gevresel
risklere iligkin farkindaligim Onemine isaret etmektedir
(Tavakoly, 2022). Bununla birlikte, mevcut aragtirmanin
kesitsel yapist medeni durum ile ¢evre sagligi davraniglari
arasindaki iliskinin yonii veya nedeni hakkinda g¢ikarim
yapilmasina olanak vermemektedir.

Ham analizde Bilgi puanlarinin egitim diizeyine
gore farklilagtigi ve liniversite ve iizeri egitim diizeyine
sahip bireylerin ortalamasmin daha yiiksek oldugu
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gOriilmiis olmakla birlikte, bu farklilik Holm diizeltmesinin
ardindan istatistiksel anlamliligmi korumamustir. Onceki
arastirmalarda egitim diizeyi ile gevre saglig1 okuryazarligi
arasinda iligkiler bildirilmistir (Buta vd., 2025; Deng vd.,
2025). Benzer sekilde Demirtas vd. (2018) cevre egitimi
alan bireylerde, Cevheroglu ve Firat Kilig (2025) ise farkli
egitim diizeylerinde ¢evre sagligi okuryazarligi agisindan
farkliliklar ~ bildirmistir.  Bununla  birlikte, Holm
diizeltmesinin  ardindan bu farkliligin  istatistiksel
anlamliligini korumamasi, egitim diizeyine iliskin ham
bulgunun temkinli yorumlanmasi gerektigini
gostermektedir.

Gelir diizeyine gore ¢evre saglifi okuryazarligi
toplam puani veya alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamigstir. Binder vd. (2022) da hane
geliri ile koruyucu cevresel saglik davraniglari arasinda
anlamli iligki saptamazken, Buta vd. (2025) gelir diizeyinin
cevre saghgr okuryazarhigiyla iliskili olabilecegini
bildirmigtir. Caligmalar arasindaki farkli sonuglar,
orneklem &zellikleri, sosyoekonomik baglam ve kullanilan
Olecme araclarmin farkliligindan kaynaklanabilir.

Meslege gore yapilan ham analizlerde Saglik
Etkileri Farkindaligi ve Davranig alt boyutlarinda
farkliliklar gozlenmis olmakla birlikte, bu farkliliklar
Holm diizeltmesinin ardindan istatistiksel anlamliligini
korumamuistir. Bu nedenle mesleki durum ile ¢evre sagligi
okuryazarliginin bu boyutlari arasindaki iliskilerin mevcut
arastirma  bulgularma  dayanarak  giigli  bi¢imde
yorumlanmasi uygun degildir.

Bu aragtirmanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir.
Oncelikle, 6rneklemin kolayda &rnekleme yéntemiyle
secilmig olmasi ve yalnizca Yozgat ili Merkez ilgesinde
yasayan bireylerden olusmasi, bulgularin Tiirkiye geneline
genellenebilirligini  sinirlandirmaktadir.  Arastirmanin
kesitsel tasarimi nedeniyle incelenen sosyodemografik
ozellikler ile c¢evre sagligi okuryazarligi arasindaki
farkliliklara iligkin nedensel g¢ikarimlarda bulunulamaz.
Ayrica verilerin 6z-bildirime dayali olarak toplanmis
olmasi, dzellikle davranis boyutunda sosyal begenirlik ve
hatirlama yanlhiligina yol agmis olabilir. Bunun yam sira,
arastirmada kullanilan X, Y ve Z kusak siniflandirmasi
dogum yilina dayandigindan kusak gruplar1 ayn: zamanda
farklt yas ve yasam evrelerini temsil etmektedir. Tek
zamanl kesitsel tasarimlarda yas ve dogum kohortu
etkilerinin birbirinden
olmadigindan (Rudolph vd., 2021), bu arastirmada
kusaklara iliskin gozlenen farkliliklarin bagimsiz bir
“kusak etkisi” olarak yorumlanmamasi gerekmektedir.

ayrigtirilmasi miimkiin

Ayrica  kullanilan  kusak smiflandirmasi  farkli  bir
sosyokiiltiirel baglamda gelistirilmistir. Bu nedenle sz
konusu kusak sinirlarinin  Tiirkiye'deki sosyokiiltiirel
kusaklar birebir temsil ettigi varsayilmamalidir.

Sonug olarak, bu arastirmada katilimcilarin ¢evre
saglig1 okuryazarligi toplam olgek puani 95,22+11,04,
madde ortalamasi ise 4,14+0,48 olarak belirlenmistir. Ham
analizlerde bazi sosyodemografik ozellikler ve kusaklar
acisindan farkliliklar gézlenmekle birlikte, ¢oklu testler
dikkate alindiginda bu farkliliklarin  biiyik dlciide
istatistiksel  anlamliligint  korumadigi  gorilmistiir.
Kusaklara gore Davranis alt boyutunda ham analizde
gozlenen farklilik hem Holm diizeltmesinin ardindan hem
de sosyodemografik Ozelliklerin  dikkate alindig:
diizeltilmig analizde anlamliligini  korumamistir. Bu
sonuglar, ¢evre sagligi okuryazarliginin kusak {iyeligi
iizerinden tek  basmna aciklanmasmin  yeterli
olmayabilecegini ve kusak karsilagtirmalarinin yas, yasam
evresi ve sosyodemografik  oOzelliklerle  birlikte
degerlendirilmesinin daha uygun olabilecegine isaret
etmektedir. Gelecekte farkli bolgeleri kapsayan olasilikli
orneklemlerle caligmalar yapilmasi, yas ve kusak
etkilerinin daha iyi ayristirilabilecegi  aragtirma
tasarimlarinin kullanilmasi ve 6z-bildirime dayali davranis
Olciimlerinin  nesnel  gostergelerle  desteklenmesi
Onerilmektedir.

Yazar katkilari: Tim yazarlar arastirmanin
yliriitilmesi, verilerin degerlendirilmesi ve makalenin
hazirlanmasina katki saglamis; makalenin son halini
okuyarak onaylamistir.

Cikar c¢atismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar
catigmasi olmadigini beyan etmektedir.
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