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OZET

Bu arastirmanin amaci, Kkoruyucu ailelerin  koruyucu aile sistemi ve sdrecine iliskin
degerlendirmelerinden yola ¢ikarak bu modelde yasanan sorunlari ve slirecin tiim ybnlerini koruyucu
aile sistemi igerisindeki unsurlari géz éniinde bulundurarak anlamaktir. Bu bilgiler i1siginda koruyucu aile
modelinin geligtiriimesi i¢cin sosyal politika ve sosyal hizmetlerin gelistiriimesine ybénelik Snerilerde
bulunulmaktadir.

Niteliksel aragtirma modeliyle tasarlanan arastirmada, yari yapilandirilmig gériisme formu araciligiyla
Denizli ve Istanbul Koruyucu Aile Derneklerine badli 26 koruyucu ebeveyn ile gériismeler yapilmigtir.
Denizli Koruyucu Aile Dernegine (iye olan 13 koruyucu ebeveyn, istanbul Koruyucu Aile Dernegine (iye
olan 13 koruyucu ebeveyn ile yapilan gériismeler kuramsal bilgiler temelinde analiz edilerek
yorumlanmistir.

Aragtirma sonuglari; koruyucu aile olma motivasyonu, bilgilendirme ve egitim, uyum stireci, biyolojik aile
ve koruyucu ailelerin sisteme ve slirece iliskin genel degerlendirmeleri temalari altinda yorumlanmistir.

Anahtar Sézciikler: Cocuk Refahi, Cocuk Koruma Sistemi, Koruyucu Aile Modeli.
ABSTRACT

The aim of this research is to understand the problems experienced in the foster care system and all

aspects of the process from the perspectives of the foster families and their evaluations of the system

“Koruyucu Aile Derneklerine Uye Koruyucu Ailelerin Bu Modele iliskin Deneyim ve Degerlendirmeleri” isimli
yiiksek lisans tezimin bulgularmi kullanarak yazdigim bu makalede tez danigmanim saygideger Dog. Dr. Burcu
Yakut Cakar’a katkilar1 ve destegi i¢in tesekkiir ederim.
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and the process. In the light of this information, suggestions are made for the development of social
policy and social services in order to develop the foster care model.

Designed as a qualitative research model, the study is based on the data collected via semi-structured
in-depth interviews conducted with 26 foster parents who are members of Denizli and Istanbul Foster
Family Associations (13 foster parents from each organization). The data was analysed and interpreted
on the basis of theoretical knowledge.

Research result had been analysed under the main themes of; foster family’s motivation, information
and education, adaptation process, biological family and foster families’ overall assessment about

system and process.

Keywords: Child Welfare, Child Protection System, Foster Care Model

GiRiS

Her toplum ¢ocugu nasil koruyacagini incelikli bir sekilde distinmektedir. Hukuk, kaltar, din
gibi normatif standartlar toplumun dyelerini cocugu nasil koruyacaklarini segmek konusunda
sekillendirebilir ve bu segimler ¢gocuklugun dogasini etkileyebilir. Bununla birlikte temel soru:
Cocuklar; insani ya da dogal tehlikelerden kaynakli siddet, istismar, diglanma ve ihmalden
cocuklarin temel haklar dogrultusunda nasil korunacaklardir? (Wulczyn, Daro, Fluke,
Feldman, Glodek ve Lifanda, 2010, s.5).

Cocugun nasil korunacagina iliskin olusturulan standartlar toplumdan topluma degisim
gosterebilir, fakat cocugun temel haklari dogrultusunda nasil korunmasi gerektigi sorusu bitin
toplumlarin cevaplamasi gereken bir soru niteligindedir. Cocuk koruma politikalari baglaminda
korunmaya ihtiyaci olan gocuklarin aile yaninda desteklenmesine yonelik olarak gelistirilen
modellerden biri de koruyucu aile modelidir. Koruyucu aile modeli cocuk koruma politikalari
kapsaminda korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuklarin aile yaninda desteklenmesi kapsaminda
olusturulmus c¢esitli modellerden biridir.

“Koruyucu aile bakimi, gocuga 6z ailesi tarafindan bakilamadigi, ¢ocugun evlat olarak
verilmesinin mimkin olmadigi ya da uygun goérulmedigi durumlarda bir aile yaninda gegici

veya devamli bir stire bakiminin saglanmasidir” (Ustiiner, Erol ve Simsek, 2005, s. 131).

Koruyucu aile bakimi, ailesi yaninda uygun bakimi alamayan ¢ocuklara tam zamanl olarak
ebeveynlik rollerini yerine getirmek olarak tanimlanmakla birlikte cocugun saglikli bir ortamda
bdyimesi ve bakiminin saglanmasi da koruyucu ailelerin hedeflerindendir. Koruyucu aile
bakim modeli cocugun biyolojik ailesine donene kadar ya da evlat edinme hizmeti ile bir ailenin
yanina kalici olarak yerlesene kadarki surede bir ailenin yaninda desteklenmesi amaciyla
duzenlenmis gegici bir modeldir (United States General Accounting Office, 1989; Akt: Gillis-
Arnold, Crase, Stockdale ve Shelley, 1998).
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Karatas (2007) bir cocugun ailesi yaninda bakimi ve korunmasi i¢in alinabilecek énlemler ve
hizmetler denildiginde anlagiimasi gerekenin bu alanda gelistirilecek sosyal politika ve planlar,
yasal dizenlemeler, ailenin gUglendiriimesi ve desteklenmesini amaglayan her tirli ¢alisma
olmasiyla birlikte ¢ocugun aile yaninda bakiminin saglanamadigi durumlarda ise yine aileye
segenek olarak aile yaninda bakim turlerinin olmasi gerektigini ifade etmistir. Cocugun biyolojik
ailesinin yaninda desteklenemedigi durumlarda yine aile yaninda desteklenmesinin 6nemine
istinaden koruyucu aile modeli cocugun iyilik halini pekistiren nitelikte bir model olarak ortaya
cikmaktadir.

Bir ¢ocuk koruyucu aile sisteminin ya da “cocuk refahi sistemi’nin igerisine girdigi zaman
sadece tek bir sistemin icerisine girmemektedir. Daha dogrusu ¢ocuk koruma sisteminin
icerisine giren ve kendi biyolojik ailesi ile birlikte kalamayacak durumda olan gocuklar; birbiriyle
kesisen ve birbirini etkileyen ¢ok yonli ve daha guvenli bir agin olusturulmaya calisildigi bir
sistem icine girer (Bass, Shields ve Behrman, 2004, s. 7).

Koruyucu aile modeli de igerisinde koruyucu aileleri, koruyucu aile yanina yerlestirilen
cocuklar, bu cocuklarin biyolojik ailelerini, sosyal hizmet kurumlarini ve toplumu
barindirmaktadir. Koruyucu aile modelinin bu 6zelligi nedeniyle galismada bu modelin igindeki
bUtin unsurlar gérilmeye caligiimistir. Bu modelin icindeki butiin unsurlarin koruyucu ailelerin
degerlendirmeleri i1siginda ele alindi§i bu ¢alismada koruyucu ailelik stireci de irdelenmektedir.
Kimi gocuklar istismarci ya da ihnmalkar evlerden, ailelerinden aliniyor olmanin yarattigi sok ile
bir gocugun gelisiminin normal oraninin disinda bir stresi deneyimler (Downs ve digerleri,
1996; Akt: Whiting, 2000). Bdyle bir sure¢ icinde gocugun yeniden igine girecegi aile ortaminin,
aile bireylerinin 6zelliklerinin, gocuga iliskin tutum ve davraniglarinin ve ¢gocuktan beklentilerinin
Onemi bayUktar. “Risk altinda” kategorisine giren ¢ocuklar 6zellikle daha hassastir ve disaridan
gelen zorluklara genellikle daha agiktir (Combrink-Graham, 1995; Lewit, 1993; Akt: Whiting,
2000).

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin da risk altinda olarak degerlendirilen kosullar neticesinde
koruma altina alindiklari géz éninde bulunduruldugunda koruyucu aile yanina yerlestirilen
cocuklarin da birtakim zorlu yasam deneyimleri, travmatik stregler gibi zorluklarla kargilagsmis
olmalari muhtemeldir. Bu durumda koruyucu ailelerin siregteki rolleri ve deneyimlerini gormek
cocuklara yonelik uygulamalari da de@erlendirebilmek adina 6nemlidir. Ayni zamanda
koruyucu ailelerin tum surecte ne gibi zorluklarla karsilagtiklari ve bu sorunlari hangi
yontemlerle ¢ozduikleri, kimlerden destek aldiklari da 6nemli unsurlardir.

YONTEM

Bu arastirmada koruyucu ailelerin sisteme ve surece iligkin olarak degerlendirmelerinin bu
modeli butun agamalari ile dogrudan deneyimleyen kisiler olmalari nedeniyle koruyucu ailelik
surecini ayrintili olarak goérebilmek ve yorumlayarak ¢cézimleyebilmek amaciyla nitel aragtirma

tasarimi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2013, s.45), nitel arastirma kavraminin bir semsiye
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kavram olarak kullaniimasi ve bu semsiyenin altinda yer alabilecek kavramlarin bir¢cok disiplin
ile yakindan iligkili olmasi nedeniyle nitel aragtirmanin tanimini yapmanin gi¢ oldugunu
belirterek nitel arastirmayir “g6zlem, gorusme ve dokiman analizi gibi veri toplama
yéntemlerinin kullanilarak algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgci ve batlncul bir bigimde
ortaya konmasina ydnelik bir slrecin izlendigi aragtirma” bi¢ciminde ifade etmektedir.
Koruyucu ailelerin bu modele iliskin dederlendirmelerinin fenomenolojik bir arastirma yapilarak
¢bziimlenmesi bu modelin elestirel bir incelemeyle ele alinabilmesi bakimindan énem arz
etmektedir. Yildinm ve Simsek (2013, s.78) fenomenolojik desenin yasadigimiz dinyada
olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli durumlarda kargimiza
¢clkan olgulara odaklandidint ve bu olgular arastirmayr amaglayan c¢alismalar igin
fenomenolojinin uygun bir zemin olusturdugunu belirtmiglerdir.

Bu arastirmada koruyucu ailelerin bu modele ve surece iliskin degerlendirmeleri deneyimleri
nihayetinde gergeklestirmistir, yari yapilandiriimis gérisme formu kullanilarak elde edilen
bilgiler batunluklh bir anlayisla degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Calisma aktif olarak calismalarini ylriten ve calismaya katilmayi kabul eden istanbul ve
Denizli Koruyucu Aile Dernekleri ile gergeklestiriimistir. Dernek yoneticileri ile yapilan 6n
gorusmelerde 6rneklem alani koruyucu aile derneklerinden birine Uye, en az 1 yildir koruyucu
aile olan ve halen yanlarinda koruyucu ailesi olduklari bir ¢ocugun bulundugu koruyucu
ebeveynler olmasi kararlastiriimistir.

Koruyucu aile derneklerinde gergeklestirilen bu ¢alisma kartopu érneklem yoluyla ilerlemigtir.
Denizli Koruyucu Aile Dernegi baskaninin araciigi ile istanbul Koruyucu Aile Dernegi ile
gOrusilmus ve galismaya katilim konusunda olumlu donit alinmistir.

Denizli'de ¢alismaya katihmi kabul eden 13 ve ayni sekilde istanbul’da calismaya katilimi
kabul eden 13 koruyucu aile ile goriismeler gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma amacina uygun temel sorularin yer aldidi, yari yapilandiriimis bir gérisme formu
hazirlanmistir. Goérisme formu hazirlanirken arastirmanin amacina uygun olarak ve
literatUrdeki tartismalar is1ginda, sistemin bitin unsurlari ve surecin tum boyutlari dikkate
alinmaya calisilmistir. Calismada uygulanacak olan sorularin dnceden degerlendirmesinin
yapilabilmesi adina pilot c¢alisma yapiimasi ongorulmugtir. Ancak pilot ¢alismalar ile
calismaya dahil olacak goérismeciler érneklem icinde yer alamayacagindan pilot ¢calismalar
Denizli ve istanbul diginda bir ilde dnceliklendirilmistir. Kocaeli’ de bulunan iki koruyucu aile ile
irtibata gegilerek pilot galisma yapilmis ve gérigsme formuna son hali verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Calismaya Turkiye’de aktif olarak galisma yuriten koruyucu aile derneklerinin arastirmasi

yapilarak basglanmistir. Cocuk alaninda g¢alismalar yapan uzmanlarin onerisi ile ilk olarak
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Ankara Koruyucu Aile Dernegi ile e-posta lzerinden iletisime gecilmis, dernek yonetimi ile
calismaya iliskin gérismeler yapiimig, fakat calismaya katilima iligskin olumlu ya da olumsuz
herhangi bir déndt alinmamistir. Bu alanda calismalar yidriten derneklerin incelemesi
esnasinda Denizli Koruyucu Aile Dernegi'nin aktif olarak calismalar yuruttugu gorulmastar.
Bdylece ikinci olarak Denizli Koruyucu Aile Dernegi baskani ile iletisime gecilmis ve dernegin
calismayl destekleyecegi bilgisi edinilmigtir. Denizli Koruyucu Aile Dernegdi bagkaninin
araciligiyla istanbul Koruyucu Aile Dernegi ile gérisiimis ve galigmaya katilim konusunda
olumlu déndt alinmistir. Gérismecilerin listesinin ve goérisme takviminin programlanmasi
katilimci dernekler tarafindan gergeklestiriimistir. Nihai olarak, 2015 yili Haziran-Ekim aylari
arasinda Denizli ve istanbul’da, toplamda 26 koruyucu ebeveyn ile goriisiilerek alan ¢alismasi
tamamlanmistir. Her iki kentte de gerceklestirilen gériismeler éncesinde goriismeci koruyucu
ailelere calismanin igerigi anlatilarak katilimci bilgi ve onam formu sunulmus, formun bir
nishasi goérismecilere birakilmistir. Tamami arastirmaci tarafindan gergeklestirilen
gorusmeler, 30 ila 100 dakika arasinda sturmustur.

Verilerin analizi

Gorisme sirecinde ses kaydi alinmis daha sonra kayitlar yaziya dokulerek bilgisayara
aktarilmistir. Yaziya gecirilen gorismelerden, her bir gorisme sonrasinda tutulan saha gézlem
notlari ve butin desifreler arastirmanin amaci ve sorunsali baglaminda birka¢ kez okunarak
one cikan temalarla baglantili olarak kodlar belirlenmistir. Strauss (1987) nitel veri kodlamanin
uc¢ turd oldugunu belirterek aragtirmacinin bu kodlamalar ile verileri G¢ ayri zamanda g6zden
gecirdigini sdylemistir (Neuman, 2010). ilk olarak agik kodlama yapilarak veriler kategorilere
ayrilmaya calisilmistir. Veriler ikinci kez kontrol edilerek eksenli kodlama ile baslangigta
belirlenmis olan kodlar kontrol edilmistir. Eksenli kodlama, “arastirmacinin kodlari dizenledigi,
badlantilandirdigi ve temel analitik kategorileri kegfettigi nitel verileri kodlamanin ikinci
asamasidir’ (Neuman, 2010). Son olarak yapilan kodlamanin kontrolinidn yapildigi segici
kodlama yapilmistir. Secici kodlama, “nitel verilerin kodlanmasinda, arastirmacinin gelistirilmis
olan kavramsal kodlama kategorilerini destekleyecek olan verileri belirlemek ve se¢gmek igin
onceki kodlari inceledigi kodlamanin son agsamasidir” (Neuman, 2010).

Kodlama analiz i¢cin 6nemli olsa dahi tek basina analiz igin yeterli olmamasi nedeniyle ayni
zamanda analiz sirecinde not da alinir (Roberts ve Priest, 2006; Maxwell, 1992; Akt: Balci,
2015). Glaser’in (1978, 83-84; Akt: Balci, 2015) not tanimina gore not, arastirmacinin kodlama
yaparken aklina gelen kodlari ve bunlar arasindaki iligkileri yazih olarak ifade etmesidir. Bu
calismada veriler ¢ézimlenirken gerekli kodlamalar ve not alma islemi es zamanli olarak
yarattlmagtar.

Nitel arastirmalarda glvenirlik agisindan verilerin ¢éziimlenmesi surecinde kodlayicilar arasi
gorus birligi olmasi nedeniyle kodlama sureci igin bir dis kontrolin yapilmasi gereklidir

(Creswell, 2013). Arastirmanin guvenirlidi igin kayitlar ve yapilan kodlama islemi nitel arastirma
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konusunda deneyimli bir arastirmaci tarafindan rutin olarak kontrol edilmis, yapilan
kodlamalarin tutarli oldugu sonucuna karar verilmistir.

Verilerin ¢ézimlenmesi surecinde gorusmecilere iliskin  belirtegler olusturulmustur.
Katilimcilara iligkin bulgular ve yorumlar béliminde gizliligin saglanmasi adina kullanilan
belirtegler su yapida olusturulmustur: (Cinsiyet-gériismeci sirasi, gérigsmecinin yasli, koruyucu
ailelik suresi, koruyucu ailesi olunan ¢ocuk sayisi/koruyucu aile yanina yerlestirilen gocugun
yas araligt).

BULGULAR

Arastirmanin bulgulari bes tema c¢ergevesinde incelenmistir. Temalar yukarida da deginildigi
Uzere arastirmanin amaci dogrultusunda koruyucu aile sisteminin bittin unsurlari ve koruyucu
ailelik surecinin butliin asamalari dikkate alinarak elde edilen veriler 1s1§inda olusturulmustur.
Koruyucu Aile Olma Motivasyonu

Koruyucu aile olma motivasyonu Uzerine yapilmis olan arastirmalara gore insanlari koruyucu
aile olma konusunda motive eden en etkili unsur gocuklarin toplum igindeki durumlari ve
koruyucu ailelerin kendi kisisel tatmin ihtiyaclaridir (Tyebjee, 2003; Akt: Daniel, 2011, s. 911).
Kimi calismalarda ise koruyucu ailelerin koruyucu aile olmada 6ncelikli motivasyonlarinin bir
cocugun yasaminda degisim yaratma istegi oldugu ifade edilmistir (Denby, Rindfleisc ve Bean,
1999; Baum, Crase ve Crase, 2001; Tybjee, 2003; Rdger, Cumming ve Leschied, 2006; Akt:
Daniel, 2011, s. 911).

Bu calismada koruyucu aile olma motivasyonu sosyal sorumluluk anlayisi ve ¢ocuk sahibi
olma isteg@i kategorilerinde degerlendirilmistir.

Sosyal sorumluluk

Koruyucu aile olma motivasyonu Uzerine yapilan galismalar birtakim konularda farkhlassalar
da bir¢cok calismanin ortaklastigi belli kategoriler olmaktadir. Sosyal sorumluluk anlayisinin
neticesi olarak bir cocugun yasaminda degisim yaratma istegi de bu kategorilerden biri olarak
degerlendirilebilir.

Koruyucu ailelerin farkli dinamiklerden etkilenen koruyucu aile olma motivasyonlari
gérusmelerde ailelerin bunu sosyal sorumluluk olarak degerlendirdiklerini belitmesi Uzerine
yogunlagmistir:

Sosyal sorumluluk, benim sorumlulugum diye diistindiim. Bizim yillardir iginde
oldugumuz bir sistemdi artik zamani geldi diye diisiindiik. Ogrencileri ben kuruma
gétiriiyorum yaklagik yirmi bes yildir bu sistemi biliyorum hem dernek
calismalarini da biliyorum, dért buguk yil 6nce biz de artik sisteme déahil olalim
dedik. (K7, 46 yas, 4 bucuk yil, 2/ 6-12 yas).

Ailenin bu karari vermesinin Utzerinde farkh etkilerin oldugu dikkati ¢cekmistir, koruyucu aile
bakim modelini taniyor olmanin énemiyle birlikte koruyucu aile derneginin ¢alismalarini da

biliyor olmak karar alma surecinde etkili olmustur.
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a) Cocuk Sahibi Olma istegi
Cocuk sahibi olma istegi ailelerin koruyucu aile olma karari Uzerinde buyulk bir etkiye sahip
olmus birgok aile hi¢ ¢ocuklari olmadigi ya da biyolojik ¢ocuklarina kardes olmasi amaciyla
koruyucu aile olma karari aldiklarini belirtmislerdir.
Yani basvurma amacim, yani bir gocugumun daha olmasiydi. Yani bunu hani kendi
imkénlarimla degil de ihtivaci olan bir ¢ocuga bakim saglayarak
gerceklestirebilmenin daha faydali olacagini distindiim. Amag, hem topluma bir
ornek olmak, hem de yani ayni sekilde bir ¢ocuga sey yapmak, yani hani
yetistirmek hayata kazandirmak. Odur yani. (K8, 36 yas, 2 buguk yil, 1/3-6 yas).
Gorisme yapilan ebeveynlerden bircogunun biyolojik cocugu olmasina ragmen koruyucu aile
olma nedenlerini gocuk sahibi olma istegi olarak belirtmislerdir. Bu durum bir yonuyle ihtiyaci
olan bir ¢ocuga destek olmay! barindirirken kimi yonleriyle de cinsiyet olarak sahip
olunamayan bir ¢ocuga sahip olmak ya da biyolojik ¢cocugun kardesinin olmasi sekliyle
gerceklesmigtir.
Bilgilendirme ve Egitim
Koruyucu ailelerin gocugun koruyucu aile yanina yerlestiriimesinden 6nceki uygun olmayan
ebeveyn bakiminin neden oldugu olumsuz deneyimler neticesinde ¢ocukta var olan sikintilari
tanimasina, bunlarin anlamini anlamasina ve bunlara karsi uygun davraniglari sergilemesine
yardimci olan muddahaleler gelistiriimelidir (Dubois-Comtois ve digerleri, 2015, s. 128).
Koruyucu ailelerin basvuru slrecinde ve sonrasinda korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuga ve
koruyucu aile modeline, sirecte karsilasabilecekleri zorluklara ve bu durumlarda ne tir ¢ézim

yollari aramalari gerektigine iliskin bilgilerinin olmasi gerekmektedir.

Bilgilendirme ve egitim temasi koruyucu ailesi olunan gocuga iliskin bilgilendirme, koruyucu
ailelerin basvuru surecinde c¢ocuklarin biyolojik ailelerine dénebileceklerine iligkin bilgileri,

koruyucu aile olma slrecinde alinan egitim kategorilerinde degerlendirilmistir.
a) Koruyucu Ailesi Olunan Gocuga iligkin Bilgilendirme

Koruyucu aile bakim sudrecini etkileyen dinamiklerden biri de koruyucu ailesi olunacak ¢ocuk
hakkinda onceden yeterli dizeyde bilgi sahibi olmaktir. Koruyucu ailelerin bagvuru surecinde
cocuk hakkinda bilgilendiriimeleri gerekliligi dikkati gekmistir.

Goérismeye katilan koruyucu ailelerden blylk bir ¢ogunlugu cocuk hakkinda kendilerine
verilen bilgilerin sinirh oldugunu dile getirmis, bu durumun sidre¢ iginde kendilerine birgok

konuda zorluk yarattigini ifade etmislerdir:
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Ben ilk bir buguk yil evde psikolojik olarak ¢6kmlis halde yasadim. Clinkii insanlar
hamile kaliyorlar dogum esnasinda bile psikolojileri degisebiliyor, g¢ocugunu
bedeninde yasadigi halde. Sonra dogum yapiyor, logusalik déneminde bile
psikolojisi bozulabiliyor insanin. Clinki insanin dizeni bozuluyor. Ben (i¢ buguk
yasindaki B’i eve aldim geldim. Travma yasamis ¢ocuk nedir bilmeden bu ¢ocuk
ne yapar ne eder kimse bize bir sey anlatmadan geldik eve... Sosyal hizmetlerin
cocuk hakkinda bilgisi yok. Cocugu tanimiyorlar, ¢ocuk hakkinda hichbir sey
bilmiyorlar. Cocuk asi olacak, bu ¢ocuk agi olmus mu diyoruz e bilmiyoruz, nasil
bilmiyorsunuz e teslim alirken biz asi karti mi sorduk. Bu kadar bagibos bir sistem,
yani hic mi bir insan bir sey olustururken yani yuvayi olusturuyorsunuz, ¢ocuk
esirgeme kurumunu olusturuyorsunuz, bundan kag¢ sene dénce onu bilmiyorum,
ama hi¢ mi gelismez ya bu kurum? Yani tamam olustugu zaman belki miikemmel
bir kurum olmayabilir, ama bir sekilde gelisir ya. (K4, 50 yas, 3 yil, 1/6-12 yas).
b) Koruyucu Ailelerin Bagvuru Surecinde Cocuklarin Biyolojik Ailelerine
Dénebileceklerine iligkin Bilgileri
Koruyucu aile modeli devlet korumasi altinda bulunan c¢ocuklarin biyolojik ailelerine
dondurulene kadar bir ailenin yaninda desteklenmesi Uzerine yapilandiriimis gegcici bir
modeldir. Koruyucu ailelerin sistemin bu 6zelligine iligskin basvuru slrecinde bilgi sahibi
olmalari ilerleyen dénemler igin gerekli bir durumdur.
Koruyucu aileler c¢ocugun biyolojik ailesine déndurllebilecedi konusunda siregte
bilgilendirildiklerini belirtmislerdir:

...Ama ilerde ¢gocugu alabilirler dediler ben de her seye hazirim dedim. Zaten diger
kizimdan da hazirdim. Zaten koruyucu aile dernedimizde de bunun hakkinda
birbirimizi egitiyoruz. Bir glin yanimizdan gidecegini, bu c¢ocuklarin bizim
olmadiginin bilincindeyiz. Tamam dedim, kalabilecegi kadar kalsin ben onun
elinden tutabildigim kadar tutarim en azindan benim yanimda yasadigi kadar
topluma hazir bir birey olarak yetigir dedim. (K5, 60 yas, 3 yil, 1/ 6-12 yas).

Koruyucu aile bakim modelinin gegici bir bakim modeli olmasi surecin en basinda koruyucu

aile adaylarinin bu konu hakkinda bilgilendiriimelerini gerekli kilmigtir.
c) Koruyucu Aile Olma Siirecinde Alinan Egitim

Zorlayici davraniglarin bir dizi gelisimsel deneyimler nedeniyle koruma altindaki ¢cocuklarda
daha ¢ok saptanmasi muhtemeldir. Bunlar dogum oncesinde alkole maruz kalma, patojenik
bakicilik ve baglanma deneyimleri, travma ve/veya ihmale maruz kalma gibi deneyimlerdir
(Oswald ve digerleri, 2010; Perry, 2006; Akt: Octoman, Mclean ve Sleep, 2014, s. 11). Bu
davraniglarla basa c¢ikabilmek igin koruyucu aileler igin dncelikli olarak onerilen egitim
olmaktadir (Hudson ve Levasseur, 2002; Mcgregor, Rodger, Cummings ve Leschied, 2006;
Murray ve digeleri, 2011; Akt: Octoman, Mclean ve Sleep, 2014).

Koruyucu aile yénetmeligi madde 10’a gére koruyucu ailelere Temel Aile Egitimi ve Koruyucu
Aile Birinci Kademe Egitimi verilecedi belirtiimektedir. Ayrica yine ilgili maddeye goére 6zel

zorluklari ve ihtiyaglari olan cocuklarin koruyucu ailelerine ise Koruyucu Aile ikinci Kademe
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Egitimi verilecegi belirtimektedir. Fakat gbrismeye katilan ailelerin blylk bir ¢ogunlugu
herhangi bir egitime tabi tutulmadiklarini ifade etmislerdir:

Hayir. Hayir, bliyiik harflerle. Ama bilgilendirme yapiliyor. Tabi bagvuru stirecinde
bir bilgilendirme yapiliyor. Sadece kurum bazinda bilgilendirme yapiliyor, yani
koruyucu ailenin haklari anlaminda degil cocugun haklari anlaminda... Ya ¢ocuk
lehine olan seyleri séyliiyorlar. Mesela koruyucu aile olarak sizin su hakkiniz vardir
bu hakkiniz vardir gibi seyleri sonradan 6greniyorsunuz. Bu normal devlet mantigi
ile streg igliyor. (E1, 53 yas, 4 yil, 1/ 6-12 yas)

Uyum Siireci

Koruyucu aile bakimindaki ¢ocuklar ruhsal saglik sorunlari, toplumsal sorunlar ve okuldaki
sorunlarina ek olarak siklikla daha dnceden maruz kalmig olduklar fiziksel ya da cinsel
istismarin nikseden sonugclari ile de miicadele etmektedirler (Galehouse, Herrick ve Raphael,
2010; Holland ve Gorey, 2004; Akt: Cooley, Petren, 2011, s. 1968). Tim bu zayif noktalara ek
olarak, ¢gocugun yasi, ihmal ve istismarin hikayesi, davranis sorunlari, biyolojik ailede varsa
madde ve alkol kullanim hikayesi, cocugun daha dnceki yerlestiriimelerinde yasanan kesintiler
ve su andaki koruyucu ailenin sahip oldugu biyolojik ¢ocuk vb. unsurlar ¢ocuk icin birer risk
faktoru olabilir (Leathers, 2006; Oosterman, Schungel, Slot, Bullens ve Doreleijers, 2007; Akt:
Cooley, Petren, 2011, s. 1968).

Uyum sureci temasi koruyucu ailelerin uyum surecinde yasadiklari zorluklar, koruyucu ailelerin

uyum surecinde yasadiklari zorluklari ¢ozme yontemleri kategorilerinde degerlendirilmistir.
a) Koruyucu Ailelerin Uyum Siirecinde Yasadiklari Sorunlar

Koruma altindaki ¢ocuklarda karsilasildigi belirtilen bir dizi davranis bulunmaktadir ve bu
davraniglar koruyucu aileler igin aile yasami iginde bir cocukla yagsamaya alismaya ¢alismak
baglaminda karsilasilan diger sorunlardan daha zor olabilir. Ornegin, ciddi boyutta sosyal
korkular ve alisilmadik sosyal etkilesim oruntuleri, yizeysel iligkiler, yabancilarla geligiguzel
arkadasliklar, cazibeyi kullanma ve maniplle etmek icin etkilemeye calisma gibi (Bruce,
Heimberg, Blanco, Schneier ve Liebowitz, 2011; Clarke, Ungerer, Chahoud, Johnson ve
Stiefel, 2001; DeJong, 2010; Prew, Suter ve Carrington, 1990) durumlar koruyucu aileler ve
cocuk arasindaki iliskide buyuk bir gerginlik yaratabilir (Octoman, Mclean ve Sleep, 2014, s.
11).

Terk edilme korkusu ¢ok yogun. Hala var hala... Babaya gliveniyor babada
problem yok, agabeyde ablada problem yok, bende hala siiphe var o da kendi
biyolojik annesinden kaynakli. En yakin benim, beni gbriiyor en yakini olarak fakat
hala bana béyle zorlama var nerede biktiracagim falan, bir taciz ediyor stirekli falan
hala yani. (K20, 54 yas, 5 yil, 1/ 6-12 yas).

...Ondan sonra eve uyum sirecinde gece hi¢ uyumayan sirekli agresif, bagiran,
doévisen iki gocuk vardi uzunca bir stire... Kirip dékliyorlardi her seyi, yani ciddi
zarar vermek amacli maddi degerinin ya da manevi degerinin ne oldugunu
digtinmeksizin, zaten dirtlisel hareket var, eline gegeni firlatip kiriyordu, gekicle
kirtyordu, birbirlerini éldiiresiye déviiyorlardi. Ciddi bir savag vardi aralarinda, hem
cok iyi dost hem diisman... (K7, 46 yas, 4 buguk yil, 2/ 6-12 yasg).
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Gorlsmeciler degisen aile yapisini kendileri acisindan dederlendirerek ailede yeni birinin
varligina alismaya c¢alismak, c¢ocugun duygusal davranigsal sorunlariyla ugrasmak, kimi
zamanlarda batin yiku kendi omuzlarinda hissetmeleri gibi nedenlerle zorlandiklarini ifade
etmislerdir:

ilk kizimda séyle hatirliyorum, énce evde yabanci birinin varligini kabullenme bir
garip geliyor insana. Yani evde hep dért kisisiniz bir bakiyorsunuz beg kisisiniz, bir
ara sanki o gelmis de gidecek modunda oluyorsunuz, ama sonra ruhsal olarak
bunu kabullenmek doku nakli gibi organ nakli gibi bir sey dlisiiniiyorum ben bunu
hani o ailenin icinde yabanci bir kisi... Sizin a¢inizdan da o 1sinma ve baglanma
sureci en az bir yili aliyor bunu gézlemledim. Evet, ¢cocukla iletisiminiz gayet gtizel
oluyor, ¢ok glizel bir paylasim yagiyorsunuz, ama ylireksel ya da ruhsal diyeyim o
yakinlk ilk anda kurulamiyor o bir arkadasinizin komgunuzun gelmis ¢ocugu gibi
hissediyorsunuz. (K1, 58 yas, 17 yil, 3/12+ yas).

b) Koruyucu Ailelerin Uyum Siurecinde Karsilastiklari Sorunlari Cozme
Yontemleri
Birgok davranig probleminin varhidini teorik olarak birtakim &lcltler Uzerinden standardize
ederek tanimlamaya c¢alisirken uygulamaya iliskin literatirde bu davraniglarin kapsami
hakkinda ve koruyucu ailelerin bu durumu nasil karsiladiklarina iliskin ciddi bir bosluk
olusmaktadir (Farmer ve digerleri, 2005; Whenan ve digerleri, 2009; Akt: Octoman, Mclean ve
Sleep, 2014, s.12).
Gorismeye katilan ailelerin bir kismi uyum slrecinde karsilagsmis olduklari zorluklari disaridan
bir uzman destegi alarak ¢ézmeye calistiklarini ifade etmiglerdir:

Tabi biz ¢ocuklugundan beri yani aldigimiz tanidigimiz stireglerden beri uzun
stirelerle ¢ocuk pedagoglariyla hep gorigtirdiik... Tabi ben yardim destek
allyordum tanidik arkadaslarim vasitasiyla béyle psikolog pedagoglardan, iste o
boyle yaptigi zaman gok normal, sudur budur diye kurumdan da ayni sekilde. (K17,
51 yas, 11 yil, 1/12+yas).

Gorismeci kimi koruyucu ebeveynler sirecgte yasadiklari zorluklari ¢ézmek adina koruyucu
aile derneginden destek aldiklarini, dernede gelen diger koruyucu aileler ile benzer sorunlar
yasadiklarini gérmenin onlardaki yalnizlik hissini azalttidini ve onlari rahatlattigini ifade

etmiglerdir:

Bir de bu 6rglitlenme ¢ok bliylik bir avantaj aslinda bunu da yazalim. Koruyucu aile dernegi
kurulduktan sonra biz yagadiklarimizin birbirine gok benzer oldugunu gérdiik. Clinkii orada
yalnizsiniz ve bas etmeye calisiyorsunuz. Dernek kurulup herkes birbiri ile tanistiktan
sonra ayni sorunlari benzer sorunlari yasadigimizi gérdik, yalniz olmadigimizi gérdiik bir
de ¢6ziim ydntemlerini... Bazen &yle oluyor ki hakikaten biz birbirimize dernekte sunu
yaptik bunu yaptik diye anlatirken ¢ok giizel, etkin ¢bziim ybéntemleri gelistiriyoruz, yani bir
profesyonelin aklina gelmeyecek ¢6ziimii biz orada kendimiz buluyoruz. Bunlar ¢ok biiyiik
avantajlar oldu. Iste odak grup calismalari yaptik, dramalarda birbirimizi tanidik ve hani
farkli sosyo-ekonomik dlizeyde egitim diizeyinde de olsak benzer insanlar oldugumuzu
gordiik. Burada insan mutlu oluyor yani tek olmadigini gériiyorsun ya o bir gli¢ aslinda. Her
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ilde kurulup aktif calismaya baslarsa koruyucu aileler ¢cok ciddi desteklenirler. (K7, 46 yas,
4 buguk yil, 2/6-12 yasg).

Koruyucu aile derneklerinin siregteki en 6nemli islevi koruyucu aileleri bir araya getirerek
iletisime gecmelerini saglamak olmustur, boylelikle koruyucu aileleri yasadiklari sorunlarin
sadece kendilerine ait olmadigini gérebilme imkanina erismis, yalniz olduklari hissinden
uzaklasmis, degisik ¢6zim yontemleri kesfedebilmis, daha tecriibeli koruyucu ailelerden bilgi
edinebilmislerdir. Bu baglamda o&rgutlenmenin sorunlarin  ¢dézimul, baglanti kurma
bilgilendirme gibi konularda énemli bir islevi oldugu dikkati cekmistir.

Biyolojik Aile

Koruyucu aile modeli buttncll bir yaklasimla degerlendiriimesi gereken bir modeldir ve bu
degerlendirme slirecinde de g6z 6nlinde bulundurulacak énemli unsurlardan biri de biyolojik
ailelerdir. Koruyucu aile modelinin koruma altina alinan ¢ocugun biyolojik aileye ddnene
kadarki siirede desteklenmesi vurgusu bitln sistemi etkileyen, sekillendiren bir faktorddar.
Biyolojik aile temasi; biyolojik aile ile gocugun goériisme slreci ve koruyucu ailelerin biyolojik
ailleye donds ve Dbiyolojik aile gdrismelerine iligkin dulslUnceleri kategorilerinde

degerlendirilmigtir.
a) Biyolojik Aile ile Cocugun Goriigsmesi Siireci

Biyolojik aile gérismeleri ve duygusal ve davranigsal sikintilar arasindaki iliskiyi anlamak
koruyucu ailelere, biyolojik ailelere ve koruyucu aile bakiminda olan gocuklara en iyi hizmeti

sunabilmek i¢in gok 6nemli adimlardan biridir (Leathers, 2003, s.55).

Gorusmeci kimi koruyucu ebeveynler gocuklarin biyolojik aile gérusmelerinin dizensiz olmasi
ya da ¢ocuk ile biyolojik aile arasinda siki bir bagin olmamasinin gocuklara zarar verdigini ve
gbrisme sonrasinda c¢ocukta duygusal ve davranigssal boyutta birtakim dedisiklikler

yasandigini ifade etmiglerdir:

Annesini gbrdigli dbnemlerde ¢ok sik araliklarla uyaniyordu. Goérismelere
gittigimizde annesi gériismeye gelmiyordu en ¢ok problemi orada yasiyorduk. N.
gérusmeye gittiginde annesi gelmedigi zamanlarda annesini ¢ok ariyordu, tek tek
kurumdaki odalari dolagiyordu, strekli blitiin odalari ariyordu, hatta sosyal hizmet
uzmani alip bitin odalari gezdiriyordu. Annesi ¢ok ge¢ geliyordu ya da
gelmiyordu... Tabi biraz huzursuzlagiyor, uyku hali geliyor uyumak istedigini
séyliyor. Eger esim yanimdaysa babasina ¢ok naz yapiyor, bir seyler istiyor
strekli. (K2, 45 yas, 15 ay, 1/ 0-3yas)

Biyolojik aile goérismelerinin ¢ocugu duygusal ve davranigsal yonden nasil etkiledigi
gorusmenin niteligi kadar gérasmelerin sikligiyla iligkilidir. Koruyucu ailelerin gérismelere kargi
tutumu, cocugun bakim altinda oldugu surenin uzunlugu ve goériasmelerin sikligi gocugun

goérasmelere karsi tepkilerini etkileyen faktorlerdendir (Leathers, 2003, s.53).
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Koruyucu aile bakimindaki ¢ocuklarin biyolojik aile gdrisme sireci ve sonrasi gocuklar
acisindan sikintili gegmektedir. Katilimcilar biyolojik aile gorigmeleri icin uygun bir ortamin
hazirlanmadigini, cocugun gorusmelere gitmek istemedigini ve gériusme sonrasinda bir sure
birtakim sorunlar yasadiklarini belitmiglerdir. Kimi durumlarda meslek elemanlarinin verdigi
karari yanhsg, kurdugu iligkiyi de yetersiz bulmaktadirlar.
Tarkiye’de koruyucu aile modeli uygulamalarinin eksikliklerinden biri de bu modelin batdn bir
sistem olarak degerlendirilemeyip bu sistemin bir unsuru olan biyolojik ailelerle herhangi bir
calisma yapilmiyor olusudur. Bu modelin cocugun biyolojik ailesine dénene kadar ki sirecte
aile yaninda desteklenmesi zeminine oturtulmusg bir model olmasi ¢cocugun biyolojik ailesine
dénebilmesi i¢in uygun kosullarin da saglanabilmesi adina biyolojik aileler ile galismalarin da
yapilmasi gerektirmektedir. Koruyucu aile modelinin yayginlastiriimaya c¢alisiimasi kurum
bakimi altindaki cocuklarin sayisinin azaltimaya calisiimasi bakimindan olumlu olarak
degerlendirilebilinir. Ancak, kurum bakimindaki cocuklarin sayisindaki artiglarin da ¢ocuklarin
biyolojik ailelerinde yasadiklari sorunlarin ve risklerin artisiyla paralel oldugunu dikkate alabilen
yonetimsel bir algi gerekmektedir.

b) Koruyucu Ailelerin Biyolojik Aileye Doniis ve Biyolojik Aile Goriigsmelerine iligkin

Dusilinceleri
Cocuklar i¢in kalici bakiminin amaci onlarin biyolojik aileleriyle tekrar bir araya getirtiimeleridir
ve koruyucu aileler bu surecte ¢cocugun biyolojik ailesi ya da biyolojik aileden kimi Gyeleriyle
calisabilmeli ya da yapilan ¢alismalari desteklemelidir. Fakat bazi koruyucu aileler bu durumu
zor bulmaktadir (Corser ve Furnell, 1992; Akt: Buehler, Rhodes, Orme ve Cuddeback, 2006,
s.540). Ozellikle koruyucu aileler gocugun biyolojik ailesine dénlisiinii gocuk adina givenli
bulmadiklari zaman biyolojik aile ile yeniden bir araya gelislerin zor olacagina inanmaktadir
(Seaberg ve Harrigan, 1999; Akt: Buehler, Rhodes, Orme ve Cuddeback, 2006, s.540).
Gorisme yapilan koruyucu aileler ¢cocugun biyolojik ailesine dénuslerinin en temel

haklari oldugunu kabul etmekle birlikte bunun gergeklesebilmesi igin birtakim sartlarin
iyilestiriimesi gerektigini aksi durumda bdyle bir durumu kabul etmelerinin ¢ok zor oldugunu
dile getirmislerdir:

Ben sbéyle karsiliyorum edger anne babasi ki inanmiyorum, psikolojileri dlizelirse,
dért gocuklarina bakabilecek ekonomik gtlice sahip olurlarsa, madde bagimiiligi
kalkarsa, hirsizlik, fuhus olaylarindan uzaklasirlarsa, bir diizen olustururlarsa evet
olabilir. Hi¢ kimse bir gocugun annesi yerine kendini koyamaz. Yani ben boéyle
digtinmezsem ben kendi ¢ocuklarima da ihanet etmis olurum... O anne yerine
kimse konamaz, ama su saydigim seyler asla ve asla kendiliginden olacak seyler
degil. Siz bir kez dlstligliniiz zaman toparlanmaniz ¢ok zor... Bu insanlar evleri
olmayan, sosyal givenceleri olmayan, bir maddi baglari olmayan, maaslari
olmayan, egitimsiz... Yani bu insanlarin toparlanmasi igin sihirli bir elin onlara
dokunmasi lazim o el de yani bilmiyorum biraz zor. Bir de ben sunu da s6ylemek
isterim ben isterim ki énce diger ¢cocuklarini kurtarsinlar. (K4, 50 yas, 3 yil, 1/6-12

yas).
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Yani aile sartlarini kendisi sagladiktan sonra elbette ki gocugu, ¢cocuga sahip olmak
en blylik haklari yani ama gartlarini saglayamazsa da uzun yillar hani bizim
yanimizda kalmig ¢ocuk hani iki buguk yil belki tg¢ yil sonra belki bes yil sonra
tamam artik ben gocugumu alabilirim dediginde o ¢ocuk Ustiindeki travmasi ya da
seysi ne olur onu bilemem acikgasi yani onlar artik hani ben Ustiime diiseni
yapiyorum. Ama gerisi uzmanlara kalmis. (K8, 36 yas, 2 buguk yil, 1/3-6 yas).

Koruyucu aileler bu strece kendileri icin baslamadiklarini ¢ocuk icin en iyi karar ne ise
onun uygulanmasi gerektigini vurgularken biyolojik ailede herhangi bir degisim olmadigi
muddetce ¢cocugun ailesi ile yeniden bir araya getiriimesinin saglikli olmadigina inandiklarini
dile getirmiglerdir. Yeniden bir araya gelislerin koruyucu aile yaninda uzun yillar gectikten
sonra gerceklesmesinin sadece ¢ocuk agisinda dedil ayni zamanda koruyucu aileler agisindan
da yipratici, GzilcU bir streg olacagini ifade etmiglerdir.

Kimi koruyucu ailelerin ise gocuk ile kurduklari yogun sevgi Uzerine olan iliskileri
neticesinde ¢ocugun biyolojik ailesine dondurulmesine iligkin sorulan sorulari dahi soruyu
cevaplamamak igin konunun etrafinda dolasan cevaplar ile yanitladiklari dikkati cekmistir:

Valla simdi herhalde psikolojim bozulur bozulmaz diyemem. Ister istemez, ¢iinkii
o0 benim bir gocugum, onun yaninda hep ben vardim ateglendigi, hastalandigi
zaman, ¢lnkd biz M’i aldigimizda ¢ok hastaydi M, astim hastasi oldugu igin, iste
daha disleri yoktu, emekleyemiyordu, o yiizden biraz psikolojim bozulur ama tabi
ki M’i de kaybetmek istemem. M’i kaybetmek istemedigimden dolayi da ailesiyle
gérastirirdim diye didgtintiyorum.

[Peki, tamamen geri dénebilme durumunda?]

Onu dlsiinemiyorum. (K24, 38 yas, 2 yil, 1/0-3 yas).

Gorismeci koruyucu ebeveynler ¢cocuklarin biyolojik ailelerine dénidglerinin onlarin hakki
oldugunu kabul etmektedirler fakat gocuk ile aralarinda kurduklari bagin neticesinde yine ayni
sorunlari yasamasindan duyduklari endigeyi dile getirerek kendi zihin karigikliklarini da ifade
etmiglerdir. Molin (1988) koruyucu aileligin bu belirsiz yonu ile bas etmede zorluk yasayan
ailelerin bu alandaki yeterliliklerini artirmak icin aileler bu konuda terapdétik bir destek almalari
gerektigini belirtmistir (Buehler, Rhodes, Orme ve Cuddeback, 2006).

Koruyucu Ailelerin Sisteme ve Siirece iliskin Genel Degerlendirmeleri
Koruyucu ailelerin sisteme ve surece iligkin degerlendirmelerinin egitim, koruyucu ailelik
surecine hazirlik dénemi ve ¢ocugda iliskin bilgilendirme Gzerinde yogunlastigi gérulmustar.

Yani koruyucu ailelik, egitimler falan az bence hani bizler biraz daha egitimli bilingli
hani kendini kontrol edebilen insanlariz, ama yani mesela ev ziyaretlerini 6ylesine
yapmis olmak i¢in yapacaklarina zaman zaman bence seminerler yapmalilar ve
bunlari zorunlu hale getirmeliler. Cilinkii benzer sorunlar, bir kere iki kere falan
toplanti oldu, koruyucu aileleri topladilar igte birtakim sorunlar konuguldu falan bu
glizel bir toplantiydi, ama mesela bir daha arkasi gelmesi. Bence egitimler
yapiimasi lazim yasanan sorunlari bir anketle analiz etmeliler iste ne bileyim
cogunda 6grenme geriligi var, hiperaktivite var mesela bunlarla ilgili mesela ¢ok iyi
uzmanlar barindirip lcretsiz destek vermeliler. (K16, 44 yas, 4 buguk yil,1/ 6-12

yas).
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Gorismeci koruyucu ebeveynler sire¢ dncesinden egitim almanin dnemini vurgulayarak
kendilerini zorlayan durumlari dile getirmisler, koruyucu ailelik siirecine hazirlik
asamasindan gec¢mis olmalari geregine dikkati gekmiglerdir:

Yani ben bir hazirlik asamasindan geg¢meliydim. Neyle karsilasacagimi
bilmeliydim. O uyum siireci, kimi ¢ocukta (i¢ ay siirtiyor, kimisinde alti ay, bir yil, o
stireci bagari ile atlatan ailelerde o ¢cocuklar kaliyor. Yoksa bir haftada on giinde iki
ayda cocuk geriye dénliyor iade ¢ocuk oluyor bu sefer ¢linkii aile bas edemiyor...
ilk uyum stireci ¢ok sancili gegiyor. Yani o hazirlik asamasinin ¢ok iyi verilmesi
lazim. Sonrasinda da belki alti ay belki bir yil aile ¢ok yakindan izlenmeli ve
desteklenmeli. Clinkii aile de yipraniyor ¢ocuk da yipraniyor bu siregte... Ama
bizim o ilk zamanlardaki yeni bir aile yeni bir ortam, kurallar, yeni okul her sey yeni
cocuk icin. (K7, 46 yas, 4 buguk yil, 2/ 6-12 yasg).

Koruyucu aileler sisteme iligskin degerlendirmelerinde ¢ocuga iliskin bilgilendirme konusuna
da deginmislerdir. Koruyucu ailelere suregcte bilgilendirme yapilmasi gereken konulardan biri
de koruyucu ailesi olacaklari cocugun 6zellikleridir. Gérliismeci koruyucu ebeveynler ¢ocuklari
yanlarina yerlestiriimeden once g¢ocugu tanitici bilgilerin verilmesinin kendilerini surece

hazirlamak adina gerekli oldugunu belirtmislerdir:

Kuruma aile ziyaretlerine gidip geldik¢e yuvada caligan kigilerle tanigtim, N.’i
taniyan onla ilgilenen, N yuvaya gittiginde bir buguk iki ay hastanede yatmis,
aileden ayrildigi icin yemekten icmekten kesilmis, diinyayla temaslarini kesmisg.
Ben bunlari sosyal hizmetler uzmanindan égrenmedim, onla bir seyler yasayip
tecriibe eden insanlardan &grendim. Sosyal hizmetlerden hi¢ kimse bana bu
bilgileri vermedi ben tesadlifen birisiyle tanigtiysam o N hakkinda bana bir seyler
aktardi. Ama ben N’i taniyorum onun basina gelenleri taniyarak égrendim. Bunlari
bilmeye hakkim vardi bence c¢linki N’in yasadigi seyler kolay seyler degil, N
yuvaya qittigi zaman ilk dénem bu tarz davranmig, sizin evinize geldiginde de béyle
seyler yasayabilir denilseydi ben daha bilgili ve tecriibeli olmaz miydim? Daha
kontrollii davranmaz miydim? Ama bana bir kara gliriiltii verdiler gocugu ben aldim
geldim, c¢ok slkiir rahatsiz edici higbir seyi olmadi ¢ocugumun, ¢ok mutluydu
geldikten sonra. Yani bilgim olsaydi daha iyi olurdu gibi geliyor bana. Yani bize
geldikten 3 ay sonra ben N’in kendini Kilitleyip yemek yemedigini hastalandigini
ogrendigimde ¢ok lzilmistim, ayni seyi bana yapsaydi ben ne yapabilirdim ki o
zaman? En azindan bir uyarida bulunup neler yapabilecegimizi séyleselerdi,
gerekirse bize yardimci olabileceklerini belirtselerdi kegke. (K2, 45 yas, 15 ay, 1/0-

3 yas).
TARTISMA
Turkiye’de gocuk koruma politikalari kapsaminda gocugun koruyucu aile modeli igindeki
durumu butin boyutlan ile irdelenmelidir. Arastirma sdrecinde elde edilen bilgiler 1s1ginda
koruyucu ailelerin bir sorun yasadiklari durumlarda kendilerini ifade edebilecekleri herhangi bir
mekanizmanin var oldugu ve buna erisebilme imkanlarinin oldugu dikkati ¢cekmistir, fakat
cocuklarin kendilerini ifade edebilecedi bir merciinin olmamasi nedeniyle gocuk odakli,
cocugun sistemdeki varligini koruma odakh bir model geligtiriimesi gerektigi vurgulanmalhdir.

Cossar, Brandon ve Jordan (2014) e gbre ¢ocuk koruma sisteminin anlamli bir yol Gzerinden
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ilerlemesi icin g¢ocuklarin duslincelerini ve yapmayi istediklerini strecgte dile getirmelerinin
gerekli oldugunu belirterek burada énemli olanin gocugun ya da gencin disuncelerini ya da
hissettiklerini ifade edebilme konusunda sosyal hizmet uzmani ile guvene dayali bir iligki
kurmus olmalari oldugunu ifade etmiglerdir.

Koruyucu aile modeli gegici bir model olarak bilinirligi ile birlikte calisma kapsaminda koruyucu
ailelerin motivasyon nedenleri arasinda gocuk sahibi olma istegi de bulundugu goérulmastar.
Koruyucu aile modeli ile motivasyonun uyusmamasi nedeniyle ailelerin amaglari géz 6éniinde
bulundurularak midahale yapilmasi geregi 6nem arz etmektedir.

Arastirma slrecinde uzun yillardir koruyucu ailelik yapan koruyucu ebeveynler ile
gorusulmustur. Bu durumda koruyucu ailelik suresinin belli bir yil ile sinirlanmasi gerekliligi
glindeme gelmektedir. Cocugun koruyucu ailede kalmasina iliskin belli bir zaman dilimi
olusturulmali bu surecte biyolojik aileler ile de calisiimali, biyolojik ailelerin ¢gocuklarini geri
alabilecekleri bir duruma geldikleri zaman koruyucu ailelik modeli sonlandiriimalidir. Bu
baglamda dogrudan ¢ocugun biyolojik ailesi ile kalmasina engel olan unsurlarin ortadan
kaldiriimasina yonelik ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda salt koruyucu aile
modelinin gelismesi adina degil biyolojik ailesinin yanindan alinmasi gereken devlet korumasi
altina alinan buttn ¢ocuklar adina biyolojik aileler ile galismalar yapilmasi gerekmektedir.
Biyolojik aileler koruyucu aile modelinin icinde aktif olarak bulunmasalar da bu sistemi ¢ok fazla
etkileyen bir kesimdir. Koruyucu aile modelinin yapilanmasi ve biyolojik aile gérusmeleri
bakimindan biyolojik ailelerin varligi sistemi sekillendirmektedir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢cocuklar ile biyolojik ailelerinin belli araliklarla gérismeleri
gerekmektedir. Arastirma slrecinde biyolojik aile gérismelerinin dizensiz olusu ya da hi¢
olmayisinin ¢ocuklari olumsuz etkiledigi gdrtlmastir. Bu baglamda biyolojik aile
gorasmelerinin belli kriterler ¢cergevesinde ve belli araliklarla dizenlenmesi gerekmektedir.
Biyolojik ailelerin var olup ama sureg igerisinde etkin olmadiklari ve uzun yillar sonra ¢ocuklari
ile gorismek istemeleri seklindeki taleplerinin ¢ocuklar Uzerindeki olumsuz etkileri
gorulebilmelidir. Bu nedenle koruyucu ailelik sireci baslatildigi donemde biyolojik ailelerle de
calisma basglatilmali, ¢ocukla gdérismeler kesin kurallar ¢ergevesine oturtulmalidir. Bununla
birlikte biyolojik aile gérisme sureci de dogru yapilandiriimahdir. Gérigmeler gocuk ve biyolojik
aile igin uygun bir mekanda gerceklesmelidir. Ozellikle gocugun yasinin gok kiglk oldugu
durumlarda meslek elemanlari goérismeye cocuk ile birlikte girmelidir. Bu nedenle meslek
elemani ile ¢cocuk arasinda kurulan guven iligkisinin 6nemi buyuktur, dolayisiyla meslek
elemanlarinin tim sirece aktif katilimi ve sireci takibi mihimdir.

Koruyucu ailelere sunulmasi gereken egitim iki agsamada degerlendiriimelidir: koruyucu
ailelerin koruyucu ailelik surecine hazirlik egitimi ve koruyucu aileleri suregte destekleyici

egitimler.
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Koruyucu ailelik slrecine hazirlik ilerleyen dénemleri yonlendirecek niteliktedir. Hazirlik
egitimlerinde; aday koruyucu ailelere hizmet dncesinde koruyucu aile modeli tanitiimahdir,
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin dzellikleri hakkinda aileler bilgilendirilmelidir. Cocuklarin
yasam deneyimlerinin neler olabilecedi ve bunlarin ¢ocukta ne tir duygusal ve davranigsal
sonuglari olabilecedi hakkinda bilgiler verilmelidir. Koruyucu ailelerin rolleri ve gorevleri
hakkinda bilgiler verilmeli, ailelere yasanabilecek sorunlar kargisinda bu sorunlar
cozebilecekleri mekanizmalar tanitiimalidir. Koruyucu aileler gocugun aileden ayrilma surecine
iliskin bilgilendiriimelidir. Koruyucu ailelerin hazirlik egitiminin nihayetinde kendilerini bu sistem
icerisinde var olabilecek gucte hissedebilmesi ve ne gibi durumlarla karsilasacagdini énceden
bilmesi buyik énem arz etmektedir.

Koruyucu ailelerin slirece hazirlanmalari énemli bir konu olmakla birlikte cocuk odakli bir
anlayisla koruyucu aile yanina yerlestirilecek olan ¢ocuklarin da koruyucu aile modeli hakkinda
bilgilendirilmeleri hakki g6z ardi edilemez. Bu noktada sirecin her kesim icin bilgilendirici
olmasi gerekmektedir. Cocugun bulundugu yerden bakildiginda biyolojik ailesinin varhgiyla
birlikte yeniden bir ailenin yaninda yasamaya baslayacak olmasi ve iki ailelik durumunu
anlayabilmesi adina ¢ocuklarin da koruyucu aile yanina yerlestiriimeden énce hazirlik amacli
bilgilendirmeden gecmeleri gerekmektedir. Bu noktada koruyucu aile modelinin net ve
bilgilendirici ve her zaman bitlin taraflara karsi acik ve tarafsiz bir yapiya sahip olmasi
gereklidir.

Koruyucu ailelerin slirece hazirlik egitimleriyle birlikte koruyucu ailesi olacaklari gocuga iligkin
birtakim bilgilere de ihtiyacglari vardir. Arastirma sirecinde uygulamada kentler arasinda kiguk
farkliliklar olmakla birlikte cocuklara iligkin ailelere detayh bilgi verilmedidi anlasiimigtir.
Koruyucu ailelerin yanlarina yerlestirilecek olan ¢ocugun saglik durumu, Kisilik dzellikleri,
yasam deneyimleri, hukuki agidan koruyucu aileyi ilgilendirebilecek ya da etkileyebilecek gibi
durumlar gocugun guvenligini ve gizlilik ilkesi géz éninde bulundurularak koruyucu ailelere
verilmelidir. Bu noktada cocuklarin dosyasi ile sinirlandiriimis bir gegmiglerinin oldugu da
dikkati cekmistir. Cocuklarin kendi yasamlarina iliskin meraklarinin giderilmesi ve ani sahibi
olabilmeleri adina da ¢ocuklarin gelisimsel dedisimleri ve kisilik 6zellikleri de dosyalarinda var
olmahdir. Bunu saglama konusunda kurum yetkilileri stajyerler ve gonullulerden destek
alabilirler.

Koruyucu ailelik strecinin baglamasi ailelerin daha fazla desteklenmeleri gereken bir ddbneme
girmig olmalarn demektir. Bu nedenle koruyucu ailelere destekleyici egitimler verilmesi
gereklidir. Koruyucu ailelik sureci her zaman bir bebegin koruyucu aileligi ile baglamamaktadir,
aileye belli bir yasa gelmis bir cocugun gelmesi ile birlikte gocugun koruyucu aileden 6nceki
yasam deneyimi, davranis kaliplari gibi birtakim konularda aileden farkh Ozelliklere ve
sorunlara sahip olmasi durumu da gindeme gelmektedir. Bu noktada koruyucu ailelere

korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal sorunlarini nasil ¢ézebilecekleri
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konusunda destekleyici egitimler verilmelidir. Sorun yasandigi durumlarda kimlerden destek
alabilecekleri hakkinda koruyucu aileler bilgilendiriimelidir.

Egitim, koruyucu ailelerin ¢ok ciddi zorluklara sahip olan ¢ocuk ile bas edebilme yeterlilikleri
Uzerine odaklanmalidir. Bu nedenle egitim veren uzmanlarin gruplarla interaktif ¢calismalar
yaparak &gretme deneyimi olan c¢ocuk psikologlari gibi uzmanlardan olusan egitim
programlarini artirmahdir, daha &nceki koruyucu aileler ile iletisime gecilmelidir, geng
topluluklarla géristlmelidir, toplumla géristlmelidir ve gesitli davranigsal meseleler Gzerine
genisletiimis ve devam eden konularda galistaylar dizenlenmelidir (Denby, Rindfleisch ve
Bean, 1999, s.301).

Koruyucu ailelere verilecek egditim ile birlikte c¢esitli destek mekanizmalarinin artiriimasi da
gerekmektedir. Denby, Rindfleisch ve Bean (1999, s.301) olasi ¢6zim o&nerilerini sdyle
siralamiglardir: kurulus icinde gonullilugu artirarak geri aramalar gergeklestirilebilir, staj
donemindeki 6grencilerden bu surecte destek alinabilir, koruyucu ailelerin ¢abalarina yonelik
sosyal hizmet uzmanlarinin destek olacagina iliskin yukimlGlikleri yenilenebilir, koruyucu
ailelerin birbirlerini desteklemeleri saglanarak giclenmeleri saglanmali (“telefon zinciri” gibi
aktiviteleri tesvik etmek, dinlenme programlari, bilgi paylasimi, haber postasi olusturmak gibi).
Koruyucu aile modelinin uygulama, degerlendirme ve koruyucu aileleri destekleme alanini
genigletebilmek igin koruyucu ailelerin bir birey ve bir aile olarak sahip olduklari gugleri,
yetenekleri ve eksikliklerini arastiran ¢alismalar yapiimalidir.

Cocuklarin uyum slrecinde ¢evrenin etkisini anlamak i¢in koruyucu aile bakimindaki
cocuklarin davranis sorunlari ile koruyucu ailelerin karakteristikleri arasindaki iliskiye bakmak
gereklidir ve bu slregte cocugun gecmis yasam deneyimlerinin etkisi géz &énlnde
bulundurulmaldir (Dubois-Comtois ve digerleri, 2015, s.121-122).

Cocuklar gegmiste kurmus olduklari iliskisel deneyimlerine dayanarak yeni iligkilerini
sekillendirirler. Buna ragmen koruyucu aile bakimindaki ¢ocuklarin uyumlari ayni zamanda
yeni ebeveyn figurlerinin 6zelliklerinden de etkilenir. Bu varsayimdan hareketle butin koruyucu
aile kuruluglarinda ¢ocugun bir ailenin yanina yerlestirilmesi ¢ocugun iyilik halini artirmayi
amaglayan bir ¢6zim olarak degerlendiriimelidir. Cocuklarin uyum strecinde ¢evrenin etkisini
anlamak icin koruyucu aile bakimindaki ¢ocuklarin davranis sorunlari ile koruyucu ailelerin
karakteristikleri arasindaki iliskiye bakmak gereklidir ve bu surecgte cocugun gecmis yasam
deneyimlerinin etkisi g6z dninde bulundurulmalidir (Dubois-Comtois ve digerleri, 2015, s.121-
122).

Bu calisma kapsaminda koruyucu ailelerin en ¢ok zorlandiklari ddnemin uyum sireci oldugu
gorulmustur. Bu nedenle koruyucu ailelerin uyum surecinde desteklenmelerinin 6nemi
buyukttr. Cocugun davraniglarinin koruyucu ailenin iglevselligi Uzerindeki etkileri, ebeveynlik,
evlilik kalitesi, uyum sureci yasanan zorluklar ve ¢6zUm vyollari Gzerinde arastirmalar ve

calismalar yapilmalidir.

163



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 30, Say1 1, Ocak 2019

SONUC
Koruyucu aile modelinin batanlUklG bir sistem oldugu gergegi ile bitiin surecinin géz éninde

bulundurularak gelisiminin énindeki engelleri anlamak adina koruyucu aile derneklerine Uye
olan koruyucu ebeveynler ile yapilan bu arastirmada, koruyucu aile sisteminin ilerleyebilmesi
adina o6ncelikli olarak batin unsurlarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi sonucuna
variimistir. Koruyucu aile sisteminin kapsadigi butin bireyler bu modelin isleyisinde dnemli
birer unsurdur. Turkiye’de uygulanan koruyucu aile modelinin sistemin kapsadigi bu unsurlarin
tamaminin sistem icerisine alinmadigi, slirecin sadece koruyucu aileler tzerinden ilerletimeye
calisildigi gorulmektedir. Tum surece bakildiginda koruyucu aile modelinin  butun
asamalarinda koruma altindaki ¢ocugun bir aile yaninda olmasinin kurum bakiminda
olmasindan daha saglikli bir sistem icerisinde olacagi anlayigiyla gocuklarin koruyucu ailelerin
yanina yerlestiriimesi yeterli gorllerek, yerlestirme dncesi ve sonrasinda sistemin iglerligini
artirmaya ve surecin daha olumlu ilerlemesini saglamaya yonelik yeterli bir calisma
yapilmadigi anlasiimaktadir.

Koruyucu ailelerin basvurucu slrecinde bir egitimden gecmeleri koruyucu ailelik sdrecini
olumlu olarak etkilemektedir. Arastirma kapsaminda koruyucu ailelerin, koruyucu aile
yonetmeliginde belirtilenin aksine, birkaginin disinda buyuk bir ¢ogunlugunun herhangi bir
egitimden gegmedigi 6grenilmistir. Koruyucu ailelere verilecek olan egitimin butin surecin
boyutlarini kapsamasi ve bu modelin barindirdigi herkesin haklarina iligskin bir egitim olmasi
gerektigi anlasiimistir.

Koruyucu ailelerin farkli dinamiklerden etkilenmis olsa da nihayetinde tiim suregte en ¢cok
zorlandiklart donemin cocugun aileye katildigi donem itibariyle gerceklesen uyum sureci
oldugu goérulmustir. Koruyucu ailelerin uyum sirecinde zorluklar yagsamalarinin Uzerinde
bircok neden oldugu anlasilmigtir. ilk olarak koruyucu ailelerin herhangi bir egitimden
gegiriimemis olmalarinin koruyucu ailelerin yasadiklari kargisinda zorlanmalarina neden
oldugu gorilmastir. Koruyucu ailelerin bu sirecgte zorlanmalarinin bir diger nedeninin gocugun
duygusal ve davranigsal problemlere sahip olmasi nedeniyle ailelerin neler yapacaklarini
bilmemeleri oldugu gortlmastir. Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin iginde bulundugu
yas araligi ile birlikte gegmis yasam deneyimlerinin uyum slrecini etkiledigi anlasiimigtir.
Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢cocuklarin kiiglk yastan itibaren yuvada kalmis olmasinin
aile yasamina uyumu geciktirdigi tespit edilmistir. Koruyucu ailelerin tim surec¢te en ¢ok
zorlandiklari dénem olarak uyum slrecinde ¢ocuk ile gliven iligkisi kurmanin aileleri yoran bir
doénem oldugu dikkati cekmistir.

Sonug¢ olarak koruyucu aile modelinin koruyucu aileler, koruyucu aile yanina yerlestirilen
cocuklar ve bu gocuklarin biyolojik aileleri ve kurumsal yapi gibi farkli unsurlari barindan ve
her bir unsurun birbirini etkiledigi kapsamli bir model oldugu gorulmektedir. Bir butin olarak

bakildiginda bugin koruyucu aile modelinin istenilen durumda olmamasinin arkasinda bu
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modelin kapsadigi butiin unsurlar ile galisiimamasi yatmaktadir ayrica koruyucu aile sistemine

dahil olan her bir bireyle galisiimamasinin bu modelin islerligini azalttigi dusunulmektedir.
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