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TURKCE DERS KITAPLARINDAKI MASALLARIN
KELIME — CUMLE UZUNLUKLARI VE
OKUNABILIRLIK DUZEYLERI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

AN EVALUATION ON THE WORD-SENTENCE LENGTHS AND
READABILITY LEVELS OF TALES IN TURKISH TEXTBOOKS

Kemal Zeki ZORBAZ!

0z

Bu caligmada, ilkdgretim Tiirkge ders kitaplarindaki masallarin kelime ve ciimle uzunluklarinin
smiflara gore degisimi ve metinlerin okunabilirlik diizeyleri incelenmistir. Metinlerin okunabilirlik
diizeylerinin belirlenmesinde, Atesman’in Tiirk¢e igin Flesch’ten uyarladigi, kelime ve cilimle
uzunlugunu temel alan formtil kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; ders kitaplarmma alinan masallarin kelime ve ozellikle climle
uzunluklarinin, 6grencilerin sinif diizeylerine gore diizenli bir artig géstermedigi, climle uzunlugu ve
okunabilirlik agisindan metinlerde altinct sinifa gegiste bir degisiklik oldugu, bunun disinda siniflara
gore belirli bir degisimin olmadig1 sdylenebilir. Genel olarak ilkdgretimde, metinlerin okunabilirlik
diizeyi kolaydir.

Yapilan t-testi sonucunda ciimle uzunlugu ve okunabilirlik yoniiyle, yalnizca kademeler arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okunabilirlik, Metin Segimi, Ders Kitab1, Tiirkce Ogretimi.

ABSTRACT

This study examined the readability level and variation of word and sentence length of tales in
different grade levels of primary school Turkish lesson textbooks. A text’s readability level was
determined using Atesman’s formula — based on word and sentence length — which was adapted into
Turkish from Flesch’s Reading Ease Formula. The results of the study revealed that the story texts in
primary school textbooks do not change per their word and sentence lengths in different grade levels.
The only variance observed was in the sentence length and readability level in the sixth grade. It is
concluded that, in general, the readability levels of primary school Turkish lesson textbook tales are
easy. Sentence length and readability data were analyzed using two independent sample t-tests. The
results of these analyses demonstrated that a meaningful difference was observed only beyond the
first and second grades.
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Tiirkge ders kitaplarindaki masallarin kelime-ciimle uzunluklar
ve okunabilirlik diizeyleri iizerine bir degerlendirme

GIRIS

Ogretmenler, dgretimin kaliciligmi arttirmak amaciyla gesitli 6gretim
materyalleri kullanirlar. [lkdgretim Tiirkge Dersi 1-5. Smflar Ogretim
Programina (2005) gore Tiirkce derslerinde 6gretmenler; kitap, dergi, gazete,
mektup vb. gibi yazili materyalleri; fotograf, resim, afis, grafik, karikatiir, vb.
gibi gorsel materyalleri; radyo, teyp, ses bantlari, vb. gibi isitsel materyalleri;
film, cizgi film, vb. gibi gorsel/isitsel materyalleri kullanabilirler. Ancak
tilkemizde ders kitaplar1 6gretim materyalleri i¢inde ayr1 bir dneme sahiptir.

[Ikogretim Okullar1 Tiirkge Egitim Programinda (2002: 38) Tiirkge
ogretiminde kullanilacak arag-gerecler kisminda “Tiirk¢e 0gretiminde en belli
bash ve yaygin ara¢ olarak geleneksel ders kitabini taniyoruz” ifadesi yer
almaktadir. Ceyhan ve Yigit'e (2004: 26) gore ders kitaplari; egitim
hizmetlerinin vazgecilmez araglar1 olarak insan kaynaklarinin niteliginin
gelistirilmesinde, 0gretmenler, fiziki olanaklar ve egitim programlar1 kadar
onemli bir yere sahiptir. Bu durumun onemli bir gerekgesi olarak Yal¢in
(1996: 24), iilkemizde ders ara¢ ve gereglerinin siirli olmasi dolayisiyla halen
egitimin en onemli aracinin ders kitaplar1 oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeye
kosut olarak Ozbay (2002: 37), arastirmasinda, Tiirkge Ogretmenlerinin
derslerini biiyiik oranda (% 94,44) ders kitabina bagh kalarak islediklerini
ortaya koymustur. Biitiin bu éneminden dolayi, ders kitaplarinin beklentileri
ve ihtiyaclar en st dlizeyde karsilayabilecek nitelikte hazirlanmasina ihtiyag
vardir.

Sever’e (2003: 17) gore, temel okuma-yazma becerisinin kazanilmaya
baslandig1 ilkdgretim donemindeki c¢ocuklarin Ogretimde karsilagtiklar
metinler ve kitaplar, onlarin 6grenimlerinin ileriki asamalarinda okuma
aligkanlig1 edinmis birer okur olarak yetismelerinde 6nemli bir sorumluluk
iistlenir. Ote yandan Coskun’a (2003: 126) gore alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrenciler, ders kitaplar1 disinda okuyacak kitap bulmakta zorlanmaktadirlar.
Bu durumda Tirkge ders kitaplarindaki metinler, en 6nemli okuma araci
konumunda olmaktadir.

[Ikdgretim Okullart Tiirkce Egitim Programina (2002: 30-31) gore
Tirkge 6gretiminde metinler ana arag-gereclerdendir ve Tiirk¢e dersinde metin
tizerinde calisma kacinilmazdir. Bu sebeplerden dolayi, Tiirkge ders kitaplar
hazirlanirken g6z Onilinde bulundurulmasi gereken en Onemli unsurlarin
basinda, kitaplara alinacak metinlerin niteligi ve metinlerin 6grenci diizeyine
uygunlugu gelmektedir.

Ogrenci diizeyine uygun metinlerin segilmesi ile ilgili olarak Milli
Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 Yo6netmeliginde (1995) “Kullanilan kelimeler
ve climle yapilar1 6grenci seviyesine uygun olmalidir.” ifadesi yer almaktadir.

Dil gelisimiyle ilgili yapilan ¢esitli calismalar, 6grenci diizeyine uygun
metin seciminde yol gosterici olabilir. Ogrencilerin dil gelisimleriyle ilgili
olarak Dokmen ve Dokmen’in (1988: 68) yaptigi ¢alismada “Kisilerin dil
gelisim diizeyleri yiikseldikce, kullandiklar1 ve anladiklar1 ciimleler de
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uzamaktadir.” sonucuna ulasilmistir. Bu calismaya kosut olarak 2,54 yas
(Acarlar ve Donmez, 1992: 177) ve 4-5 yas (Giileryiiz ve Donmez, 1992: 214)
arasindaki Tiirk ¢cocuklarimin dil yapilarinin incelendigi iki ¢alismada, yas ile
cocuklarin kullandig1 ciimle uzunlugu arasinda dogru orantili bir iligki
bulundugu saptanmistir. Daha sonra yapilan iki arastirmada da ¢ocuklarin
yaslari ile ortalama s6zce (ifade) uzunlugunun giiglii bir iligkisinin oldugu ve
yas arttik¢a ortalama sdzce uzunlugunun da arttig1 (Ege, Acarlar ve Giileryliz,
1998: 27), yas ile climle uzunlugu arasinda dogru orantili bir artis oldugu
(Acarlar, Ege ve Turan, 2002: 70) tespit edilmistir.

Gilines’e (2003: 44-45) gore kisa ve basit yapili climleler uzun ve
karmagsik yapili ciimlelere gore daha iyi 6grenilmektedir. Acarlar, Ege ve
Turan’a (2002: 71) gore basit ve kisa hece yapilari Tirkcede algilama
kolaylig1 saglamaktadir. Buna gore denebilir ki kisa ve basit yapili kelime ve
climleler algilamay1 kolaylastirmakta ve daha iy1 6grenilmektedir. Buradan
hareketle ders kitaplarina metin se¢imi yapilirken, kelime—ctimle uzunluklar
g6z Oniinde bulundurulmali ve yas arttikca kelime ve ciimle uzunlugu da
artmalidir denebilir.

Metin se¢ciminde kelime ve climle uzunlugunun 6nemli iki degisken
oldugunu belirttikten sonra, metin segimiyle ilgili olarak, Ilkogretim Tiirkge
Dersi 1-5. Siniflar Ogretim Programi’nda (2005: 428) “Kelimelerde oldugu
gibi, cocuk kitaplarinda kullanilan climlelerin de kisa ve basit olmasi
okunabilirligi arttirmaktadir.” biciminde deginilen okunabilirlik kavraminin da
ele alinmasinda fayda vardir.

Atesman’a (1997: 71) gore okunabilirlik, okuyan tarafindan metinlerin
kolay ya da gii¢ anlasilir olma durumudur. Okunabilirlik, c¢ogunlukla
metinlerin nicel 6zellikleri yani cliimle ve kelime uzunluklart ve bilinmeyen
kelime sayis1 goz oOniline almarak metnin giicligiinii belirlemeyi amacglar.
Metinlerin giicliikk derecesinin belirlenmesi ve bu dogrultuda metinlerin
diizeye uygunlugunun tespiti okunabilirligin temel problemidir.

Metinlerin gii¢liik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yabanci iilkelerde
cesitli okunabilirlik formiilleri gelistirilmistir. Asagida kisaca agiklanan bu
formiiller, metnin hangi diizeydeki okuyucuya uygun oldugunu, metin
okuyucuya ulasmadan 6nce kestirmeyi amaclamaktadir. Formiiller genellikle,
metinden sec¢ilen yliz kelimelik boliimlerin okunabilirligini tespite calisir.
Secilen yiizer kelimelik boliimlerin okunabilirlik ortalamasi da metnin
biitiintinlin okunabilirlik diizeyini verir. Okunabilirligin tespitinde daha c¢ok,
(hece sayist olarak ortalama) kelime uzunlugu ile (kelime sayisi olarak
ortalama) ciimle uzunlugu degiskenleri kullanilmaktadir.

Bugiline kadar ¢esitli iilkelerde gelistirilen okunabilirlik formiilleri ve
Tirkee i¢in gelistirilen formiil kisaca su sekilde ele alinabilir:

a) Dale-Chall Formiilii: Edgar Dale ve Jeanne S. Chall tarafindan
gelistirilmis olan bu formiil ciimle uzunlugu ve zor (bilinmeyen) kelime sayisi
yoluyla metnin giicliigiinii belirlemeyi amaglar (Jacqueline, 1992: 3).
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b) Gunning Fog Index: Robert Gunning’in gelistirdigi formiil {i¢ ve
daha fazla heceli kelimeler ve ciimlelerde kullanilan ortalama kelime sayisina
dayali bir formiildiir (Temur, 2003: 175).

¢) Fry Okunabilirlik Grafigi: Bir metinden bastan 100, ortadan 100
ve sondan 100 kelime olmak iizere secilen ii¢ boliimdeki ciimle ve kelime
sayilart ve bunlarin belirlenen grafikteki yerlerinin bulunmasiyla sif
diizeyine uygun metin se¢imini saglamay1 amaclayan bir ¢aligmadir (Temur,
2003: 176-177).

¢) Flesch-Kincaid Formiilii: Cliimle basina diisen kelime ve kelime
basina diisen hece sayisina dayali bir formiildiir (Temur, 2003: 175-176).

d) Raygor Formiilii: Bu okunabilirlik formiilinde metnin ya da
kitabin basindan, ortasindan ve sonundan yiizer kelimelik boliimler segilir.
Secilen boliimlerdeki ciimleler, alti ve daha fazla heceli kelimeler sayilir ve
Raygor grafigi ile karsilastirilarak metnin okunabilirligi hakkinda ¢ikarimlarda
bulunulur (Cooter ve Flynt, 1996: 57).

e) Atesman tarafindan Tiirkce icin gelistirilen formiil: Atesman
tarafindan Tiirk¢e i¢in, kelime ve climle uzunlugunu temel alan ve metinden
secilen yiiz kelimelik bir boliimde uygulanabilen asagidaki okunabilirlik
formtlii ve siniflandirmasi gelistirilmistir:

Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 — 40,175 x; — 2,610 x,
x1 = Hece olarak ortalama kelime uzunlugu
x, = Kelime olarak ortalama climle uzunlugu

Tablo 1. Tiirk¢e Okunabilirlik Araliklar:

Okunabilirlik Sayisi Okunabilirlik Diizeyi
90-100 Cok Kolay
70-89 Kolay
50-69 Orta Giigliikte
3049 Zor
1-29 Cok Zor

(Atesman, 1997: 71- 74)

Bugiine kadar okunabilirlikle ilgili yapilan ¢alismalarda metnin
diizeyini belirlerken; metnin igerigi, uzunlugu, yapisi, mantik orgiisii, metinle
birlikte kullanilan resimlerin etkisi, metnin 6gretim programina uygunlugu,
okuyucu ilgisi gibi unsurlar dlgiimlerin disinda tutulmustur (Fry, 2002: 287).
Okunabilirlik 6l¢iisii metnin; bireye veya sinifa uygunlugu, anlasilmas: ya da
anlasilmamasi, 1yi ya da kotii olusu ile ilgili kesin sonuglar vermez. Yapilan
calismalar 151831nda denilebilir ki okunabilirlik formiilleri metnin giicliigi ile
ilgili bir fikir verir. Okunabilirlik 6l¢iisii, metnin nitel 6zellikleri ile birlikte ele
alinirsa ancak kesin bir sonuca ulastirabilir.
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Her dilin kelime ve climle vyapilarnt kendine has ozellikler
gostermektedir. Herhangi bir yabanci dil igin gelistirilen formiil, higbir
degisiklik yapilmadan bir baska dilde kullanildigi takdirde elde edilen
sonuglarin giivenilirligi hakkinda belirsizlikler s6z konusu olacaktir. Bu
sebeple, bu arastirmada Tiirk¢e icin Atesman (1997) tarafindan gelistirilmis
olan okunabilirlik formiilii kullanilmistir.

Tirkiye’de okunabilirlik ile ilgili calismalar su sekilde ele alinabilir:

Tiirkiye’de okunabilirlikle 1ilgili yapilan ilk caligma, Flesch’in
okunabilirlik  formiiliiniin Tiirk¢e’ye uyarlandigt  Atesman’in  (1997)
calismasidir. Bu c¢alisma, Tiirkge i¢in bir okunabilirlik formiiliiniin
gelistirilmis olmasi ve okunabilirligin giivenilir bir bigimde 6l¢lilmesine imkan
vermesi yoniiyle 0nemlidir.

Ders kitaplarmin okunabilirliginin belirlenmesine yonelik ilk ¢alisma
Kaya’nin (1998) calismasidir. Bu calismada ikiser adet ilkogretim 4. ve 5.
smif is egitimi ders kitabi, Gunning Fog Index’e gore okunabilirlik acisindan
incelenmis ve kitaplar arasinda okunabilirlik yoniiyle anlaml1 bir fark olmadig:
tespit edilmistir.

Cocuk kitaplarimin okunabilirliginin belirlenmesine yonelik olarak
Gilines’in (2000b) calismasinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 1996 yilinda
“Cocuk Kitaplar1 Dizisi” ¢ercevesinde yayimlanan elli iki c¢ocuk kitabu,
okunabilirlik Olgiitleri agisindan incelenmis ve 52 kitaptan 40 kitabin
okunabilirlik 6lgiitlerine uygun olarak hazirlanmadigi saptanmustir.

[Ikogretim 5. simf Tiirkge ders kitaplarinda bulunan metinlerle, bu
kitaplar1 okuyan ogrencilere ait kompozisyonlarin okunabilirlik agisindan
karsilastirildigr Temur’un (2002) ¢alismasinda, ders kitaplarindaki metinlerin
ortalama okunabilirlik degerinin 6grenci kompozisyonlarindan biiyiik oldugu
tespit edilmis ancak yapilan analizler bu degerin anlamli olmadigini ortaya
koymustur.

Gunning Fog Index’in giivenilirliginin Tiirkge tlizerinde test edildigi
Sénmez’in (2003) arastirmasinda, formiiliin tutarli bir sonu¢ vermedigi tespit
edilmis ve Tiirk¢e i¢in bilinmeyen sozciik temelli matematiksel bir formiil
gelistirilmistir.

Budak (2005) da ¢alismasinda Fransizcay1 temel alarak Gunning Fog
Index’in gegerliligini test etmis ve Sonmez’in gelistirdigi formiille Gunning
Fog Index’i karsilastirmistir. Sonucta metnin anlasilmasinda, Fog Index’in
temel aldigi, sozciiklerin hece sayisinin belirleyici olmadigi, Sonmez’in
formiiliinde temel alinan metinde anlami bilinmeyen &gelerin belirleyici
oldugu tespit edilmistir.

Okunabilirlikle 1lgili arastirmalara bakildiginda Temur’un (2002)
calismast disinda Tiirkce ders kitaplarina iligkin bir calismaya rastlanmamastir.
Oysa Tiirk¢e dersi, bir yoniiyle metin {izerinde ¢alisma zorunlulugu olan ve
metinlerin dnemli bir 6gretim malzemesi olarak kullanildigi bir derstir. Bu
sebeple Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin kelime-ciimle uzunluklar1 ve
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okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir c¢aligmaya ihtiyag
duyulmustur.

YONTEM

Problem Ciimlesi

Tarama modelini esas alan bu calismada, “Tiirk¢e ders kitaplarindaki
masallarin kelime ve climle uzunluklar1 ve okunabilirlik diizeyleri, ilkogretim
birinci ve ikinci kademeye gore ne derece farklilagsmaktadir?” temel arastirma
problemi ile birlikte asagida siralanan alt problemlere cevap aranmustir.

[Ikégretim Tiirkce ders kitaplarindaki masallarin,

e kelime uzunluklar1 ne kadardir?

e ciimle uzunluklar1 ne kadardir?

e okunabilirlik a¢isindan diizeyleri nedir?

e kelime uzunluklarinda, ilkdgretim birinci ve ikinci kademe arasinda
anlaml bir fark var midir?

e ciimle uzunluklarinda, ilkdgretim birinci ve ikinci kademe arasinda
anlamli bir fark var midir?

e okunabilirlik diizeylerinde, ilkogretim birinci ve ikinci kademe
arasinda anlaml bir fark var midir?

Incelenen Materyaller

Bu arastirmada, 2558 sayili Tebligler Dergisi’nde tavsiye edilen Tiirkce
ders kitaplarindan yansiz olarak rastgele ornekleme yoluyla se¢ilmis 46 adet
ders kitabinda yer alan biitiin masal metinleri (66 tane masal metni), kelime—
climle uzunlugu ve okunabilirlik a¢isindan incelenmistir.

Tiirkce ders kitaplarindaki metinler icerisinde, egitimin her doneminde
gecerli olmasit ve cocugun ilgi duydugu metinlerin basinda yer almasi
sebebiyle bu ¢alismada 6zellikle masal metinleri segilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasinda; metin uzunlugu yoniinden ortaklik saglanmasi
amactyla masallarin ilk yliz kelimesi temel alinmis, hece olarak ortalama
kelime uzunlugu ve kelime olarak ortalama climle uzunlugu tespit edilmistir.
[Ikogretim birinci kademe Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin kisa olmasi
sebebiyle, metin uzunlugu yoninden ortaklik saglanmasi igin ikinci
kademedeki metinlerin de ilk yiiz kelimesi se¢ilmistir. Bazi metinlerde yiiz
kelime icerisinde ciimle tamamlanmadigi i¢in, arta kalan kelimeler climlenin
bitmesine ka¢ kelime kaldi ise buna gore oranlanip bir deger verilerek
almmustir. Daha sonra Atesman’in (1997) Tiirkge i¢in gelistirdigi, kelime ve
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climle uzunluguna dayali okunabilirlik formiilii kullanilarak her masalin
okunabilirlik diizeyi belirlenmistir.

Veriler ¢oziimlenirken masallarin kelime ve cilimle uzunluklari ve
okunabilirlik diizeyleri her sinif i¢in ortalama alinarak kullanilmis, kademeler
arasindaki farkliligi test etmek amaciyla t-testi yapilmustir.

BULGULAR

Incelenen masallarin biitiiniiniin 1-5. ve 6-8. siniflara gore ortalama
kelime — ciimle uzunluklar1 ve okunabilirlik degerleri su sekilde karsimiza
¢ikmaktadir:

Tablo 2. ilkégretim Birinci Kademedeki Masallarin Ortalama Kelime-
Ciimle Uzunluklari ve Okunabilirlik Diizeyleri

= . o . < OKkunabilirlik

X Kelime Uzunlugu Ciimle Uzunlugu Diizeyi
1.Simif 2,38 5,55 88,72
2.Smif 2,48 5,65 84,09
3.Simf 2,53 6,26 80,49
4.S1mf 2,47 6,08 83,87
5.Smmf 2,46 5,88 84,64

[Ikdgretim birinci kademe Tiirkce ders kitaplarindaki masallarn
ortalama kelime wuzunluklarina bakildiginda, siiflara goére kelime
uzunlugunda fazla bir degisiklik olmadig1 sdylenebilir. Ugiincii simifa kadar
kelime uzunlugunda diizenli bir gelisme oldugu, fakat tgilincii sinifa gore
dordiincii ve besinci sinifta bir diisiis meydana geldigi ifade edilebilir.

[Ikdgretim  birinci  kademedeki  masallarin  ortalama  ciimle
uzunluklarinin birinci smiftan {clincli sinmifa kadar diizenli bir gelisme
gosterdigi, ancak dordiincii ve besinci sinifta ciimlelerin kisaldigi sdylenebilir.
Ayrica birinci sinif ile besinci smif arasinda, climle uzunluklar1 agisindan ¢ok
az bir fark oldugu ifade edilmelidir.

[Ikdgretim birinci kademedeki masallarin ortalama okunabilirlik
diizeyleri yoniiyle, iiciincii sinifa kadar diizenli bir sekilde giiglestigi, ancak
dordiincii ve besinci siniflarda ikinei sinif seviyesine diistiigii ifade edilebilir.
Dordiincii siifta okutulan masallarin okunabilirlik yoniinden ikinci siifa gore
daha kolay oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. ilkégretim ikinci Kademedeki Masallarin Ortalama Kelime-Ciimle
Uzunluklar1 ve Okunabilirlik Diizeyleri

X Kelime Uzunlugu Ciimle Uzunlugu Okunabilirlik
Diizeyi
6.S1mif 2,41 8,93 78,63
7.51mf 2,48 8,03 78,01
8.Simf 2,52 7,16 78,49
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[lkégretim ikinci kademe Tiirkge ders kitaplarindaki masallarin
ortalama kelime uzunlugunun, smiflara gore diizenli bir artis gosterdigi
sOylenebilir.

[lkégretim ikinci kademe Tiirkge ders kitaplarina alinan masallarin
ortalama ciimle uzunlugunda fazla bir fark olmamakla birlikte, diizenli bir
ilerleme yerine diizenli bir diislis oldugu, metinlerdeki climlelerin giderek
kisaldigi ifade edilebilir.

Tablodaki ortalama veriler disinda, metinler ayr1 ayr ele alindiginda
ikinci kademe Tiirkge ders kitaplarindaki masallarin ciimle uzunluklar
arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Ornek olarak: Bir altinc1 siif Tiirkge ders
kitabinda yer alan “Kaz Yolar misin?” adli (Koyuncu ve Koyuncu: 2001)
masalin ortalama ctimle uzunlugu 6,45 kelime, ayn1 siif i¢in hazirlanan baska
bir kitapta yer alan “Sedef Kiz” adli (Giimiis: 2002) masalin ortalama ciimle
uzunlugu 14,55 kelimedir. Yine bir yedinci sinif Tiirk¢e ders kitabinda yer
alan “Ziyafet Sofras1” adli (Giil ve Koktiirk: 1999) masalin ortalama climle
uzunlugu 4,9 kelime, ayn1 smif i¢in hazirlanan baska bir kitapta yer alan “Id1
ile Bid1” adli (Kapulu: 2002) masalin ortalama climle uzunlugu ise 10,5
kelimedir.

[Ikdgretim ikinci kademe Tiirkce ders kitaplarindaki masallarn
ortalama okunabilirlik diizeylerinin simiflara gore diizenli bir gelisme
gostermedigi, siiflara gore farklarin ¢ok kiigiik oldugu ve masallarin ortalama
okunabilirlik diizeyinin 78 (kolay) diizeyinde oldugu ifade edilebilir.

[Ikdgretim Tiirke ders kitaplarindaki masallarin  kelime—ciimle
uzunluklart ve okunabilirlik diizeylerinin 1. ve II. kademeye goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 4, 5 ve 6’da ayr1 ayr1 sunulmustur.

Tablo 4. Masallarin Kelime Uzunluklarinin 1. ve I1. Kademeye Gore
Karsilastirilmasi (T-Testi Sonuclar)

Kelime Uzunlugu N X Ss sd T p
1. Kademe 32 2,46 ,166
64 1,196 ,236
2. Kademe 34 2,47 ,159
* p<.05

Tablo 4’e gore ilkogretim birinci kademe Tirkge ders kitaplarinda
bulunan masallarin kelime uzunlugunun, ikinci kademedeki masallarin kelime
uzunlugundan 0,01 oraninda farklilastigi goriilmektedir. Ancak bu farklilik
istatistiksel olarak anlaml degildir (t4)=1.196, p>.05).
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Tablo 5. Masallarin Ciimle Uzunluklarimin 1. ve II. Kademeye Gore
Karsilastirilmasi (T-Testi Sonuclar)

Ciimle Uzunlugu N X ss sd T p
1. Kademe 32 5,88 ,86
64 -6,51 ,000
2. Kademe 34 8,05 2,01
* p<.05

Tablo 5 incelendiginde, ilkdgretim Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan
masallarin ciimle uzunluklarmm birinci (X=5.88) ve ikinci (X=8.05)
kademeye gore 2,17 oraninda faklilastigi goriilmektedir. Bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (te4=—6.71, p<.05).

Tablo 6. Masallarin Okunabilirlik Diizeylerinin I. ve II. Kademeye Gore
Karsilastirilmasi (T-Testi Sonuclar)

Okunabilirlik Diizeyi N X ss sd t p
1. Kademe 32 84,36 7,32
64 2,572 ,012
2. Kademe 34 78,37 7,64
* p<.05

Tablo 6’ya gore ilkdgretim Tiirkge ders kitaplarinda bulunan masallarin
okunabilirlik diizeylerinin birinci (X =84.36) ve ikinci (X=78.37) kademeye
gore faklilastigr goriilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (te4=2.572, p<.05).

SONUC

[Ikdgretim Tiirkge ders kitaplarindaki masallar ortalama kelime
uzunlugu yoniiyle incelendiginde, siniflar arasinda ¢ok diisiik farklar oldugu
ve kademeler arasindaki farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sOylenebilir. Anlamli olmayan bu fark Tiirk¢enin eklemeli bir dil olmasina ve
ekler vasitasiyla anlam olusturma zorunluluguna baglanabilir. Ancak buna
ragmen ilkogretim diizeyindeki metinlerde daha kisa heceli kelimelerin
kullanilmasi faydali olacaktir.

Masal metinleri incelendiginde ciimle wuzunlugu yoniiyle 6. simifa
geciste bir degisimin oldugu, 5. sinifta yaklasik 6 kelime olan ortalama ciimle
uzunlugunun 6. sinifa gegildiginde yaklasik 9 kelimeye ¢iktig1 goriilmektedir.
Ancak gerek ilkogretimin birinci, gerekse ikinci kademesinde bu gelisme
disinda siniflara gore climlelerin kademeli olarak uzamasi s6z konusu degildir.
Bu durum, 6grencideki dil gelisiminin siireklilik arz etmedigi ve 6grencinin dil
gelisiminde ilkogretim 6. smifa gegince bir gelisme oldugu izlenimi
vermektedir.
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Ciimle uzunlugu yoniinden, 6zellikle ilkégretim birinci siifla besinci
sinif masal metinleri arasinda ¢ok az bir fark oldugu goriilmektedir. Oysa
birinci sinifta 6grenim goren bir 6grenci ile besinci siif 6grencisi dil geligimi
acisindan esit degildir. Birinci siiftan besinci siifa kadar verilen egitimin ve
¢evrenin 6grencinin dil gelisimi agisindan gelistirici etkileri olacaktir.

Dikkate deger bir nokta olarak, Temizkan’in (2003: 222) ¢alismasinda,
ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin bir ciimlede ortalama 7,31 kelime kullandig1
tespit edilmistir. Ders kitaplarindaki masallarin ciimle uzunlugu ise 6. sinifta
8,93 kelimedir. Aradaki bu farkin 6grencileri gelistirici diizeyde oldugunu
diisiinmek giictlir. Temur (2002) da ¢alismasinda 6grenci kompozisyonlarinin
climle uzunlugu ile ders kitaplarindaki metinlerin ciimle uzunluklar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigini ifade etmistir.

Farkli ders kitaplarina alinan masallarin ciimle uzunluklar1 arasinda da
bliyiik farkliliklar mevcuttur. Altinci sinif i¢in segilen masallarin ortalama
climle uzunlugu 7 ile 15 kelime arasinda ve yedinci sinif i¢in alinan masallarin
ortalama ciimle uzunlugu 5 ile 11 kelime arasinda degismektedir. Bu durum,
altinc1 ve yedinci siniflardaki metinlerde ortalama climle uzunlugu noktasinda
acik bir belirsizligin bulundugunu gostermektedir denebilir.

Sonu¢ olarak; ders kitaplarina alinan masallarin ciimle uzunlugu
yoniiyle, 6grencilerin yaslarina ve egitim diizeylerine gore degismedigi ve
ogrencileri bu yonde gelistirici bir Ozellik gdstermedigi sdylenebilir. Elde
edilen bu bulgu; ¢ocuklarin yaslari ile ortalama ciimle uzunluklarinin gii¢lii bir
iligkisi oldugu ve yas arttikca kullanilan ortalama climle uzunlugunun da
arttigin1 gosteren Acarlar ve Donmez (1992), Giileryiiz ve Dénmez’in (1992)
okuloncesi; Ege-Acarlar ve Giileryiiz (1998), Acarlar-Ege ve Turan’in (2002)
okuloncesi ile ilkdgretim birinci simif diizeylerinde yaptiklar caligmalar;
Dokmen ve Dokmen’in (1988) ve Giines’in (2003) ulastiklar1 sonuglarla
celismektedir. Bunun yaninda bu bulgunun, Milli Egitim Bakanligi Ders
Kitaplar1 Yonetmeligi (1995) ve Ilkdgretim Tiirkce Dersi 1-5. Smiflar
Ogretim Programi’nda (2005) yer alan “dgrencilerin yaslarina ve egitim
diizeylerine uygun olarak, dil gelisim diizeyleri yiikseldik¢e climleler de
uzamalidir” ifadesine kosut bir 6zellik gostermedigi de agiktir.

Masallarin ortalama okunabilirlik diizeylerinde siniflara gore belirgin
bir degisim s6z konusu degildir. Hatta 4. siniftaki metinler 3. sinif metinlerine
gore daha kolaydir ve 6. siif ile 7. sinif i¢in se¢ilmis metinler arasinda giicliik
yoniinden neredeyse higbir fark yoktur denebilir. Bu bulgu, siniflara gore
metinlerin diizeye uygun olup olmadigi noktasinda belirsizlikler bulundugunu
gostermekte ve Kaya’nin (1998) is egitimi kitaplari ve Temur’un (2002)
Tiirkce ders kitaplariyla ilgili ulastigi bulgularla benzerlik gostermektedir.
Okunabilirlik agisindan olumlu olan nokta ilkogretim birinci kademede
ortalama 80 civarinda olan okunabilirlik sayisinin ikinci kademede ortalama
70 civarinda olmasidir. Okunabilirlik agisindan ikinci kademedeki metinlerin
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birinci kademedekilere gore daha giic oldugu, bu yoOniiyle metin se¢imi
yapilirken kademeler arasindaki diizeyin dikkate alindig1 sdylenebilir.

ONERILER
Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda su oneriler getirilebilir:

e “Ders Kitaplar1 Yonetmeliginde” ders kitaplarina secilecek metinlerin
nitelikleri, Ozellikle metnin Ogrenci seviyesine uygunlugunun hangi
Olctitlerle belirlenecegi acik bir sekilde ifade edilmelidir.

e Bu calismada okunabilirlik yoniinden incelenen metinlerin giicliigii
yalnizca kelime ve ciimle uzunluklar1 yoniiyle ele alinmistir. Tiirkce i¢in
kelime sikligina iliskin ¢aligmalarin (Cift¢i, 1991; Tosunoglu, 1998; Goz,
2003; Karadag, 2005; Kurudayioglu, 2005; Temur, 2006) sinirli olmasi
nedeniyle metinler kelime bilgisi yoniinden incelenememistir. Metinlerin
kelime bilgisi yoniiyle giicliigiiniin belirlenebilmesi i¢in kelime sikligina
iliskin daha genis ¢alismalara ihtiya¢ vardir.

e Tirkce i¢in, bilinmeyen kelimelerin de géz oniinde bulunduruldugu yeni
formiillerin gelistirilmesi gerekmektedir.

e Okunabilirlik agisindan 6grencilerin diizeyini belirlemeye yonelik daha
genis ¢alismalar yapilmalidir.

e [lkdgretim birinci ve ikinci kademe igin yeni kitaplarin hazirlandig bu
donemde; ders kitaplarina metin se¢cimi yapilirken 6grenci diizeyi gézden
uzak tutulmamali, metinler smif diizeylerine gore kademeli olarak
gelistirilmeli ve metinlerin okunabilirligi de géz 6niine alinmalidir.

e Okunabilirlik, metinlerin zorluk derecelerini nicel Ozellikleri ile ifade
etmeye caligmaktadir, bu yoniiyle kesin bir Ol¢iit olmamakla birlikte
metnin giicligli hakkinda fikir verir. Metinlerin nitel 6zelliklerinin de
Olctilebilmesi i¢in formiiller gelistirilmelidir.
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