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OZET

Birgcok calismada engelli kadinlarin engelli erkeklerden ve engelli olmayan kadinlardan
farklilasan dezavantajli konumlari yeterince dikkate allnmamaktadir. Engelli kadinlarla ilgili
sosyal ¢aligmalarin planlanmasi ve uygulamada iglevsel olmasi igin onlarin dezavantajlilik
konumlarinin netlegtiriimesi énemlidir. Bu makalede hem engellilik hem de toplumsal cinsiyet
dezavantajina birden sahip olan engelli kadinlarla ilgili ¢alismalarin ne zaman basladigi, bu
calismalarin uluslararasi alanda nasil giindeme geldigi ve burada engelli kadinlarin ayrimcilik
durumlarinin nasil adlandirildigi, calismalar arasindaki devamiiligi, engelli kadin ayrimciliginin
en dogru ifadesinin ne oldugu kesfedilmeye calisiimigtir. Bu amacgla engelli kadinlardan
bahseden ya da 6zel olarak engelli kadinlar hakkinda gerceklegtiriimis olan 14 uluslararasi
calisma tarihsel siralama dogrultusunda ele alinmigtir. Béylece hem literatiirde ¢ok daginik
olan bilgiler derlenmis hem de engelli kadin ayrimciligini énlemede dogru adimlarin atilmasi
icin dogru bakig acgisinin tespiti vurgulanmistir. Buradaki asil amag engelli kadin ayrimciliginin
kesisimsel ayrimcilik kapsaminda ele alinmasini énermektir. Calismada engelli kadin
ayrimciligi konusunda geg¢misten gelen bir karmaganin hakim oldugu, onlarin durumlarini
ifade etmede ¢oklu ayrimcilik kavraminin daha yaygin kullanildigi, kadin ¢alismalarinda ve

engellilik calismalarinda hak ettikleri ilgiyi gérmedikleri tespit edilmisgtir.

Anahtar Sézciikler: Engelli kadin, c¢oklu ayrimcilik, kesisimsel ayrimcilik, uluslararasi
calismalar
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ABSTRACT

In many studies disadvantaged positions of women with disabilities differing from men with
disabilities and women without disabilities are not sufficiently taken into consideration. It is
important to clarify their disadvantaged positions to plan social work for women with disabilities
and to be functional in practice. In this article, it was tried to find out when the studies about
women with disabilities who have both disability and gender disadvantages started, how these
studies came to the international arena and how the discriminatory status of women with
disabilities were named, the continuity between the studies and what the most accurate
expression of discrimination against women with disabilities is. For this purpose, 14
international studies which talk about women with disabilities, or are specifically on them have
been discussed in the direction of historical ranking. Thus, both the scattered information in
the literature has been compiled and the right angle of view has been emphasized to take
steps to prevent discrimination against women with disabilities. The main purpose here is to
address the discrimination of women with disabilities within the context of intersectoral
discrimination. It has been determined in this study that there is a complexity from the past
regarding discrimination against women with disabilities, the concept of multiple discrimination
is more widely used for expressing their situation, women with disabilities do not see the

deserved interest in women's studies and disability studies.

Key Words: Women with disabilities, multiple discrimination, intersectional discrimination,

International Studies

GiRIS

Cifte, ikili, ¢coklu ve guncel olarak da kesisimsel ayrimcilikla ifade edilen engelli
kadinlarin dezavantajli konumlarinin ifadesi uluslararasi galigmalarda nasil bir yol kat
etmig, ne gibi degdisiklige ugramistir? Engelli kadinin gergekte nasil bir ayrimcilik
yasadiginin tespit edilmesi icin bu sorularin cevaplanmasi gereklidir. Ancak bu sekilde
onlarin toplumsal hayata katiimalarini artirmaya yoénelik plan ve programlar dogru

olarak belirlenip, yagsama gegirilebilir.

Genel engellilik ve kadin calismalarinda g6z ardi edilen ve her iki dezavantajli gruptan
daha farkli bir dezavantaja sahip olan engelli kadinlarin ayrimcilik durumlarinin
belirlenmesiyle dezavantajli gruplar igerisinde daha da dezavantajli bireylerin varligi
netlesecektir. Bdyle bir durumda engelli kadinlarin sosyal hayata katilim agisindan
hem engelli olmayan kadinlardan hem de engelli erkeklerden neden daha gerilerde

oldugu ve bu durumla nasil micadele edilmesi gerektigi ortaya konacaktir.

261



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 30, Say1 1, Ocak 2019

Engelli kadinlarin yagsadigi ayrimcilik tirinin belirlenmesinde gegmigten gunimuze
bir karmaga durumu hakimdir. Bazen ayni ¢calismada dahi engelli kadin ayrimciligi
farkll kavramlarla ifade edilmistir. Ornegin; Tirkiye'de “istihdam” konulu 4. Ozirliler
Surasr’nin farkli komisyonlarinda engelli kadinlarin kargilastigr ayrimcilik durumunun
birbirinden farkl olarak betimlenmistir ve dolayisiyla farkli ¢ézimler sunulmustur.
Sura’nin “istihdam Yéntemleri ve Yeni Yaklasimlar Komisyonu” (OZIDA, 2009: 61)
engelli kadinlarin hem kadin olmaktan hem de engelli oimaktan kaynaklanan “gifte bir
ayrimcilik” yasadigini belirterek, istihdam yontemleri gelistirilirken engelli kadinlarin
bu durumunun gdéz éniinde bulundurulmasini tavsiye etmistir. Sura’nin “istihdamda
Firsat Esitligi ve Ozirlilige Dayali Ayrimcilik Komisyonu” (OZIDA, 2009: 217) ise
engelli kadinlarin c¢oklu ayrimcilik yasadigini belirterek, ilgili kurumlarin ¢oklu
ayrimciligi onlemeye yonelik toplumu, isverenleri ve calisanlari bilinglendirmesi
gerektigine dikkat cekmistir. Engelli kadinlarin ugradigi ayrimcilik tirinan farkli olarak
ifade edilmesi onlara yonelik dliizenlenecek politikalarda ve bu politikalarin hayata
geciriimesinde sikintilar olusturmaktadir. Aslinda 18 Aralik 2008 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanarak Turkiye'nin i¢ hukukuna dahil edilen BM Engellilerin
Haklarina iliskin Sézlesmesi'nde engelli kadinlarin gok yonli ayrimciliga ugradig
kabul edilmektedir. Turkiye’nin artik bu yaklagsima gincel olanlari da dahil edilerek
engelli kadinlar hakkindaki calismalarini engelli erkeklerden farkli olarak ayrica

planlamasi gerekmektedir.

Hem engellilik hem de toplumsal cinsiyet dezavantajina birden sahip olan engelli
kadinlarla ilgili calismalara ilk olarak ingiltere’de rastlamaktayiz. Traustadottir (1990:
9) engelli kadin galismalariyla ilgili olarak ingiliz Jo Campling’in (1981) editérligiinde
¢ikan engelli kadinlarin hem kadin olmayi hem de bir engele sahip olmayi nasil
deneyimlediklerini anlattigi calismasinin baslangi¢ noktasi olarak énemli bir calisma
oldugunu belirtmigtir. Engellilik c¢alismalarinin tek parcali ve tarihsiz olarak ele
alinmasini elestiren Mohamed ve Shefer (2015: 5) da engelli kadinlarin deneyimlerini
ele alan galismalarin 1980’lerde basladigina dikkat gekmiglerdirt. Engelli bir anneye
sahip olan Jampling, engelli kadinlarla ilgili ilk ¢ahigmasini aslinda 1979 yilinda
yayinlamistir. Bu ¢alismasinda engelli kadinlari 6zellikle cinsellik ve sosyal yasam
boyutu (iliskiler, evlilik; cinsellik ve 6z imge; menstrlasyon ve menopoz; dogum
kontroll; hamilelik ve annelik) Uzerinden ele almakla beraber; engelli kadinlarin diger

sosyal alanlarla ilgili (giyim; evde yasam; egitim ve istihdam; yardimlar; danismanlik

! Buradaki vurgunun Jo Campling’in ¢alismasi oldugunu diisiiniilmektedir.
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ve yardim alinabilecek merkezler) deneyimlerini de zamaninin kosullarina gore
gercekgci ve detayli bir sekilde degerlendirmis ve engelli kadinlarin bilgisine sunmustur
(Campling, 1979). 1981 yilinda ise, engelli kadinlarla ilgili temel metodolojik
calismalara da ornek olacak sekilde anlati yontemini kullanarak gergeklestirdigi,
“Kendimizin imajlari, Engelli Kadinlar Konusuyor” isimli galigmasini yayinlamistir. Bu
calismasinda 25 engelli kadin kendi yagsamsal deneyimlerini paylagmigtir (Campling,
1981). Zamaninin 6ncu bir calismasi olan bu eser ile Campling engelli kadin
galismalarinin baslamasina ve engelli kadinlarin toplumsal konumlarinin akademik
yazinda da tartisiimasina neden olmustur. Aslinda bu durum engelli bireyler ve

kadinlar arasinda insan gesitliginin ortaya konulmasini saglamistir.

Engelli kadin galismalari oncelikle engellilik g¢alismalari icerisinde ele alinmistir.
Boylece engelli bireylerin insan cesitlilidine sahip oldugunun g6z ©6nunde
bulundurulmasi gerektigi ve engelli kadinlarin 6zel konumlarinin engellilik alaninda
ihmal edildigi vurgulanmistir. Ornegin engellilerin homojen bir grup olmadigina dikkat
¢eken Pearson (2012: 32) bu sosyal olgunun toplumsal cinsiyet, irk, yas, cinsellik,
sinif gibi diger sosyal olgularla birlesebildigini ifade etmistir. Meekosha (2005: 17, 18)
da engelli bireylerin toplumsal cinsiyet, politik kimlik, sinif vb. degiskenlere dayal
olarak farkh pozisyonlari, kimlikleri ve degerleri olabilecedini ifade ederek onlarin
cesitliligine deginmigtir. Reicher (2012: 7) de engelli bireylerin kendi icerisinde
cesitlendigini ve de hepsinin esit olarak dezavantajli olmadigini ya da benzer
yoksunluklari deneyimlemedigini ifade etmigtir: “Yas, sosyoekonomik stat, cinsellik,
etnik/kultirel kdkenler ve toplumsal cinsiyet her engelli bireyin yagsami, dezavantajli
durumlart nasil deneyimledigini ve onlarla nasil bagsa c¢iktigini dogrudan

etkilemektedir.”

Uluslararasi ¢alismalarin gundeminde ise engelli kadinlara yer verilmesinin geciktigi
ve yeterli olmadigi engelli bireyler ve kadinlar arasindaki gesitliligin ihmal edildigi
g6zlemlenmistir. Yazarlar (Fairchild, 2002: 2; Sara-Serrano Mathiason, 2003: 1)
engelli kadinlarin BM’'nin glindemine gelmesinin vakit aldigina dikkat ¢ekmislerdir.
Ancak, Asch, Rousso ve Jefferies’in (2001: 15) de belirttigi gibi engelli kiz gocuklariyla

ve kadinlarla ilgili yapilan ¢alismalar giderek artmaktadir.

Baslangicta genel olarak cifte ayrimcilik kavramiyla ifade edilen engelli kadin
ayrimcihdr gunimuzde daha ¢ok ¢oklu ayrimcilik ve kesisimsel ayrimcilik

kavramlariyla ifade edilmektedir. Bu kavramsal farkliliklar alandaki uygulamalara da
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yansimaktadir. Ozellikle hukuktaki ayrimcilik iddialarinda hangi temele dayali olarak

ayrimcihgin yapildigi iddiasi 6nem tagimaktadir.

Bu calismada ilk olarak engelli kadin ayrimcihiginin ¢oklu ve kesigimsel ayrimcilik
Uzerinden ele alinmasi degerlendirilmis, sonrasinda uluslararasi 14 ¢calismada engelli
kadinlarin nasil degerlendirildigi, onlarin ayrimcilik durumlarinin nasil ifade edildigi

incelenerek ¢alisma sonuca baglanmistir.
Coklu ve Kesisimsel Ayrimcilik Uzerinden Engelli Kadinin ifade Edilmesi

Ayrimcilik kavraminin tek basina bir tanimini bulmak oldukga gugtir. Bu durumu
Ravnbgl (2009: 6) Ayrimcilik Yasagrnin konu alindigi BM insan Haklari Komitesi'nin
18 No'lu Genel Yorumu'na (1989, q 6, 7) dayanarak, Komite’'nin belirli konular
hakkindaki ayrimcilik tanimlarinin da genel olarak ayrimciligi tanimlamaya yetmedigi
diusuncesine baglamistir. Ayrica Komite’nin ayrimcilik taniminda da “yas, etnik koken,
sosyal sinif, engellilik, ekonomik statu, ulusal olmayan stat(, cinsel tercih ve ¢cikarma”

gibi dnemli ayrimcilik temellerinden agik bir sekilde bahsedilmedigine dikkat cekmistir.

insan haklarinin mihenk tasinin esitlik oldugunu belirten Makkonen (2002: 1) hukuk
dniinde esitligin ve ayrimciliga karsi korumanin Evrensel insan Haklari Beyannamesi
de dahil olmak Uzere ¢ogu insan haklari enstrimaninda evrensel insan hakki olarak
tanindigina dikkat cekmistir. Ayrimcilik, esitsizlik, dezavantaj konulari insan haklariyla
birebir baglantilidir. Ravnbgl (2009: 6) da insan haklari hukuku alanindaki temel
prensiplerden en énemlisinin “ayrimcilik yapmama” oldugunu, digerlerinin ise “esit
muamele, tam katilimin vurgulanmasi, buttin insan haklarina ve temel dzgurliklere

esit katihm” oldugunu belirtmistir.

Resmi seviyede uluslararasi hukuk kategorisindeki ayrimcilik tartigmalarinin “irk
ayrimcihigi, kadinlara ve engellilere ydnelik ayrimcilik” olarak ¢ alanda sekillendigine
dikkat ceken Schiek (2011: 19, 20), ayrimcilik karsiti hukukun bu U¢ alana ve
kesisimlerine odaklandigini belirtmistir. Bu alanlar temel ayrimcilik alanlaridir. Engelli
kadin ayrimcihigi bu U¢ temel ayrimcilik alani igerisinden genel olarak engelli
ayrimcihd1 uzerinden degerlendiriimektedir. Ancak bu degerlendirme eksik bir
degerlendirmedir. Bu eksiklik kadinlar hakkinda yapilan uluslararasi ¢alismalarda
engelli kadinlara yeterince deginilmemesine yol agmigtir. Engelli kadin bir kadin
olmaktan ote engelli bir birey olarak ele alinmaktadir. Birlegsmis Milletler Engelli
Haklarina iliskin S6zlesme’sine (BM EHIS) kadar olan genel engellilik calismalari ise

engelli kadinlarin toplumsal cinsiyet dezavantajina deginmemislerdir. Bu durum
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engelli kadinlarin karsilastiklari ayrimcilik tariiniin hem teoride hem de uygulamada

anlasilamamasina yol agmistir.

Beleza (2003: 11, 12) engelli kadinlarin karsilastidi ayrimcilik durumlarinin
ustesinden gelmek icin toplumsal cinsiyet farkindalginin ve esitligi elde etmek icin
bilingli bir gabanin (6rnegin mesleki egitim programlarinin engelli kadinlarin 6zel

ihtiyaglari dogrultusunda planlanmasi) 6nemli oldugunu belirtmistir.

Engelli kadin ayrimciliginin tam olarak anlagilabilmesi igin birbirinden farkli ayrimcilik
alanlarinin bir arada dederlendirilebilecegi kavramlara ihtiya¢ vardir. Ayrimcihigin
birgcok formunun birbiriyle karsilikli olarak etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ayrimcilik
sekillerinin kavramlastiriimasinda birgok anlamlilik karmasasinin oldugunu belirten

Makkonen (2002: 9, 10) “coklu dezavantajlar”, “coklu ayrimcilik”, “cifte 6tekilestirme”,

” o« LI ”

“Uc¢ kati otekilestirme”, “kesisimsel ayrimcilik” “bilesik ayrimcilik”, “coklu ya da ¢ok

boyutlu ayrimcilik”, “cifte ayrimcilik” gibi pek ¢ok kavramin oldugunu ifade etmistir.

Hem kadin olma hem de engelli bir birey olma gibi en az iki farkli dezavantajli alani
birden yasayan engelli kadinlarin ayrimcilik konumlari farkli olarak ele alinmalidir. Bu
ele almada ortaya ¢ikan ilk sdylem cifte ya da ikili dezavantajli durumdur. Bu ¢ifte ya
da ikili dezavantajli konum ¢oklu ayrimciliga dogru bir degisim yasamistir. BM Engelli
Bireylerin Haklari Komitesi ¢oklu ayrimcihidi iki ya da daha fazla temeldeki
ayrimciliklarin birlesmis ya da daha kétilesmis hali olarak tanimlamaktadir (UN
Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2016: 2). Kesisimsel ayrimcilik
ise ¢oklu ayrimciigin icinde yer almakla beraber ayni zamanda ondan

farklilagsmaktadir.

Kesisimsellik (intersectionality) kavramini ortaya atan ve onu gelistiren Crenshaw
(1993: 1242-1244) ddénemin feminist ve irkgilik karsiti sdylemlerini ve pratiklerini
elestirerek, onlarin irkin ve cinsiyetin kesisimini nadiren gérdiklerini ve bu nedenle de
beyaz olmayan kadinlarin kesisimsel kimliklerini g6z 6ninde bulundurmada basarisiz
olduklarini belirtmigtir. Crenshaw beyaz olmayan kadinlarin kesisimsel kimlikleri
nedeniyle hem kadin hem de irk sdylemi igerisinde marjinallestirildiklerini ifade
etmistir. O halde kesisimsellik kavrami ilk olarak siyahi kadin olma deneyiminde irk
ve toplumsal cinsiyet dezavantajlarinin bir arada ve birbirinden ayirt edilemez
olmasini anlatmak igin kullanilmistir. Collins (2000: 227) kesisimsel paradigmanin
sadece Amerikali siyahi kadinlarin deneyimlerini anlatmada kullanigli olmadigini, ayni
zamanda kesigen baskilarin diger gruplarin deneyimlerini de sekillendirdigine dikkat

cekmigtir.
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Kesisimselligi engellilik ile diger ayrimcilik temellerinin kesigsmesi Uzerinden ele alan
Smith (2004: 3) ise Irk, toplumsal cinsiyet ve sinif ayrimciliginin engellilik alaninda bir
arada var olmasinin guncel teorisyenlerce “kesisimsellik” olarak adlandirildigini
belirtmigtir. “Kesisimsellik bireylerin ya da gruplarin toplumsal cinsiyet, etnik koken ve
cinsellik gibi ¢esitli sosyal kategoriler icindeki varsayilan pozisyonuna dayali olarak
baskiyi ya da imtiyazi bir digerine goére goéreceli olarak nasil deneyimledigini

tanimlayan teorik bir ¢cercevedir” (RationalWiki, 2016, Intersectionlity bélimu, [ 2).

Kesisimselligin tanimlanmasinda bazi yazarlar toplumsal cinsiyet Gzerinden (burada
kadin olma) yola ¢cikmis ve onu analitik bir arag olarak ele almiglardir. Ornegin; Miller
ve Albert (2005: 37) kesisimsellik konusunda Awid’'in (2004b) yaklasimini

benimseyerek kesisimselligi su sekilde tanimlamislardir:

“Toplumsal cinsiyetin diger kimliklerle (6rnegdin; irk, ten rengi, kast, yas, etnik koken,
dil, soy, cinsel yonelim, din, sosyo-ekonomik sinif ve yetenek) kesistigi yollari ve de
bu kesisimlerin baskinin ve imtiyazin essiz deneyimlerine nasil katki sagladigini

calismak, anlamak ve cevaplamak icin analitik bir aractir.”

Kesisimsellik ilk olarak akademik alanda 6zellikle sosyoloji de feminizm ve elestirel irk
teorilerinde kullaniimaya baslanmistir. Daha sonra ise esitlik¢i sdylemi nedeniyle
hukuk biliminde ve 6zellikle de hukuk sosyolojisinde kullanimi artmigtir. Postmodern
sosyal teorinin ortaya ¢gikmasiyla kesisimsellik kavraminin kimlikleri teorilestirmek igin
kullanildigini belirten yazarlar (Schiek ve Lawson, 2011: 2), kavramin hukukun
sosyolojik incelemelerinde, uygun olmayan pratiklerin degistiriimesinde baskin bir
duruma geldigini aktarmiglardir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki ayrimcilik karsiti
iddialarda kesigimselligin ispat edilmesi zor oldugundan, ayrimcilik karsiti hukuk
genel olarak ¢oklu ayrimcilik kavramini kullanmayi tercih etmektedir. iste sosyal
bilimler icerisinde yer edinen kesisimsellik kavraminin “farkli ayrimcilik temellerinin bir
arada ve ayni zamanda var olmasini” anlatmadaki pratik faydasi bizi kesisimsel
ayrimcilik kavramina goturmektedir. BM Engelli Bireylerin Haklari Komitesi kesisimsel
ayrimcihdi ¢ok sayidaki ayrimcilik temellerinin (yas, engellilik, etnik kdken toplumsal
cinsiyet, Irk, gégmenlik vb.) birbirinden ayristirlamayacak sekilde ayni zamanda
karsilikli etkilesime girmesi olarak tanimlamistir (UN Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, 2016: 2). Kadinlarin deneyimledigi goklu ve gesitli kimliklerin
incelenmesi igin toplumsal cinsiyetin kesisimsel analizi feminist teorisyenler
tarafindan benimsenmektedir (Miller ve Albert, 2005: 37; Garry, 2011: 826; Davis,
2008: 75).
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Uluslararasi 6rgutlerin kesisimsellikle ilgili konulara giderek daha fazla yer verdiklerini
ancak onlarin “goklu ayrimcilik” terimini kullandiklarini ifade eden Schiek ve Lawson
(2011:3), Conaghan’in (2009: 24) goérusune katilarak c¢oklu ayrimcilik teriminin
matematiksel bir fikri yansittigini ve bunun karmasik sosyal gerceklikte tuhaf
durdugunu ve Yuval-Davis’in (2007: 565) gorusine gore de ayrimcilhigin bdlimlerini
ayirma egilimini destekledigini belirtmiglerdir. Makkonen (2002: 10) de c¢oklu
ayrimcilik teriminin matematiksel yan anlamlara sahip oldugunu belirtmistir. Birinin
toplumsal cinsiyet + engellilik + yas gibi temellerden birinde ayrimciliga
ugrayabilecegini ve bu nedenle kavramin adinin “¢oklu ayrimcilik” olarak kullaniimasi
gerektigini, ancak farkl temellerdeki ayrimciliklarin es zamanli olarak s6z konusu
oldugu durumlarda bu kavramin kullaniimamasi gerektigini ifade etmistir. Ornegin,
engelli bir kadin hem bir kadin olarak hem de engelli bir birey olarak ayni zamanda
ayrimciliga ugrarsa bu c¢oklu bir ayrimcilik degil, kesisimsel bir ayrimciliktir. O halde
kesisimsel ayrimciligi coklu ayrimciliktan ve c¢oklu ayrimciigin diger cesitlerinden
ayiran en temel vurgu; “cok sayidaki ayrimcilik temelinin es zamanli olarak karsilikli

etkilesime girmesidir”.

AB bunyesindeki c¢esitli kurumlarda gergeklestirilen c¢alismalarin ¢ogunda ise
kesisimsel ayrimcilik kavrami yerine “goklu ayrimcilik” kavrami kullaniimistir. Ornegin
Avrupa Irkc¢ilik Karsiti Organizasyonu c¢oklu ayrimciligin yasal imalari (zerine
hazirladig1 6zet calismada ¢oklu ayrimcilik kavramini kullanmigtir ve bu kavramin
Avrupa’da akademisyenler ve hukukgular tarafindan daha c¢ok kullanildigini

belirtmistir (European Network Against Racism, 2011, Introduction bdlimu, 6).

BM Engelli Bireylerin Haklari Komitesi guncel olarak hem ¢oklu ayrimcilik hem de
kesisimsel ayrimcilik kavramlarini bir arada kullanmayi tercih etmektedir (UN
Committee on the Rights o f Persons with Disabilities, 2016: 5). Bunun bir nedeni
Uye devletlerin gogunlukla g¢oklu ayrimcilik kavrami (zerinden yola gikmalaridir?.
Diger bir nedeni de kesisimsel yaklagimin kullaniimasinda bazi olumsuz durumlarin
bulunmasidir. Ornegin; Makkonen (2002: 13) kesisimsel ayrimciigin analiz
edilmesinin ¢ok zor oldugunu ve bu nedenle bu ayrimcilik tarintn gizli kaldigini

belirtmistir.

2 Kesisimsel ayrimcilik kavrami Tiirkiye’de de tamnmamaktadir. Ancak ¢oklu ayrimeilik kavranm 6701
No’lu 6.4.2016 tarihli Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 4. Maddesi’nde bir
ayrimcilik tiirli olarak belirtilmistir.
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BM Engelli Bireylerin Haklari Komitesi engelli kadinlarin ve kiz gcocuklarinin dogrudan,
dolayl, kurumsal, makul uyumlastirmanin reddi ve yapisal ya da sistematik ayrimcilik
gibi ayrimcihgin ¢cok gesitli formlarini da deneyimlediklerini belirtmigtir (UN Committee
on the Rights of Persons with Disabilities, 2016: 5).

Engellilik ve toplumsal cinsiyet dezavantajina birden sahip olan engelli kadinlarin
ayrimcilik konumlarinin uluslararasi alanda netlestiriimesi ulusal c¢alismalardaki

mevzuatlara ve tabi ki uygulamalara da yansiyacaktir®.

Toplumsal cinsiyet ve engellilik kesisiminde yer alan engelli kadinlarin sorunlarinin
ifade edilmesi konusuna bazen uluslararasi genel kadin ¢calismalarinin icinde bazen
de engelli calismalarinin icinde ama ¢ogunlukla da spesifik olarak uluslararasi engelli
kadin ¢calismalari icerisinde rastlamaktayiz. Bu ¢alismalara zaman siralamasina gore

asagida yer verilmektedir.
Uluslararasi Galismalarda Engelli Kadinlarin Durumlari

1. BM Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)
(2979)

BM Genel Meclisinde 1979 yilinda kabul edilen ve 3 Eylil 1981 yilinda yurdrlige
giren CEDAW baslangigta engelli kadinlari ele almadigi icin elestirilmistir (igli, 2009,
Kadinin Adi Yok, Engelli Kadinin Hi¢ Yok boélimu, q 11; Vision Office, 2003: 1).
ilerleyen yillarda Engelliler Enternasyonali’nin cabalariyla, Kadina Karsi Ayrimciligi
Onleme Komitesi'nin Sézlesme Yorumu'daki 18 No'lu Genel Tavsiyesi' “Engelli
Kadinlar’ yapiimigtir. Bu durum soézlesmeyi onaylayan her Uye devletin, kendi
ulkelerindeki engelli kadinlar hakkinda rapor hazirlama zorunlulugu oldugu anlamina
gelmektedir (Sara-Serrano Mathiason, 2003: 3).Kadinlar hakkinda en temel s6zlesme
olan CEDAW’da engelli kadin ayrimcihdinin ele alinmamig olmasi buyuk bir
eksikliktir. Bu durum engellilik ¢galismalarinda da toplumsal cinsiyet bakis agisinin

gbrmezden gelinmesine neden olmustur.

BM Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu'nun (UN ESCAP) duzenledigi
kadin ve engellilik konulu calistayda CEDAW’In gbzlemci kurulunun engelli kiz
cocuklari ve kadinlar tarafindan deneyimlenen ayrimciiga kargi hak temelli bir

yaklasimi benimsemesi gerektigini belirtiimistir (Vision Office, 2003: 2). CEDAW

8 Ornegin 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da Subat 2014°de yapilan degisiklikle engelli
kadinlarin ¢ok yonlii ayrimciliga maruz kaldig: kabul edilmistir.
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ihtiyari Protokolii 29 Ocak 2003 tarihinde Turkiye'de ydrirlige girmistir (Kadin ve
Demokrasi Dernegi, 2015: 12).

2. BM ikinci Diinya Kadin Konferansi (Kopenhag, 1980)

Bu konferans ile ilk kez engelli kadinlarin sorunlari kadin sorun alanlari igerisinde ele
alinmis ve engelli kadinlar ilk kez toplumsal cinsiyet bakis acisiyla
degerlendirilmiglerdir. Ancak bu ilgi Sara-Serrano Mathiason’un (2003: 1) da belirttigi
gibi, sinirli bir ilgidir. Burada sadece hikimetlere “Yagh kadinlarin ve yalniz yasayan
kadinlarin ve engelli kadinlarin ihtiyaclarina dogrudan 6zel bir dikkat’ verilmesi
gerektigi belirtiimistir. Hazirlanan Eylem Programi’nda aile i¢i siddet konusuna
oncelikli yer verilmistir. Ayrica miulteci ve engelli kadinlar gibi ¢oklu ayrimcilik yasayan
kadinlarin acil miidahale gerektiren ihtiyaclari olduguna dikkat gekilmistir (KiHP - Yeni
Cozuimler Vakfi irtibat Biirosu, 2001: 8). Bu ¢alisma engelli kadinlarin coklu ayrimcilik
yasadigini belitmesi acgisindan 6énemlidir. Boylece engelli kadinlar hem toplumsal
cinsiyet hem de engellilik temelinde uluslararasi bir kadin galismasinda ilk kez

degerlendirilmiglerdir.
3. BM Ugiincii Diinya Kadin Konferansi (Nairobi, 1985)

Sara-Serrano Mathiason (2003: 1) engelli kadin eylemcilerinin bu konferansta temsil
icin 6zel bir caba sarf ettiklerini belirtmistir. Ancak tim c¢abaya ragmen, yazarlarin
(Sara-Serrano Mathiason, 2003: 1; UN Centre for Social Development and
Humanitarian Affairs Division for the Advancement of Women, 1990: 1) da vurguladigi
gibi engelli kadinlar sadece sonug bildirgesinin “Nairobi Kadinlarin ilerlemesi igin
ileriye Déniik Stratejiler” béliminde “6zel ilgiye ihtiyac duyan 13 kadin grubu”
arasinda sayiimiglardir. B.M. Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu ileriye
Donlk Stratejilerde kadinlar igin yapilanlarin engelli kadinlara etkisinin énemsiz
olduguna dikkat cekmistir. Bu Stratejilerde engelli kadinlara dair 6zel bir ilgi olmasina

ragmen onlarin stattlerinde énem verilmedigi ifade etmigtir (UN ESCAP, 1995: 7, 8).

Bu 13 6zel kadin grubunun 1991 yili icin BM Komisyonu’nun uzun ddénemli
programina dahil edildigine dikkat ¢eken Sara-Serrano Mathiason (2003: 2) 1990
oturumunda Komisyonun Engelliler Enternasyoneli ile Kadinlarin ilerlemesi
Departmanrnin birlikte engelli kadinlar hakkinda seminer duzenlemesine karar
verdigini ifade etmigtir. Seminer 20-24 Agustos 1990 tarihlerinde Viyana'da
gerceklestiriimistir. Aslinda bu seminerin temellerinin atilmasina olanak saglamasi
agisindan “illeriye Déniik Stratejiler’in engelli kadinlara katkisinin azimsanmamasi

gerekmektedir.
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4. Engelli Kadinlar Viyana Semineri (Viyana, 20-24 Agustos 1990)

BM engelli kadinlar Gzerine ilk 6nemli dikkati Engelli Kadinlar Viyana Semineri ile
goOstermistir. BM Kadinin Statisu Komisyonu’nun 1991 yili 35. oturumunun temasi
“Gocmen kadin da dahil olmak Uzere kolaylikla incinebilir kadin” olarak belirlenmigtir.
Buradan yola ¢ikan BM Kadinin Statlisi Komisyonu Viyana’da 20-24 Agustos 1990
tarinlerinde “Engelli Kadin Semineri” dizenlemistir. Seminer engelli kadinlar
tarafindan deneyimlenebilen gifte ayrimcilikla ilgili sorunlara odaklanmistir. (UN
Centre for Social Development and Humanitarian Affairs Division for the
Advancement of Women, 1990: 1).

1990 (yil1) Viyana Engelli Kadin Semineri sonucunda hazirlanan raporda “Tavsiyeler”
bashdi altinda engelli kadinlara dair tim yasam alanlarina deginilmistir. Aslinda bu
seminer engelli kadinlara dair su ana dek yapilmis en kapsamli ¢calismadir. Ancak bu
seminerin sonuglari 1995 (yih) Pekin BM Dérdincu Dinya Konferansi’'nin sonuglari
kadar duyurulamamistir. Bunun bir nedeni seminere katilanlarin gogunlugunun engelli
kadin alaninda calisanlardan olusmasi ve diger alanlarda c¢alisan bireylerin
seminerde yeterince temsil edilmemis ve bdylece yayginlik saglanamamis olmasidir.
Diger bir nedeni de Dordincu Dunya Kadin Konferansi’'nda dunyanin her yerinden
gelen kadin o6rgitlerinin ve engelli kadin &rgutlerinin bir arada yer almasidir.
Konferans sonunda benimsenen Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani dinya
genelinde birgok llke tarafindan benimsenmistir ve uygulanmaya konmustur. Daha
sonra ise bu uygulamalarin takibi yapiimistir. Bu nedenle bu konferansin sonuglarinin
Viyana Engelli Kadin Semineri sonuglarina oranla daha ¢ok ses getirmesi oldukga
normaldir. 1990 (yih) Viyana Engelli Kadin Semineri'nin tavsiyelerinde engelli
kadinlara dair su alanlara deginilmistir (UN Centre for Social Development and
Humanitarian Affairs Division for the Advancement of Women, 1990: 3-11): (1)
istatistiki bilgi (Ulusal hiikiimetler engellige dair verilerini toplumsal cinsiyet ayrimini
esas alarak yapmalidir.); (2) Etik ve insan haklari (Engelli kadinlar kendi kararlarini
alabilmeleri icin kendi medeni ve insani haklari konusunda bilgilendiriimelidir.); (3)
Ulusal kanunlar (Ulusal kanunlar engelli bireylere ydnelik ayrimcilik yapmamali ve
engelli kadinlarin 6zel durumlarini géz 6énunde bulundurmali ve onlarin haklarini
korumalidir.); (4) Sézlesmeler ve diger yasal enstrimanlar (Butin Ulkeler insan
Haklari, CEDAW ve Cocuk Haklar gibi uluslararasi s6zlesmeleri onaylamalidir.); (5)
Engelli kadinlara ulusal ilgi merkezi (Kadinin ilerlemesi igin ulusal dizeneklerde,
ulusal engellilik biriminde ve STK’larda engelli kadinlar temsil edilmelidir.); (6)

Liderligin gelistiriimesi(Engelli kadinlarin liderlik pozisyonlarina gelmeleri i¢in yardim
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edilmelidir.); (7) Egitim (Engelli kiz gocuklari ve kadinlar temel, orta ve yiksek egitime
tam erigsim hakkina sahip olmalidir ve egitim anaakim okullarda destekli hizmetlerle
yapilmalidir.); (8) Mesleki egitim ve istihdam (Engelli kadinlar is piyasasinin talepleri
dogrultusunda mesleki egitim almalidir ve istihdam firsatlarini arastirmada tesvik
edilmelidir.); (9)Evlilik ve ebeveynlik (Engelli kadinlara evlilik ve aile kurma hakkinda
danismanlik hizmeti verilmelidir.); (10) Siddet, cinsel istismar ve guvenlik (Engelli
kadinlara yonelik siddeti engellemek icin 6zel programlar gelistiriimelidir); (11) Kitlesel
medya, iletisim ve bilgi (Engelli kadinlarin gorinirligu tim toplumsal seviyelerinde
artirlmasinda medya 6nemli bir rol oynamalidir.); (12) Danismanlik; (13) Sosyal
guvenlik (Engelli kadin evli ya da bekar olmasina bakilmaksizin haysiyet icinde
yasamasi icin yeterli ekonomik destegi almaldir.); (14) Saglik (Engelli kadinlar saglik
hizmetlerinde herhangi bir ayrimciliga ugramamalidirlar ve ihtiyaglari olan hizmeti
almalidirlar.); (15) Rehabilitasyon (Rehabilitasyon hizmetleri engelli kadinlar igin
mevcut olmalidir.); (16) Kamu binalari ve konutlar (Engelli kadinlarin tim kamu
binalarina ve konutlara erisimleri saglanmaldir); (17) Teknik destek ve yardim
(Engelli kadinlarin teknik destek ve ekipmanlar faydalanmasi icin yerel Uretim
sistemleri kurulmahdir.) (18) Arastirma (Engeli kadinlarin kentsel ve kirsal
alanlarindaki yasama kosullarina dair arastirmalar yapiimalidir.); (19) Proje fonu; (20)

Bdlgesel ya da alt bdlgesel aktiviteler; (21) Uluslararasi odak merkezi.

Yukarida siralanan alanlar engelli kadinlarin tim yasam alanlarini kapsamaktadir.
Seminerin bu kapsamli yapisi takip agisindan suardurilebilir olmamistir. Bunun en
onemli nedeni seminerin tavsiyelerinin bir eylem planina donisttrilememis olmasidir
ve de hikumetler tarafindan uygulanmasinin taahhit edilmemesidir. Aslinda 1990 yil
gibi gorece erken bir zamanda engelli kadinlarin ¢oklu dezavantajli durumlarini
kapsamli olarak ele almasi dolayisiyla engelli kadinlarin insan haklarini savunmada

onemli bir aragtir. Bununla birlikte sonuglarindan yeterince yararlanilamamigtir.
5. CEDAW’in 18 No’lu Genel Tavsiyesi (1991)

1991 yilinda Kadina Karsi Ayrimciigin Onlenmesi Komitesi CEDAW’In 18 No’lu
Genel Tavsiyesini yayinlamistir. Tavsiyede “Taraf Devletler engelli kadinlarin egitime,
istihdama, saglik hizmetlerine ve sosyal hizmetlere esit erigsimlerini saglayacak
onlemler alirlar ve engelli kadinlarin siyasal, sosyal ve kulturel yasamin butin
alanlarina katihmlarini garanti ederler” (Alwis, 2008, Module 1: 17) denilmistir. Alwis
(2008, Module 1: 18) tavsiyede Taraf Devletlerden gelen 60 dlzenli raporda engelli

kadina dair ¢ok az bir bilginin olduguna isaret etmistir. Engelli kadinlarin gifte
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ayrimcilik yasadiginin kabul edildigini belirtmigtir. Kadina Kargi Ayrimciligin
Onlenmesi Komitesi'nin taraf devletlerin Komiteye sunduklari raporlarda engelli
kadinlarin insan haklarini kullanimlarina dair ilerlemelerin anlatilmasini da tavsiye
ettigini bildirmistir (Alwis, 2008, Module 1: 18, 19). CEDAW’In 18 No’lu Genel
Tavsiyesi kadin haklari alaninda engelli kadinlarin haklarinin da ifade edilmesi
acisindan son derece Onemlidir. Cunkl kadin hareketi igerisinde engelli kadinlar
gormezden gelinmektedir. Ancak bdyle bir tavsiye ile bu goérinmezlik perdesi bir
nebze olsun aralanmis ve kadin hareketi icerisinde engelli kadinlara yonelik

farkindaligin artmasina sebep olmustur.
6. BM Engelli Bireylerin Firsat Esitligi igin Standart Kurallar (New York, 1993)

Sara-Serrano Mathiason (2003: 3) 1991 yilinda Kadinin Statlisi Komisyonu'nun
ricasina ragmen engelli kadinlarin sorunlarina baglayici bir etki olmadan BM Engelli
Bireylerin Firsat Esitligi icin Standart Kurallar'in 1993 yilinda B.M. Genel Meclisi'nde
kabul edildigini belirtmistir. Standart Kurallar'in engelli kiz ve erkek gocuklarinin,
engelli kadinlarin ve erkeklerin diger bireylerle esit haklara sahip oldugunu garanti
etmeyi amagcladigini, ancak sadece 2. Bélimi'nin (Esit Katilim igin Hedeflenen
Alanlar) 6zellikle toplumsal cinsiyet hassasiyetine sahip oldugunu ve bunda da
Engelliler Enternasyonal’inin etkisi oldugunu belirtmistir. Messel (1998: 80) de B.M.
Engelliler igin Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar'da toplumsal cinsiyet esitligi
konusunun acik bir bicimde dile getiriimedigini, sadece bir paragrafta engelli kiz
cocuklari ve kadinlarin diger engelli bireylerle esit haklara sahip oldugunun
belirtildigini aktarmistir. O halde, engellilere ydnelik bir diizenleme olan Firsat Esitligi
icin Standart Kurallar engelli kadinlarin kesisimsel dezavantajli durumlarini
aydinlatamamistir ve engellilige toplumsal cinsiyet bakis agisini eklemekte basarisiz

olmustur.
7. BM ikinci Diinya insan Haklari Konferansi (Viyana, 1993)

BM ikinci Diinya insan Haklari Konferansr’'nin kadin hareketinde bir déniim noktasi
oldugunu vurgulayan KiHP ve Yeni Coézumler Vakfi irtibat Birosu (2001: 11) 1948
(yi) BM insan Haklar Bildirgesinde “kadinlarin kadin olmalari nedeniyle
karsilastiklari insan haklari ihlallerine deg@inilmedigini” belirterek kadinlarin ¢ok sayida
insan haklari ihlali yasadigina dikkat gekmislerdir. Bu konferans ile ilk kez “kadinlarin
ve kiz ¢ocuklarinin insan haklarinin evrensel insan haklarinin ayriimaz, bélinmez ve
vazgecilmez bir pargasi” oldugu kabul edilmistir. O halde “Kadin haklari insan
haklaridir’ (KIHP - Yeni Cozimler Vakfi irtibat Biirosu, 2001: 11). Alwis (2008, Module
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2: 4) 1993 yilinda gerceklestirilen Viyana insan Haklari Diinya Konferansi'nda kadin
haklari Uzerine vurgunun engelli kadinlarin haklarinin geligsmesi acisindan da énemli
bir adim oldugunu belirtmigtir. Engelli kadinlar bu konferansta benimsenen “kadin
haklari insan haklaridir’ sloganini basaril bir bigcimde kullanmiglardir: “...biz evrensel
bir tanima dogru gidiyoruz ki engelli kadinlarin haklari kadin haklaridir ve kadinlarin

haklari insan haklaridir.” (Lewis ve Sygall, 1997: viii).
8. BM Dérdiincii Diinya Kadin Konferansi (Pekin, 1995)

1995 yilinda Pekin’de dizenlenen BM Dérdiinci Dinya Kadin Konferansr’'nin engelli
kadin ¢alismalari alanindaki énemi buyuktir. Bu konferansin engelli kadinlar igin bir
doénum noktasi oldugu ve onlarin seslerini resmi ve uluslararasi olarak ilk kez Pekin’de
duyurduklari belirtiimektedir (Abu-Habib, 1997: 7; Singleton ve digerleri, 2002: 8).

BM engelli kadinlarin sorunlari ile ilgili uluslararasi ilk sempozyumun BM Daérduncu
Dinya Kadin Konferans’'nin STK Forumu’nun acilisindan dnce gerceklestirildigini
belirtmistir (“International Norms and Standarts Relating to Disability Disability”, 2003,
Rights of Women with Disabilities - The Situation bolim, 9 5). Abu-Khalil (1997: 68,
70) Pekin Konferansi'ndan énce Huairou’da gerceklesen STK Forumu’na yaklasik
olarak 200 engelli kadinin katildigini ve bu forumdaki ana tartisma konusunun
konferansa katilmak oldugunu ifade etmigtir. Resmi konferansa cogunlugu Bati

ulkelerinden olmak Uzere 20’den az engelli kadin katiimistir.

BM Dérdinct Danya Kadin Konferansi’nda kabul edilen Pekin Deklarasyonu’nun “Su
konularda kararliyiz” baghgiyla vurgulanan kadinlarin diger ayrimcilik alanlarina da
dahil olabileceklerinin isaret edildigi paragraflardan olan 32. Paragrafinda baska
ayrimcilik temellerinin (irk, yas, dil, etnik kdken, din gibi) yani sira engelli olmak
nedeniyle kadinlarin glglenmede ve ilerlemede yasadigi zorluklarin farkinda
olundugu kabul edilmigtir ve engelli kadinlarin insan haklarini kullanmalari igin gerekli
¢abanin harcanacagi belirtilmistir. Yine ayni Konferans’ta kabul edilen Eylem
Platformu’nun “Stratejik Hedefler ve Eylemler’ baslkli dérdinci bdliminde 46.
paragrafta diger ayrimcilik temellerinin (irk, yas, dil, etnik kdken, din gibi) yani sira
“engelli” olma nedeniyle de kadinlarin tam esitlige ve ilerlemeye ulasmada engellerle
kargilastig1 kabul edilmistir (Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu, ty.: 4, 16).
Eylem Platformu’nun politik bir dokiiman oldugunu belirten Sara-Serrano Mathiason
(2003: 11) eger Hukumetler Uzerine baskida bulunulmazsa Platformun sadece
sOzlerden ibaret olarak kalacagina dikkat gekmistir. Heumann (1998: 56) da bu

platformun sonuglarinin engelli bireylere uygulanmasi gerektigine dikkat gekmisgtir.
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Gunumuzdeki durum degerlendirildiginde ise sadece engelli kadinlarin degil, genel
olarak tim kadinlarin Platformda 6ne surulen eylemlerden faydalanamadigi ortadadir.
Engelli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin kaygilari kadinlarla ilgili politika ve program
yapiminda g6z dninde bulundurulmamistir. Kiigikkaraca’nin (2005: 52) da elestirdigi
gibi 1995 yili Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani sonrasinda ulkelerin stratejik

planlarinda “engelli kadin” olgusu yer almamistir.

Eylem Platformu’nda (1995) kadinlarin ve kizlarin yasamlarindaki ilerlemenin odagi
olarak belirlenen on iki temel kritik alandan “yoksulluk, egitim ve 6gretim (is basinda
egitim), saglik, siddet, ekonomi ve istihdam, yetki ve karar alma slrecleri, kadinlarin
ilerlemesinde kurumsal mekanizmalar, insan haklari, kiz gocuklari” alanlarinda engelli
kadinlardan bahsedilmistir. Bu ¢alisma ile kadin calismalari icerisinde engellilik
farkindahgi artmistir. Bu nedenle engelli kadin ¢alismalari igin gergcekten bir donim

noktasidir. Ancak sonuglarini hayata gecirmede basarili olunamamistir.

9. Engelli Kadinlar igin Uluslararasi Liderlik Enstitiisii (Oregon, 1-14 Haziran
1997)

Engelli Kadinlar icin Uluslararasi Liderlik Forumu’'ndan (15-20 Haziran 1997) hemen
once 32 engelli kadin 1-14 Haziran 1997 tarihinde, Oregon eyaletinde Eugene
sehrinde, ABD Hareketlilik Enternasyonalinin dizenlemis oldugu “Engelli Kadinlar igin
Uluslararasi Liderlik Enstitisi” calismasina katilmiglardir. Bu ¢alismaya halka yakin
organizatorler, yazarlar, gazeteciler, doktorlar, 6gretmenler, 6grenciler, anneler ve
Liderlik Enstitisi delegeleri de istirak etmistir. Calismada engelli kadinlarin “okuma
yazama bilmeme, issizlik, koétl saglik kosullari, tecrit edilme, haklarindan mahrum
edilme ve liderlik firsatlarinin eksikligi sonucunda karsilastiklari ¢ifte dezavantajli
durumlarla” nasil bas edecekleri konulari Gzerinde durulmustur (Mobility International
USA, 1998: 11).

10. Engelli Kadinlar i¢in Uluslararasi Liderlik Forumu (Washington D.C., 15-20
Haziran 1997)

15-20 Haziran 1997 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, Washington D.C.de
gerceklestirilen Engelli Kadinlar i¢in Uluslararasi Liderlik Forumu, Dunya Engellilik
Enstitisu, Rehabilitasyon Enternasyonali, ABD Hareketlilik Enternasyonali tarafindan

organize edilmigtir. 80 llkeden 614 kadinin katildigi forum bir ilki temsil etmesi

4 Forum, 1995 yilinda Pekin’de gergeklestirilen 4. Diinya Kadin Konferansi’ndaki Pekin Eylem
Platformu’'nda ortaya ¢ikan sonuglarin somut olarak uygulanmasinda uluslararasi ilerleme
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agisindan, engellilik alanini ve toplumsal cinsiyet alanini kesisimsel olarak

yansittiindan ginimuizde de ilgi ¢ekici olmaya devam etmektedir.

Fikir birligi ile ¢alisilmasi sonucunda forumda, engelli kadinlar ve kiz ¢ocuklari icin
kritik alanlar olan egitim, saglik hizmetleri, istihdam, aile kurma ve toplumsal yasama
erigsimde uluslararasi, ulusal ve yerel seviyelerde iglenebilir olan kapsamli bir kapanis
bildirgesi benimsenmistir. Bu bildirge ayrica engelli kadinlara ve kiz gcocuklarina karsi
her turlu siddetin ve ayrimciidin giderilmesini talep etmektedir. Bu ¢aligmada dile
getirilen kaygilar, alinmasi gereken oOnlemler ve hayata gegiriimesi gereken

dizenlemeler daha sonraki calismalarda da tekrar tekrar gindeme gelmistir.

Engelli Kadinlar i¢in Uluslararasi Liderlik Forumu sonucunda engelli kadinlarla ilgili

olarak sunulan 6nerilerden bazilari sunlardir (Doe, 1998: 143, 144):
e Yerel, ulusal ve uluslararasi alanda arastirmalar yapilmaldir. Arastirmalarda:

= Engelli olan veya olmayan kiz ve erkek c¢ocuklari ile kadinlar ve yetigkin
arasinda erkekler egitim, istihdam, saglik ve aile yasami hakkinda

karsilastirmali arastirmalar yapilmahdir.

= Erken yastan yasli caga kadar 6grenme, ¢alisma, ireme sagligi, aile olma,

cinsellik, sosyal hayata katilim gibi konularda arastirmalar yapilmalidir.

= Engelli kiz cocuklari ve kadinlar igin gelir tretimi, siddeti engelleme ve
siddete muldahale etme, saglik egitimi, okuryazarlik programlari gibi
konularda hangi modellerin ¢alistigi ya da calismadigi konularinda

arastirma yapilmahdir.

o Engelli kadinlarin hangi alanlarda liderlik galismasi yarittigu, sosyal degisim
icin hangi aktiviteleri basarili bir sekilde yururlige koydugu konularinda uygulamali

egitimler duzenlenmelidir.

11. Pekin+5 BM Ozel Oturumu “Kadin 2000: 21. Yiizyil igin Toplumsal Cinsiyet
Esitligi, Kalkinma ve Baris” (5-9 Haziran 2000)

BM, 1995 (yili) Dérdinct Dinya Kadin Konferansi’'ndaki taahhutlerin ne kadarinin
gercgeklestirildiginin tespit edilmesi ve Pekin Eylem Platformu’nun daha etkili ve hizli

bir sekilde uygulanmasi igin “Pekin+5” olarak adlandirilan 6zel oturumu 2000 yilinda

raporu olarak diinya genelindeki tahmini 300 milyon engelli kadin ve kiz gocugunun faydasina
hizmet etmistir.
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New York'ta gerceklestirmistir (Kadinin insan Haklari Projesi [KIHP] - Yeni Cdziimler
Vakfi irtibat Birosu, 2001: 3).

Pekin+5 olarak isimlendirilen kadinlarla ilgili bu 6zel oturumun bu ¢alisma agisindan
dikkat ceken yani; engelli kadinlara dair vurgularin ¢ok ¢ok azalmis ve kadinlarin
¢oklu dezavantajli durumda olabileceklerinin yeterince dnemsenmemis olmasidir.
Ornegin s6z edilen 12 kritik alandan 11’inde kadin ve goklu ayrimcilik durumuna yer
verilmemistir. Bu 11 alan sunlardir: “Kadin ve yoksulluk; egitim ve ig basinda egitim,
kadin ve saglik; kadina karsi siddet; kadin ve silahl ¢catisma; kadin ve ekonomi; gl
ve karar almada kadin; kadinin ilerlemesi icin kurumsal mekanizmalar; kadin ve
medya; kadin ve cevre; kiz cocugu.” Sadece “Kadinin insan haklar” konulu kritik
alanin deg@erlendiriimesinde kadinlarin yagsamalari muhtemel olan ¢oklu ayrimciliga

ve de dolayisiyla “engellilige” deginilmistir:

“Bazi kadinlar ve kiz gcocuklari sahip olduklari irk, dil, etnik kdken, kaltur, din, engellilik
ve sosyo-ekonomik sinif nedeniyle ya da yerli insanlar, gégmenler, gé¢cmen isciler de
danhil, yerinden edinilmis kadin ya da siginmaci olmalari nedeniyle adalete erismede
ve insan haklarindan yararlanmada bariyerlerle karsilagsmaktadirlar.” (UN General
Assembly, 2000: 12).

Pekin Eylem Platformu’nun tam ve hizli bir sekilde hayata gegirilmesi i¢in yapilmasi
gereken eylemlerin ve girisimlerin siralandiyi Pekin+5 BM Ozel Oturumunda her
yastan herhangi bir engele sahip kadinlarin ve kiz gocuklarinin durumlarina “kisaca™
deginilerek onlarin daha fazla savunmasiz ve toplumda o&tekilestirilmis bireyler
olduklari kabul edilmistir. Bu nedenle onlarin kaygilarinin batin politika yapim ve
programlama asamalarinda g6z onunde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmigtir.
Onlarin kalkinmaya entegre edilmeleri i¢in bitlin seviyelerde 6zel édnlemlere ihtiyag
olduguna dikkat gekilmistir (UN General Assembly, 2000: 20).

12. BM Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu (UN ESCAP) Kadin ve
Engellilik Caligstay! (Bangkok, 18-22 Agustos 2003)

BM. Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu (United Nations Economic and
Social Commission for Asia and the Pacific [UN ESCAP]) engelli bireylerin haklarini
ve sayginligini tesvik etmek ve korumak igin olusturulan uluslararasi s6zlesmenin
detaylandiriimasi surecine engelli kadinlarin tam katihmini tesvik etmek igin 18-22

Agustos 2003 tarihlerinde Bangkok’ta kadin ve engellilik konulu bir galistay

SNot: Tirnak isareti icindeki vurgu (“kisaca”) bu metnin yazari tarafindan sonradan eklenmistir.
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dizenlemistir. Bu toplantida engelli kadinlarin s6zlesmenin detaylandiriima,
uygulama ve izleme suregleri esit katilmi giclu bir sekilde tavsiye edilmistir (Vision
Office, 2003: 1, 2). Bu galistayda engelli kadinlarin sorunlari gergcekten ¢ok genis bir
perspektifte ele alinmistir. Caligtayin adinin pek duyulmamis olmasini onun Asya ve
Pasifik bolgesinin ulkelerini kapsamasini ve sonuglarinin tim dunyaya yeterince

duyurulmamasina baglayabiliriz.

Calistayda Pekin Eylem Platformu’nun 32. maddesinde irk, yas, engellilik kesigimi
nedeniyle bazi kadinlarin ¢oklu bariyerlerle ylzlestiginin vurgulanmasina ragmen,
gercekte engellilik anaakimlastirmasinin  toplumsal cinsiyeti glglendirme

girisimlerinde basarisiz olmaya devam ettigi vurgulanmistir (Vision Office, 2003: 1).

UN ESCAP’In dizenledigi kadin ve engellilik konulu ¢alistayin raportéri Pittaway,
Kay Nagata’'nin “engellilije toplumsal cinsiyet anaakimlastirmasinin, toplumsal
cinsiyete engellilik anaakimlastirmasinin” eklenmesi ve de toplumsal cinsiyet ile
engelliligin kalkinmaya dahil edilmesi gerektigini belirttigine dikkat ¢gekmistir (Vision
Office, 2003: 4).

BM Engelli Haklarina iliskin Sézlesme’nin engelli kadin ve toplumsal cinsiyet esitligi
vurgusunun temellerinin B.M. Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu (UN
ESCAP) tarafindan 18-22 Agustos 2003 tarihlerinde Bangkok’ta diizenlenen kadin ve
engellilik konulu ¢aligtayda atildigini sdyleyebiliriz.

13. BM Engelli Haklarina iligkin Sézlesme (BM EHIS)

Engelli bireylere yénelik uluslararasi alanda yapilmis en énemli calisma BM EHiS'tir.
Bu Sdzlesme ile engelli bireylerin bireysel ve sosyal konumlari hak temelli bir
yaklagimla betimlenmistir. 3 Mayis 2008 itibariyla yirirliige giren BM EHIS’i 2
Temmuz 2018’e kadar toplam 161 ilke imzalamis ve 177 llke de onaylamigtir
(Department of Economic and Social Affairs, Division for Inclusive Social
Development, Convention on the Rights of Persons with Disabilities section, n.d., I 2,
3). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki BM EHiS’in imzalanmasi ve onaylanmasi
engelli bireylerin insan haklarinin uygulamada gergeklesecedini garanti etmemektedir
(ENIL ve European Youth Centre Strasbourg, 2014: 13). Ozellikle engelli kadin

haklari agisindan alinmasi gereken daha ¢ok uzun bir yol vardir.

Sdzlesmenin engelli kadinlar agisindan en 6nemli 6zelligi engelli kadinlarin ¢oklu
ayrimciliga ugradigini kabul etmesidir. S6zlesmenin “Engelli Kadinlar’ baslikli 6.

Maddesi soyledir:
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1. “Taraf Devletler engelli kadinlar ile kiz gocuklarinin ¢cok yonli ayrimciliga
maruz kalmakta oldugunu kabul eder ve bu bakimdan onlarin tim insan hak ve temel
Ozgurliklerden tam ve esit kosullarda yararlanmalarini saglamaya yonelik tedbirleri

alir.

2. Taraf Devletler kadinlarin tam gelisimi, ilerlemesi ve gug¢lenmesini ve bu
So6zlesme’de belirtilen insan hak ve temel 6zgurluklerini kullanmalarini ve bunlardan

yararlanmalarini saglamak icin gerekli tim tedbirleri alir.”

BM EHIS engellilik alaninda bir mihenk tasidir. BM EHIS ile birlikte taraf devletler
engellilik politika ve uygulamalarini bu dogrultuda planlamaya baslamistir. BM
EHIS’te gecen engelli kadin vurgusu ile sdzlesmenin tim maddelerinde engelli
kadinlarin 6zel konumlarinin dikkate alinmasi ¢agrisi yapilmistir. Boylece engellilikte
toplumsal cinsiyet bakis agisi yer almistir. BM EHiS’ten sonra taraf devletler engelli
galismalarinin uygunlugunu test etmede ve engellilik alaninda nerede olduklarini
gérmede BM EHIS’i bir cesit yol gdsterici ve denetleyici olarak kullanmaktadirlar®.
Rimmerman (2013: 136) da BM EHiS’in etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin mevcut

kamu politikalarinin diizenli olarak gézden gecirilmesini dnermistir.

14. BM Engelli Haklarina lliskin Sézlesme’nin (BM EHIS) 3 No’lu Genel Yorumu
(23 Kasim 2016)

BM EHIiS’in yirirliige girmesinden sekiz yil sonra Sézlesme hakkindaki genel
yorumlardan uglncusu engelli kadinlari konu almigtir. Engelli kadinlarin gesitliligini
vurgulayan BM Engelli Bireylerin Haklari Komitesi BM EHiS’in 6. Maddesinin engelli
kadinlarin ve kiz gocuklarinin haklarinin az taninmigligina dair bir cevap oldugunu
vurgulamistir. Bu maddenin Sézlesmenin diger maddeleriyle kesistigini ve diger tum
maddelerde gegen haklarin uygulanmasinda engelli kadinlarinin durumlarinin géz
onunde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir (UN Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, 2016: 2, 4).

6 Bakiniz; Avrupa Vakiflar Merkezi (EFC) Engellilerin insan Haklari Konsorsiyumu, Avrupa
Komisyonu istihdam Sosyal isler ve Esit Firsatlar Genel Miidiirliigi-Engellilerin Entegrasyonu
Birimi. (t.y.). BM Engelli Haklari Sézlesmesi’nin Uygulanmasinda Zorluklar ve lyi Ornekler
Calismasi. (Cev. Sabanci Vakfi).

T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgdi Engelli ve Yagl Hizmetleri Genel Mudurliga. (2016).
BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme Kapsaminda Engelli Haklari Ulusal Géstergeleri.
EUROPEAN COMMISSION. (2014). Commission Staff Working Document. Report on the
implementation of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) by
the European Union.
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BM EHIiS’in 6. Maddesi, engelli kadinlarin ve kiz gocuklarinin insan haklarini tesvik
etmek, korumak ve tam olarak yerine getirilmesini saglamak igin taraf devletlere insan
haklari ve kalkinma temelli bir bakig agisini sunmaktadir. Bu yorumda Engelli Haklar
Komitesi engelli kadinlarin hem coklu hem de kesisimsel ayrimciliga ugradigini
belirterek iki ayrimcilik tlrQ arasinda bir segim yapmamigtir (UN Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, 2016: 2, 3). Bunun nedeni ginimuizde c¢oklu
ayrimciligin yasal zeminde yer almasi, kesisimsel ayrimcilik kavraminin ise daha
ziyade sosyal bilimler icerisinde kullaniimasi olabilir. Béylece her iki kavramin birlikte
kullanimi uygun goérulmastir. Komite ayrica engelli kadinlara yonelik ayrimciligin
“dogrudan, dolayl, kurumsal, makul uyumlastirmanin reddi, yapisal ya da sistematik
ayrimcilik” olarak da gerceklesebilecegine isaret etmistir (UN Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, 2016: 5).

BM Engelli Bireylerin Haklari Komitesi hukuk ve politikada yapilan degisikliklerle
1980’ler bu yana engelli kadinlarin giderek taniniriginin arttigina dikkat cekmistir (UN
Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2016: 2). Turkiye'de de 5378
sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da 2014 yilinin subat ayinda yapilan degisiklik ile

engelli kiz cocuklarinin ve kadinlarin gok yonlu ayrimcilia maruz kaldigi belirtilmigtir.

BM Engelli Bireylerin Haklari Komitesi birden fazla temeldeki ayrimciligin sikayetlerini
ele alabilmesi igin Uye devletlerin ¢oklu ayrimciligi yasal olarak benimsenmesi
gerektigini vurgulamaktadir (UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
2016: 6).

SONUG

Engelli kadinlar egitimden istihdama kadar sosyal yasamin birgok temel alaninda
g6rinmez durumdadirlar. Bunun bir nedeni hem engelli bireylere hem de kadinlara
yonelik gelistirilen politikalarda engelli kadinlarin 6zel konumlarina yeterince dikkat
edilmemesidir. BM Engelli Bireylerin Haklari Komitesi de engellilik ve kadin
hakkindaki uluslararasi ve ulusal hukuk ve politikalarda engelli kadinlar ve kiz
cocuklari gérmezden gelindigini ve bunun engelli kadinlarin ve kiz c¢ocuklarinin
ugradigi ayrimcihigin ¢oklu ve kesisimsel formlarini saglamlastirdigini belirtmigtir (UN
Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2016: 1). Bu durum aslinda
engelli bireylerin ve kadinlarin gesitliliginin goz ardi edilmesidir. Bu “gormezden
gelme” olayi engelli kadinlarin uluslararasi ¢alismalarin gundeminde ele alinmasinda
hem gecikmelere neden olmug hem de ele alinsa dahi yeterince ifade edilmemeye

sebep olmustur. Ozellikle engelli kadinlarin ugramis oldugu ayrimcilik triinin
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netlestiriimemis olmasi, onlara yodnelik planlanacak olan sosyal c¢alismalarda

amagsizliga ve uygulamalarda sonug¢suzluga yol agmistir.

Bu caligmada engelli kadinlarin dezavantajli konumlarinin ve dolayisiyla ayrimcilik
durumlarinin en iyi sekilde spesifik engelli kadin ¢alismalarinda ele alindigi tespit
edilmistir. Genel kadin ve engellilik ¢caligmalari engelli kadinlarin her iki gruba ait
olmalari durumlarini yeterince aydinlatmamigtir. Kadinlara yonelik ayrimciligin
Oonlenmesinde en 6nemli uluslararasi galisma olan CEDAW’da engelli kadinlarinin
konumunun ele alinmamis olmasi blyuk bir eksikliktir. Bu durum engelli kadinlarin
genel kadin calismalarinda gérmezden gelindigini kanitlamaktadir. 1980 yili ikinci
Dinya Kadin Konferansi'nda ilk kez, sinirli da olsa, engelli kadinlar kadin ¢alismalari
icerisinde ele alinmigtir. Boylece engelli kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet bakis
acisi gelistiriimeye baslanmistir. Ayrica bu c¢alismada engelli kadinlarin ¢oklu
ayrimciliga ugradigi kabul edilmistir. 1985 yili Ugitincli Diinya Kadin Konferansr'nda
ileriye DénUk Stratejiler'de engelli kadinlar ilk kez ézel ilgiye ihtiyac duyan on G kadin
grubu arasinda sayilmistir. Bu durum engelli kadinlar hakkinda ilk spesifik
uluslararasi calismanin yapilmasina zemin hazirlamistir. 20-24 Agustos 1990
tarihninde Engelli Kadinlar Viyana Semineri duzenlenmistir. Seminerde engelli
kadinlarin gifte ayrimcilik yasadigi belirtiimistir. Bu seminer engelli kadinlar hakkinda
glinimuze kadar duzenlenmis olan uluslararasi ¢alismalar igerisindeki en kapsamli
¢alismadir. Ancak sonuglari yeterince duyurulmamistir. Seminerin tavsiyelerinin bir
eylem planina donistiriimemesi sonuglarinin takibini olanaksiz kilmistir. 1991
yilinda Kadina Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi CEDAW’In 18 No’lu Genel
Tavsiyesi'ni engelli kadinlar hakkinda yayinlamigtir. Tavsiyede engelli kadinlarin ¢ifte
ayrimcilik yasadigi belirtiimistir. Bu tavsiye ile engelli kadinlar genel kadin
calismalarinda daha bir gérunur olmuslardir. 1993 yih BM Engelli Bireylerin Esitligi
icin Standart Kurallar'in ikinci béliminde (Esit Katiim igin Hedeflenen Alanlar)
toplumsal cinsiyet hassasiyeti gosterilmistir. Kadin haklarinin bir insan hakki
oldugunun vurgulandig§i1993 yili BM ikinci Diinya insan Haklari Konferansi'nin engelli
kadin haklarinin gelismesine de etkisi vardir. Boylece engelli kadin haklarinin da
temelde kadin ve insan hakki oldugu vurgusu bir slogana dondsmustur. Engelli
kadinlar igin bir doniim noktasi olan BM Dérdiinct Dinya Kadin Konferansi’nda kabul
edilen Pekin Deklarasyonu'nun 32. ve Eylem Platformu’nun 46. Paragraflarinda
engelli kadinlarin yasadiklari zorluklara agik bir sekilde yer verilmistir. Kadin
calismalari alaninda engelli kadin farkindahigini gelistirmekle birlikte, Pekin

Deklarasyonu ve Eylem Platformu’nun ciktilari engelli kadinlar agisindan yeterince
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isletilememigtir. 1-14 Haziran 1997°de Oregon’da toplanan Uluslararasi Liderlik
Enstitisu’nde engelli kadinlarin ¢ifte dezavantajli oldugu belirtilmistir. 15-20 Haziran
1997'de Washington D.C.’de gergeklestirilen Engelli Kadinlar igin Uluslararasi Liderlik
Forumu engellilik ve toplumsal cinsiyet alanini kesisimsel olarak yansitabilmistir.
Pekin Eylem Platformu’nun uygulanma dizeyini tespit etmeye calisan Pekin+5
Oturumu’nda platformda belirlenen 12 kritik alandan sadece kadinin insan haklari
konulu bir alanda engellilige degdinildigi tespit edilmigtir. Boylece genel kadin
calismalarinda engelli kadina dair ilginin gokc¢a azaldigi gértlmdastir. 18-20 Agustos
2003 tarihinde Bangkok'ta gerceklestiriien BM Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal
Komisyonu'nun Kadin ve Engellilik Calistay’'nda engelli kadinlarin BM tarafindan
olusturulacak olan uluslararasi s6zlesmenin sekillenmesine tam katili tesvik edilmistir.
Calistayda Pekin Eylem Platformu’nun 32. Maddesinin (kadinlarin farkli dezavantajli
alanlarla kesisimin) hayata geciriimesinde basarisiz olunduguna dikkat cekilmistir.
2008 tarihinde yuruarlige giren engelli kadinlarin ¢oklu ayrimciliga ugradigini belirten
BM EHIS ile birlikte engellilik alaninda toplumsal cinsiyet bakis acisi netlestiriimistir.
Ancak kadin ¢alismalarinda engellilik bakis acisi hala netlesmemistir. BM EHiS’ten
sekiz yil sonra, s6zlesmenin Gguncu yorumu engelli kadin Gzerine yapilmistir. Bdylece
engellilik alaninda engelli kadin c¢aligmalari daha da bir 6nem kazanmigtir. Bu
yorumun Turkce'ye cevrilerek Tarkiye’deki engelli kadin c¢alismalarina katkida
bulunmasi 6nemlidir. BM Engelli Haklar Komitesi bu yorum ile guincel olarak engelli
kadinlarin hem ¢oklu hem de kesisimsel ayrimciliga ugradigini belirtmis, iki ayrimcilik

tirinden birini tercih etmemistir.

Engelli kadinlar ne tek bagina engelli olmalari nedeniyle ne de tek bagina toplumsal
cinsiyetleri ylztiinden daha fazla ayrimcilikla karsilagsmaktadirlar. Engelli kadinlarin
sorunlari engellilik turlerine ve toplumsal cinsiyetlerine gore sekillenmektedir. Engelli
kadinlarin bu durumlarini belirten yaklagimlara ve calismalara ihtiyaglari vardir. Bu
nedenle dezavantajli gruplarin igerisindeki daha dezavantajh bireylerin durumlarinin
ortaya konabilmesi i¢in kesisimsellik calismalarinin artmasi ve kesisimsel ayrimcihigin
hukukta taninmasi gereklidir. Turkiye’de engelli kadinlar hakkindaki ¢alismalarin hem
planlanmasinda hem uygulamasindaki sorunlarin en aza indiriimesi igin engelli
kadinlarin hem bir kadin hem de bir engelli birey olarak ugradiklari kesigimsel
ayrimcilikla ilgili caligmalarin artirilmasina ihtiya¢ vardir. Boyle bir yaklagimla engelli
kadinlarin konumlarinin Turkiye'de yeniden okunup, degerlendiriimesi gereklidir. Bu
okuma ve degerlendirmede engelli kadinlarla ilgili Turkge literaturinde gdzden

gecirilerek, zenginlestiriimesi icin ¢calismalar yapilmali ve engelli kadinlarin ugradigi
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kesisimsel ayrimcilik netlestiriimelidir. Ancak bu sekilde engelli kadinlarin hem engelli
erkeklerden hem de engelli olmayan kadinlardan farklilagsan konumlari ortaya

cikarilabilir ve onlara yonelik hazirlanan plan ve politikalar hayata gecirilebilir.
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