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Bu calisma, tek ebeveynli ailelerin giindelik yasamlarmn: siirdiiriirken gelistirdikleri hayatta kalma stratejilerini sosyolojik bir bakisla
inceleyen tematik anlatisal bir derlemedir. Tek ebeveynlik; aile kurumundaki doniisiim, sinifsal esitsizlikler, toplumsal cinsiyete dayali
is boliimi, bakim emeginin orgiitlenmesi, giivencesiz istihdam, sosyal dislanma ve refah diizenlemeleriyle iliskili bir toplumsal konum
olarak ele alinmigtir. Bulgular ii¢ diizeyli bir analitik modelle degerlendirilmistir: mikro diizeyde biitce, bakim, zaman ve aile i¢i roller;
iligkisel diizeyde akrabalik, arkadaslik, komsuluk ve kurumsal baglantilar; yapisal diizeyde emek piyasasi, toplumsal cinsiyet diizeni,
bakim rejimi ve sosyal politika incelenmistir. Incelenen galismalar, tek ebeveynli hanelerin bu diizeyler arasinda kaynaklar: harekete
gecirerek etkin pratikler gelistirdiklerini; ancak s6z konusu pratiklerin gelir, miilkiyet, bakim hizmetleri, sosyal aglar ve toplumsal
cinsiyet normlar: tarafindan smirlandirildigini gdstermektedir. Bu nedenle hayatta kalma stratejileri, tek ebeveynlerin &znelesme
kapasitesi ile onlar1 kugatan yapisal sinirliliklarin kesisiminde olusan iliskisel toplumsal pratikler olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tek ebeveynli aile, hayatta kalma stratejileri, yoksulluk, toplumsal cinsiyet, sosyal destek aglar.

VULNERABILITY AND SURVIVAL STRATEGIES IN SINGLE-PARENT FAMILIES: A
SOCIOLOGICAL ASSESSMENT

ABSTRACT

This thematic narrative review examines, from a sociological perspective, the survival strategies developed by single-parent families in
sustaining everyday life. Single parenthood is conceptualized as a social position shaped by transformations in the family institution,
class inequalities, the gendered division of labour, the organization of care, precarious employment, social exclusion, and welfare
arrangements. The literature is interpreted through a three-level analytical model: household budgets, care, time, and family roles at the
micro level; kinship, friendship, neighbourhood, and institutional ties at the relational level; and labour markets, gender order, care
regimes, and social policy at the structural level. The review shows that single-parent households actively mobilize resources across these
levels, while their strategies remain constrained by income, property, care services, social networks, and gender norms. Survival strategies
should therefore be understood as relational social practices formed at the intersection of agency and structural constraints.
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GiRiS

Aile, bireyin toplumla ve sosyal gevreyle iliski kurmasini
saglayan; kiiltiirlin  kusaklara aktarilmasi, sosyallesme,
ekonomik dayanigsma, korunma, bakim ve duygusal giiven gibi
islevleri yerine getiren temel bir toplumsal kurumdur
(Murdock, 1949; Turan, 2011). Birey ilk toplumsal
deneyimlerini aile iginde kazanmakta; toplumun degerleri,
normlar1 ve davranis kaliplar aile araciligiyla kusaktan kusaga
aktarilmaktadir. Bununla birlikte aile degismez ve tek bicimli
bir yap1 degildir. Sanayilesme, kentlesme, gog, teknolojik
gelismeler, tiretim iligkilerindeki degisim, kadmlarin ¢alisma
yasamma daha fazla katilmasi, bireysellesme ve evlilik
oriintiilerindeki doniisiim aile yapisimi ve aile igi iligkileri
etkilemistir (Timur, 1972; Turan, 2011). Geleneksel genis
ailenin bazi islevleri zayiflarken g¢ekirdek aile ve farkli aile
bicimleri daha goriiniir hale gelmis; ancak akrabalik iliskileri
tamamen ortadan kalkmamistir. Ayr1 hanelerde yasayan aileler
arasinda ekonomik destek, ¢ocuk bakimi, bilgi paylasimi ve
giindelik yardimlagmanin siirmesi, 6zellikle kirilgan haneler
acisindan sosyal destek aglarmm O6nemini korudugunu
gostermektedir (Timur, 1972). Bu doniislimiin gdriiniir
sonuglarindan biri de farkli nedenlerle yalniz kalan annenin ya
da babanin ¢ocuk veya ¢ocuklarin sorumlulugunu biiyiik dlctide
tek bagina dstlendigi tek ebeveynli ailelerin toplumsal
gOriniirliigiiniin artmasidir (Bumpass ve Raley, 1995; Macklin,
1980).

Tek ebeveynli aileler bosanma veya ayrilik, 6liim, terk edilme,
kaybolma, hapis, uzun siireli ayr1 yagsama ya da tercihe bagl tek
ebeveynlik gibi farkl siirecler sonucunda olugmaktadir. Bu
nedenler ayni hane bi¢imi iginde degerlendirilse de ailelerin
yasadig1 gegisin ve karsilastigi  sorunlarin  niteligini
farklilastirmaktadir (Burgess, 1970; Hill, 1986). Bosanma
sonrasinda ekonomik kaynaklarin, bakim sorumluluklariin ve
aile i¢i rollerin yeniden diizenlenmesi gerekirken Oliim
sonucunda olusan tek ebeveynlikte bu siirece kayip deneyimi
de eslik etmektedir. Terk, kaybolma ve zorunlu ayrilik
durumlar1  belirsizligi  artirabilmekte; tercihe bagli tek
ebeveynlik ise toplumsal kabul ve destek iliskileri bakimindan
farklt deneyimler dogurabilmektedir. Tek ebeveynli hanelerde
gelir saglama, ¢ocuk bakimi, ev isleri ve giindelik karar alma
sorumluluklarmin tek yetiskinde yogunlasmasi zaman ve
kaynaklar iizerindeki baskiy1r artirabilmektedir. Bununla
birlikte ekonomik kirilganlik tek ebeveynligin degismez bir
sonucu degildir; ebeveynin geliri, ¢alisma kosullari, ¢ocuk
sayisi, bakim hizmetlerine erisimi, kamusal transferler ve
sosyal destek aglar1 bu siireci farklilastirmaktadir (Duncan ve
Rodgers, 1987; Hanson, 1986). Ozellikle tek anneli ailelerde
dcretli caligma ile {icretsiz bakim emeginin ayni kiside
birlesmesi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin hane igindeki
sonuglarini daha goriiniir hale getirmektedir (Cagatay, 1998;
Ulutag, 2009). Bu nedenle tek ebeveynli aileleri homojen,
“eksik” veya yalnizca sorun ireten bir kategori olarak
degerlendirmek, hem aileler arasindaki farkliliklari hem de
gelistirdikleri giicleri goriinmez kilmaktadir (Richards ve
Schmiege, 1993).

Tek ebeveynli aileler karsilastiklart giigliikler karsisinda
yalnizca yardim bekleyen edilgen yapilar degildir. Haneler;
temel ihtiyaclar1 6nceliklendirme, tiiketimi yeniden diizenleme,

gelir kaynaklarin1 cesitlendirme, sosyal aglart harekete
gegirme, kurumsal desteklere bagvurma ve aile igi rolleri
yeniden kurma gibi pratikler gelistirmektedir. Hayatta kalma
stratejileri, kit kaynaklar altinda gelir, tiiketim, emek, zaman ve
toplumsal iliskilerin giindelik yasamin devamini saglayacak
bi¢imde diizenlenmesini ifade etmektedir (Moser, 2006;
Yusufoglu ve Kizmaz, 2015). Bu c¢alisma, sdz konusu
stratejileri mikro diizeyde biitge, bakim, zaman ve aile i¢i roller;
iliskisel diizeyde akrabalik, arkadaslik, komsuluk ve kurumsal
baglantilar; yapisal diizeyde ise emek piyasasi, toplumsal
cinsiyet diizeni, bakim rejimi ve sosyal politika iizerinden
incelemektedir. Tematik anlatisal derlemenin amaci, tek
ebeveynlerin giindelik etkinligi ile iliskisel kaynaklarmi ve
yapisal  kosullarimi  ayni  analitk  model iginde
degerlendirmektir. Giidekli’nin (2025) Tiirkiye’deki lisansiistii
tezlere iliskin incelemesinde saptanan tek anne odakli
yogunlasma ve tek babalara iliskin smirli birikim de
literatiirdeki toplumsal cinsiyet temelli boslugu gostermektedir.
Calisma, gecim, bakim, sosyal destek ve kurumsal
smirliliklarin karsilikli iligkisini goriiniir kilarak bu tartigmaya
sosyolojik bir katki sunmaktadir.

Bu béliimde aile, yalnizca bireylerin bir arada yasadigi 6zel bir
alan olarak degil; kiiltiirel aktarimin, toplumsallagmanin, bakim
emeginin, ekonomik dayanismanin ve kusaklar arasi iligkilerin
orgiitlendigi tarihsel ve iligkisel bir kurum olarak ele alinmistir.
Tek ebeveynli ailelerin  olusumu ve karsilagtiklart
kirtlganliklarin, yalnmizca hanede ikinci bir ebeveynin
bulunmamastyla agiklanamayacagi; bu deneyimlerin toplumsal
cinsiyet diizeni, emek piyasasi, bakim rejimi, sosyal destek
aglar1 ve sosyal politika uygulamalariyla birlikte sekillendigi
ortaya konulmustur. Bu dogrultuda tek ebeveynli ailelerin
gilindelik yasamu siirdiirmeye yonelik pratikleri mikro, iliskisel
ve yapisal diizeylerin  karsilikli  etkilesimi  iginde
degerlendirilmis; hayatta kalma stratejilerinin hem hanelerin
eyleme kapasitesini yansittigt hem de mevcut toplumsal
esitsizlikler tarafindan  smirlandirlldign  vurgulanmaistir.
Dolayisiyla tek ebeveynligi bireysel bir uyum sorunu veya
normatif aile modelinden sapma bigiminde degil, aile
kurumunun toplumsal  doniisim ig¢indeki farklilagsmis
goriiniimlerinden biri olarak ¢oziimleyebilmek igin oncelikle
ailenin sosyolojik niteliginin ve tarihsel degisiminin ele
alinmasi gerekmektedir.

GEREC VE YONTEM

Bu ¢alisma, tek ebeveynli ailelerin kirllganliklarini ve hayatta
kalma stratejilerini sosyolojik agidan degerlendiren tematik
anlatisal bir derlemedir. Kaynak havuzu, tam metin ¢alismalar
ile DergiPark, JSTOR ve erisilebilen akademik yayinlarda yer
alan makale, kitap, kitap bolimii ve lisansiistii tezlerden
olusturulmustur. Kaynaklara ulasilirken Tiirkce ve Ingilizce
olarak “tek ebeveynli aile/single-parent family”, “hayatta
kalma stratejileri/survival strategies”, “gecinme
stratejileri/livelihood strategies”, “aile dayanikliligi/family
resilience”, “kadin yoksullugu/feminization of poverty”,
“sosyal destek/social support” ve “kent yoksullugu/urban
poverty” kavramlarindan yararlanilmigtir. Tarama, sistematik
derlemelerdeki tiiketici bir arama ve nicel etki biyikligi
hesab1 amaci tagimamis; arastirma sorusuna kavramsal ya da
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ampirik katk: sunan c¢aligmalara yonelik amacli ve tematik bir
kaynak se¢imi izlenmistir.

Kaynaklarin se¢iminde tam metne erisim, bibliyografik
bilgilerin dogrulanabilirligi, tek ebeveynlik deneyimlerine veya
hayatta kalma ve geginme pratiklerine dogrudan katki sunma,
sosyolojik ¢oziimlemeye elverislilik ve farkli yerel baglamlari
goriiniir kilma 6lgiitleri dikkate alinmustir. Yinelenen kayitlar,
kiinyesi dogrulanamayan eserler ve ¢alisma amaciyla dolayli
iligkisi ~ kurulamayan yayinlar degerlendirme disinda
birakilmistir. Dogrudan tek ebeveynli aileleri incelemeyen
kadin yoksullugu, kent yoksullugu, enformel ¢alisma ve mikro
kredi arastirmalar yalnizca karsilastirmali kavramsal dayanak
olarak  kullanmilmig; bulgular1 tek ebeveynli ailelere
genellenmemistir. Secilen ¢aligmalar 6nce arastirma baglami,
orneklemi, yontemi ve temel bulgulari bakimindan okunmus;
ardindan mikro diizeyde biitce, bakim, zaman ve aile i¢i rol
diizenlemeleri, iliskisel diizeyde akrabalik, arkadaslik,
komguluk ve kurumsal baglantilar, yapisal diizeyde ise emek
piyasasi, toplumsal cinsiyet diizeni, bakim rejimi ve sosyal
politika eksenlerinde tematik olarak degerlendirilmistir.

Ailenin Sosyolojik Niteligi ve Degisimi

Aile sosyolojik acidan yalnizca kan bagi, evlilik veya ayni
konutu paylagma olgiitleriyle tanimlanan 6zel bir birlik degil;
iyeleri arasinda bakim, sorumluluk, dayanigsma, aidiyet ve
kaynak aktariminin kuruldugu iligkisel bir toplumsal alandir.
Murdock (1949), Winch (1952) ile Maclver ve Page (1959) aile
tanimlarinda birlikte yasama, ekonomik is birligi, kusak
iligkileri ve ¢ocuklarm yetistirilmesini dne ¢ikarirken, Galvin,
Bylund ve Brommel (2004) kisilerin kendilerini aile olarak
tanimlamalarina  ve yasamlarin1 paylasmalarina vurgu
yapmaktadir. Bu yaklasim, aileyi yalnizca bigimsel yapisiyla
degil, fiilen siirdiiriilen iligkiler iizerinden degerlendirmeye
imkan verir. Bumpass ve Raley’nin (1995) birlikte yasama ve
haneler aras1 destek iligkilerine iliskin degerlendirmeleri de
hukuki statii ile yasanan aile gercekliginin her zaman
ortiismedigini gostermektedir. Dolayisiyla tek ebeveynli aile,
iki ebeveynli ¢ekirdek aileden sapmis veya “eksik” bir yapi
olarak degil, bakim ve ebeveynlik iliskilerinin farkli bir hane
diizeni i¢inde Orgiitlendigi aile bigimi olarak ele alinmalidir
(Burgess, 1970).

Aile, tyelerinin ekonomik gereksinimlerinin karsilanmasi,
¢ocuklarin bakimi ve toplumsallagsmasi, kiiltiirel degerlerin
aktarilmas1 ve duygusal destegin saglanmasi gibi birbiriyle
baglantilt iglevler iistlenmektedir (Murdock, 1949; Winch,
1952). Bununla birlikte aileyi yalnizca uyum ve dayanisma
tizerinden agiklamak, hane icindeki emek, otorite ve kaynak
dagilimma iligkin esitsizlikleri goriinmez kilabilir. Cagatay
(1998), kadinlarin hane gelirine, zamana ve karar verme
stireglerine erigsiminin toplumsal cinsiyet iliskileri icinde
farklilastigini; Ulutas (2009) ise iicretsiz ev i¢i emek ile bakim
faaliyetlerinin goriinmezlestirilmesinin kadm yoksullugunu
derinlestirdigini vurgulamaktadir. Risman ve Park’in (1988)
bulgular1 da bakim, disiplin ve ebeveynlik rollerinin biyolojik
cinsiyetin degigsmez sonuglar1 olmadigini, hane i¢i is bolimii ve
glindelik  etkilesimler iginde yeniden kurulabildigini
gostermektedir. Tek ebeveynli ailelerde gelir saglama ve bakim
sorumlulugunun ¢ogunlukla aymi kiside birlesmesi, ailenin

dayanisma isleviyle birlikte gii¢, emek ve zaman dagiliminin da
incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Aile yapist, iiretim iligkileri ve toplumsal kurumlarda meydana
gelen degisimlerden bagimsiz degildir. Sanayilesme ve
kentlesmeyle ticretli emegin yayginlasmasi, kirdan kente gog,
egitim olanaklarinin  genislemesi, kadinlarin  ¢alisma
yasamindaki konumunun degismesi ve bireysellesme, aile
icindeki rol ve sorumluluklarin yeniden miizakere edilmesine
yol agmustir (Turan, 2011). Tirkiye’de 6zellikle 1950°lerden
sonra hizlanan gé¢, ekonomik yapidaki farklilagma ve hukuki
diizenlemeler aile bigimlerini ve kusaklar arasi iligkileri
doniistiirmiistiir (Dikegligil, 1995; Timur, 1972). Ancak bu
stireg geleneksel aile iliskilerinin biitiiniiyle ortadan kalkmasi
anlamina gelmemis; yeni hane bigimleri ile akrabalik temelli
destek iligkileri bir arada varligini siirdiirmiistiir. Macklin’in
(1980) ¢ekirdek aile digindaki aile bigimlerinin goriiniirligiine
iliskin degerlendirmesi de toplumsal degismenin tek tip bir aile
modeli iretmekten ¢ok aile yasamini ¢esitlendirdigini
gostermektedir. Tek ebeveynli ailelerin  goriiniirliigi bu
bakimdan aile kurumunun ¢oziilmesinden ziyade ebeveynlik,
bakim ve gecim iliskilerinin degisen toplumsal kosullarda
yeniden orgiitlenmesinin bir gostergesidir.

Modernlesmeyle birlikte genis ailenin zorunlu ve tek yonli
bigimde ¢ekirdek aileye doniistiigii kabulii, ailelerin zaman
icinde gegirdigi farkli hane deneyimlerini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Glick’in (1947) aile dongiisiini evlilikten
¢ozlilmeye uzanan agsamalar {izerinden ele alan erken modeli,
degisen dogurganlik, yasam siiresi ve evlilik zamanlamasina
gbre daha sonra giincellenmistir (Glick, 1977, 1989). Bununla
birlikte Laszloffy (2002), yasam dongiisii modellerinin biitiin
ailelerin ayni sirali asamalardan gectigi varsayimini ve aileyi
tek kusak iizerinden okuma egilimini elestirmektedir. Hill
(1986) de bosanmis, dul kalmis, tek ebeveynli ve yeniden
evlenmis ailelerin birbirinden farkli gelisim asamalarina sahip
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de Timur’un (1972)
arastirmasi, bireylerin yasamlart boyunca genis, ¢ekirdek veya
kusaklar arasi birlikte yasamaya dayal1 hane diizenleri arasinda
gecis yapabildigine igaret etmektedir. Bu nedenle tek
ebeveynlik sabit ve degismez bir statii degil; bosanma, 6liim,
yeniden evlenme, cocuklarin yasi ve kusaklar arasi bakim
iliskileriyle bigimlenen bir aile yasami gegisidir. Ailenin
hayatta kalma stratejileri de bu gecisin zamanlamasina ve
mevcut kaynaklara gore farklilagsmaktadir.

Tiirkiye’de cekirdek hane modeli 6nem kazanmis olmakla
birlikte, ayr1 konutlarda yasayan aile iiyeleri arasindaki bakim,
ekonomik yardim ve giindelik dayanigma iligkileri devam
etmektedir. Timur’un (1972) bulgulari, hane smirlarmin
akrabalik baglarin1 ortadan kaldirmadigini ve kusaklar arasi
kaynak aktariminin farkli aile diizenleri iginde siirdiigiini
gostermektedir. Aksan (2014) ile Topguoglu ve Aksan’in
(2013) arastirmalar1 dogrudan tek ebeveynli aileleri degil, kent
yoksullugu igindeki  hanelerin  dayamigsma iligkilerini
incelemektedir. Bu ¢alismalarda yoksul hanelerin para, gida, is
bilgisi ve bakim gibi farkli ihtiyaglar i¢in aile, akraba, arkadas
ve komsuluk aglarini harekete gecirdigi; geleneksel iligkilerin
belediye, vakif ve dernek gibi kurumsal desteklerle birlikte
isleyebildigi goriilmektedir. Bulgular tek ebeveynli ailelere
dogrudan genellenmemekte, ekonomik kirilganlik kosullarinda
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sosyal aglarin nasil kaynak tiretebildigini agiklayan iliskisel bir
dayanak olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle tek ebeveynli
ailelerin kirillganligi yalnizca hanede ikinci bir ebeveynin
bulunmamasiyla degil, bakim ve gecim yiikiinii paylasabilecek
sosyal ve kurumsal baglantilara erisimle  Dbirlikte
degerlendirilmelidir.

Tek Ebeveynli Aile: Tanim, Olusum ve Toplumsal
Goriiniim

Bu calismada tek ebeveynli aile, ¢ocugun ya da ¢ocuklarin
giindelik bakim, gegim ve ebeveynlik sorumlulugunun agirlikli
olarak anne ya da babadan biri tarafindan {istlenildigi aile
bicimi olarak ele alinmaktadir. Ancak yalnizca hukuki statiiye
veya ayni hanede bulunan yetiskin sayisina dayanan bir tanim,
yasanan aile iligkilerini biitiiniiyle agiklamamaktadir. Ayri
yasayan diger ebeveynin c¢ocukla iligkisi, velayet ve nafaka
diizeni, hanede bulunan baska yetigkinler, biiyilkanne ve
biiyiikbabanin bakim katkisi ile haneler aras1 ekonomik destek,
aile yasammin fiili Orglitlenmesini degistirebilmektedir.
Nitekim Bumpass ve Raley (1995), birlikte yasama
diizenlemeleri ve kusaklar arast hane iligkileri hesaba
katilmadiginda tek ebeveynligin yayginligi ile siiresine iligkin
Olciimlerin farklilagabildigini gostermektedir. Bu iliskisel
yaklasim ¢er¢evesinde tek ebeveynli aile, iki ebeveynli
¢ekirdek aileden “sapma” veya “eksilme” olarak degil; bakim,
sorumluluk ve kaynak paylasiminin farkli bir diizende
orgiitlendigi aile bigimi olarak degerlendirilmektedir (Burgess,
1970; Macklin, 1980).

Tek ebeveynlige gecis; bosanma veya ayrilik, esin 6liimii, terk
edilme, hapis, go¢ ya da uzun siireli ayr1 yagama gibi siireglerin
yani sira ebeveynligin tek basina istlenilmesi sonucunda
gerceklesebilmektedir. Ortaya ¢ikan hane bicimi benzer
goriinse de baslangic kosullari ailelerin hukuki, ekonomik,
duygusal ve toplumsal deneyimlerini farklilagtirmaktadir.
Bosanma sonrasinda gelir paylasimi, velayet, nafaka, bakim
diizeni ve eski esle ebeveynlik iliskisinin yeniden kurulmasi
gerekirken dliimle olusan tek ebeveynlikte bu doniisiime yas ve
kay1p deneyimi eslik etmektedir. Terk edilme ve zorunlu ayrilik
belirsizligi artirabilirken tercihe bagli tek ebeveynlik, toplumsal
kabul ve destek aglarma erisim bakimindan farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Dolayisiyla tek ebeveynli aileler homojen
bir kategori degildir; olusum nedeni, ailenin yasam
dongiisiindeki evresi, ¢ocuklarin yasi ve gegisin siiresi birlikte
degerlendirilmelidir (Burgess, 1970; Hill, 1986).

Tek ebeveynli ailelerin toplumsal goriiniimii, aile normlari,
hane kurma Orintileri, refah diizenlemeleri ve akrabalik
iligkilerine bagli olarak {ilkeler ve donemler arasinda
farklilasmaktadir. Bu nedenle tek ebeveynligin her toplumsal
baglamda dogrusal ve ayni hizda yaygmnlastigin1 varsaymak
yerine, bosanma, birlikte yagsama ve ebeveynlik oriintiilerindeki
doniistimiin farkls aile bigimlerini kamusal ve akademik alanda
daha goriiniir kildig1 soylenebilir (Bumpass ve Raley, 1995;
Macklin, 1980). Tiirkiye’de ayr1 konutlarda yasayan aile iiyeleri
arasinda ¢ocuk bakimi, maddi yardim ve giindelik destegin
devam etmesi, tek ebeveynli bir hanenin mekénsal olarak
bagimsiz goriinse bile daha genis bir akrabalik ag1 iginde var
olabilecegine isaret etmektedir (Timur, 1972). Dolayisiyla
toplumsal gériiniim yalnizca hanede kag kisinin yasadigina gore

degil, bakim emeginin, ekonomik kaynaklarin ve
sorumluluklarin haneler arasinda nasil dolagima girdigi dikkate
alinarak degerlendirilmelidir.

Tek ebeveynligin sonuglar1 ebeveynin cinsiyetinden, sinifsal
konumundan ve erisebildigi kurumsal kaynaklardan bagimsiz
degildir. Gelir kazanma, ¢ocuk bakimi, ev isleri, egitim takibi
ve giindelik kararlarin tek yetiskinde yogunlasmasi zaman ve
emek baskisini artirsa da ekonomik kirilganlik tek ebeveynligin
kaginilmaz sonucu degildir; gelir diizeyi, cocuk sayisi, ¢alisma
kosullar1, nafaka ve transfer gelirleri, bakim hizmetleri ile
sosyal destek aglar1 bu siireci farklilagtirmaktadir (Duncan ve
Rodgers, 1987; Hanson, 1986). Tek anneli ailelerde iicretli
calisma ile iicretsiz bakim emeginin ayni kiside birlesmesi,
kadinlarin giivencesiz ve diisiik ticretli islerde yogunlagmasryla
birlikte zaman yoksullugunu ve gelir riskini derinlestirebilir
(Cagatay, 1998; Ulutas, 2009). Tek babali ailelerde ise bakim
verme ve ev i¢i sorumluluklarm yeniden kurulmasi, erkeklige
iliskin toplumsal beklentilerle karsilagabilmektedir (Mendes,
1976). Boylece ailelerin yasadig: giigliikler ebeveynin bireysel
yetersizligine degil, emek piyasasi, bakim rejimi ve toplumsal
cinsiyete dayali is boliimiine baglanmaktadir.

Tek ebeveynli aileleri yalnizca yoksulluk, uyum gii¢liigii veya
cocuklar agisindan riskle 6zdeslestirmek, aile bi¢imi ile aile
iiyelerinin refahi arasinda dogrudan ve degismez bir iliski
kurmaktadir. Oysa cocuklarin ve ebeveynlerin deneyimleri
ckonomik kaynaklar, ebeveynler arasi ¢atigma, bakimin
niteligi, aile igi iletisim ve erigilebilir destek diizenekleri
tarafindan bi¢cimlenmektedir (Brown, 2004). Fucik’in (2016)
Cekya verileriyle gergeklestirdigi aragtirmada tek ebeveynli
ailede sosyallesmis yetigkinlerle iki ebeveynli ailede
biiyiliyenler arasindaki farkliliklarin egitim ve mevcut es geliri
bakimindan sinirli, giincel hane geliri bakimindan ise belirgin
olmamasi, aile yapisindan yetiskinlik sonuglarina uzanan
dogrudan bir nedensellik kurulamayacagini gostermektedir.
Richards ve Schmiege (1993) de tek ebeveynli ailelerde
iletisim, aile yonetimi, sorumluluk iistlenme, kisisel gelisim ve
yeni rutinler kurabilme gibi giliglii yonlerin bulundugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla bu aileler yalnizca yardim bekleyen
edilgen yapilar degil, sinirli kaynaklar altinda giindelik yasami1
yeniden oOrglitleyen toplumsal aktorlerdir. Bununla birlikte
kullanabilecekleri segenekler; gelir, bakim hizmetleri, sosyal
gilivenlik, nafaka, akrabalik baglar1 ve kurumsal desteklere
erisim tarafindan simirlandirilmaktadir. Bu yaklasim, izleyen
bolimde ele alinan hayatta kalma stratejilerini bireysel
beceriler toplami olarak degil, ailelerin etkinligi ile yapisal
esitsizliklerin kesigiminde olusan toplumsal pratikler olarak
incelemek i¢in kavramsal bir gecis saglamaktadir.

Bu noktada “tek ebeveynli aile” ile “parcalanmis aile”
kavramlarinin ayni analitik kategori olmadigi belirtilmelidir.
Tek ebeveynli aile, bakim ve ebeveynlik sorumlulugunun
agurlikli olarak anne ya da babadan biri tarafindan yiiriitiildigii
hane ve iliski diizenini ifade ederken; par¢alanmis aile kavrami
bosanma, 6liim, terk veya ayrilik sonrasinda ortaya ¢ikan daha
genis ve deger yiikli bir siniflandirmadir. Ayrica tercihe bagh
tek ebeveynlik ile ayr1 yasayan ebeveynin bakim ve ekonomik
sorumluluga katildigr aileler “pargalanma” sdylemiyle
aciklanamaz. Bu galismada pargalanmis yoksul ailelere iligkin
arastirmalar, biitiin tek ebeveynli aileleri temsil eden kanitlar
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olarak degil; ozellikle ayrilik sonrasinda kadin tarafindan
yonetilen ve ekonomik kirilganlik yasayan hanelerin geginme
deneyimlerini agiklayan baglama o6zgii bulgular olarak
kullanilmaktadir (Yusufoglu ve Kizmaz, 2015).

Bu baslikta tek ebeveynli aile, hanede bulunan yetiskin sayisina
indirgenen hukuki ve demografik bir kategori olarak degil;
bakim emeginin, ge¢im sorumlulugunun ve ebeveynlik
iligkilerinin  belirli toplumsal kosullar altinda yeniden
orgiitlendigi iligkisel bir aile bi¢imi olarak ele alinmigtir. Tek
ebeveynlige gecigin farkli nedenlerinin ailelerin deneyimlerini
cesitlendirdigi; sinifsal konumun, toplumsal cinsiyet diizeninin,
akrabalik aglarinin, emek piyasasinin, bakim rejiminin ve
sosyal  politika  mekanizmalarmin  bu  deneyimleri
farklilagtirdigi  ortaya konulmustur. Bu dogrultuda tek
ebeveynli ailelerin homojen, “eksik” ya da kaginilmaz bicimde
sorun ireten yapilar olmadig1 vurgulanmis; kirtlganhigm aile
bi¢iminin kendisinden ¢ok ekonomik, iligkisel ve kurumsal
kaynaklara esitsiz erisimle baglantili oldugu agiklanmustir.
Ayrica “tek ebeveynli aile” ile normatif ve deger yiiklii bir
smiflandirma olan “par¢alanmus aile” kavramlari analitik olarak
birbirinden ayrilarak tek ebeveynli ailelerin, smnirli imkanlar
altinda giindelik yasami yeniden kuran toplumsal aktorler
oldugu gosterilmistir.

Tek Ebeveynli Ailelerin Hayatta Kalma Stratejileri
Gecginme stratejileri ile hayatta kalma stratejileri birbiriyle
iligkili olmakla birlikte ayn1 analitik kapsama sahip degildir.
Geginme stratejileri Oncelikle gelir elde etme, tiikketimi kisma,
bor¢lanma, ev igi liretim ve maddi kaynaklar1 yeniden dagitma
gibi hanenin ekonomik devamliligini saglayan pratikleri ifade
etmektedir. Hayatta kalma stratejileri ise bu ekonomik
pratikleri kapsamakla birlikte bakimin 6rgiitlenmesi, zamanin
kullanimi, ebeveynlik rollerinin yeniden kurulmasi, sosyal
destek iliskileri, kurumsal hizmetlere erisim, damgalanmayla
bas etme ve toplumsal katilimin korunmasi gibi daha genis bir
alan1 icermektedir. Bu caligmada “hayatta kalma stratejileri”
kavrami, tek ebeveynli ailelerin maddi ge¢imin Gtesindeki
giindelik yasam biitiinliigiinii agiklamak amaciyla iist kavram
olarak kullanilmaktadir. Amis’in (1995) mevcut kaybi
siirlayan koruyucu stratejilerle kaynak kapasitesini artiran
gelistirici stratejiler arasinda yaptig1 ayrim da her stratejinin
ayni1 6lglide giiglenme tiretmedigini géstermektedir. Dolayisiyla
stratejiler, sinirsiz tercihler degil; emek piyasasi, bakim rejimi,
sosyal politika ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin ¢izdigi sinirlar
iginde gelistirilen ekonomik, iligskisel ve kiiltiirel pratiklerdir
(Yuncu, 2005).

Yoksulluk, tek ebeveynli hanelerin sahip oldugu gelirin
miktarindan ibaret degildir; kaynaklara erisim, zaman
kullanimi, bakim yiikii, toplumsal katilim ve karar verme giicii
tizerinden iliskisel bicimde iiretilmektedir. Hane iiyeleri bu
kosullar iginde gelir ve harcamalari diizenleyerek, varliklarini
kullanarak ve formel ya da enformel aglar1 harekete gecirerek
giindelik yasami yeniden kurar. Ancak “hane stratejisi” ifadesi,
aileyi cikarlar1 biitiiniiyle ortak ve giic iliskilerinden arinmis bir
birlik gibi gosterme riski tasir. Cagatay’in (1998) toplumsal
cinsiyet yaklagimi, kaynaklarin hane iginde esit dagilmadigini
ve kadinlarla erkeklerin zaman, miilkiyet, gelir ve karar giiciine
ayni Olglide erisemedigini vurgulamaktadir. Bu nedenle

stratejilerin kim tarafindan, hangi emekle ve kimin yararina
ylritildigii  sosyolojik ¢dziimlemenin merkezinde yer
almalidir. Danisman-Isik ve Gokovali’nmn (2015) arastirmasi
dogrudan tek ebeveynli aileleri incelememekle birlikte, nesnel
gelir Olgiitleri ile hanelerin Oznel yoksulluk
degerlendirmelerinin her zaman Ortiismedigini gdstermesi
bakimindan bu ¢ok boyutlu ¢éziimlemeye katki sunmaktadir.
Bu c¢alismanin merkezi analitik modeli ii¢ diizeyden
olugsmaktadir. Mikro diizey, hane biit¢esinin, bakim emeginin,
zamanin ve aile i¢i rollerin yeniden diizenlenmesini; iliskisel
diizey, akrabalik, arkadaslik, komsuluk ve kurumsal
baglantilarin  maddi, duygusal ve bakim destegine
doniistiiriilmesini; yapisal diizey ise emek piyasasinin,
toplumsal cinsiyet diizeninin, bakim rejiminin ve sosyal
politika kurumlarinin  ailelerin  hareket alanin1  nasil
geniglettigini ya da sinirlandirdigint ifade etmektedir. Bu
diizeyler birbirinden kopuk degildir: mikro diizeyde alman bir
caligma veya bakim kararn iligkisel desteklerin varligina, her
ikisi de yapisal olarak sunulan istihdam, bakim ve sosyal
koruma olanaklarina baglidir. Moser’in (2006) varlik yaklasimi
ailelerin kullanabildigi kaynaklari, yapabilirlik yaklagimi bu
kaynaklar1 deger verilen yasam bigimlerine doniistiirme
imkanini, sosyal sermaye ve aile dayanikliligi yaklasimlari
iliskisel destek ve uyum siireglerini, toplumsal cinsiyet ve
sosyal diglanma yaklagimlar1 ise kaynaklara ve katilm
kanallarina esitsiz erisimi agiklamaktadir. Aile yasam dongiisii
bu ii¢ diizeyin zaman igindeki degigsimini izlemeye imkan
veritken yapi—eylem iligkisi modelin biitiin diizeylerini
birbirine baglayan genel sosyolojik ekseni olugturmaktadir.
Mikro diizey, hane biitcesinin ve tiiketimin yeniden
diizenlenmesinin yan1 sira bakim emegi, zaman kullanimi ve
aile i¢i rollerin yeniden paylasilmasimi kapsamaktadir. Tek
gelirle yasamin siirdiiren aileler gida, kira, 1sinma, saglik ve
egitim harcamalar1 arasinda oncelik sirasi kurmakta; zorunlu
olmayan tiiketimi kismakta, friinlerin kullanim siiresini
uzatmakta ve borglanarak giindelik devamliligi saglamaya
caligmaktadir. Oztiirk’iin (2012) 119 tek ebeveynli aileyle
yliriittiigii arastirmanin 6rnekleminde katilimeilarin %57,1’inin
tasarruf veya yatirim yapamadigi, %74,8’inin borglandigi ve
borg¢lananlarm %64 iiniin mevcut harcamalarim siirdiirebilmek
amaciyla borca bagvurdugu belirlenmistir. Elazig’da kadinlarin
yonettigi 195 parcalanmis yoksul haneyi kapsayan aragtirmada
ise uzun vadeli planlardan ¢ok giiniibirlik gecinme pratiklerinin
one ¢iktig1 saptanmistir (Yusufoglu ve Kizmaz, 2015). Varlik
yaklagimi1 bu pratiklerde kullanilan maddi ve beseri kaynaklari,
yapabilirlik yaklagimi ise bu kaynaklarmn ailenin deger verdigi
yasami siirdirme kapasitesine doniisiip doniismedigini
aciklamaktadir. Bulgular, biitin tek ebeveynli ailelere
genellenebilecek  Ozellikler  olarak  degil, incelenen
orneklemlerde kit kaynaklarin nasil yeniden dagitildigini
gosteren baglama 6zgii goriiniimler olarak okunmalidir.

Tek ebeveynli hanelerde tiiketimin diizenlenmesi yalnizca
ebeveynin bireysel karariyla siirli kalmamakta, g¢ocuklarin
gilindelik ekonomik faaliyetlere katilimimi da igerebilmektedir.
Ahuja, Capella ve Taylor (1998), tek anneli ve iki ebeveynli
haneleri karsilagtirdiklart ¢alismalarinda annelerin aligverise
ilisgkin tutumlarinin  benzer oldugunu; temel farkliligin
davranislarda ve ebeveyn-gocuk etkilesiminde ortaya ciktigini
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belirlemistir. Tek ebeveynli ailelerde ailece alisveris yapmanin
ve cocuklarm aligverise katilmasmin daha yaygin olmasi,
cocuklarin  tiiketim kararlarinda daha goriiniir roller
istlenebildigini gostermektedir. Bu bulgu, hayatta kalma
stratejilerinin hane i¢inde miizakere edilen ve ¢ocuklarin da
belirli 6lglilerde katildigi giindelik pratikler oldugunu
diisindiirmektedir.

Tasarrufun smirina ulasildiginda ev i¢i tiretim ve ihtiyaclarin
piyasadan karsilanmamasi onem kazanmaktadir. Ekmek ve
diger temel gidalarin evde hazirlanmasi, giyecek ve ev
esyalarinin onarilmasi, ikinci el tiriinlerin kullanilmasi ve aile
iyelerinin  karsilayabildigi  hizmetlerin  disaridan  satin
alinmamasi bu kapsamdadir. Yusufoglu ve Kizmaz (2015),
parcalanmis yoksul ailelerde ev ekonomisine katki saglayan
iiretim bicimlerinin baginda ekmek yapimmnin geldigini; ancak
yoksullugun derinlestigi hanelerde iiretim icin gerekli una
erisimin bile gii¢lesebildigini belirtmektedir. Bu durum,
hanenin etkinligini kabul ederken hayatta kalma stratejilerinin
maddi kaynak yokluguyla sinirlanabildigini de gostermektedir.
Ikinci temel strateji gelir elde etme bigimlerinin
¢esitlendirilmesidir. Diizenli licretli ise erisemeyen tek
ebeveynler gegici isler, giindelik temizlik, evde tiretim, kiigiik
Olcekli satig ve farkli enformel faaliyetlere yonelebilmektedir.
Bununla birlikte bu yonelim her zaman 6zgiir bir tercih degildir.
Yusufoglu ve Kizmaz (2015), hane reisi kadinlarin is
imkanlarindan yeterince yararlanamadigini, diisiik icretli ve
agir iglerde ¢alismak zorunda kaldigin1 ve uzun vadeli planlar
yerine glinlibirlik  stratejiler — gelistirdigini  saptamustir.
Yusufoglu'nun (2017) Elazig’daki yoksul kadinlara iligkin
aragtirmast da diisiik egitim, is olanaklarmdan yeterince
yararlanamama, diisiik iicretli ve sigortasiz ¢aligma ile sosyal
diglanmanin birlikte yasandigini géstermektedir. Turgut (2019)
ise gelir esitsizliginin kadinlarin daha diisiik kazangla, daha
giivencesiz ve kayit disi kosullarda ¢alismasiyla kesistigini
belirtmektedir. Dolayisiyla hayatta kalma stratejisi kimi zaman
gelecegi giivence altina alan bir plan degil, giincel krizin bir
sonraki giine ertelenmesini saglayan zorunlu bir uyarlanma
bigimine doniigmektedir.

Ev hizmetlerinde ¢alisma, yoksul kadinlar agisindan kullanilan
gelir stratejilerinden biridir. Yildirimalp’in (2011) aragtirmast
dogrudan tek ebeveynli ailelere degil, yoksullukla miicadele
amaciyla ev hizmetlerinde ¢alisan kadinlara odaklanmaktadir.
Arastirmada formel istihdam igin gerekli egitim ve mesleki
olanaklara erisemeyen kadinlarin diisiik ve diizensiz de olsa
gelir saglayabilmek i¢in ev hizmetlerini ulagilabilir bir segenek
olarak degerlendirdigi belirtilmektedir. Bu c¢aligma bigimi
¢ogunlukla digiik tcret, kayit disilik, sosyal giivencesizlik ve
igverenin 6zel alaninda galigma nedeniyle belirsizlesen ¢alisma
kosullariyla birlikte yiiriimektedir. Dolayistyla bu bulgular tek
ebeveynli kadmlarin ortak deneyimi olarak aktarilamaz; bakim
sorumlulugu ile gelir gereksiniminin kesistigi durumlarda ev
hizmetlerinin sundugu gegici gelir ile yeniden {irettigi
giivencesizlik  arasindaki  yapisal  gerilimi  aciklamasi
bakimindan analize katki sunmaktadir (Karabiyik, 2012;
Yildirimalp, 2011).

Enformel ge¢im pratikleri, toplumsal cinsiyetin yaninda sinif,
egitim ve etnik kimlik gibi esitsizliklerle de bigimlenmektedir.
Firat’mn (2022) c¢alismasi tek ebeveynli aileleri degil, Dom

kadinlarin enformel gecinme pratiklerini incelemektedir.
Aragtirmada “toplayicilik” olarak kavramsallastirilan pratigin
diisiik egitim diizeyi, is piyasasindan dislanma, etnik
damgalanma ve cinsiyete dayali esitsizliklerin kesisiminde
ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu bulgu dogrudan tek ebeveynli
ailelere iligkin olmamakla birlikte, giivencesiz kosullardaki
kadinlarin gelistirdigi enformel geginme pratiklerinin yapisal
sinirlarint gostermesi bakimindan analize katki sunmaktadir.
Bu nedenle Dom kadmlarin 6zgiil deneyimi tek ebeveynli
ailelere genellenmemekte; yalnizca enformel faaliyetlerin salt
esneklik veya girisimcilik gostergesi olarak
yorumlanamayacagini agiklayan karsilastirmali bir analitik
dayanak olarak kullanilmaktadir.

Kadinlarin gelir getirici faaliyetlere katiliminda zaman
yoksullugu ve bakim hizmetlerine erisim belirleyici
siirhiliklardir. Gelir saglama, cocuk bakimi, ev isleri ve aile ici
kararlarin aymi kiside toplanmasi, tek ebeveynin c¢alisma
saatlerini  ve  kabul edebilecegi islerin  niteligini
daraltabilmektedir. Uskiidar rnekleminde 10 kadin ve 10 erkek
tek ebeveynle yapilan goriismelerde, cocuklari birakabilecek
bir kiginin bulunmamasinin bazi ebeveynlerin istihdama
katilimini sinirladigi ve aile ya da sosyal yardim destegine
gereksinimi artirdig1 belirlenmistir (Topgu, 2020). Adana’da
goriisiilen bosanmig 20 tek anne arasinda ise ekonomik
glicliiklerin yan1 sira maddi ve psikolojik destek ile ¢ocuklara
yonelik hizmet talepleri 6ne ¢ikmustir (Goniilagan Ozer, 2022).
Bu yerel bulgular, bakim hizmetleri, giivenceli ¢alisma
diizenlemeleri ve sosyal koruma mekanizmalarmin 6nemine
isaret etmekte; ancak 6rneklem ve kent baglamlarinin disina
tagmarak biitin tek ebeveynli ailelere genellenmemelidir
(Cagatay, 1998; Ulutag, 2009). Tek ebeveyn kadinlarla
ylriitillen giincel ¢aligmalar da ekonomik destegin yani sira
esnek ve gilivenceli caligma, erisilebilir ¢ocuk bakimi ve
cocuklara  yonelik egitimsel ve psikolojik  hizmet
gereksinimlerinin  birlikte  ele gerektigini
gostermektedir (Kilig, Boduroglu ve Alayvaz Giingor, 2025;
Siilii Akgiil, 2026).

Tek annelerin yoksulluk deneyimi, gelir yetersizliginin

alinmasi

6tesinde toplumsal cinsiyet temelli bir yapabilirlik kaybi olarak
da degerlendirilebilir. Oztiirk ve Cetin (2009), kadimlarin
caligma yasamina diisiik katilimi ve istihdamdaki ayrimeiligin
kadin  yoksullugunu derinlestirdigini  vurgulamaktadir.
Tekirdag iliyle smirli alan ¢alismasinda Opgin (2018),
arastirmaya katilan tek ebeveynli hanelerde ¢ocuk
yoksullugunun egitim, saglik ve beslenme olanaklarinin
yaninda digslanma ve toplumsal katilim sorunlariyla birlikte
deneyimlendigine dikkat ¢cekmektedir. Tekirdag
ornekleminden elde edilen bu bulgu, ekonomik sikintinin
cocuklarmm  bugiinkii yasam kosullarin1 ve gelecekte
kullanabilecekleri olanaklart nasil sinirlayabildigine iliskin
yerel bir goriiniim sunmaktadir. Daha genis dlgekte ise tek
annelerin caligma, bakim ve toplumsal katilim imkanlarini
birlikte giiglendirmeyen politikalarin yoksullugun kusaklar
arast ve ¢ok boyutlu niteligini ortadan kaldirmakta yetersiz
kalabilecegi ileri siiriilebilir (Topgiil, 2013; Yildirimalp ve
Ozdemir, 2013).

Mikro kredi ve kiigiik girisimcilik uygulamalari, kadmlarin
gelir kaynagi olusturmasina yonelik stratejiler arasinda
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sunulmaktadir. Menevis’in (2019) arastirmasi dogrudan tek
ebeveynli kadinlara degil, kadin yoksullugu ve kadinlarin
giiclenmesi  baglaminda mikro kredi uygulamalarina
odaklanmaktadir. Aragtirmada simirl kredi tutari, geri 6deme
baskis1 ve kadinlarin geleneksel ev igi iiretim alanlarina
yonelmesi nedeniyle mikro kredinin kalict bir yoksulluktan
¢ikis mekanizmasina doniisemeyebildigi belirtilmektedir. Bu
bulgu tek ebeveynli kadinlara dogrudan genellenmemekte;
krediye erisim ile gliglenmenin ayni olgu olmadigmi ve gelir
programlarinin pazar erigimi, mesleki egitim, sosyal giivence ve
bakim hizmetleriyle desteklenmesi gerektigini gosteren yapisal
bir degerlendirme olarak kullanilmaktadir.

Iliskisel diizey, akrabalik, arkadaslk, komsuluk ve hemserilik
iliskileri ile kurumlarla kurulan baglantilart kapsamaktadir.
Aksan (2014) ile Topguoglu ve Aksan’mn (2013) calismalari
dogrudan tek ebeveynli aileleri degil, kent yoksullugu
kosullarindaki ~ yardimlasma ve dayamisma  aglarini
incelemektedir. Bu arastirmalarda para ve gida gereksiniminde
aile biiytikleri ile akrabalarin, is aramada arkadas, akraba ve
komgularin 6ne ¢iktig1; geleneksel dayanigsma iligkilerinin
belediye, vakif ve dernek gibi kurumsal desteklerle birlikte
isleyebildigi goriilmektedir. Bu bulgular tek ebeveynli ailelerin
ortak ag Orlintiileri olarak kabul edilmemekte; ekonomik
kaynaklar1 sinirli hanelerde formel ve enformel baglantilarin
nasil destek kaynagina doniistiiriilebildigini agiklayan iligkisel
bir gergeve olarak kullanilmaktadir. Sosyal sermaye yaklagimi
bu iligkilerin kaynak iiretme kapasitesini, aile dayaniklilig:
yaklasimi ise destek ve iletisimin uyum siirecine katkismi
gOriiniir kilmaktadir.

Dayanigma aglar, tek ebeveynli ailelerin bakim ve gec¢im
yiikiinii hafifletse de esit ve siirsiz kaynaklar degildir. Ag
iiyelerinin de yoksul olmas1 saglanabilecek destegin miktarmi
azaltabilir; iliskilerde yasanan c¢atisma, giiven kayb1 ve
damgalanma destege erisimi engelleyebilir. Boztilki’nin (2022)
yalniz annelerle gergeklestirdigi aragtirmada birincil gruplara
duyulan giivenin ikincil gruplara duyulan giivenden diisiik
bulunmasi, yakin ¢evrenin otomatik olarak giivenli ve stirekli
bir destek alani sayilamayacagini gostermektedir. Bu nedenle
sosyal sermayenin yalnizca agin varligiyla degil, iligskinin
giiven, karsiliklilik ve erisilebilirlik
degerlendirilmesi gerekir.

diizeyiyle

Kamu kurumlari, belediyeler ve sivil toplum kuruluslart
iizerinden alinan nakit yardim, gida, yakacak, egitim ve saglik
destegi de hane gelirinin tamamlayici bilesenleridir. Yusufoglu
ve Kizmaz (2015), incelenen pargalanmis yoksul ailelerin
yaridan fazlasinin temel ge¢im kaynagmin sosyal yardimlar
oldugunu belirlemistir. Esi vefat etmis kadinlara yonelik
yardim programini inceleyen Dasli (2016), nakit destegin
kadinlara kisa vadeli rahatlama sagladigini; ancak yoksullugu
azaltan kalict bir ¢6ziim olusturmadigini saptamistir. Geng ve
Copoglu  (2020), yoksullukla miicadelenin ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve politik boyutlarinin birlikte ele alinmast;
sosyal yardimlarin zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasinin
yaninda yasam kosullarini ve hizmetlere erisimi iyilestirmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Sallan Giil (2005) de sosyal
yardimlardan yararlanmanin yoksul kadinlar agisindan énemli
bir yasam stratejisine doniistiigiinii, fakat aile ve kisisel
merkezli  yardim kadinlari

sorumluluk anlayigimin

giiclendirmek  yerine  ataerkil bagimliliklar1  yeniden
iretebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle kurumsal destek,
diizenli gelir, sosyal giivence, istihdam ve bakim hizmetlerinin
yerini tutan degil, bunlari tamamlayan hak temelli bir arag
olarak kurulmalidir.

Ekonomik kirilganligin gegici bir gelir diisiisii mii yoksa uzun
stireli bir yoksullagsma siireci mi oldugu, uygulanacak
desteklerin niteligini belirlemektedir. Duncan ve Rodgers
(1987), boylamsal verilerle tek ebeveynli hanelerin ekonomik
sorunlarinin dinamik yapisini incelemis ve aynit ¢ocuklarin iki
ebeveynli hanede  yasadiklar1  donemlerdeki  yasam
standartlarinin tek ebeveynli hanede yasadiklar1 dénemlere
gore belirgin bicimde daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Aragtirmacilar, ¢ocuk desteginin giiglendirilmesi, kamusal
transferlerin artirilmasi ve tek annelerin {icret diizeylerinin
yiikseltilmesi ~ gibi  politikalarin ~ ekonomik  refahi
iyilestirebilecegini belirtmektedir. Bu sonug, tasarruf ve ek is
gibi hane ici stratejilerin tek basina kalic1 ekonomik gilivence
yaratamayacagini ortaya koymaktadir.

Yapisal diizey, tek ebeveynli ailelerin mikro ve iligkisel
diizeyde kullanabilecekleri segeneklerin smirlarmi belirleyen
emek piyasasini, toplumsal cinsiyet diizenini, bakim rejimini ve
sosyal politika kurumlarin1 kapsamaktadir. Sengiil ve Ersoy
(2003) ile Sentiirk’in (2008) arastirmalart dogrudan tek
ebeveynli ailelere degil, farkli kentlerde yoksulluk ve geginme
stratejilerine  odaklanmaktadir. Bu  caligmalar, kentsel
yoksullugu yalnizca hanelerin kendi imkanlarini harekete
gegirememesiyle aciklamanin sorumlulugu yoksullara ylikleme
riski tagidigini; emek piyasasi, sosyal devlet, yeniden dagitim
politikalar1 ve toplumsal iligkilerin birlikte degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Bulgular tek ebeveynli ailelere
dogrudan genellenmemekte; tek ebeveynlerin kullanabildigi
stratejilerin de kentin is, konut, ulagim, bakim ve sosyal hizmet
kapasitesi tarafindan simirlandirildigini agiklayan yapisal bir
cerceve saglamaktadir. Toplumsal cinsiyet yaklagimi ticretli is
ile ticretsiz bakim emeginin esitsiz dagilimini, sosyal diglanma
yaklagimi ise egitim, saglik, istihdam ve kent yasamina katilim
kanallarmin kapanmasini goriiniir kilmaktadir.

Hayatta kalma stratejilerinin yalnizca sorunlara verilen kisa
vadeli tepkiler olarak goriilmesi, tek ebeveynli ailelerin
gelistirdigi giicleri goriinmez kilmaktadir. Van’da bosanma
sonucu tek ebeveyn olan 15 kadinla yiiriitiilen aragtirmada,
cocuk yetistirme siirecindeki ekonomik, sosyal ve psikolojik
giicliiklerle bas etmenin giindelik aile diizenini yeniden
kurmay:1 gerektirdigi goriilmiistiir (Talay, 2022). Antalya’da
kadin ebeveynlerle gerceklestirilen nitel arastirmada ise
annelerin ¢ocukluk algilarmin ve ¢ocuklariyla kurduklart
iliskilerin yerel toplumsal kosullar i¢inde yeniden bi¢cimlendigi
belirlenmistir (Demir, 2022). Bu iki ¢alisma, farkli 6rneklem ve
yerel baglamlara ait bulgular sundugundan biitiin tek ebeveynli
ailelerin deneyimini temsil etmemektedir. Richards ve
Schmiege’nin (1993) bulgularinda iletisim, aile yonetimi,
sorumluluk iistlenme, rutin olusturma ve esneklik giiclii yonler
arasinda sayilmaktadir. Bu ¢ergevede hayatta kalma, yalnizca
gelir saglama degil, bakim ve ebeveynlik iligkilerini zaman
icinde yeniden orgiitleme siireci olarak degerlendirilebilir.
Aile dayanikliligi yaklasimi, bu yeniden oOrgiitlenmeyi
degismez bir kisilik 6zelligi olarak degil, riskler ile koruyucu

76



kaynaklar arasindaki iliskide gelisen bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Patterson (2002), dayanikliligmn aile giigleriyle
Ozdeslestirilmemesi  gerektigini; 6nemli  bir  giigliikle
karsilagma, aile sisteminin verdigi uyum tepkileri ve koruyucu
stireglerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Tek ebeveynli aileler agisindan gelir, sosyal
destek, acik iletisim, problem ¢dzme ve aile rollerini yeniden
diizenleme kapasitesi bu siirecin kaynaklaridir. Hanson’in
(1986) 84 katilimciyla yiiriittiigli ¢aligmada sosyal destek ve
iletisimin ebeveynler ile c¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal
sagliklartyla iligkili bulunmasi, dayanikliligin giindelik aile
iliskileri iginde iiretildigini gostermektedir.

Tek babalarin deneyimleri, bakim ve gegim rollerinin biyolojik
cinsiyet tarafindan degismez Dbigimde belirlenmedigini
gostermektedir. Mendes’in (1976) 32 tek babayla yaptigi
arastirma, babalarin ¢ocuk bakimini tek basina tistlendiklerinde
rol belirsizligi ve toplumsal beklentilerle karsilastigini; buna
ragmen giindelik diizen kurma, ¢alisma kosullarin1 ¢ocuklarin
ihtiyaclarina goére ayarlama, ¢ocuklara sorumluluk verme ve
genis aile desteginden yararlanma gibi pratikler gelistirdigini
gostermektedir. Hanson ve Sporakowski (1986) de erkeklerin
bakimin biitin sorumlulugunu istlendiklerinde ¢ocuklariyla
yakim ve sefkatli iligkiler gelistirebildigini belirtmektedir. Bu
nedenle tek babalarin hayatta kalma stratejileri ekonomik
saglayicilik ile bakim verme roliiniin yeniden birlestirilmesi
iizerinden degerlendirilmelidir.

Risman ve Park’in (1988) tek anneler ile tek babalarin ebeveyn-
cocuk iligkilerini  kargilagtiran  caligmasi,  ebeveynlik
davranislarinin yalnizca bireysel ozellikler veya cinsiyetle
aciklanamayacagini; hanedeki is bolimii ve ebeveyn ile
¢ocugun i¢inde bulundugu mikro yapisal kosullarin daha giiglii
aciklayicilar olabildigini gostermektedir. Bu bulgu, c¢ocukla
yakmlik kurma, disiplin, bakim ve ev i¢i sorumluluklarn
toplumsal baglam iginde 6grenilip yeniden diizenlenebildigini
desteklemektedir. Dolayisiyla tek ebeveynin giindelik uyumu,
kadinlik veya erkeklige atfedilen sabit rollerden ¢ok, hanenin
ihtiyaglarina gore gelistirilen iligkisel pratikler {izerinden
degerlendirilmelidir.

Tek ebeveynligin  etkisi, ailenin yasam dongiisiindeki
zamanlamasina, siiresine ve sonraki geciglere gore
farklilagmaktadir. Hill (1986), bosanmig, dul kalmig ve yeniden
evlenmis ailelerin birbirinden farkli gelisim agamalari izledigini
belirtmektedir. Kara’nin (2022) yeniden evlenme ve bosanma
dongiisiinii deneyimleyen dezavantajli tek ebeveynli ailelere
iligkin aragtirmas1 da tek ebeveynligin sabit bir hane
durumundan ¢ok, evlilik, bosanma, yeniden evlenme ve sosyal
destek iligkileri iginde degisen bir yasam deneyimi oldugunu
gostermektedir. Cocugun yasi, gecisin gergeklestigi donem, tek
ebeveynligin siiresi ve yeni aile iligkilerinin kurulma bigimi,
ailenin  ihtiyaglarm1  ve basa ¢ikma  kaynaklarini
degistirebilmektedir. Bu nedenle hayatta kalma stratejileri
yalnizca mevcut hane yapisiyla degil, ailenin zaman iginde
gectigi doniigiimlerle birlikte incelenmelidir.

Aile saglig, aidiyet ve uyum agisindan sosyal destek ile iletisim
birlikte isleyen kaynaklardir. Hanson ve Sporakowski’nin
(1986) degerlendirdigi ¢alismalar, arkadas ve akraba desteginin
tek ebeveynli ailelerde farkli sorun alanlarini hafifletebildigini
gostermektedir. Aslantiirk’lin (2017) 766 tiniversite 6grencisini

kapsayan karma yontem arastirmasinda ise tek ebeveynli aileye
sahip katilimcilarin aile aidiyetinin; tek ebeveynligin olusum
nedeni, anne ya da baba reisli hane tipi ve birlikte yasanmayan
ebeveynle iliskinin niteligine gore farklilastigi belirlenmistir.
Bu bulgu, aile bi¢iminin tek basmna agiklayici olmadigini
ebeveyn-¢ocuk iliskisi, temasin siirekliligi ve zor zamanlarda
saglanan destegin aidiyet iizerinde belirleyici oldugunu
gostermektedir. Boylece destek aglari yalnizca maddi yardim
veya ¢ocuk bakimi saglayan dis kaynaklar degil, aile ici
bagliligi ve psikolojik devamliligi giiclendiren iliskisel
mekanizmalar olarak degerlendirilmektedir. Demirel ve
Boduroglu'nun (2025) tek ebeveynli aile oOriintiisiindeki
tiniversite 6grencilerine iligkin bulgulari da aile algisi ile sosyal
hizmet gereksinimlerinin yalnizca hane bigimi iizerinden degil,
iliskisel ve sosyoekonomik kosullarla birlikte degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Tek ebeveynlige uyum, aile iiyelerinin yeni toplumsal rollere
yerlesebilmesini saglayacak kabul edici ¢evrelerin varligma da
baglidir. Burgess (1970), ailelerin biiyiik bir kesinti sonrasinda
ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak  yeniden
Orgiitlenebilmesi igin toplumsal destege ihtiyag duydugunu;
benzer deneyimleri paylasan ebeveyn gruplarinin yalnizlig:
azaltip Ozglivenin yeniden kurulmasia katkida
bulunabilecegini vurgulamaktadir. Maginn (1983) ise okul,
yerel topluluk ve inang temelli kurumlarda ¢ift ebeveynli aileyi
tek norm sayan dil ve uygulamalarin terk edilmesini; ¢ocuk
bakim destegi, dinleme, danismanlik ve kapsayici etkinliklerin
gelistirilmesini dnermektedir. Toplumsal kurumlarm rolii bu
acidan aileyi edilgenlestirmek degil, kendi uyum kapasitesini
kullanabilecegi kosullar1 olugturmaktir.

Tek ebeveynli aileleri “eksik aile” bigiminde degerlendiren
tarihsel yaklagim, aile icindeki degisimi ve yeni rol
diizenlemelerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ehrmann’in
(1956)  aile arastirmalarma  iligkin  erken  donem
degerlendirmesi, aile c¢ozlilmesi ve rol uyumunun aile
sosyolojisinin temel inceleme alanlart arasinda yer aldigini
gostermektedir. Daha sonraki ¢alismalar ise tek ebeveynli aileyi
degisen, deneyim kazanan ve yeni rutinler kurabilen dinamik
bir sistem olarak ele almistir (Richards ve Schmiege, 1993). Bu
kuramsal degisim, hayatta kalma stratejilerini yalnizca kayip
sonrasinda eski diizene donme cabasi degil, yeni ve islevsel bir
aile diizeni kurma siireci olarak yorumlamayr miimkiin
kilmaktadir.

Hayatta kalma stratejilerinin  bir bagka boyutu sosyal
dislanmayla bas etme ve giindelik yasami yeniden kurmadir.
Adana’da goriisiilen bosanmig 20 tek anne arasinda
damgalanma, ekonomik giigliik ve gelecege yonelik kaygi
birlikte aktarilmistir (Goniilagan Ozer, 2022). Uskiidar
ornekleminde ise goriisilen bazi kadinlar, yakin g¢evre
iliskilerinin zayifladigini ve dul ya da bosanmig kadina yo6nelik
toplumsal bakis nedeniyle sosyal yasamda daha tedbirli
davrandiklarini belirtmistir (Topgu, 2020). Bu yerel bulgular
yalnizca ilgili aragtirmalarin  katilmcilart  baglaminda
yorumlanmalidir. Sentiirk’iin (2008) dogrudan tek ebeveynli
ailelere degil kent yoksullarma odaklanan ¢aligmasi ise sosyal
diglanmayla bas etme ile kisisel, kiiltiirel ve sosyal etkinliklere
katilmay1 ayr1 yasam stratejileri olarak ele almaktadir. Bu bulgu
tek ebeveynli ailelere genellenmemekte, gelir disindaki katilim
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ve iyelik kayiplarinin hayatta kalma analizine neden dahil
edilmesi gerektigini agiklayan kavramsal bir dayanak olarak
kullanilmaktadir. Tek ebeveynin yakin cevreyle iligkilerini
koruyabilmesi ve sosyal etkinliklere katilabilmesi psikolojik
devamlilik kadar toplumsal iiyeligin korunmasi agisindan da
onemlidir (Saver Koéroglu, 2022). Ozgelik, Ervansel Yiiksel ve
Koyuncu Sahin (2025), iki ebeveynli ailelerin gériislerinde tek
ebeveynli ¢ocuklara yonelik davranig sorunu beklentisinin
yeniden iretilebildigini gdstererek damgalanmanin aile
digindaki  toplumsal algilarla da beslendigine dikkat
¢ekmektedir.

Dérdiincii boliimiin {i¢ diizeyli ¢dziimlemesi, hayatta kalmanin
tek bir stratejiye degil diizeyler arasi etkilesime dayandigini
gostermektedir. Mikro diizeyde tiiketimi kisma, ev ig¢i iiretim,
zaman ve bakim diizenlemeleri; iliskisel diizeyde akrabalik,
arkadaslik ve kurumsal baglantilar; yapisal diizeyde ise
istthdam, sosyal giivence, bakim hizmetleri ve sosyal politika
kosullar1 birlikte islemektedir. Giiniibirlik islerde c¢alisma,
stirekli tiiketim kisintis1 ve yardimlara bagimlilik haneyi kisa
vadede ayakta tutabilir; fakat sosyal giivence, diizenli gelir ve
varlik birikimi yaratmadiginda kirtlganligt yeniden iiretebilir.
Boylece yapi—eylem iliskisi, ailelerin etkinligini mikro ve
iligkisel diizeylerde gorliniir kilarken bu etkinligin yapisal
olarak esitsiz bicimde sinirlandirildigmi agiklayan merkezi
eksen haline gelmektedir (Moser, 2006; Yusufoglu ve Kizmaz,
2015).

Bu boliimde tek ebeveynli ailelerin hayatta kalma stratejileri,
yalnizca gelir elde etmeye ve tiiketimi kismaya yonelik
ekonomik uygulamalarla smirlandirilmamis; bakim emeginin,
zamanin, ebeveynlik rollerinin, aile i¢i sorumluluklarin ve
sosyal iligkilerin yeniden &rgiitlendigi ¢cok boyutlu toplumsal
pratikler olarak incelenmistir. Bu stratejilerin olusumu mikro
diizeyde hane biitcesi ve giindelik yasam diizenlemeleri,
iligkisel diizeyde akrabalik, arkadaslik, komsuluk ve kurumsal
destek aglari, yapisal diizeyde ise emek piyasasi, toplumsal
cinsiyet diizeni, bakim rejimi ve sosyal politika mekanizmalar1
iizerinden ¢Oziimlenmistir. Bdylece tek ebeveynlerin kit
kaynaklar  karsisindaki  etkinligi = goriinir  kilmirken
gelistirdikleri pratiklerin her zaman gii¢lenme saglamadigi;
kimi durumlarda giivencesizligi, bagimliligi ve esitsiz
sorumluluk dagilimini yeniden iiretebildigi ortaya konulmustur.
Bu cercevede hayatta kalma stratejileri, bireysel becerilerin
toplamu olarak degil, ailelerin eyleme kapasitesi ile toplumsal
yapmim sundugu imkan ve smirhliklarin  kesigiminde
bicimlenen  dinamik  ve iliskisel  siiregler  olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 1. Hayatta kalma stratejilerinin ii¢ diizeyli analitik
modeli

Analiz

duizeyi Ilgili yaklasimlar

incelenen siirecler

Biitge ve tiiketim; bakim|Varlikk  ve  yapabilirlik
Mikro emegi; zaman kullanimi; | yaklasimlari; aile
aile igi roller dayaniklilig1

Akrabalik, arkadashk ve
Mliskisel  |komsuluk destegi;
kurumsal baglantilar

Sosyal sermaye; aile
dayanikliligi

Emek piyasasi; toplumsal
Yapisal cinsiyet diizeni; bakim
rejimi; sosyal politika

Toplumsal cinsiyet ve sosyal
dislanma yaklagimlari

Stratejilerin Toplumsal Cinsiyet ve Yoksulluk
Baglaminda Degerlendirilmesi

Tek ebeveynli ailelerin hayatta kalma stratejileri, toplumsal
cinsiyete dayali is bolimii ve kaynak dagilimi iginde
bigimlenmektedir. Kadmlarin bakim emegiyle, erkeklerin ise
gelir saglayiciligiyla Ozdeslestirildigi normatif diizen, tek
anneler ile tek Dbabalarm  karsilastiklari  baskilari
farklilagtirmaktadir. Tek annelerde ticretli ¢aligma ile iicretsiz
bakim emeginin ayn1 kiside yogunlasmasi zaman yoksullugunu
ve giivencesiz istihdama yonelme riskini artirirken, tek babalar
bakim verme roliinii {stlendiklerinde yerlesik erkeklik
beklentilerini  yeniden  miizakere etmek  zorunda
kalabilmektedir. Bu nedenle cinsiyet, ebeveynin yalnizca
demografik bir 6zelligi degil; gelir, zaman, bakim ve toplumsal
mesruiyete erisimi diizenleyen yapisal bir iligkidir (Mendes,
1976; Risman ve Park, 1988; Ulutas, 2009).

Hane icinde gelistirilen stratejilerin biitiin iiyeler i¢in ayni
maliyeti ve sonucu lirettigi varsayilamaz. Tiiketim kisintisinin
kimlerin ihtiyaclarin erteledigi, gelir getirici faaliyetin kimin
emegine dayandigi, sosyal yardimin kim tarafindan kontrol
edildigi ve bakim yiikiinliin kimler arasinda paylasildig1 giic
iliskileriyle ~ baglantilidir. Bu  yoniiyle aile, yalnizca
dayanismanin degil, kaynaklarin ve sorumluluklarin miizakere
edildigi bir toplumsal alandir. Kadinlarin gériinmeyen emegi ile
hane temelli yoksulluk o&lglimlerinin aile i¢i esitsizlikleri
ortebilmesi, stratejilerin toplumsal cinsiyet ve kusaklar arasi
iliskiler bakimindan ¢oziimlenmesini gerekli kilmaktadir
(Cagatay, 1998; Ulutas, 2009).

Tek ebeveynlik ile yoksulluk arasinda dogrusal ve kagmilmaz
bir iliski kurmak sosyolojik agidan yetersizdir. Kirtlganligin
diizeyi; ebeveynin smifsal konumu, egitim ve istihdam
olanaklart, miilkiyet sahipligi, cocuk sayisi, bakim hizmetlerine
erisim, sosyal aglarin kapasitesi ve kamusal transferlerin
niteligiyle degismektedir. Lichter, McLaughlin ve Ribar’in
(1997) ABD’de refah yardimlari ile kadin reisli hanelerin
yayginlagmasi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasi, ne
yardim diizeylerindeki degisimin ne de ekonomik ve evlilik
olanaklarindaki daralmanin kadm reisli hanelerdeki yiikselisi
tek basma aciklayabildigini gostermistir. Bu bulgu, sosyal
yardimu aile bigiminin temel nedeni olarak géren indirgemeci
aciklamalarin sinirlarini ortaya koymaktadir. Bazi hanelerde
tek ebeveynlik gegici bir gelir kayb1 yaratirken bazi hanelerde
gilivencesiz emek, borgluluk ve sosyal dislanmayla birleserek
kalict yoksulluga doniigebilmektedir. Bu farklilagma, diizenli
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gelir, sosyal giivence, erisilebilir bakim hizmetleri ve toplumsal
katilimi Dbirlikte gozeten hak temelli politikalara ihtiyag
bulundugunu géstermektedir (Duncan ve Rodgers, 1987; Sallan
Giil, 2005).

TARTISMA

Bu caligmanin ii¢ diizeyli analitik modeli, hayatta kalma
stratejilerini yalnizca ailelerin ne yaptigini gosteren bir pratikler
listesi olarak degil, celigkili sonuglar iireten toplumsal siirecler
olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Mikro diizeyde
biitge, bakim, zaman ve aile i¢i roller yeniden diizenlenirken bu
kararlar iliskisel diizeydeki sosyal aglara ve yapisal diizeydeki
emek, bakim ve refah diizenlemelerine baglidir. Bu nedenle
ayni pratik bir yandan hanenin giindelik devamliligini
saglayabilirken diger yandan bagimliligi, giivencesizligi veya
esitsiz i boliimiinii yeniden iiretebilir. Tartismanin merkezinde
stratejilerin varligindan ¢ok, hangi kosullarda kimlere hareket
alan1 agt1g1 ve maliyetinin kimler tarafindan tagindigi sorusu yer
almaktadir.

Ilk gerilim, strateji gelistirmek ile giiglenmek arasindaki farktir.
Tiiketimi azaltmak, bor¢lanmak, ev i¢i liretime yonelmek veya
bakim saatlerine uygun gecici isler bulmak, ailenin kriz
kargisinda etkinlik gosterebildigini ortaya koyar; ancak bu
pratiklerin varlig1 gelir, giivence ve karar verme kapasitesinin
arttig1 anlamma gelmez. Yapabilirlik yaklasimi agisindan
gliclenme, yalnizca eldeki kaynaklarla yagamu siirdiirmek degil,
kisi i¢gin degerli segenekler arasinda gercek bir tercih yapabilme
alanmin genislemesidir. Bu bakimdan siirekli fedakarlik
yaparak haneyi ayakta tutmak bir uyum basarist oldugu kadar
secenek yoksunlugunun da gostergesi olabilir. Mikro
diizeydeki etkinligi gliclenme olarak adlandirabilmek i¢in
diizenli gelir, zamana hiikmedebilme, bakim destegi ve
gelecege iliskin karar kurabilme kapasitesinin birlikte artmasi
gerekir.

Ikinci gerilim, sosyal aglarin hem destek hem bagimlilik
iretebilmesidir. Akrabalik, arkadaslik ve komsuluk iliskileri
para, gida, ¢ocuk bakimi, barinma ve duygusal destek
saglayarak kurumsal hizmetlerin boslugunu doldurabilir.
Bununla birlikte karsiliklilik beklentisi, mahremiyet kaybz, aile
biiyiiklerinin  karar siireglerine miidahalesi, damgalanma
korkusu ve destegin istenildigi anda geri ¢ekilebilmesi, sosyal
sermayeyi kosulsuz bir koruyucu kaynaktan ¢ikarir. Aksan’in
(2014) kent yoksullarina iligkin bulgular1 dogrudan tek
ebeveynli ailelere ait degildir; ekonomik kaynaklar1 smirlt
aglarda destegin yoksullugu ortadan kaldirmak yerine
yoksunlugu iiyeler arasinda dolasima sokabilmesini agiklayan
iliskisel bir ¢cergeve sunmaktadir. Tek ebeveynli yalniz annelere
odaklanan  Boztilki'nin  (2022) bulgulariyla  birlikte
diisiiniildiigiinde, 6nemli olanin yalnizca agin varligi degil,
destegin niteligi, siirekliligi, karsiliginda talep edilen
yiikiimliilikler ve ebeveynin 6zerkligini ne 6l¢iide korudugu
anlasilmaktadir.

Ugiincii  gerilim, aile dayamkhligi sdyleminin kamusal
sorumlulugu aileye aktarma riskidir. Dayaniklilik yaklasimi tek
ebeveynli aileleri edilgen magdurlar olarak gdormeyi
engelleyerek iletisim, problem ¢dzme ve rol esnekligi gibi
kapasiteleri goriiniir kilar. Ancak siirekli tasarruf etmek, birden
fazla igte ¢alismak, bakim agigini aile i¢inde kapatmak veya

akrabalik destegine bagimli kalmak “basarili bas etme” olarak
yiiceltildiginde, erisilebilir bakim hizmetlerinin, giivenceli
istihdamimn ve sosyal giivenligin yoklugu olaganlastirilabilir.
Boyle bir kullanimda dayaniklilik, yapisal riskleri azaltmak
yerine ailelerden bu risklere daha iyi uyum saglamalarini
isteyen normatif bir beklentiye doniisiir. Bu nedenle
dayaniklilik bireysel ya da ailesel bir erdem degil, kamusal
kaynaklar ve iligkisel desteklerle birlikte iiretilen bir kapasite
olarak ele alinmalidir (Patterson, 2002).

Dérdiincti gerilim, sosyal yardimlarin koruyucu iglevi ile kalict
giivence yaratma kapasitesi arasindadir. Nakit, gida, yakacak ve
egitim yardimlart gelir kaybmin en agir sonuglarini
sinirlandirabilir, bor¢lanmayi erteleyebilir ve cocuklarin temel
ihtiyaclarinin  karsilanmasimi  saglayabilir. Buna karsilik
yardimlarin diizensiz, diisiik tutarli, kosullu veya bagvuru
stireglerinin damgalayici olmast, ailelerin gelecege doniik plan
kurmasmi engelleyebilir. Sosyal yardim bu durumda
yoksullugu sona erdiren bir hak olmaktan ¢ok, haneyi
kirilganlik esiginin hemen iizerinde tutan gegici bir tampon
islevi goriir. Koruyucu destegin gii¢lendirici giivenceye
doniismesi; diizenli gelir, sosyal sigorta, nafaka mekanizmalari,
erigilebilir bakim hizmetleri ve istihdam politikalariyla
biitiinlestirilmesine baglidir (Dagli, 2016; Sallan Giil, 2005).
Besinci  gerilim, enformel ¢alismanin gelir yaratirken
glivencesizligi yeniden iiretmesidir. Ev hizmetleri, gilindelik
isler, evde iretim ve kiiglik Olgekli satiglar bakim
sorumluluguna gore diizenlenebildigi i¢in tek ebeveynlere kisa
vadeli gelir saglayabilir. Ancak diisiik ve diizensiz licret, sosyal
sigorta eksikligi, is saglig1 giivencelerinin zayiflig1 ve pazarlik
glictiniin smurliligl, bu faaliyetlerin uzun vadede yoksulluktan
cikig iretmesini engelleyebilir. Yildirimalp’in (2011) ev
hizmetlerinde c¢alisan yoksul kadinlara iliskin arastirmasi
dogrudan tek ebeveynli kadinlar1 incelememektedir; enformel
islerin sagladigi gelir ile yeniden irettigi giivencesizlik
arasindaki yapisal iliskiyi agiklamasi nedeniyle burada
karsilastirmali bir analitik dayanak olarak kullanilmaktadir. Bu
sinir korunarak degerlendirildiginde, mikro diizeyde ¢6ziim
olarak gelistirilen bir pratigin yapisal diizeyde giivencesiz emek
diizeninin yeniden {iretim mekanizmasina doniigebildigi
goriilmektedir (Ulutas, 2009).

Altmer gerilim, ¢ocuklarin aile igindeki sorumluluklarinin
dayaniklililk m1 yoksa erken yetiskinlesme mi irettigidir.
Cocuklarin yaslarma uygun ev isleri istlenmesi, biitge
kararlarina katilmasi ve aile i¢i dayanigsmaya katkida bulunmasi
aidiyet ve yeterlik duygusunu destekleyebilir. Buna karsilik
cocugun kardes bakimini siirekli iistlenmesi, ebeveynin
duygusal yiikiinii tasimasi, egitimini veya sosyal yasamini
ikinci plana atmasi ve hanenin ekonomik sorunlarindan yetiskin
Olgiisiinde sorumlu tutulmasi, dayanigmanin smirmi asarak
erken yetiskinlesmeye doniisebilir. Bu ayrim sorumlulugun
varligma gore degil; ¢ocugun yasi, yiikiin siirekliligi, se¢im
hakki ve egitim, oyun ve akran iliskileri {izerindeki etkisine
gore yapilmalidir. Aile dayanikliligini yalnizca gorevlerin
paylasilmasiyla 6lgmek, yoksulluk ve bakim agiginin ¢ocuk
emegi lizerinden telafi edilmesini goriinmez kilabilir.

Yedinci gerilim, tek ebeveynli ailelerin desteklenmesi ile
normatif aile modelinin dayatilmasi arasindaki sinirdir.
Ebeveynlik egitimi, danismanlik, arabuluculuk ve aile
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iliskilerini giiclendiren hizmetler yararli olabilir; ancak bu
miidahaleler iki ebeveynli evliligi tek saglikl aile bi¢imi olarak
kabul ettiginde tek ebeveynligi diizeltilmesi gereken bir sapma
gibi kurar. Destek politikalarinin amaci aileyi belirli bir bigime
dondiirmek degil, bakimin giivenli yiiriitiilmesini, ¢ocugun
haklarinin korunmasini ve ebeveynin kaynaklara erigimini
saglamaktir. Ayr1 yasayan ebeveynle iliskinin siirdiiriilmesi de
ancak ¢ocugun stiin  yarari, giivenlik ve bakim
sorumlulugunun adil paylasimi kosullarinda desteklenmelidir.
Hak temelli yaklasim, aile bicimine iligskin ahlaki bir hiyerarsi
kurmadan farklr ailelerin iglevsel ve giivenli yasam kosullarini
giiclendirmelidir (Burgess, 1970; Richards ve Schmiege, 1993).
McKenry, Clark ve Stone’un (1999) bosanan ebeveynlere
yonelik egitim programi degerlendirmesi, ebeveyn-gocuk
iligkisini destekleyen miidahalelerin yararli olabilecegini;
ancak bu tiir programlarin ekonomik ve yapisal glivencelerin
yerine gegirilemeyecegini gostermektedir.

Makalenin 6zgiin katkisi, bu gerilimleri birbirinden bagimsiz
sorunlar olarak degil, mikro, iliskisel ve yapisal diizeylerin
kesigiminde Tretilen karsit sonuglar olarak agiklamasidir.
Mikro diizeyde bir stratejinin aileyi ayakta tutmasi, iliskisel
diizeyde ozerklik kaybina veya yapisal diizeyde
giivencesizligin kalicilagmasina eslik edebilir; ayn1 sekilde
kamusal bir destek gecgici koruma saglarken uzun vadeli
giivence iiretmeyebilir. Bu yaklasim, tek ebeveynli aileleri ne
eksiklik modeli icinde edilgenlestirmekte ne de dayaniklilik
sOylemiyle yapisal sorunlarin  sorumlulugunu aileye
yiiklemektedir. Ozgiin sosyolojik &neri, hayatta kalma
stratejilerini basar1 ya da basarisizlik bigiminde ikili olarak
smiflandirmak yerine, giindelik devamlilik, 6zerklik, giivence,
esitlik ve gocuklarin refahi {izerindeki farkli sonuglar1 birlikte
degerlendirmektir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GUCLU
YONLERI

Bu ¢alismanin temel sinirliligi, sistematik derleme protokoliine
dayanmayan tematik anlatisal bir inceleme olmasidir. Kaynak
secimi belirlenen kavramlar ve erisilebilen tam metinlerle
smirlt oldugundan ilgili literatiiriin tamamini temsil ettigi ileri
siriillemez. Incelenen arastirmalarm o&rneklem biiyiikliikleri,
yontemleri, donemleri ve yerel baglamlari farklidir; bu nedenle
Van, Elazig, Uskiidar, Antalya, Tekirdag ve Adana gibi belirli
alanlarda elde edilen bulgular Tiirkiye’deki biitiin tek ebeveynli
ailelere genellenmemistir. Ayrica tek annelere iligkin
caligmalar agirligl, tek babalarin ve farkli tek ebeveynlik
bigimlerinin deneyimlerini karsilastirmali olarak degerlendirme
imkanini sinirlandirmaktadir. Bu sinirhiliklar dogrultusunda
calisma, yaygmnlik veya nedensellik iddiasi tasimamakta;
mevcut bulgular arasindaki sosyolojik iliskileri {i¢ diizeyli
analitik model i¢inde yorumlamay1 amaglamaktadir.
Calismanin baglica giiglii yonii, tek ebeveynli aileleri eksiklik
ve sapma yaklagimlarma indirgemeden, giindelik yasamlarini
smirli kaynaklar altinda yeniden kuran toplumsal aktorler
olarak ele almasidir. Farkli kuramsal yaklasimlar ile ulusal ve
uluslararas1 aragtirma bulgularii mikro, iligkisel ve yapisal
diizeyleri bir araya getiren ortak bir analitik model icinde
degerlendirmesi biitge, bakim ve zaman diizenlemeleri ile
sosyal aglar, emek piyasasi, toplumsal cinsiyet diizeni, bakim

rejimi ve sosyal politika arasindaki karsilikli iligkileri goriiniir
kilmaktadir. Yerel aragtirmalari kendi Orneklem, yontem ve
toplumsal baglamlart iginde aktarmasi, baglama Ozgii
bulgularin biitiin tek ebeveynli ailelere genellenmesini dnlerken
sosyolojik karsilastirmaya imkéan saglamaktadir. Ayrica “tek
ebeveynli aile” ile deger yiikli “parcalanmis aile” kategorilerini
ayristirmas1 ve hayatta kalma stratejilerinin yalnizca uyum
saglayict degil, bagimlilik, giivencesizlik ve esitsizlik
iretebilen geligkili sonuglarmi tartismasi, ¢aligmanin elestirel
ve 0zgiin sosyolojik katkisini giiclendirmektedir.

SONUC

Tek ebeveynli aileler, aile kurumunun tarihsel kosullar iginde
cesitlenmesinin goriiniir 6rneklerinden biridir. Bu ailelerin
yasadigr  giicliikleri  ebeveynlerden  birinin  hanede
bulunmamasma indirgemek; sifsal esitsizlikleri, toplumsal
cinsiyete dayali bakim diizenini, giivencesiz istihdami ve sosyal
politika eksikliklerini gbézden kagirir. Dolayisiyla tek
ebeveynligin sonuglari, aile bi¢ciminin kendisinden ¢ok, bu aile
biciminin hangi ekonomik kaynaklar, kiiltiirel normlar ve
kurumsal diizenlemeler i¢inde yagandigiyla iligkilidir.

Tek ebeveynli haneler tiiketimi yeniden diizenleme, gelir
getirici faaliyetleri ¢esitlendirme, akrabalik ve arkadaslik
aglarin1 harekete gecirme, kurumsal desteklere bagvurma ve
aile i¢i rolleri yeniden kurma yoluyla giindelik yasamin
stirekliligini saglamaktadir. Bu pratikler ailelerin etkinligini ve
uyum kapasitesini gosterir. Ancak sosyolojik anlamda etkinlik,
yapisal kosullardan bagimsiz degildir; hangi stratejinin
kullanilabilecegi gelir, zaman, miilkiyet, bakim hizmetleri ve
sosyal sermayeye erigim tarafindan belirlenmektedir.
Stratejilerin ~ sonuglar1  aileler arasinda esit bigimde
dagilmamaktadir. Toplumsal cinsiyet, simif, egitim, istihdam
statiisii ve sosyal aglarin niteligi, tek ebeveynin hareket alanini
farklilastirmaktadir. Ozellikle tek annelerin iicretli emek ile
ticretsiz bakim emegini birlikte iistlenmesi, yoksullugun
kadinlagmasi ve zaman yoksullugu stireclerini
derinlestirebilmektedir. Enformel c¢aligma, siirekli tiiketim
kisintis1 veya yardima bagimlilik kisa vadede haneyi ayakta
tutsa da sosyal giivence ve kalici kaynak yaratmadigmda
kirtlganlig1 yeniden tiretebilir.

Sonu¢ olarak hayatta kalma stratejileri, tek ebeveynlerin
bireysel bas etme davranislarina indirgenemeyecek toplumsal
pratiklerdir. Bu stratejiler, 6znenin giindelik yasami kurma
kapasitesi ile emek piyasasi, toplumsal cinsiyet diizeni, sosyal
aglar ve refah kurumlarmin sagladigi ya da smnirladigi
olanaklarmm  kesigiminde olugmaktadir. McLanahan ve
arkadaslarmin (2010) kirilgan ailelere iliskin degerlendirmesi,
tek bir politika aracinin yeterli olmadigini; ebeveyn istihdama,
cocuk destegi, ebeveynlik hizmetleri ve aile iligkilerine yonelik
programlarin birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
Bununla birlikte bu yaklagim aile bigimini patolojiklestirmeden
ve evliligi yoksullugun tek ¢6ziimii olarak sunmadan
kurulmalidir. Tek ebeveynli ailelere yonelik politikalar
giivenceli istihdami, erisilebilir ¢ocuk bakimini, sosyal
giivenligi, egitim ve saglik hizmetlerine erisimi ve ayrimcilikla
miicadeleyi birlikte igeren hak temelli bir g¢ergeveye
dayanmalidir.
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TESEKKUR

Bulunmamaktadir.

CIKAR CATISMASI

Yazar herhangi bir ¢gikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.

YAZAR KATKILARI

Yazar, incelemenin kavramsal g¢ercevesinin olusturulmasi ve
tasarimi, literatiir taramasi, literatiiriin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi ile makalenin hazirlanmasi ve revizyonundan
sorumludur.

FINANSMAN

Bu calisma i¢in herhangi bir finansman destegi alinmamustir.

YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Yapay zeka destekli araglar, dil diizenlemesini desteklemek ve
secilen pasajlarin anlasilirhigini artirmak i¢in kullanilmagtir.
Yazar kaynaklar1 bagimsiz olarak belirlemis ve incelemis,
arglimanlar1 gelistirmis ve dogrulamig, el yazmasini gézden
gecirmis ve ¢alismanin dogrulugu, biitiinliigii ve son versiyonu
icin tam sorumluluk {istlenmistir.
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