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Kapitalizmin yayilmact mantig1, zenginlik arayisini toplumlar i¢in en 6dnemli ve yiice
amag haline getirmistir. Bazi1 ¢cevreler muhasebenin, kapitalist ekonominin dogasinda var olan
sOmiiriiyli, gerekli ve normal olarak nitelendirdigi ve kapitalist ekonomiyi mesrulastirdigi
icin siddeti destekleyen bir yap1 oldugunu 6ne siirmektedir. Muhasebenin, ekonomik etkinligi
ve karlilig1 diger tiim unsurlarin {izerine ¢ikarttigi, 6liimden ve yikimdan kar etmenin saglik
hizmetlerinden kar etmek kadar makul goriilmesini sagladigi ve bu baglamda “kirli kar” ile
“temiz kar” arasinda bir ayrim yapmadig1 iddia edilmektedir. Bu calismanin amaci, bu iddialarin
dogruluk derecesini tartismaya agmak ve farkli ¢cevrelerin goriislerini ortaya koyarak yargiya
varilmasina katki saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Siddet, Savag, Rasyonalite

JEL Smiflandirmasi: M40, M49

DEEP PROBE: THE RELATIONSHIP BETWEEN ACCOUNTING AND
VIOLENCE

ABSTRACT

Expansionary logic of capitalism has made the search for wealth the most important and
supreme goal for the societies. Some argue that accounting is a structure that promotes violence
because it qualifies the inherent exploitation within the capitalist economy as necessary and
normal and legitimizes the capitalist economy. It is claimed that accounting values economic
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activity and profitability above all other elements, makes profiting from death and destruction as
reasonable as profiting from health care services, and in this context does not make a distinction
between “dirty profit” and “clean profit”. The purpose of this study is to open these claims up
for discussion and to contribute to the attainment of a judgment by setting out different opinions.

Keywords: Accounting, Violence, War, Rationality

JEL Classification: M40, M49

1. GIRiS

Muhasebe ile siddet arasindaki iliski, belirli deger ve diisiincelerin kiiltiiriimiizii ve
kurumlarimizi nasil sekillendirdigine ve yon verdigine ve bu durumun muhasebeyi nasil
etkiledigine iliskin bir anlayis1 kapsamaktadir. Bir amaca ulasmada en uygun araglarin akilci
secimi olarak tanimlanabilen aragsal rasyonalitenin temelinde, basta muhasebe olmak iizere
hesaplama teknolojilerinin kullanilmasi yer almaktadir. Hesaplama teknolojilerinin biiyiik
bir avantaji, bunlarin iyi ve kotliyli ayirmalariin miimkiin olmadigi, dolayisiyla da ongoriilii
olmalarinin beklenemeyecegi ya da sonuglardan sorumlu tutulamayacaklar1 seklindeki algidir.
Muhasebenin yalnizca amag-arag iliskilerine yonelik rasyonel bir teknoloji olarak tasvir edilmesi
ve bu sayede muhasebe ve muhasebecilerin ahlaki hesaplagsmalardan kurtulabilmelerinin
altinin ¢izilmesi, alternatif muhasebe literatiiriindeki hosnutsuzlugu belirginlestirmektedir.
Muhasebenin, ikna edici ve rasyonel mantigiyla, siddete katki sagladigi iddia edilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, muhasebenin kiiltiirel bir siddet bicimi oldugunu iddia eden goriisleri
tartismaya agmaktir. Bu baglamda, once siddet, toplumsal imgelem ve aragsal rasyonalite
kavramlar1 incelenmis, sonra muhasebe ile rasyonalite arasindaki iligski ortaya konulmustur.
Daha sonra muhasebe ile siddet arasindaki iliski dort ana baslik altinda incelenmistir. ilk olarak,
muhasebenin savaslarda gerceklestirilen bazi uygulamalari legalize etmek i¢in nasil kullanildig:
II. Diinya Savasi’nda Nazi Almanya’s1 drnegi iizerinden incelenmis; ikinci olarak, ekonomik
yaptirimlarin muhasebe mantigi kullanilarak nasil makul gériinmesinin saglandig1 anlatilmistir.
Ugiincii olarak, muhasebe rasyonalitesinin kurumsal kiiresellesme adina “teki” insanlara verilen
zararin normallestirilmesinde kullanilmasi ve son olarak muhasebenin ekonomik biiyliime adina
doganin somiiriilmesine yaptig1 katki incelenmistir. En son boliimde ise, siddeti firsata ¢eviren
isletmelerin ve devletlerin elde ettikleri kazanglar “kirli kar” olarak tanimlanarak ele alinmistir.

2. SIDDET KAVRAMI

Siddet, temel insani ihtiyaglara ve daha genel olarak hayata karsi saldirilar olarak
tanimlanabilir (Galtung 1990, 292). Siddet tehditleri de siddet olarak nitelendirilir.

Siddet, “dogrudan siddet” ve “yapisal siddet” olarak iki genis grupta incelenebilir
(Galtung 1990, 293). Dogrudan siddet, fiziksel zarar vermeye yonelik eylemlerdir. Bu siddet
tiirli buzdaginin goriinen kismini olusturmaktadir. Yapisal siddet ise insanlara istemeden zarar
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veren siddet tiiriidiir. Insanlar yasadiklar1 toplum igerisinde tamimlanmis rollerini yerine
getirirlerken bagka insanlara zarar verdiklerinde olusur. Bu iki siddet tiirii arasindaki temel
fark, dogrudan siddetin “aktdrler” tarafindan, yapisal siddetin ise “sosyal yap1 ve kurumlar”
tarafindan olusturulmasidir. Dolayisiyla fiziksel zarar vermeyi hedeflememesine ragmen yapisal
siddet, etkileri itibariyle dogrudan siddetten ¢ok daha yikici olabilmektedir. Kiiltiirel siddet ise
dogrudan ya da yapisal siddeti mesrulastirmak i¢in kullanilan ideoloji, din, hukuk, dil, sanat,
bilim gibi kiiltlir unsurlarini icermektedir. Bu anlamiyla diger iki siddet tiirliniin mesrulagmasini
saglayan ti¢lincii bir siddet tiirii olarak goriilebilir (Galtung 1990: 294).

Kelman’in goriisiine gore (1973, 25), siddete iliskin ahlaki bariyerlerin olusturdugu
engellerin yok edilebilmesi i¢in ii¢ kosulun karsilanmasi gerekmektedir. Bunlar sirasiyla
siddetin onaylanmasi, eylemlerin rutinlesmesi ve son olarak kurbanlarin insanliktan ¢ikarilmasi,
bir bagka deyisle metalastirilmasidir. Metalastirma, saldirganin kurbanlari ile empati kurmasini
engellemekte ve eylemlerinin etik olarak degerlendirilmesi tehlikesini ortadan kaldirmaktadir
(Kelman 1973, 52). Bu kismen, insanlarin oliimiinii ve yok edilmesini maskeleyerek
insanlarin siddet eylemlerinden etkilenmedigini 6ne siliren antiseptik bir dil kullanilarak
gerceklestirilmektedir (Lawrence 1997, 119).

Ornegin, savunma uzmanlarinin tekno-stratejik sdylemlerinde, imha i¢in referans noktasi
insanlar degil, silahlarin kendileridir (Cohn 1987, 711). Savaslarda masum sivillerin hava
bombardimaniyla katledilmesi, “diismanin engellenmesi” olarak adlandirilabilmekte ya da bir
yerlesim yerinin yok edilmesi “sosyal altyapiy1r yok etmek” olarak nitelendirilebilmektedir.
Yerel halk “bolgeyi istila etmistir” ve hava saldirilar1 evleri, okullari, hastaneleri degil, “diisman
yapilarin1” yok etmistir. Irak Savasi’nda, hicbir sivil 6liim olmamistir, sadece “ikincil hasar”
vardir (Chwastiak ve Lehman 2008, 319).

Gergekleri perdeleyen bu dile ek olarak, pek ¢ok kisi, siddetin etkisine olan uzakligin
ahlaki degerlendirmeyi zorlastirdigini ortaya koymaktadir. Bir eylem ile sonucu arasindaki
fiziksel ve psisik mesafe arttik¢a, ahlaki ikilemler gérmezden gelinebilmektedir (Bauman 1991,
25). Saldirgani kurbanlara gotiirlip sonuglardan uzaklastiran savas teknolojilerinin (ucaklar,
fiizeler, vb.) gelistirilmesi, diisman1 nicel bir soyutlamaya indirgeyen, rasyonel bir sdylemin
savasi olarak algilanabilmektedir (Shapiro 1992, 455-456).

Yoneylem arastirmalari, ABD tarafindan II. Diinya Savasi sirasinda “Bombardiman
ucaklar1 hangi 6zelliklere sahip olmali? Bir bombardiman ugag1 zirhli m1 olmali yoksa daha
hizli ugabilmesi i¢in savunma 6zelliklerinden arindirilmali m1?” gibi sorulara cevap vermek igin
kullanilmigtir (Kaplan 1983, 52). Bununla birlikte yoneylem aragtirmalari, etkinlik ve verimlilik
sorularina cevap vermekten fazlasini1 yapmis, diismani nicel bir soyutlamaya indirgeyen retorik
bir sdylem ortaya koymustur. Bu, en az ¢abayla en biiyiik zararin verilmesini saglayan yangin
cikaran bombalamalar gibi barbarca eylemlerin mantikli gériinmesini saglamistir (Chwastiak
ve Lehman 2008, 319).

Galeano (1998), cocuk aghigr ile ilgili 1998 UNICEF raporunu, ekonominin dilinin,
sorunlarin giivenilir bigimde tartisilabilecegi tek sdylem olmasmin boyutlarini gostermek
icin kullanmistir. Raporda, “Beslenmede vitamin ve mineral alimi eksikligi, bazi iilkelerde
cocuk oliimleri, sakatliklar ve daha diisiik iiretkenlikle sonuglanmaktadir. Bu durum, o iilkenin
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gayri safi milli hasilasinin ylizde 5’inden fazlasina denk bir maliyet olusturmaktadir” diye
belirtilmektedir (Galeano 1998, 19). Burada, cocuklarin aghigindan fiilen herhangi bir mali
sonu¢ ¢ikmamasi durumunda, bunun bir sorun olmayacagi diisiincesi hakimdir. Sadece hayatin
gergek degeri gormezden gelinerek, ¢ocuk agliginin gayri safi milli hasila iizerindeki etkisi
mantikli bir sekilde iddia edilebilir. Dolayisiyla, insanliktan ¢ikmis bir siddet retorigine temel
olusturan unsur; etkinlik, verimlilik, maliyet ve karlilik temelli manti§in ayr1 ve baglantisiz
gorilinen sdylemi olmustur.

3. TOPLUMSAL iIMGELEM VE ARACSAL RASYONALITE

Adorno’nun “negatif dialektik” felsefesi (1970), diinya algimizin mevcut sosyal
uygulamalar tarafindan belirlendigini ve kavramlarin 6zne ile nesne arasinda aracilik ettigini
iddia etmektedir. Bagka bir deyisle, nesneler, olgular, olaylar sadece mevcut toplumsal iliskileri
yansitan kavramsal bakis acilar1 araciligiyla anlagilabilir. Kavramlar toplumsal ve tarihsel
olarak belirlendikleri i¢in, doga, sosyal gruplar, kurumlar ve siiflar arasindaki giictin dagilimini
yansitirlar.

“Toplumsal imgelem”, diinyaya iliskin olarak paylasilan, ortak uygulamalar ve kolektif
mesruiyet duygusu yaratan ortak anlayistir (Taylor 2002, 18). Taylor’a gore (2002, 1) toplumsal
imgelem bir dizi “fikir” degildir; aksine, bir toplumda uygulamalarin, onlara anlam katarak,
olusmasini saglayan siirectir. Giiniimiizdeki muhasebe uygulamalarint miimkiin kilan toplumsal
imgelem, “aydinlanma” diisiincesinin teknik ve bilimsel bagar1 vurgusuyla olusturdugu bir
sonugtur.

Aydinlanma’nin teknik ve bilimsel basar1 vurgusu, aragsal ve olumlu bir epistemolojiyi
diinyay1 incelemek icin tek rasyonel ara¢ olarak on plana ¢ikartmistir. Algilarimiz, anlayisimiz
ve agiklamalarimiz bu pozitivist epistemoloji tarafindan belirlenmistir. Batili modernitenin
toplumsal degerler sistemini ve egemen kurumlarii (pazar ekonomisi, kamusal alan, kendi
kendini yoneten insanlar vb.) yaratan bu bakis acisi, bir degerleme sisteminde tarih, kiiltiir ve
sosyal diinyanin ithmal edilebilecegini varsayar (Chwastiak ve Lehman 2008, 315).

Aragsal rasyonalite bir amaca ulagsmada en uygun araclarin akilci se¢imi olarak
tanimlanmaktadir. Aragsal rasyonalitede amaglardan ¢ok araglarin rasyonelligi s6z konusudur.
Akil aragsallastirildiktan sonra giigle 6zdesleserek esas giiclinii terk etmistir (Habermas ve
Levin 1982, 22).

Aragsal rasyonalitede, doga ve toplum somiiriilme kapasitesine gore degerlendirilmektedir.
Chwastiak ve Lehman (2008, 313) muhasebeyi, Bati modernitesinin yiikseliginin merkezinde
yer alan aragsal rasyonaliteye dayali ahlaki diizenin bir pargasi olarak tanimlamislardir. Aragsal
rasyonalite, insanlarin diinyay1 bir biitiin olarak gérmesine izin vermemekte ve bu nedenle
diger insanlarin ve doganin gergek degerini gérme kabiliyetlerini kisitlamaktadir (Chwastiak
ve Lehman 2008, 314). Bu nedenle, 6rnegin, diinyadaki alt1 milyar insanin bes milyarinin
yoksulluk icinde yasadigi gergegi gormezden gelinebilmektedir. Bauman (1991, 155) bu
durumu “eylemler mantik ¢ercevesine oturtuldugu 6l¢iide, bu eylemlerin aciya yol agmasi daha
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kolay sindirilebilir ve insanlar kendileri ile barisik kalir” sozleriyle ifade etmistir.

Bauman (1991), rasyonel olanin otesine ge¢gme konusundaki basarisizliin, diinyayi
baskalara belirli bir vizyonla dayatma egilimi olusturdugunu belirtmistir. Bu anlayis,
goriliniirde olumsuz anlami1 olan terimlerin degerini inkar eden bir dizi ikilik ortaya koyarak
(sahip / kole, rasyonel / irrasyonel vb.) “6tekine” karsi siddetli bir tutum olusturabilmektedir.
Dolayisiyla, diinyay1 sekillendiren 6nemli iligkilerin yani sira bagkalarini anlamak i¢in kullanilan
bazi araglar kalici hale getirilerek bir toplumsal imgelem yaratilmistir (Chwastiak ve Lehman
2008, 316). Bu toplumsal imgelem, Batil1 olmayan toplumsal 6rgiitleri barbar, ilkel vb. olarak
nitelendirerek mesruiyetlerini inkar etmektedir. Bu durum, somiiriiyii ve siddeti legalize eden
bakis acisinin somutlastirilmasi, dolayisiyla var olmasina izin verilmesi sonucunu dogurmustur.

4. MUHASEBE VE RASYONALITE

Alternatif muhasebe arastirmalari, muhasebenin oynadigi ¢coklu rollerin varligina dikkat
cekene kadar muhasebe ile sosyal sonuglar arasinda iliski kurmak sira dist bir yaklagimdi
(Richardson 1987, 352; Covaleski ve Dirsmith 1995, 148). Muhasebe arastirmacilari, muhasebe
fonksiyonunu olusturan siireclerle o kadar mesgul olmuslardir ki, muhasebenin “6l¢iilebilir
verilerden olusan agina” giremeyen genigletilmis sonuglarni gozden kagirmislardir. Daha
genis sosyal sonuglar ile mevcut sosyal ve politik diizenlemelerde kurucu bir unsur olarak
muhasebenin rolii arasindaki baglanti nadiren ortaya konulmustur. “Arindirilmis tekniklerin bir
derlemesi” ya da “gercekligin zararsiz bir ifadesi” olarak tanimlayanlarin aksine, muhasebeyi
toplumsal bir olgu olarak kabul eden arastirmalarin sayisi yillar i¢inde giderek artmistir
(Funnell 1998, 439). Humphrey ve Scapens (1996, 87), aragtirmacilarin ancak “daha genis
sosyal ve politik olusumlar1” gérmezden gelmemeleri durumunda muhasebenin “mantikli”
olarak algilanabilecegini ifade etmislerdir. Gilinlimiizde muhasebe arastirmacilar1 tarafindan
muhasebenin toplumsal siireclerde, siyasi programlarin uygulanmasinda, sosyal yapilarin
olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde aktif bir ara¢ oldugu agikca ortaya konulmustur (Lovell
1995, 60)

Schweiker (1993, 234) muhasebeyi “bir kimseye (ya da kendimize) niyetler, eylemler,
iligkiler ve sonuglarla ilgili bir sey sdyleme veya yazmanin analitik yontemi” seklinde
tanimlamistir. Francis (1990, 7) ise muhasebenin, “rasyonelligi (neyi hesapladigimiz, nasil
hesapladigimiz, kim i¢in hesapladigimiz, ne zaman hesapladigimiz vb.) iligkilere gore
olusturulan deger se¢imleri” oldugunu 6ne stirmiistiir.

Hangi goriiniimde olursa olsun ifade bigimleri politika yaratan eylemlerdir. ifadelerde yer
alan tasvirler ve agiklamalar, bir duruma iliskin kolektif toplumsal anlayisimizi ve buna bagh
olarak da hangi davranislarin uygun kabul edildigini, hangilerinin ise uygun goriilmedigini
belirler. Bir olayin nasil ifade edildigindeki bir doniisiim, olayin algilanma seklini de biiytik
Olciide degistirebilmektedir. Muhasebe de bir ifade bi¢imidir. Bu baglamda deger yargilarini
yansitan ve kural olusturan, dolayisiyla politik bir yapisi vardir. Ornegin, giiniimiizde verimlilik
bir isletmede faaliyetlerin degerlendirildigi temel araclardan biridir. Bu degerlendirme sekli,
bazi eylemleri (6rnegin, is i¢in fazladan enerji harcamak) onaylarken bazi eylemlerin (6rnegin,
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calisma saatleri i¢cinde sosyallesmek) oniinii kesmektedir. Belirli bir ifade sekli baskin hale
geldiginde ve konular kabul edilmis kavramlarla tartisilmaya baslandiginda, bu ifade seklinin
dayandig1 temel varsayimlar insan yapim degil de kutsal gerceklermis gibi algilanir. Ornegin,
biitceler, maliyet-fayda analizleri gibi nicel ifade bigimleri, servetin toplum i¢inde esit olmayan
bir dagilimini gerektirir. Bu nedenle, kaynaklarin 6lgiilmesi ve dagitilmasi gibi konularin nicel
tekniklerle ele alinmasi, servetin esit olmayan bir sekilde dagilimini kaginilmaz hale getirerek,
var olan gii¢ iliskilerinin rasyonellestirilmesini saglamaktadir (Chwastiak 2001, 502).

Bununla birlikte, mevcut gii¢ iliskilerinin rasyonalize edilmesi, kantitatif ifade bicimlerinin
sadece bir sonucudur. Basta muhasebe olmak {izere kantitatif ifadelerin olusturdugu bir diger ¢ok
onemli sonug, bir¢ok konunun 6znel i¢erigi olmayan, soyut ve bilimsel bir sdylemde tartisiimasini
saglayarak, politikay1 teknik bir kontrol ve hesaplama alanina doniistiirebilmesidir. Bu durum,
politikacilarin karar alma siirecini bireysel insan varliginin 6tesinde nesnel bir mekanizma olarak
gérmelerini ve bundan faydalanmalarini saglamistir (Rose 1991, 673).

Buna ek olarak, bir olayin sayilarla ifade edilmesi benzer olaylarla esitlenmesine ve boylece
her olay i¢in tam bilgi ihtiyacinin en aza indirgenmesine yol agabilmektedir (Chwastiak 2001,
503). Bu sayede, tarim hakkinda bilgi sahibi olmayan tiiccarlar tarafindan tarim {iriinleri alinip
satilabilmekte, iiretim siiregleri fiilen siiregte hi¢ yer almamus kisiler tarafindan yonetilebilmekte
ve silahlara iliskin kararlar savas hakkinda ¢ok az bilgisi olan kisiler tarafindan verilebilmektedir.

“Yonetimsel kotiilik™” olarak c¢evrilebilecek “administrative evil” olgusu, siradan
insanlar, orgiitsel sorumluluklarini diizgiin bir sekilde yerine getirirlerken, masum insanlari
insanliklarindan mahrum birakan eylemlerde bulunduklar1 zaman olusur (Dillard ve Ruchala
2005, 609). Bu kavram, kotii olan1 dogallastiran, yayginlastiran ve toplumsallagtiran yapisal
bozukluklara igaret etmekte ve Orgiitlenme bigimi bozuk oldugunda, orgiit i¢indeki insanin
bozulmasinin da ka¢imilmaz oldugunu gostermektedir. Orgiitsel siddet ise, orgiit adima yapilan
eylemler sonucunda bireylere verilen fiziksel veya duygusal zarari ifade eder ve yonetimsel
kotiiliigiin ifadesidir (Dillard ve Ruchala 2005, 610). Orgiitsel siddet, genellikle rasyonel
uygulamalardan ortaya ¢ikmaktadir ve muhasebe “rasyonel mantigiyla” orgiitsel siddet i¢in ¢ok
uygun bir ara¢ olabilmektedir.

Funnell (1998, 438), muhasebenin belirli ¢ikar ¢cevrelerine imtiyaz kazandirma ve bdylece
dislanmislarin veya “digerlerinin” sesi olmay1 reddetme potansiyelini vurgulamistir. Ozellikle
muhasebenin, kismen bir kayit tutma teknigi olarak vurgulanmasindan kaynaklanan tarafsizlik
ve objektiflik aurasi, siibjektiviteyi muhasebenin rasyonel mantiginin olusturdugu ¢iktilardan
kesinlikle daha degersiz olarak nitelendirmenin araci olmustur (Francis 1990, 5). Ayrica bu,
etik sorgulamadan muhasebeyi izole etmeyi de saglamistir (Funnell 1998, 438). Giinlimiizde,
muhasebenin hesaplama yontemlerinin kullanimi hakkindaki goriisler, artik muhasebenin etik
boyutlarin1 ve ahlaki sonuglarin1 g6z ardi edememektedir. Francis (1990, 6), “objektifligi one
stirerek yol agtig1 sonuglar1 sorgulamadan naif¢e ahlakin disinda kalmay1 6ngdren rasyonaliteyi”
kinamaktadir.

Muhasebe rasyonalitesine bir 6rnek Dillard ve Ruchala (2005, 614) tarafindan verilmistir:
“1970’lerin basinda, bir dizi General Motors araci, arkadan ¢arpmalarda olusan yakit deposu
patlamalar1 ve buna bagh 6liimlerle ilgili sikint1 yastyordu. Bir GM miihendisinden, gelecekteki
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olas1 6liimlerin GM’ye hukuki maliyeti ile araglarin bu patlamalar 6nlenecek sekilde yeniden
tasarlanmasinin maliyetini karsilastirarak analiz eden yazili bir rapor hazirlamasi istendi.
Miihendisin “objektif bir sekilde” hazirladig1 analizde, yiliksek olasilikla gelecekteki olasi
oliimlerden kaynakli hukuki maliyetin daha diisiik olacagi belirtilmekteydi.” Bu raporda, insan
hayat1 sirket karindan daha degersiz gorilmiistiir.

Ozetle muhasebe raporlari, birtakim verilerin etkisi ¢ok da biiyiik olmayan sunumlari
degildir. Aksine, bu raporlarin ilettikleri bilgiler, bir gole atilan tagin olusturdugu etkiye benzer
bir sekilde yayilan sonu¢ dalgalar1 olusturur. Muhasebe, sundugu seceneklerle yasamlarin
etkilenmesine yol agtig1 Olgiide ahlaki diisiinceye dayanmasi gereken bir uygulamadir.
Muhasebe, muhasebecinin diinyay1 doniistiirebildigi, var olmasaydi farkli sekillerde yasanacak
hayatlara varligiyla miidahale ederek baskalarinin yasamlarin etkileyebildigi 6l¢iide 6nemlidir
(Funnell 1998, 442). Bu baglamda, muhasebeye dayali ifadeler, i¢inde yasadigimiz diinyayz,
yeni davranig bigimleri ve sosyal davranis kurallar yaratarak doniistiirebilmektedir (Chwastiak
2001, 502).

Kapitalizmin yayilmacit mantig1, zenginlik arayisini toplumlar i¢in en yiice amag haline
getirmistir. Zenginlik birikiminin makul bir amag olarak goériinebilmesi i¢in insanlarin birincil
kimlikleri tliketicilere indirgenmekte ve temel iliski sekli piyasa iglemleri olarak goriilmektedir
(Chwastiak ve Lehman 2008, 316). Muhasebe tarafindan yansitilan tek insan etkilesimi ise
alim satimdir. Bununla birlikte, insan tiiketiciden ¢cok daha &te bir anlam tasimaktadir. Insanlar,
piyasa iligkilerinin tatmin edemeyecegi ¢ok ¢esitli ihtiyaglari olan kiiltiirel ve ruhsal varliklardir.

Dahasi, kapitalizmin siirekliligi, en temel egilimlerden biri olan aggdzliiliigiin takdir
edilmesini gerektirmektedir. Shearer (2002, 542) muhasebenin, igletmeyi yalnizca kendi
cikarlarmi diistinmekten bagka caresi bulunmayacak sekilde yapilandirarak ac¢gdzliiliigiin
siirekliligine katkida bulundugunu ifade etmektedir. Ornegin muhasebe, degerleme siirecinde
silah satig1 ya da aclik ceken bir iilkeye bugday satisi gibi yikict ya da yapict faaliyetleri
ayirt etmemektedir. Muhasebeye gore, tim bu faaliyetler kazang iirettikleri siirece deger
yaratmaktadir. Bu anlamiyla elde edilen karin “kirli” ya da “temiz” olmasinin herhangi bir
onemi yoktur. Kapitalizmin ideolojisi, insan kontroliiniin 6tesinde piyasa giiclerinin kaderimizi
sekillendirdigine ve karliligin alinan kararlarin degerini 6l¢gmenin tek makul yolu olduguna
inanmaya itmektedir (Dillard ve Ruchala 2005, 617). Chwastiak ve Lehman (2008, 317) bunu
sOyle ifade etmislerdir: “Cok siklikla, bizi sagirtmamas1 gereken nedenlerden otiirii, yoneticilerin
kars1 karsiya kaldiklar1 segeneklerle ilgili ‘mantikli’ olarak konusmalari, ekonominin diliyle
konugmalaridir.”

Ornegin, ABD nin Irak’1 isgaline iliskin olarak TIME dergisinde yer alan bir yazida su
ifadeler kullanilmistir: “Irak neden bu kadar 6nemli? Diinyanin en biiyiik petrol iireticisi olma
potansiyeline sahip olmasinin 6tesinde, baska higbir iilke petrolii bu kadar ucuza liretemez
(Barlett ve Steele 2003).” FORBES dergisinde yayimlanmis bir baska yazida ise isgal sOyle
yorumlanmaktadir: “Irak’in isgalini finanse etmek zaten aksayan bir ekonominin yiiz {isti
diismesine neden olur, degil mi? Belki de degil. Saddam’in devrilmesi ve yaptirimlarin
kaldirilmasi, petrol iiretimini arttirarak daha diisiik, daha istikrarli petrol fiyatlar1 olusturacak.
Irak’a yeni bir petrol bakaninin gelmesini saglayacak hizli bir savas, yilsonuna kadar Irak’in
petrol iretimini giinde 4 milyon varile ¢ikartarak fiyatlarin diigmesini saglayacaktir. Petrol
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fiyatlarindaki %10’luk azalis, ABD Gayr1 Safi Milli Hasilasinda %0,1°lik artis yaratmaktadir
(Cook 2003).”

5. MUHASEBE VE SIiDDET iLiSKiSi

Chwastiak ve Lehman (2008, 320) muhasebenin; insanlari, nesneleri, yerleri ve olaylar
miktarlara indirgeyerek, kendini soyut, soguk ve hesaplayici bir akil yiirlitme bigimine
dontstiirdiigiinii 6ne stirmiislerdir. Bu akil yiiriitme bi¢imi 6zne ile nesne arasinda net bir ayrim
yaratmakta ve boylece nesne ile 6zdeslesme duygularinin yok olmasini saglamaktadir.

Muhasebenin, bireyciligi, islevsel akilciligi, teknik basariyr ve kontrolii vurgulayan
“toplumsal imgelemin” bir {iriinii oldugunu iddia edilmektedir (Chwastiak ve Lehman 2008,
324). Bu toplumsal imgelem, baskalarinin ger¢ek degerini maskeleyerek, onlarin yasadigi
dramlara empati hissetme yetenegimizi kisitlamaktadir. Bu da cesitli siddet bicimlerinin
normallesmesinin Oniinii agmistir. Muhasebe ve siddet iligkisi, savaslar, ekonomik yaptirimlar,
kurumsal kiiresellesme ve somiiriilen doga basliklar1 altinda incelenmistir.

5.1. Savaslar: IL. Diinya Savasi Ornegi

Schumacher (1973, 22-23) savasi sdyle tanimlamaktadir: “Savas, evreni yoneten kanunlarla
asir1 derecede catisan disiincelere sahip olduklarinda toplumlar1 ele gegiren bir yargidir.
Savaglarin mantiksiz felaketler olduklarini asla diistinmeyin. Savaslar, yanlis diisiince ve yasam
bicimleri kabul edilemez durumlar ortaya ¢ikardiginda meydana gelirler.”” Muhasebenin, tim
sorunlar1 paraya indirgemek ve boylece 6l¢iilmekte olan seyin asil degerini maskelemek suretiyle
yanlig diisiinme sekillerine katkida bulundugu iddia edilmektedir (Chwastiak ve Lehman 2008,
316).

Muhasebe, II. Diinya Savasi’nda Alman biirokrasisinin hizmetinde, sadece Yahudilerin
yok edilmesini hizlandirmak i¢in kullanilan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda milyonlarca Yahudinin
cinayetine dogrudan miidahil olmayan kisilerin, amaclardan ve caligmalarin sonuglarindan
kendilerini sorumlu gormemelerini saglayan araglardan biri olmustur. Muhasebe girdisi olan
sayilarin kiimelestiriciligi, indirgemeciligi ve anonimligi, milyonlarca insanin evlerinden ¢ok
uzaga zorunlu hareketlerini, bir biirokrattan digerine gecen kagitlarin iizerindeki maliyetlere
ve raporlara doniistiirerek, bu sayilarin Yahudilerin o zamanki bilinen nihai kaderleri ile iliskili
oldugu diisiincesinden insanlar1 uzaklastirmistir (Funnell 1998, 437). Ahlak bir tarafa birakilmis
ve yerini biirokrasinin eylemlerinin degerlendirildigi tek zemin haline gelen rasyonalite almigtir
(Bauman 1991, 101).

Elestirel yonetim muhasebesi literatiiriinde 6ne ¢ikan bir iddia, muhasebe bilgisinin daha
onceden var olmayan bir goriiniirliikk yaratma yeteneginin olmasi ve bunun sonucunda kontroliin
arttirilmasidir (Carnegie ve Napier 1996, 16). Bir bagka deyisle muhasebe, yeni gerceklikler ve
gorlniirliikler yaratma becerisine sahip bir sistemdir (Miller 1990, 316-317). Béylece muhasebe,
gergekligin kismi bir yorumunu ortaya koymaktadir. 2. Diinya Savasi siiresince Alman
biirokrasisinin bir araci olarak muhasebe, Yahudilerin bireyler olarak niteliksel boyutlarini
gblgede birakan ve onlar1 metalastirmak ve Olgiilebilir nesnelere indirgemek suretiyle insan
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olarak goriilmelerini engelleyen saglayan yeni niceliksel bir gergeklik olusturmustur. (Funnell
1998, 439).

Nazilerin biirokrasinin rasyonel teknolojilerine soykirim sirasinda verdikleri iistiinliik ve
bu sayede Yahudilere yapilan muamelede ahlaki degerlerin dikkate alinmamasi, Bauman’a gore
soykirimin en rahatsiz edici kismidir. Bauman (1991, 17-18) bu durumu su climlelerle ifade
etmistir: “’Uzun ve tuhaf bir uygulama siirecinin higbir noktasinda soykirim, rasyonalitenin
ilkeleriyle celismemistir. Aksine, her asamasinda verimli ve optimal bir sekilde hedefe ulasma
arayistyla rasyonel bakis agisin1 korumustur.”

Muhasebe uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bilgilerle ve bu bilgileri kullanmay1
bilen kisilerin gayretli ugraslariyla ortaya ¢ikan sonuglar, muhasebenin biirokrasinin ¢ok da
onemli olmayan bir arac1 degil; Nazi sosyal politikasinin gii¢lii bir silah1 ve kendi bagina bir gii¢
oldugu gerceginin kabul edilmesini gerektirmektedir (Funnell 1998, 442).

Yahudilerin, aritmetik olarak manipiile edilebilen tablolarin bir bileseni olarak tek boyutlu
bir saytya doniismesi, Yahudilerden kimliklerini ve diger tiim niteliklerini elimine etmis ve
iskencecilerinin, g¢aligmalarinin 6znelerini anonimlestirmelerini saglayarak, yaptiklarinin
insanlikla uyusup uyusmadigini diisiinmemelerini saglamistir (Funnell 1998, 452). Boylece
muhasebe raporlar1 {izerinde yapilan hesaplamalarda yerlerine gegen sayilar araciligiyla
kamusal alanda tartisilabilir konuma gelmislerdir.

Muhasebe, Yahudi varliklarina devletin el koymasi siirecinin kapsamli ve eksiksiz
yapilabilmesini saglayan temel bilesen olmustur. Asla geri donmeyecekleri bilindigi i¢in
Yahudilerin biraktiklar1 tiim varliklara derhal el konulmus ve hepsi Maliye Bakanligi’nin
kontroliine gecirilmistir. Bu siire¢ sistematik ve son derece kapsamli bir sekilde yiiriitiilmiistiir.
26 Nisan 1938’de yiiriirliige giren Yahudi Varliklarinin Raporlanmas1 Hakkinda Kararname’yle
her Yahudinin, “yurtici ve yurtdisinda bulunan tiim malvarliklarini, takip eden diizenlemelere
uygun olarak raporlamasi ve degerlemesi” zorunlu hale getirilmistir. Bu kural, her bir Yahudinin
varliklardan baska higbir sey icermeyen budanmis bir bilango ¢izmek zorunda oldugu
bir muhasebe uygulamasini, buna bagli olarak da muhasebe profesyonellerinin yardimini
gerektirmigtir. Muhasebe bu nedenle, devlet gozetiminin yayilmasinda ve Yahudilerin elinde
bulunan devlete sunulabilecek kaynaklarin belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Miilklerinin
kacimilmaz sekilde ele gecirilmesi ihtimaline karsilik, bir¢ok Yahudi miilklerini ve islerini
yok pahasina da olsa satmalar1 yoniinde tesvik edilmis ve bu tesvik siirecinin en 6n safinda
muhasebeciler yer almistir (Funnell 1998, 455).

Evlerinden zorunlu olarak ayrildiktan sonra, Yahudilerin Almanya disindaki 6lim
kamplarina transferinde alinacak {icretleri, maliyet hesaplamalariyla yine muhasebeciler
belirlemistir. Sinir dis1 edilmeden dnce géz boyama cabalarinin bir pargasi olarak, Yahudilere
az miktarda para ve bazi kiyafetler almalarina izin verilmistir. Oldiiriilen her gruptan sonra, bu
gruptaki kisilerden kalanlar, dikkatlice siniflandirilarak Almanya’ya geri génderilmistir (Funnell
1998, 457). Ornek olarak, 1943 yilinin Haziran ayinda Galigya’daki SS Komutani’ndan gelen
gizli bir raporda yer alan envanterin bir kismi asagida gosterilmektedir.
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Tablo 1. Envanter

25.580 kg Bakir para
53.190 kg Nikel para
97.190 kg Altin para

82.600 kg Altin zincir
20.952 kg Alyans
11.730 kg Altin dis

22.740 kg Inci

343.100 kg Sigaralik

2.892 kg Cep saati (altin)

3.133 kg Cep saati (glimiis)

28.200 kg Pudralik (glimiis)

7.495 kg Dolmakalem

7 adet Pul koleksiyonu

Kaynak: Arad ve digerleri 1996, 339-340.

Himmler’in toplama kamplarinda ve 6ldiirme merkezlerinde ele gegirilen varliklarin
titizlikle hesaplanmasit konusundaki israrinin temelinde, giinahlardan armmma amaciyla
muhasebenin kullanilmasi yatmaktaydi. Yahudi varliklarinin temas ettikleri kisilerin safligini
tehdit eden yozlasmis dogalarini, devletin erdemli ve sadik hizmetkarlarina doniistiirmek igin,
bu varliklar SS’in hesaplarindan ge¢mek zorundaydi. Benzer sekilde Yahudi miilklerinin ele
gecirilmesi siireci de bu eylemlerin maddi kazang saglamak i¢in degil Alman irkin1 arindirma
ihtiyacindan kaynaklandigin1 gostermek amagli titiz muhasebe uygulamalari ile kutsanmistir
(Funnell 1998, 458). Boylece, Yahudilerden ele gegirilen en kiigiigiinden en biiyiigiine tim
varliklarin devletin kontroliinde muhasebe kayitlarina gegirilmesi ve detayli degerleme
stireclerine tabi tutulmasiyla bu varliklarin “giinahlarindan” arinmalar1 saglanmistir.

Varliklardan finansal kazang saglamanin yani sira SS, 6liim kamplar1t merkezli bir is
imparatorlugu kurmustur. Gaz odalarina hemen yollanmayan mahktmlar, SS fabrikalarinda
istthdam edilmis ya da ozel sektore kiralanmiglardir. 1G Farbenindustries, Krupp, Union
Metallindustrie, Bishmarchkhutte, Oberschlesische Hyderwerke, Siemens-Schuchert, Herman
Goering Werke, Volkswagen gibi sirketler mahkimlarin ucuz emegini kullanarak iiretim
yapmislardir. 1942°de, bu is¢ilerin kiralanmasindan SS 13.2 milyon RM gelir elde etmistir ve
bu gelirin takip edilmesinde muhasebe tekniklerinden faydalanilmistir (Lippman ve Wilson
2007, 287).
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Asagidaki gelir tablosu, tek bir mahkiimun kiralanmasindan SS’in elde ettigi tahmini net
kar1 gostermektedir.

Tablo 2. Gelir Tablosu
Briit Gelir 6,00 RM
(-) Yiyecek 0.60 RM
(-) Giysi Amortismani 0,10 RM
Net Gelir 5,30 RM
Stire Tahmini yasam siiresi 9 ay
Aylik ¢alisma siiresi 30 giin
Toplam Gelir (5,30x9x30) 1.431,00 RM
(+) 6lim Sonrasi gelir 200,00 RM
Isci Basina Net Kar 1.631,00 RM

Kaynak: Kogon 1998, 302.

Tablonun en {istiinde, is¢i bagina tahmini briit gelir yer almaktadir. Daha sonra, is¢i ile ilgili
gider kalemleri verilmistir. Her bir is¢inin 9 ay boyunca ayda 30 giin ¢alisacagi varsayimiyla
hesaplamalar yapilmistir. Bunun nedeni, is¢inin izin ya da tatil olmaksizin her ay 30 giin
calismasi ve bu ¢alisma kosullarinda dokuz ay sonra 8lmesinin beklenmesidir. Olen is¢i gelir
getirmeye devam etmektedir. Gelir tablosunda, 6len kisinin giysileri, degerli esyalari, parasi,
dislerinden ¢ikarilan altin, saglari, yag (sabun i¢in) ve kiil (giibre i¢in) satisindan elde edilecek
bir tahmini gelir tutar1 yer almaktadir (Lippman ve Wilson 2007, 288). Sonug olarak, ig¢i bagina
1.631 RM net kar hesaplanmigtir.

Maliyet-fayda analizi Nazi Almanyasinda, ¢ocuklarin gazla dldiiriilmesinin ve ardindan
bedenlerinin yakilmasinin maliyetini, diri diri yakma alternatifi ile karsilastirmak i¢in
kullanilmistir. Muhasebeciler tarafindan yapilan analiz sonucunda, her iki segenegin de yakma
icin harcama gerektirdigi; ancak ikinci se¢enekte daha az gaz kullanilmasi sonucu maliyetin
daha diisiik gergeklestigi belirlenmistir. Bu rapor dogrultusunda, ¢ocuklarin canli olarak
yakilmasi secenegi hayata gecirilmistir. Ancak bir siire sonra, verdigi “rahatsizlik” nedeniyle
bu uygulamadan vazgecilmistir (Lippman ve Wilson, 2007: 289).

Muhasebenin, Yahudilerin dislanmalarina ve daha sonra yok edilmelerine yonelik Nazi
programinin etkin bir sekilde uygulanmasini kolaylagtirmak i¢in soykirimin tiim asamalarinda
yer aldig1 goriilmektedir. Muhasebe 6zellikle, Yahudileri metalagtirmak ve Nazilerin nedenlerini
kutsallastirmak icin miitevazi ve tartismasiz bir yol saglamistir.
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5.2. Ekonomik Yaptirnmlar

Diplomasi ve savas arasindabir noktada bulunanuluslararasi baskiaraglari olan yaptirimlar,
genellikle savasin maliyeti ve yikimi olmaksizin politik amaclara ulasmay1 amaglar. Ekonomik
yaptirimlar, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, baski uygulamak i¢in daha uygun bir arag
haline gelmistir (Garfield 2002, 94).

ABD’nin BM eski temsilcisi Thomas Pickering, Irak’a yapilan ekonomik yaptirimlar
“Olctli, kesin ve sinirli... ¢ok tarafli, siddet icermeyen ve baris¢1l” olarak ifade etmistir. Ancak,
ekonomik yaptirimlar, diisman iilkenin halki {izerinde acimasiz bir etkiye sahiptir. Arastirmalar,
yaptirimlarin politik hedeflere basariyla ulagilmasina nadiren katkida bulunmasina ragmen,
sivil halka, 6zellikle de yoksul kesime, telafisi miimkiin olmayan zararlar verdigini géstermistir
(Garfield 2002, 95).

ABD’nin eski Disisleri Bakan1 Madeleine Albright, bir miilakat sirasinda Irak’a yapilan
ekonomik yaptirimlarin 5 yasindan kiigiik yaklasik yarim milyon ¢ocugun oOliimiine degip
degmedigi soruldugunda “bunun ¢ok zor bir se¢im oldugunu diisiiniiyorum, ama elde edilen
karsilik buna degdigini gosteriyor” cevabini vermistir. BOoyle bir agiklamanin yapilabilmesi
icin, o kisinin “Oteki” insanlar1 hi¢bir sekilde 6nemsemeyen, aragsal rasyonaliteyle isleyen bir
zihniyet i¢inde kapana kisilmis olmasi gerekmektedir.

Jensen’in (2004, 593) belirttigi gibi, “postmodern soykirimlarin goriiniirliigii belli belirsiz
olacaktir.” Bir baska deyisle, rasyonel muhasebe mantig1 ekonomik yaptirimlarin olusturdugu
siddeti ve bu siddetin etkiledigi insanlarin yasamlarinin gergek degerinin gizlenerek makul bir
bedele donistiiriilmesine dnemli katki saglamaktadir.

5.3. Kurumsal Kiiresellesme

Kurumsal kiiresellesmenin ilkelerine gore, ekonomik biiylime herkes icin artan refah
getirecektir. Bu biiylimeyi gergeklestirmenin yolu, devlet miidahalesinin en diisiik seviyede
tutuldugu serbest piyasalardir. Dolayisiyla, kamu siibvansiyonlari, yabanci yatirimlara getirilen
kisitlamalar, devlet diizenlemeleri, devlete ait isletmeler gibi sermayenin serbest dolasimina
miidahale eden her sey ortadan kaldirilmalidir.

Bununla birlikte, refah1 arttirmak bir yana, kurumsal kiiresellesmenin tam ters yonde etki
ettigi one siiriilmektedir. Ornegin, diinyanin en yoksul %20’si tarafindan alinan kiiresel gelir
ylizdesi artmamis, aksine azalmistir. 1960 yilinda diinyanin en fakir %20’si diinya gelirinin
%2,3’1inii alirken 1991 yilinda bu oran %1.4’e ve 2000 yilinda ise %1.1°e diismiistiir. Ayrica,
1970’ler ve 1980’lerde diinyadaki kronik aglik ¢eken insanlarin sayisit azalirken, bu sayi
1990’lardan beri artmaktadir (Chwastiak ve Lehman 2008, 320).

Kiiltiire bagli ve goreceli bir kavram olan yoksulluk, kurumsal kiiresellesme rejiminde
mutlak ve yasami tehdit eden bir unsur haline gelmistir (Chwastiak ve Lehman 2008, 320).
Johnson’a gére (2004) kiiresellesmenin herhangi bir Ugiincii Diinya iilkesinde refah yarattigina
iligkin bilinen bir 6rnek bulunmamaktadir. Kiiresellesme higbir “yeni sanayilesmis tiilke”
olusturmamis, buna karsilik yaklasik 130 adet “ayakta kalmasina imkan bulunmayan ulusal
ekonomiler” ve daha da kétiisii “kontrol edilemeyen kaotik olusumlar” yaratmistir (Johnson
2004, 262).
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ABD Hazine eski Bakani Lawrence Summers tarafindan 1991°de hazirlanan bir
belge, kurumsal kiiresellesmenin yol agti§1 zararlarin maliyet-fayda mantigiyla nasil
rasyonellestirildigini en iyi sekilde gostermektedir (Foster 2002, 60). Summers az gelismis
iilkelerde sanayi atiklarindan kaynaklanan kirliligin gerekgelerini sdyle ifade etmistir: “Diinya
Bankasi kirli sanayilerin az gelismis iilkelere transferini tesvik etmemeli mi? Sagliga zarar
veren kirliligin maliyetinin 6l¢iilmesi, hastalik ve 6liim oranlarinin artmasindan kaynaklanan
kayiplara baglidir. Bu agidan bakildiginda, saglik sorunlari yaratan kirliligin, en diisiik iicretlerin
verildigi en diisiik maliyetli lilkede yapilmasi gerekir. Sanirim en diisiik ticretli iilkeye zehirli
atiklar dagitan ekonomi mantig1 kusursuzdur ve herkes bunu kabullenmelidir.”

Ozetle, kiiresel sirket giindeminin yarattig1 adaletsizlik, sémiirii ve yasami dogrudan
reddedis, daha fazla siddet i¢in bir lireme alan1 olusturmaktadir. Muhasebe, yikima ugrayan
hayatlarin gercek degerlerini maskeleyen ve acimasizliklarin ekonomik biiyiime adina
rasyonalize edilmelerine olanak taniyan bir bakis agis1 sunarak, sonsuz bir siddet dongiisline
katkida bulunmaktadir (Chwastiak ve Lehman 2008, 321).

5.4. Somiiriilen Doga

Dogaya hiikmetme ve dogayi kontrol etme ihtiyaci, insanlarin kendi yticeliklerini
hissetmelerinevedogayaolanempatilerini bastirmalarianeden olmustur. Budadizginlenemeyen
sOmiiriiye ve siddete giden yolu agmaktadir. Muhasebe, dogal ¢evrenin ekonomik kalkinma ve
bliylime adina yipratilmasindaki rolii nedeniyle de elestirilmektedir (Hines 1989, 65; Maunders
ve Burritt 1991, 10; Milne 1991, 82; Collison 1996, 326).

Toplumsal imgelemde, haklar ve adalet, yalnizca insan irkina 6zeldir. Diigiince
sistemlerimiz, dogal ¢evreyle olan iligkimizin paylasilan ve ortak bir ¢aba oldugunun farkina
varmamizi saglayacak herhangi bir gerceklik idealinden ¢ok uzaktir (Chwastiak ve Lehman
2008,318). Doga ve diger yasam bigimlerine yalnizca aragsal bir deger verilmektedir. Dolayisiyla
doga, sadece insan ihtiyaglarini kargilamak i¢in iirettigi 6l¢tide deger yaratmaktadir. Bir ormani
para kazandiran bir varlik olarak gérmek, varligi ormanin ekolojik biitiinliigiine baglh olan,
insanin da dahil oldugu sayisiz biyolojik yasam bi¢imine karsi insanlar1 hissizlestirmektedir.

Ekonomik biiylime, dogal kaynaklarin tilkenmez oldugu ve sinirsiz miktarda atigin
topraga, suya ve atmosfere geri doniisli olmayan bir zarar vermeden birakilabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, doganin biiyiimeye sinirlama getirmedigi ve insanligin
siirekli olarak daha fazla biiylimeye yonelik ekonomik iyilestirmeler i¢in ¢aba gostermesi
gerektigini varsayillmaktadir (Chwastiak ve Lehman 2008, 318). Ancak, ¢ogu analist mevcut
biliyiime modelinin siirdiiriilemez oldugunu kabul etmektedir. Bu sinirlara ne zaman ulasilacagi
ise bir spekiilasyon meselesidir.

Taylor’un (1978, 162) “istikrarli bir devlet toplumu” olarak adlandirdig: sisteme dogru
hareket etmek icin, ekonomik sistemler doganin sinirlarinin farkina varmak ve bu sinirlara gore
faaliyet gdstermek zorundadirlar. Ornegin, Afrika’da, dogal kaynak ihracatina ekonomik olarak
bagimli olan iilkeler, bagimli olmayan iilkelerden 20 kat daha fazla i¢ savasa maruz kalmaktadir.

Muhasebe sistemimizin dogay1 bir kaynak olarak goriiyor olmasindan dolayi, devletler,
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isletmeler ve insanlar “doga kaynag1” ile adaletsiz ve somiirtilebilir bir iliskiye girerek doganin
gergek degerini etkisiz birakabilmektedir. Biiylimenin sinirlarindan dolay1, bu somiirii kaynak
savaslarina neden olmaktadir. Kalkinma projeleri, genellikle dogal kaynaklarin doganin
kendini yenileme hizindan daha siiratli bir sekilde tiiketilmesine yol agarak refahtan cok
kitlik yaratmaktadir. Toprak, orman, su, gida gibi kaynaklardaki kitlik, rekabet ve toplumsal
diizensizlik yaratarak “dislanmiglar’” hayatta kalmak icin daha ¢ok miicadeleye zorlamaktadir
(Korten ve digerleri 2002). Bu nedenle, doga ile savas diger savaslar1 beslemekte; toplumsal
catigmalara, asiricilifa ve terérizme doniisebilmektedir.

6. SIDDETI FIRSATA CEVIRENLER: KiRLi KAR ZENGINLERIi

Siddet, bazi1 taraflar i¢in yeni firsatlar anlamina gelmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, muhasebe yikict ve yapici faaliyetler arasinda ayrim yapmamaktadir. Tek olctitii kar
veya zarardir ve bu karin “kirli” ya da “temiz” olmasinin énemi yoktur. Bu sekilde isleyen
bir mantik, 6zellikle dogrudan siddeti potansiyel olarak karli ve dolayisiyla bazi sirketler igin
degerli bir girisim haline getirmektedir. The Economist’e gore: “Amerikan ordusu kopriiler,
telefon santralleri, silolar gibi yapilar1 yikmak konusunda ne kadar iyiyse, Halliburton ve
Bechtel gibi orduyla sézlesmesi olan iistleniciler bu yapilar tekrar inga etmekte bir o kadar
iyilerdir” (Chwastiak ve Lehman 2008, 322).

Ozellikle 1990 sonras1 kendini gosteren uluslararasi terérizme karsi devam eden
miicadele, genel olarak toplumda ve ozellikle is diinyasinda 6nemli maliyetler olustursa da
bazi sirketler i¢in yeni veya genisletilmis pazar firsatlar1 kaynagi olmustur (Weidenbaum 2003,
10). Bu nedenle, boyle bir perspektiften bakildiginda siddet basitce, yeni is imkanlar1 yaratan
bir olgudur. Siddeti firsata geviren isletmeler 6nemli avantaj saglayarak kiiresel ekonomide
pozisyon alabilmektedirler. ABD’nin 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan ilan ettigi “terorle
savas”, ABD savunma sanayinde faaliyet gosteren sirketleri zengin etmistir. Afganistan ve
Irak’in isgaline de gerekce gosterilen “terdrle savas” cergevesinde bu iki lilkede ve ABD
sinirlart icerisinde Pentagon; Lockheed Martin, Boeing, Northrop Grumman, Raytheon,
General Dynamics, Honeywell ve United Technologies gibi pek¢ok sirkete milyarlarca dolar
para 6demistir.

Ornegin, Irak Savasi’ndan en fazla kir eden sirket, Pentagon’la yaptig1 sdzlesmelerin
degeri 2002 yilinda 483 milyon dolarken 2003 yilinda 3,9 milyar dolara ve 2004 yilinda 7,1
milyar dolara yiikselen Halliburton’dur. Benzer sekilde, isletmenin faaliyet kar1 2002 yilinda
112 milyon dolar zarardan 2003 yilinda 720 milyon dolar ve 2004 yilinda 837 milyon dolar kara
yukselmistir (Buffa ve Chatterjee 2005). Halliburton’un Irak’tan elde ettigi gelirler ve hisse
senedi fiyatlari, 6len ABD’li askerlerin sayisiyla dogru orantili olarak artmaistir.

Biiyiik tutarlarda kazang saglama potansiyeline sahip olan siddetin daha g6z niinde olan
tiirii her ne kadar 6zellikle savaslar ve terérizm olarak karsimiza ¢ikan dogrudan siddet olsa
da, yapisal siddet sonucu olusan “kirli kar” da dnemli boyutlara ulasabilmektedir. Perakende
sektoriiniin devlerinden olan Wal-Mart ile ilgili The Nation dergisinde yer alan bir yazida su
ifadeler yer almaktadir: “Wal-Mart’in diinyadaki misyonu, ‘Insanlarin daha iyi yasayabilmeleri
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icin para biriktirmelerini sagliyoruz’dur. Ancak, Wal-Mart’a mal tedarik eden Orta Amerika’daki
hapishane benzeri isletmelerde ¢alisan gen¢ kadinlar ne zaman banyo yapacaklarindan ne
yiyeceklerine kadar hicbir seye kendileri karar verememektedir. Wal-Mart, orgiitsel siddeti
yOnetim stratejisinin dnemli bir parcasi haline getirmistir. Dolayisiyla bu kadinlarin para
biriktirdiklerine ya da Wal-Mart sayesinde daha iyi yasadiklarina inanmak zordur (Featherstone
2004).”

7. SONUC

Bu calismada muhasebenin, gercekli§in yalnizca bazi yonlerini “gOriiniir” hale
getirme yetenegiyle, mevcut sosyal, ekonomik ve politik diizenlemeleri mesrulastirmak i¢in
kullanilabildigi ve bu baglamda siddetin legalize edilmesinde rol oynadig1 iddialari literatiirden
orneklerle dikkate sunulmustur. Bu ¢alismadan iki sonug ¢ikarilabilir.

Bunlardan birincisi, muhasebenin aragsal rasyonalite mantigiyla ekonomik karliligi diger
tiim unsurlardan daha degerli kilarak “6teki” insanlarin, toplumlarin ve doganin gercek degerini
maskeleyerek ve onlarin acilarinin 6nemsiz goriilmesini saglayarak siddet olusumuna destek
verebildigidir.

Ikinci sonug ise, siddetin tiim tiirlerinin insan dogasinda var olan kétiiliik ve bencillikten
kaynaklandigidir. Pek ¢ok karar alma siirecinde énemli bir girdi olan muhasebe bilgilerinin,
sadece alinan kararlar iizerinde degil, bu kararlarin sonuglar1 {izerinde de etki sahibi olma
potansiyeline sahip oldugu bilinen bir gercektir. Bu baglamda muhasebenin, 6zel amagclara
ulagmak icin ¢ikar gruplar tarafindan kullanilabildigi goriilmektedir. Ancak, bu durumda sugun
muhasebede mi yoksa muhasebenin ortaya koydugu bilgileri kotiiye kullanan ya da bu bilgileri
maniplile eden insanlarda m1 oldugunu irdelemek gerekir.
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