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Calismanin amaci, Uluslararast Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlart (IAS/
IFRS) kapsaminda kosullu ve kosulsuz ihtiyatlilik uygulamalariin tespit edilmesi ve IAS/
IFRS’lerin ihtiyathili§1 azaltip azaltmadiginin belirlenmesidir. IAS/IFRS’lerde her iki
ithtiyathilik uygulamalaria yer verilmekle birlikte kosullu ihtiyathlik uygulamalarinin yer
aldig1 standartlarin sayica daha fazla oldugu tespit edilmistir. Literatiirde IAS/IFRS’lerin
kosullu ihtiyatlilig1 arttirdig1 sonucuna ulasilan ¢aligmalarin yani sira her iki tiir ihtiyatlilig
da azalttig1 yoniinde bulgulari olan ¢alismalarin da mevcut oldugu tespit edilmistir. Ihtiyatlilik
tizerinde sadece IAS/IFRS’lerin etkili olmadig, sirkete, sektdre ve faaliyet gosterilen piyasaya
0zgii kosullarin da etkisi oldugu sdylenebilir.
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The aim of the study is to determine the application of conditional and unconditional
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conservatism within the scope of International Accounting/Financial Reporting Standards
(IAS/TFRS) and whether IAS/IFRS decreases conservatism. While IAS/IFRS include both
types of conservatism applications, it is determined that the number of standards that include
conditional conservatism application is higher. In the literature, the findings of some studies are
that IAS/IFRS increase the conditional conservatism and in some other studies it is concluded
that TAS/IFRS reduce both types of conservatism. This indicates that conservatism is not only
affected by IAS /IFRS applications, but also by market-specific, sector-specific and market-
specific conditions.

Keywords: International Accounting/Financial Reporting Standards, Conditional
Conservatism, Unconditional Conservatism

JEL Classification: M 40, M 41

1. GIRiS

Ihtiyatlilik, kapsamli bir sekilde, olasi giderlerin olasi gelitlerden daha hizli kayda
alimmasini ve varliklarin diisiik, yiikiimliliiklerin ise yliksek deger ile 6l¢iilmesini saglayacak
muhasebe uygulamalariin se¢imi olarak tanimlanabilir. Thtiyatlilik uygulamalarinin amaci,
isletmenin gelecekte karsilagabilecegi risklere ve yoneticilerin riskli davraniglarina 6nlem
alimmasidir.

Ihtiyatliligin literatiirde genellikle kosullu ihtiyatlilik (kazang ihtiyathlig1) ve kosulsuz
ihtiyathilik (bilango ihtiyatlilig1) olarak ifade edilen ikili ayirima tabi tutuldugu goriilmektedir.
Kosullu ihtiyatlilik, piyasa verilerine bagl olarak, kotii haber karsisinda varliklarin degerini
diisiirmek fakat iyi haber karsisinda varliklarin degerini arttirmamak olarak acgiklanmaktadir.
Kosulsuz ihtiyatlilik ise, piyasa verilerine bagli olmaksizin, varliklarin net degerinin beklenen
piyasa degerinden az olmasimi saglayan muhasebe uygulamalarin1 kapsamaktadir (Beaver
ve Rayn 2005, 269). Kosullu ihtiyatligin kaynag: piyasa verileri iken, kosulsuz ihtiyatliligin
kaynag1 piyasa verilerinden bagimsiz olan muhasebe uygulamalaridir.

Ihtiyathilik uygulamalari, standart yapicilarin finansal tablolar igin belirledigi amag ile
yakindan ilgilidir. Finansal tablolar agisindan, deger yaklasimi ve sozlesme yaklagimini esas
alan iki temel amagtan soz edilebilir. Deger yaklasiminda finansal tablolarin 6ncelikli amaci,
yatirim kararimi etkileyecek ve 6zkaynaklarin piyasa degerini dogru tespit edilmesini saglayacak
finansal bilgilerin sunmaktir. Amaci firma degerinin dogru tespit edilmesi olan yatirimcilar,
analistler ve potansiyel yatirimcilar, deger yaklasimina gore hazirlanan finansal tablolar
tercih edecektir (Ruch ve Taylor 2015, 18). Yatirimcilar, analistler ve potansiyel yatirimcilar,
piyasa verilerinden bagimsiz sekilde, nakit akimlar ile kazang arasinda fark yaratan kosulsuz
ihtiyathilik uygulamalarina sicak bakmamaktadirlar. Ciinkii kosulsuz ihtiyatlilik uygulamalari,
isletme yonetimine, yatirimlarin performansini etkileyecek bir veri olmaksizin, net varliklarin
degerini azaltma imkan1 vermektedir.

Standart yapicilarin sozlesme yaklasimini benimsemeleri durumunda ise finansal
tablolarin dncelikli amaci, sdzlesmelerin verimliligini ve yonetimin sorumluluklarini arttiracak
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nitelikte finansal bilgi sunulmasimi saglamak olacaktir (Ruch ve Taylor 2015, 18; Mora ve
Walker 2015, 625). Isletmeyle yapilan sozlesmelere taraf olan ve isletmenin kendilerine kars
sorumlulugu bulunan kreditorler, s6zlesme yaklagiminin benimsenmesini ve finansal tablolarin
ihtiyathiliginin ytliksek olmasini tercih edeceklerdir. Kreditorler agisindan, bor¢lu tarafin zayif
finansal durumuna iliskin bilgi, gii¢lii finansal durumuna iliskin bilgiden daha 6nemlidir, Cilinkii
isletmenin zayif durumuna iliskin finansal bilgi, isletmenin yiikiimliiliiglinii yerine getirememe
riskinin degerlendirilebilmesi agisindan kreditorler i¢in daha ihtiyaca uygun bir bilgidir (Ruch ve
Taylor 2015, 18; André ve Filip 2015, 12). Bu nedenle kreditorler a¢isindan, finansal tablolarin
toplam ihtiyatlilig1, yani hem kosullu hem de kosulsuz ihtiyatlilik, 6nem tagimaktadir.

Uluslararas1 Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 (IAS/IFRS) kapsaminda
ithtiyathllik kavrami degerlendirildiginde, kavramsal c¢erceveden ihtiyathilik kavraminin
cikarilmis olmasi ve standartlarda piyasa verilerine dayali olan gercege uygun deger ile
degerleme uygulamalarina daha fazla yer verilmesi IAS/IFRS’lerin ihtiyathig1 azalttigina dair
goriisler olusmasina sebep olmustur.

Ihtiyatliligin kavramsal ¢erceveden ¢ikarilmasina iliskin Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB -International Accounting Standards Board) tarafindan sunulan
gerekgenin, kosulsuz ihtiyatliligin yaratacagi sakincalarla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu
durum, TASB’nin, literatiirde de koti ihtiyatlilik olarak ifade edilen kosulsuz ihtiyatlilik
uygulamalarini azaltmay1 amacgladigi anlamina gelebilir mi? Ayrica IASB, 2015 yilinda taslak
olarak sundugu, Mayis 2018 yilinda yayimladigi ve 01 Ocak 2020 yilinda yiiriirliige girecek
kavramsal g¢erceveye ihtiyatlilik kavramini tekrar dahil etmistir. Bu siirecte, standartlardaki
uygulamalarda ihtiyathilikla ilgili degisiklikler olmamistir. Bu nedenle, ihtiyatliligin kavramsal
cercevede yer alip almasindan ¢ok, IAS/IFRS’lerde ihtiyatlilik uygulamalarinin olup olmamasi
ve var olan uygulamalarin, finansal tablolarin ihtiyathilik diizeyi iizerindeki etkileri 6nem arz
etmektedir.

Kavramsal ¢er¢evede finansal bilginin karar almada faydali olma o6zelligine vurgu
yapilmakta ve IASB tarafindan gercege uygun degerin karar almada faydali finansal bilgi
sunulmasii sagladigr iddia edilmektedir. Ayrica IASB, ihtiyaca uygunlugun giivenilirlikten
daha 6nemli olduguna vurgu yaparak gercege uygun degerle degerleme yapilmasini tegvik
etmektedir (Christensen ve Nikolaev 2013, 740). IAS/IFRS’lerin kosullu ihtiyathlikla ilgili
(piyasa verilerine dayali) birgok uygulamasi vardir. Ancak bu durum IAS/IFRS’lerin ihtiyatlilig1
azalttig1 anlamina gelir mi? Gergege uygun degerin daha ¢ok kullanim alani bulmasi kesin
olarak ihtiyathilig1 azaltan bir durum mudur?

IASB’nin kavramsal cercevesine bakildiginda genel amacli finansal tablolarin amaci
“mevcut ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve kredi veren diger taraflara raporlayan
isletmeye kaynak saglama kararlarini verirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamak” seklinde
ifade edilmistir (Kavramsal Cergcev A2). IASB’nin ihtiyatlilik konusunda, finansal tablolarin
amacini agiklarken kapsadigi biitliin finansal tablo kullanicilariin ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde diizenleme yapmis olmast beklenmektedir. Ayrica finansal tablo kullanicilarinin farkl
yondeki ihtiyaglarini dengelemis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, IAS/IFRS’lerin gergekten
ihtiyatlilig1 azaltip azaltmadig bir soru isaretidir.
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Bu ¢alismanin amaci, temel olarak, yukaridaki sorulara cevap bulmak ve IAS/IFRS’lerin
ihtiyatlihig1 azaltip azaltmadigini tespit etmektir. Bu amagla IAS/IFRS’ler, kosullu ve kosulsuz
ihtiyathilik uygulamalar agisindan incelenmistir. IAS/IFRS’lerde hem kosullu hem de kosulsuz
ihtiyathilik uygulamalarma yer verilmekle birlikte, kosullu ihtiyathilik uygulamalarinin daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramasi ile [AS/IFRS’lerin, kosullu ihtiyatlilig1
arttirdig1 yoniinde bulgular1 olan caligmalar ve her iki tiir ihtiyatlilig1 da azalttig1 yoniinde
bulgular1 olan g¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. Deneysel ¢alismalarda, ayni standartlar1 baz
alinmasina karsin, finansal tablolardaki ihtiyatlilik diizeyine etkisinin ayn1 yonde ve diizeyde
olmadiginin tespit edilmistir. Bu sonuglar, ihtiyatlilik diizeyinin, isletmenin kendi 06zel
kosullarina, isletmenin i¢inde bulundugu sektore ve faaliyet gosterdigi piyasaya 6zgili durumlara
bagli olarak degisebilecegini diisiindiirmektedir. Bir diger sebep ise, analizi yapilan igletmelerin
faaliyet gosterdigi yasal ¢evrede IAS/IFRS 6ncesi uygulanan muhasebe diizenlemeleri olabilir.

2. IHTIYATLILIK KAVRAMI

Ihtiyathlik kavraminin uzun yillardir tartisilan bir kavram olmasi, ihtiyatliligin finansal
tablolar lizerinde farkli etkiler yaratan ¢ok boyutlu uygulamalar icermesi ile agiklanabilir. Bu
nedenle bu boliimde, ileride yapilacak degerlendirmeler i¢in kavramsal bir anlam kazandirmak
amaciyla genel olarak ihtiyatlilik kavramindan bahsedilecek ve ihtiyatlhigin tiirleri agiklanacaktir.

2.1. Genel Olarak Ihtiyathhk Kavram

Ihtiyatlilik genel olarak, belirsizligin gdz Oniinde tutulmasi, isletmelerin gelecekte
karsilagabilmesi muhtemel olumsuz olaylarin etkilerinin dikkate alinmasini, baska bir ifade
ile muhasebe olaylarinda temkinli davranilmasi geregini anlatan bir muhasebe kavramidir. Bu
kavramin geregi olarak, gelirler gergeklestikten sonra firmanin gelirleri arasina katilirken, gider
ya da zararlar kesinlesmese dahi ortaya ciktiklarinda firmanin sonug hesaplarinda yer almakta
yani firmanin karindan distriillmektedir (Sevilengiil 2010, 22). Diger taraftan, muhasebe
uygulamalarinda temkinli davranirken tarafsiz bir muhakeme yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle ihtiyathilik, gereginden fazla karsilik ayrilmasina ve gizli yedek olusturulmasina
gerekge olusturmamalidir.

Ihtiyatlilk tanimdan da anlasilacag: iizere isletmenin gelecekte karsilasabilecegi
belirsizliklerle ilgili bir muhasebe kavramidir. Bu nedenle ihtiyatlilik, belirsizliklerin muhasebe
uygulamalarinda dikkate alinarak, finansal tablolara yansitilmasi anlamina gelmektedir.
Isletmenin gelecekte karsilasma olasilig1 olan risklerin finansal tablo kullanicilar: tarafindan
bilinmesini saglayan bu kavramin, finansal tablo kullanicilar1 acisindan gelecege yonelik
degerlendirme yapilmasi acisindan faydali olmasi beklenmektedir.

Yatirnmcilar, potansiyel yatirimcilar, sadece isletmenin ge¢mis performanst ve net
varliklart hakkinda degil, ayrica beklenen gelecek performansi hakkinda da bilgi talep
etmektedirler. Ancak, yonetimin sundugu bilgilerin giivenilir olmas1 i¢in de bazi sinirlamalar
olmas1 gerekmektedir (LaFond ve Watts 2008, 451). ihtiyathiligimn fayda saglamasi igin
isletmelerin, beklenen risklere tedbir alirken temkinli yani 6l¢iilii davranmasi gerekmektedir.
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Buradaki 6l¢ii tanimda gecen “tarafsizlik” olarak ifade edilebilir. Ihtiyatlilik kavrammna iliskin
yapilan elestirilerin ¢ikis noktasi da, yonetimin yargilarini finansal tablolara tasiyarak muhasebe
uygulamalarinda 6nemli bir diger kavram olan “tarafsizlik” kavramina ters diismesidir.

Ihtiyatliligin finansal tablolarin ihtiyaca uygunlugu ve giivenirliligi {izerinde farkli etki
yaratmas1 muhasebe literatiiriinde degisik sekillerde ifade edilmesine neden olmustur. ihtiyatlilik
konusundaki caligmalara yol gdsteren dnemli bir ¢calisma, Givoly ve Hayn (2000) tarafindan
yapilmistir. Givoly ve Hayn (2000, 292) tarafindan yapilan ¢alismada ihtiyathlik; gelirlerin
yavasg, giderlerin hizli kayda alinmasini ve varliklarin diisiik, yiikiimliiliikklerin ytliksek deger
ile Ol¢lilmesini saglayacak muhasebe uygulamalarinin se¢imi olarak genis bir perspektiften
tanimlanmistir. Givoly ve Hayn (2000), ihtiyatliligi hem bilango hem de kazang bakis acist ile
tanimlamustir. Thtiyatlilik ile ilgili dnemli bir diger ¢alisma Basu (1997, 4) tarafindan yapilmis
ve calismada ihtiyatlilik, kotii haberlerin 1yi haberlere gore, raporlanan kazang lizerinde daha
hizl1 ve biitiinsel etki yaratmasina neden olan bir asimetri olarak tanimlanmistir. Basu (1997,
4)’ya gore bu asimetri, ger¢eklesmemis kayiplarin gergeklesmemis kazancglara gore daha hizlh
muhasebelestirilmesi ile ortaya ¢cikmaktadir. Muhasebelestirme acisinda iyi haber ile kotii haber
arasindaki bu asimetri, kazancin zamanlilig1 ve istikrar1 noktasinda sistematik bir farklilik
yaratmaktadir. Basu (1997) yaptig1 ¢alisma ile ihtiyatliligin, kazang¢larin raporlanmasi tizerinde
yaptig1 etkiye dikkat ¢ekmistir (Ruch ve Taylor 2015, 21).

2.2. Ihtiyathlik Tiirleri

Ihtiyathliga bilango ve kazang perspektifinden bakildiginda muhasebe literatiiriinde
kosullu ihtiyatlilik (kazang ihtiyatliligi) ve kosulsuz ihtiyatlilik (bilango ihtiyatlilig1) seklinde
ikili bir ayirim yapildig1 goriilmektedir.

2.2.1. Kosullu ihtiyathlik (Kazang ihtiyathligr)

Kosullu ihtiyatlilik (Beaver ve Rayn 2005, 270) ya da kazang ihtiyatlilig1 (Ball ve
digerleri 2000, 20), piyasa verilerine bagl olarak, kotii haber karsisinda es zamanl olarak net
varligin degerini diisirmek fakat iyi haber karsisinda net varligin degerinin arttiritlmamasi veya
artisin ertelenmesi olarak agiklanmaktadir. Kosullu ihtiyatlilik (kazang ihtiyathiligi), baska bir
ifade ile kazanglarin asimetrik bir bicimde muhasebelestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu tiir
ihtiyatliliga 6rnek olarak stoklarin, maliyet ve net gerceklesebilir degerinden! diisiik olani ile
degerlenmesi veya maddi ve maddi olmayan duran varliklardaki deger diisiikliigli uygulamasi
ornek olarak verilebilir (Beaver ve Rayn 2005, 270; Ball ve digerleri 2000, 20).

Kosullu ihtiyathiligin, temel olarak iki boyutu vardir. Birincisi, muhasebe sisteminin
kayiplar1 nasil ele aldigi ile ilgilidir. Isletme, varliklarin degerinin azalmadigindan nasil
emin olmaktadir? Potansiyel kayiplar, ne kadar kanit elde edildikten sonra ve ne kadar hizli
muhasebelestirilecektir? Ikincisi ise, muhasebe sisteminin kazanclar1 nasil ele aldigi ile

1 Stoklarin net gerceklesebilir degeri, normal is akisi icinde, stoklarm tahmini satis fiyatindan, tahmini
tamamlanma maliyeti ve satis1 ger¢eklestirmek i¢in gerekli tahmini satis giderleri toplaminin diisiiriilmesiyle
elde edilen tutaridir (IAS 2, p.6). Bu nedenle piyasa verilerinden yola ¢ikilarak hesaplanan bir degerdir.



Gizem Copur Vardar

ilgilidir. Isletmeleri varliklarin degerinin artip artmadigi konusunda degerlendirme yapmaya
iten gii¢ nedir? Deger artis1 i¢in ne kadar kanit gereklidir ve deger artislart ne kadar hizl
muhasebelestirilecektir? Tarafsiz bir muhasebe sisteminde iyi haber ile kotii haberin muhasebe
kayitlarina alinmasi i¢in esit derecede kanit yeterli olmalidir. Bu nedenle, belirsizlik durumunda,
kotii haberin muhasebelestirilmesi i¢in iyi habere gore daha az kanit gerekiyorsa, kosullu
ihtiyatlilik s6z konusudur (Mora ve Walker 2015, 624).

2.2.2. Kosulsuz Ihtiyathhk (Bilanco Thtiyathhigr)

Kosulsuz ihtiyathlik, piyasa verilerine bagli olmaksizin, varliklarin net degerinin beklenen
piyasa degerinden az olmasimi saglayan uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu tiir ihtiyathilik
uygulamalarina 6rnek olarak; isletme i¢inde yaratilan maddi olmayan duran varliklara iligkin
maliyetlerin aktiflestirilmesi yerine giderlestirilmesi, maddi duran varliklarin azalan bakiyeler
yontemi kullanarak, yiiksek bir oran ile (beklenen ekonomik dmriinden kaynakli amortisman
oranindan daha yiiksek bir orandan) amortismana tabi tutulmasi verilmektedir (Beaver ve Rayn
2005, 269; Ball ve digerleri 2000, 20). Ball ve digerleri (2000, 20), Beaver ve Rayn, (2005, 27)
tarafindan kosulsuz ihtiyatlilik olarak degerlendirilen ihtiyatlilik tiirlinii, bilango ihtiyatlilig1
olarak adlandirmislardir.

Kosulsuz ihtiyatliligin, bilangonun ihtiyathh olmasim1 saglayacak iki uygulamasi
oldugu sdylenebilir. Ilki ileride fayda saglamasi beklenen giderlerin bilangoya alinmamasi
(aktiflestirilmemesi), gider olarak muhasebelestirilmesidir. Bu uygulama varligin bilancoya
alinip alinmayacagi durumuna bagli bir kosulsuz ihtiyatlilik uygulamasidir. Kosulsuz ihtiyatlilik
uygulamasinin bir diger kaynagi ise, varliklarm 6l¢iim yani degerleme yontemidir. Isletmeler
tarafindan yapilan uzun dénemli yatirimlar, hem birden ¢ok donemi kapsayacak sekilde fayda
saglamaktadir hem de sinirli bir 6mre sahiptir. Bu nedenle, tarafsiz bir muhasebe uygulamasinda,
saglanacak fayday1 temsil edecek sekilde, yani karsilastirma ilkesini esas alarak, bir amortisman
planlamasi yapilmasi gerekmektedir. ihtiyatli amortisman uygulamalarinda amortisman oranlari,
varligin ekonomik amortisman oranlarin1 asmaktadir. Bu nedenle buradaki “kosulsuz” ifadesi,
yatirimlarin nasil bir performans saglayacagina iligkin bir bilgi elde edilmeksizin yapilan bir
uygulamayi ifade etmektedir. Diger taraftan kosulsuz ihtiyatlilik uygulamalarinda net varliklarin
diisiik degerle raporlanmasi, net gelirin de diisiik olacagi anlamina gelmemektedir. Kosulsuz
ihtiyathilik, daha ¢ok, net gelirin donemler arasinda degigmesini saglamakla birlikte, toplam
gelirde biiyiik dalgalanmalara yol agmamaktadir (Mora ve Walker 2015, 622).

Her ne kadar iki ihtiyatlilik ¢esidi de net varliklarin degerini azaltsa da, ikisi arasindaki
temel farklilik muhasebelestirilmesindeki zamanliliktir. Kosullu ihtiyatlilikta piyasa haberine
ihtiya¢ vardir ve bu haberlerden kotii haber, iyi habere gore daha hizli bir sekilde finansal
tablolara yansimaktadir. Kosulsuz ihtiyatlilikta ise varligin degeri, piyasa verilerine dayali
olmaksizin muhasebe uygulamalarindan kaynakli olarak hemen azalmaya neden olmaktadir.
Literatiirde de, bu iki tiir ihtiyatliligin birbirini azaltict etkisi oldugundan bahsedilmektedir.
Ornegin azalan bakiyeler yonteminin kullanilmasi (kosulsuz ihtiyatlilik), varligin net degerini
ilk y1illarda hizl1 bir sekilde diisiirecegi i¢in sonraki yillarda, varligin piyasa degerindeki diigiisiin
etkisi (deger diistikliigii-kosullu ihtiyatlilik) azalacaktir (Ruch ve Taylor 2015; Beaver ve Rayn
2005; Pope ve Walker 2003).

os
155



Uluslararasi Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarmin Kosullu Ve Kosulsuz Ihtiyatlilik Uygulamalar1 Agisindan

os
156

Degerlendirilmesi: Finansal Tablolarim Ihtiyathiligi Uzerindeki Etkisine Iliskin Bir Literat

3. IASB DUZENLEMELERINDE iHTIYATLILIK KAVRAMININ TARIHSEL
SURECI

Muhasebe uygulamalarina yon veren TAS/IFRS’lerin zaman iginde ihtiyatliliga bakis
acisindaki degisimler, yayimladiklar1 kavramsal c¢ercevelere bakildiginda gozlenebilmektedir.
Bu boliimde IAS/IFRS’lerin gergevesini ¢izen “Kavramsal Cerceve” kapsaminda ihtiyathiliga
bakis acgisindaki degisimle ilgili siire¢ ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Uluslararas1 muhasebe uygulamalarina yon veren IASB nin diizenlemeleri, 1973 yilindan
Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) ile baslayarak giiniimiize kadar gelen
bir siireci kapsamaktadir. Bu siirecteki IASB diizenlemeleri ihtiyatlilik agisindan incelendiginde;
2006’ya kadar olan donem, 2006 -2010 arast dénem, 2010 sonrasi donem seklinde {i¢ ayr1
kisma boliinmesi miimkiindiir.

3.1. 2006’ya Kadar Olan Déonem

- 1975: TASC tarafindan 1975 yilinda yayimlanan Uluslararas1t Muhasebe Standardi No
1: Muhasebe Politikalarinin Ag¢iklanmasi standardinda;

“Ihtiyatlilik, 6ziin 6nceligi ve dnemlilik kavramlar muhasebe politikalarinin se¢imini ve
uygulamasini yonlendirmelidir” ifadesi yer almaktadir. Thtiyatlilik ise su sekilde agiklanmaktadir:
“Bir¢cok islem kaginilmaz olarak belirsizliklerle g¢evrelenmistir. Bu belirsizlikler, finansal
tablolarin hazirlanmasinda ihtiyatliligin uygulanmasi ile teshis edilebilir hale gelir. Ancak,
ihtiyatlilik, gizli yedekler olusturulmasini mesrulastirmaz.” (Aktaran: André ve Filip 2015,
15).

- 1989 IASC - 2001 IASB: IASC tarafindan Nisan 1989 tarihinde, Temmuz 1989°da
yayimlanmak iizere onaylanan “Finansal Tablolarin Hazirlanmasi ve Sunulmasma Iliskin
Kavramsal Cerceve”, Nisan 2001 tarihinde IASB tarafindan uygulamaya koyulmustur.

Bu kavramsal cergevede, ihtiyatlilik finansal tablolarin tagimasi gereken niteliksel
ozelliklerden biri ve giivenilirligin bir bileseni olarak ifade edilmistir. Finansal tablo
hazirlayanlarin; stipheli alacaklarin tahsil edilebilirligi, duran varliklarin muhtemel faydali
omrii, olusabilecek garanti alacaklari gibi; bir¢cok olay ve islemi c¢evreleyen belirsizliklerle
ugrasmasi gerekmektedir. Bu tiir belirsizlikler finansal tablolarin hazirlamasinda iki sekilde
teshis edilebilir hale gelmektedir. Biri olaylarin dogasi ve kapsaminin agiklanmasi, digeri
ise ihtiyatlilik uygulamalaridir. Ihtiyatlilik belirsizlik halinde yapilmasi gereken tahminlerde
gerekli olan yargi kullaniminda belirli derecede temkinli olunmasi anlamina gelmektedir.
Ancak ihtiyatlilik uygulamasi, gizli yedekler veya gereginden fazla karsilik ayrilmasina, varlik
ve gelirlerin kasti olarak fazla, yiikiimliiliik ve giderlerin kasti olarak az gosterilmesine izin
vermez. Clinkii bu durumda finansal tablolar tarafsiz olamayacak ve bu nedenle giivenilirlik
niteligine sahip olmayacaktir (IASC 1989, p.37).

- 2003: 2003 yilinda revize edilen ve 2005 yilinda uygulamaya konulan Muhasebe
Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar Standardi (IAS 8)’da ifade
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edildigi iizere; iglemler, olaylar ve kosullarla ilgili belirli bir IAS/IFRS bulunmuyorsa isletme
yonetiminin muhasebe politikas1 gelistirmesi ve uygulamasi miimkiindiir. Ancak igletme
yonetimi muhasebe politikasin1 gelistirir ve uygularken finansal bilgilerin ihtiyaca uygun ve
giivenilir olmasini saglayacak sekilde karar vermelidir. Finansal tablolarin giivenilir olmasi
icin;

- Isletmenin finansal durumunu, faaliyet sonuglarmni ve nakit akislarini gercege uygun
olarak gostermesi,

- Islemlerin, olaylarmn ve kosullarm yalnizca hukuki yapisini degil ekonomik 6ziinii de
yansitmasi,

- Tarafsiz,
- Ihtiyatls,

- Tim onemli yonlerden, eksiksiz olarak, tam bilgiyle donatilmis, nitelikte olmasi
gerekmektedir. (IAS 8 p.10).

Bu standart da kavramsal cergeve ile uyumlu bir sekilde, muhasebe politikasi
belirlenmesinde ihtiyatli olunmasi gerektigini belirtmistir.

3.2.2006-2010 Aras1 Donem

1989 yilinda yayimlanan kavramsal ¢ercevede ihtiyatlilik, giivenilirlikle ilgili kavram
olarak dikkate alinirken, 2006 yilinda yayimlanan kavramsal ¢ergevenin gelistirilmesi tizerine
yayimlanan tartisma metninde, IASB ve Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB-
Financial Accounting Standards Board), ihtiyatliligin finansal raporlamadaki bilgilerin istenilen
niteliksel Ozellikleri arasinda yer almadigini ifade etmistir (FASB 2006, BC2.22). Mayis
2008 tarihinde TASB ve FASB’1n ortak projesi olarak hazirlanan kavramsal gerceveye iliskin
gorlise agilan taslakta, ihtiyathiligin tarafsizlikla g¢elistigine iligkin bir agiklama yapilmistir.
Aciklamada, “Ihtiyatlilik uygulamalar1 varliklarin veya gelirin kasitli olarak degerini azaltmak
veya yliklimliiliiklerin ve giderlerin kasitli olarak degerini artirmaya izin vermemektedir... bir
donemde varliklarin degerini diisiirmeye veya yiikiimliiliklerin degerini azaltmaya yonelik
sunum yapmak, cogunlukla ileriki donemlerde finansal performansi oldugundan iyi hale
getirmektedir” ifadesi yer almaktadir (IASB 2008, BC2.21).

Ornegin, maddi duran varliklarin amortismaninda azalan bakiyeler yontemi (IAS 16),
IASB’nin agiklamasinda da ifade edildigi gibi, ilk yillarda kosulsuz ihtiyatliligin etkisini
arttirirken sonraki yillarda azaltmaktadir ve kosullu ihtiyathiligin uygulanabilirligi tizerinde
olumsuz etki yaratmaktadir. Bunedenle bu agiklamada bahsi gegen ihtiyatlilik daha ¢ok kosulsuz
ihtiyatlilik olarak degerlendirilebilir. IASB’nin bu ac¢iklamada amacinin, kosulsuz ihtiyathilik
uygulamalarinin, kosullu ihtiyathlik {izerindeki olumsuz etkisini azaltmak ve performans
Ol¢limiiniin kalitesini arttirmak oldugu sdylenebilir.

2010 tarihinde bu taslak nihai halini alarak yayimlanmais ve ihtiyatlilik kavrami kavramsal
cergeveden ¢ikartilmistir (IASB 2010). Ancak, bu durum standartlarin uygulamalarinda
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herhangi bir degisiklik yaratmamigtir. Bu nedenle, ihtiyatliligin kavramsal ¢ercevede olup
olmamasindan ziyade, IAS/IFRS’lerdeki uygulamalarin finansal tablolarin ihtiyatlilig
tizerindeki etkisi onemlidir. Paton ve Littleton (1940 ix), ihtiyatliligin kavramsal ¢ercevenin
bir pargasi olmamasi gerektigini ifade etmekle birlikte ihtiyatliligi tamamen reddetmeyerek,
ihtiyatliligin muhasebe sisteminin ¢iktis1 olan finansal tablolardaki tutarlarin yorumlanmasin
saglayacak bir tutum olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmistir (Aktaran: Hellma 2008, 74).

3.3. 2010 Sonrasi Donem

2010 sonras1 donemde IASB, FASB ile yollarin1 ayirarak, yalniz ¢alisma karar1 almistir.
IASB, yaptig1 caligmalar sonucunda 2015 Mayis ayinda kavramsal gergceveye yeni boliimler
ekleyerek ve FASB ile daha 6nce yapilmis ¢alismanin bazi yerlerini degistirerek yeni bir
taslak yayimlamistir. 29 Mart 2018 tarihinde ¢alisma tamamlanarak, kavramsal cerceve
yayimlanmustir. 1 Ocak 2020 tarihinde uygulamaya girecek yeni kavramsal ¢ergeve; giris, sekiz
boliim ve terimler sézliiglinden olugsmaktadir. Yeni kavramsal ¢ergeve eskisinin yaklasik ti¢ kati
uzunlugunda kapsamli bir ¢caligmadir (Deloitte 2018, 2).

Bu calisma ile birlikte ihtiyathilik, kavramsal ¢ercevede, “tarafsizligi destekleyen bir
uygulama” olarak tekrar yerini almistir (IASB 2018a, 6). Kavramsal cergeveye giren bir
baska kavram ise 6l¢iim belirsizligidir. Kurul, dl¢im belirsizliginin faydali finansal bilginin
niteliksel 6zelliklerinden olan ger¢ege uygun sekilde sunuma, giivenilirlikten daha ¢ok uyumlu
oldugunu ifade etmistir. Olgiim belirsizligi, gergege uygun sekilde sunumu saglama olasiligimi
etkileyebilecek bir faktor olarak goriilmektedir. (IASB 2018b, 11). Ol¢iimdeki belirsizligin
finansal bilgiyi faydali olmaktan ¢ikarmayacagi, bazen ihtiyaca ¢ok uygun olan bir bilginin
yiiksek Olciim belirsizliklerine de sahip olabilecegi ancak ihtiyaca uygunlugu saglamak adina
giivenilir bilgiden 6diin vermeyi gerektiren durumlar olabilecegi ifade edilmistir. Olgiimde
belirsizlik olmasi durumunda, ihtiyaca uygunluk ve giivenilirlik arasinda bir denge kurulmasi
gerekecektir (Deloitte 2018, 9). Bu kavramsal ¢ercevede ihtiyathlik, tarafsizligi destekleyen
ve belirsizlik altinda temkinli bir bicimde uygulanmasi gereken bir kavram olarak yerini tekrar
almistir.

4. IASB/IFRS’LERDE IHTIYATLILIK UYGULAMALARI

Standart yapicilar tarafindan kosullu ihtiyatlilik finansal raporlamanin niteliksel 6zelligi
olarak goriiliirken, kosulsuz ihtiyatlik kotii ihtiyatlilik ¢esidi olarak kabul gormektedir (André
ve Filip 2015, 22). IASB’nin yaptig1 aciklamada da bu goriis desteklenmektedir. Ancak,
standartlarda halihazirda kosulsuz ihtiyatlilikla ilgili uygulamalar bulunmaktadir, yani kosulsuz
ihtiyatliligin standartlardan tamamen c¢ikarilmast s6z konusu olmamigstir.  Standartlarda
ihtiyatligin azaltilmis olduguna iliskin goriis olusmasina sebep olan bir diger durum ise,
piyasa verilerine dayanan gercege uygun deger uygulamalaridir. Ancak gergege uygun
deger uygulamasini, sadece deger artiglarinin muhasebelestirilmesini saglayan bir uygulama
olarak gormek uygun degildir. Piyasa verilerinin dikkate alinmasini saglayan gercege uygun
deger uygulamalar1 her ne kadar ihtiyathilik tanimina uyacak sekilde sadece deger artislarini
dikkate almasa da, varliklarin degerinde azalma olsa dahi muhasebelestirilemeyen kayiplarin
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muhasebelestirilmesini de saglamistir.

Bu boliimde, IASB’nin kosulsuz ihtiyatliliktan kosullu ihtiyatliliga yonelme gibi bir amaci
olup olmadig1 ve ger¢ege uygun degere yonelisin ihtiyatlilig1 azaltip azaltmadigi sorularina
bir cevap bulabilmek i¢in, oncelikle standartlarda yer alan kosullu ve kosulsuz ihtiyatlilik
uygulamalar tespit edilmeye calisilacaktir.

4.1. Kosullu Ihtiyathlik Uygulamalar: Iceren Standartlar

Kosullu ihtiyatlilik, kotii haberlerin muhasebelestirilmesinde iyi haberlere nazaran daha
atilgan davranilmasini ifade etmektedir. Bu tiir habere bagl ihtiyathilik, potansiyel ekonomik
kayiplarin zamaninda sunularak kazang/kayiplara dahil edilmesi ancak potansiyel ekonomik
kazanglarin ertelenmesi anlamina gelmektedir.

IAS 2 Stoklar standardina gore stoklar, maliyet ve net gergeklesebilir degerin diisiik olan1
ile degerlenmektedir (IAS 2 p.9). Net gerceklesebilir deger; bir isletmenin, igin normal akisi
icinde, stoklarin satilmasindan elde etmeyi bekledigi net tutar1 ifade eder. Net gerceklesebilir
deger, tahmini satis fiyatindan, tahmini tamamlanma maliyeti ve satis1 gerceklestirmek igin
gerekli tahmini satig giderleri toplaminin, diigiiriilmesiyle elde edilen tutardir (IAS 2 p.6).

Ihtiyatlilik agisindan stoklarin degerinin 6l¢iimii yani degerleme ile ilgili olan bu uygulama,
piyasa fiyatinin dikkate alinmasi ve deger azalislarinin hemen muhasebelestirilmesine izin
vermesi nedeni ile kosullu bir ihtiyathilik uygulamasidir. Stoklardaki deger artisi, stoklar satilana
kadar muhasebelestirilemeyecek ve deger artisinin muhasebelestirilmesi satis gerceklesene
kadar ertelenmis olacaktur.

IAS 16 Maddi Duran Varliklar standardinin amaci, finansal tablo kullanicilarin, isletmenin
maddi duran varliklardaki yatirimlari ve bu yatinmdaki degisimleri belirleyebilmelerini
saglayan maddi duran varliklarla ilgili muhasebe islemlerini diizenlemektir. Bu amagla, maddi
duran varliklarla ilgili; muhasebelestirme, defter degerlerinin belirlenmesi ve finansal tablolara
yansitilmasi gereken amortisman tutarlari ile deger diisiikliigli zararlarina iligkin diizenlemeler
icerir. Bu standart, maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesi sonrasi 6l¢limiinde maliyet
modeli ve yeniden degerleme modeli degerleme yontemlerinden birinin muhasebe politikasi
olarak secilmesine izin verir. (IAS 16 p. 29-30). Ancak hangi model secilmis olursa olsun IAS
36 Varliklarda Deger Diislikliigli standardi, varliklarinin geri kazanilabilir tutarindan daha
yiiksek bir degerden izlenmesine izin vermez.

Geri kazanilabilir tutar, bir varlik veya nakit yaratan birimin, satis maliyetleri diisiilmiis
gercege uygun degeri ile kullanim degerinden yiiksek olanidir. Kullanim degeri ise, bir varlik
veya nakit yaratan birimden elde edilmesi beklenen gelecekteki nakit akislarinin buglinki
degeridir (IAS 16 p.6). Ancak yeniden degerleme modeli secilmis olmasi durumda deger
artiglart diger kapsamli gelirde izlenmekte ve deger diisiikliikleri de diger kapsamli gelirde
deger azalis1 olarak izlenmektedir (IAS 16 p.40-41). Bu modelde hem deger artis1 hem de
deger azalis1 dikkate alinmaktadir. Diger taraftan maliyet modelinde deger diistikliigii kar veya
zararda izlenmekte ancak deger artislar1 dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle maliyet modeli
uygulamas: ile birlikte deger diisiikliigii olmasi durumda kosullu ihtiyatlilik uygulamasi s6z
konusudur.
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Finansal olmayan wvarliklarin defter degerinin piyasa degerinden yiiksek olmasi
durumunda, defter degerinin piyasa degerine diisiiriilebilmesine olanak verilmesi ile ihtiyatlilik
saglanabilmektedir. Ancak ihtiyatlilik uygulamasinin olmasi i¢in, kavramin tanimindan da
anlagilabilecegi gibi, deger diisiikliigii dikkate alinirken deger artislarinin ise dikkate alinmamasi
gerekir. Bu nedenle, hem artis hem de azaliglar1 dikkate alan yeniden degerleme modeli
ihtiyathilik uygulamasi olarak ele alinmamaktadir. Maliyet modeli se¢ilmis ve deger diistikligii
tespit edilmis olsa da, deger diisiikliigli testinin sonucu ihtiyatliligin derecesi iizerinde 6nemli
bir etki yaratacaktir (Lawrance ve digerleri 2013, 12).

IAS 36 Varliklarda Deger Disiikliigii standardi geregi, bir varligin defter degerini,
kullanimi ya da satis1 ile geri kazanilacak tutarindan fazla olmasi durumunda, deger diistikligi
zarar1 muhasebelestirilmektedir. Varligin defter degeri dikkate alinarak tespit edilen deger
diistikliiglinlin muhasebelestirilmesi, maliyet degeri tizerinden degerlenen varliklar i¢in, kosullu
ithtiyatlilik uygulamasidir ¢iinkii bu uygulamada deger artiglar1 dikkate alinmamaktadir.

IAS 40 Yatirnm Amagh Gayrimenkuller standardina goére bir isletme yatirnm amach
gayrimenkulleri i¢in, muhasebe politikasi olarak, gergcege uygun deger yontemini veya maliyet
yontemlerinden birini seger ve sectigi yontemi tiim yatirnm amaglh gayrimenkullerine uygular
(IAS 40 p.30). Ilk muhasebelestirme isleminden sonra maliyet ydntemini secen bir isletme,
tiim yatirim amagh gayrimenkullerini s6z konusu yontem i¢in IAS 16 Maddi Duran Varliklar
standardinda belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde maliyet yontemiyle Olcer (IAS 40 p.53). Satis
amacl elde tutulan olarak siniflanma kriterlerine uyan (veya satis amagh elde tutulan olarak
siniflanan elden c¢ikarilacak varlik grubuna dahil edilen) yatirnm amaglh gayrimenkulleri ise,
IFRS 5 ¢ercevesinde olgiiliir (IAS 40 p.56). Yatirim amaclh gayrimenkuller, ister IAS 16 ister
IFRS 5’e gore ol¢iilsiin, maliyet modeli uygulamasinda, deger diisiikliigii testi sonucunda deger
diistikliigi tespit edilirse, deger distkliigi dikkate alinmakta ancak deger artislar1 dikkate
alimmamaktadir. Bu nedenle maliyet yontemi ile beraber deger diisiikliigiiniin dikkate alinmasi
kosullu ihtiyathilik uygulamasidir.

IFRS 5 Satis Amagh Elde Tutulan Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler standardina gore,
satig amagcli elde tutulan olarak siniflandirilma kriterlerini saglayan varliklar; defter degerleri ile
sat1s i¢in katlanilacak maliyetler diigiilmiis ger¢ege uygun degerlerinden diisiik olani ile dl¢iiliir
ve s0z konusu varliklar {izerinden amortisman ayirma islemi durdurulur (IFRS 5 p.17b). Elden
cikarilacak varliklar, bir varlik grubundan da olusabilir. Elden ¢ikarilacak varlik grubu; nakit
yaratan birimler grubu, nakit yaratan tek bir birim, ya da nakit yaratan bir biriminin pargasi
olabilir. Anilan grup; donen varliklari, kisa vadeli borglar1 hatta IFRS 5’in 6l¢iim kapsamina
almadig1 varliklar1 da igerebilir (TFRS 5 p.4). TFRS 5’in 6l¢lim kapsamina dahil olmasa
da, elden cikarilacak varlik grubuna dahil olan herhangi bir varlik, bu standart geregi, deger
diistikliigii testine tabidir. Deger diislikliigli olmas1 durumunda, varligin degerindeki disiis
dikkat alinir ancak deger artislarinin dikkate alinmaz. Bagka bir ifade ile deger artis1 satig
gerceklesene kadar ertelenmektedir. Boyle bir muhasebe uygulamasi, dl¢lim agisindan, bir
kosullu ihtiyatlilik uygulamasidir.

IFRS 6 Maden Kaynaklarmin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi standardina gore,
aragtirma ve degerlendirme varliklari maliyet bedeli ile dl¢lilmekte (bunlar maddi ve maddi
olmayan duran varlik olarak siniflandirilabilir) ve IAS 36’ya gore deger diisiikliigii testine tabi
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tutulmaktadirlar (IFRS 6 p.18). Maliyet modelinde deger diisiikliigliniin dikkate alinmasi s6z
konusu iken deger artiglar1 dikkate alinmadigindan bu uygulama bir tiir kosullu ihtiyatlilik
uygulamasidir.

IFRS 9 Finansal Araglar standardina gore, bir finansal varlik ilk defa finansal tablolara
alindiktan sonra; itfa edilmis maliyeti ile ya da gercege uygun deger degisimini diger kapsamli
gelire yansitarak veya gercege uygun deger degisimini kar veya zarara yansitarak 6l¢ebilir (IFRS
9p.4.1.1.-4.1.5). Bu smiflandirmada itfa edilmis maliyetinden 6l¢iilen ve ger¢ege uygun deger
degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak Olciilen finansal varliklar, deger diisiikligl testine
tabidir (IFRS 9 p. 5.1.1.-5.1.3). Itfa edilmis maliyeti ile dlciilen finansal varliklara iliskin deger
disiikliigiiniin dikkate alinmasi ancak deger artislarinin dikkate alinmamasi kosullu ihtiyatlilik
uygulamasidir. Benzer sekilde finansal yiikiimliiliiklerden olan finansal teminat sézlesmeleri
veya piyasa faiz oraninin altinda bir faiz oranindan kredi saglanmasina yonelik taahhiitler olarak
siniflandirilan finansal araglara iliskin beklenen kredi zararlar1 finansal tablolara yansitilir (IFRS
9 p.5.5.1). Deger diisiikliigii hiikiimlerinin amaci, ilk defa finansal tablolara alinmasindan bu
yana kredi riskinde onemli artiglar olan tiim finansal araclar i¢in - bireysel ya da toplu olarak
- makul ve ileriye yonelik olanlar da dahil desteklenebilir tiim bilgiler dikkate alinarak omiir
boyu beklenen kredi zararlarinin finansal tablolara alinmasidir ( IFRS 9 p.5.5.4). Bu hiikiimlere
gore muhtemel kredi zararlar1 dikkate alinmasi, kredi kazanglarinin gergeklesene kadar kayda
alimmamasi kosullu ihtiyatlilik uygulamasidir.

4.2. Kosulsuz Ihtiyathlik Uygulamalari iceren Standartlar

Kosulsuz ihtiyathilik ise, piyasa verilerine bagli olmaksizin, varliklarin net degerinin
beklenen piyasa degerinden az olmasini saglayan uygulamalar1 kapsamaktadir.

IAS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar standardinin amaci, ¢alisanlara saglanan faydalarin
muhasebelestirilmesine ve agiklanmasina iliskin hususlari belirlemektir. Bu Standart uyarinca
isletmenin; calisana, sundugu hizmet karsiliginda gelecekte ddeyecegi faydalara iliskin bir
borcu ve saglanan faydalar karsiliginda ¢alisanin sundugu hizmetten elde edilen ekonomik
faydayi isletme tlikettiginde ise bir gideri, muhasebelestirmesi gerekir (IAS 19 p.1).

Bu standart kapsaminda, ¢alisana is iligkisi sonrasi saglanan, tanimlanmis katki planlari
ve tanimlanmig fayda planlarina iliskin yiikiimliliiklerin isletme tarafindan borg¢ olarak
muhasebelestirilmesi gerekir (IAS 19 p.51-53 - p.56-62). Calisana, gelecekte saglanacak
faydalar i¢in, bugiinden borg¢ kaydedilmesi muhasebelestirme anlaminda kosulsuz bir ihtiyatlilik
uygulamasidir.

IAS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin Agiklanmasi
standard1 geregi, gercege uygun degerleri ile izlenen parasal olmayan devlet tesvikleri de dahil
olmak {iizere, tiim devlet tesvikleri belirli kosullarin gerceklesecegine dair makul bir giivence
olusmadan finansal tablolara yansitilmaz. Ne tiir tesvik olursa olsun (parasal olmayan tesvik,
varliklarailigskintesvik, gelireiliskintesvik), gerekli kosullar yerine getirilmeden ve tesvik isletme
tarafindan elde edilmeden finansal tablolara alinmazlar (IAS 20 p.7). Sermaye yaklasimina
gore, devlet tesvikleri kar veya zararda muhasebelestirilmemeli, bilango ile iliskilendirilmelidir
(IAS 20 p.14). Gelir yaklagimina gore ise, devlet tesvikleri, ilgili tesviklerle karsilanmasi
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amaglanan maliyetlerin gider olarak muhasebelestirildigi donemler boyunca sistematik bir
bicimde kar ya da zarara alinmalidir (IAS 20 p.16). Varliklara iliskin tesviklerin (gercege uygun
degeri ile izlenen parasal olmayan devlet tesvikleri de dahil olmak iizere), finansal tablolarda
sunumuna iligkin iki ydntem vardir (IAS 20 p.24). ilk yontemde tesvik, varlign faydali dmrii
boyunca sistematik bir bicimde ertelenmis gelir olarak kar veya zararda muhasebelestirilir (IAS
20 p.26). ikinci yontemde ise tesvik, varligin defter degerinin hesaplanmasi sirasinda indirilir.
Amortismana tabi varligin faydali 6mrii boyunca amortisman giderinin azaltilmasi yoluyla
tesvik, kar ya da zararda muhasebelestirilmis olur (IAS 20 p.27). Devlet tesvikleri, ertelenmis
gelir olarak muhasebelestirilmesi nedeniyle bor¢larin artmasina veya tesvik kadar varliklarin
degerinin azalmasina neden oldugundan kosulsuz ihtiyatlilik uygulamasi olmaktadir.

IAS 23 Borg¢lanma Maliyetleri standardi, bir 6zellikli varligin elde edilmesi, insas1 veya
dretimi ile dogrudan iligkilendirilebilen bor¢lanma maliyetlerinin nasil dikkate alinacagini
aciklamaktadir. Ozellikli varligin elde edilmesi, insas1 veya iiretimi ile dogrudan iliskili
bor¢lanma maliyetleri, ilgili 6zellikli varligin maliyetinin bir parcasi olarak aktiflestirilirken
diger bor¢lanma maliyetleri olustuklar1 donemde gider olarak muhasebelestirilir (IAS 23
p.8). Bu aktiflestirme, varligin amaglanan kullanima veya satisa hazir duruma getirilmesi
icin gerekli tiim islemler esas itibariyla tamamlana kadar devam eder (IAS 23 p.24). IAS 23
Borg¢lanma Maliyetleri standardinin bor¢clanma maliyetlerinin bir kisminin aktiflestirilmesine
izin vermemesi kosulsuz ihtiyatlilik uygulamasidir.

IAS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar standardina gore, genel olarak,
tiim karsiliklar, zaman ve tutar a¢isindan kesin olmadiklarindan kosulludurlar. Ancak, bu standart
kapsaminda “kosullu” kelimesi, tam anlamiyla isletmenin kontroliinde olmayan, bir veya daha
fazla kesin mahiyette olmayan olayin ileride gerceklesip gerceklesmemesi ile mevcudiyetleri
teyit edilecek, bu nedenle finansal tablolara yansitilmayan varlik ve yiikiimliiliikleri ifade etmek
i¢cin kullanilir (IAS 37 p.12). Kosullu yiikiimliiliikler dipnotlarda agiklanirken (IAS 37 p.26),
kosullu varliklarin finansal tablolarda gosterilmeleri, hi¢cbir zaman elde edilemeyecek bir gelirin
muhasebelestirilmesi sonucunu dogurabileceginden, sozii edilen varliklar finansal tablolarda
yer almazlar (IAS 37 p.33). Bu standart geregi, kosullu varliklarin kayda alinmamasi kosulsuz
ihtiyatlilik uygulamasidir.

4.3. Kosullu ve Kosulsuz Thtiyathhg Birlikte Iceren Standartlar

IAS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar standardina gore isletme iginde elde edilen
maddi olmayan duran varliklar, giivenilir 6l¢iim s6z konusu olmadigindan, varlik olarak
kayda almmamaktadirlar (IAS 38 p.10). Isletme iginde yaratilan serefiye ve maddi olmayan
duran varliklarin kayda alinmamasi kosulsuz ihtiyatlilik uygulamasidir. Maddi olmayan duran
varliklarin artik degerinin, aktif bir piyasa olmadig: siirece sifir oldugu varsayilmaktadir. Bu
tiir maddi olmayan varliklarin, piyasada degeri olsa da piyasasi olmadig1 icin kayitlarda yer
almamasi kosulsuz ihtiyatlilik uygulamasidir.

Maddi olmayan duran varliklarin degerlenmesinde maliyet modelinin secilmesi
durumunda, deger diisiikliigii testine tabi tutulmasi ve deger diisiikliigl tespit edilmesi halinde
varligin degerinin diisiiriilmesi gerekmektedir. Bu modelde deger artis1 tespit edilse de artigin
dikkate alinmamasi kosullu ihtiyathilik uygulamasidir.
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IFRS 15 Misteri Sozlesmelerinden Hasilat standardina gore, hasilat performans
gergeklestirildiginde degil, edim yiikiimliiligii yerine getirildiginde kayda alinmakta ve edim
ylkiimliiliigiiniin cari fiyattan degil, islem fiyatindan 6l¢iilmesi gerekmektedir (IFRS 15 p.38).
IAS 37 kapsaminda ise yiikiimliiklerin yeterlik testine tabi olmasi, yani zararda olan s6zlesmeler
icin ise zararin hemen kayda alinmasini1 gerektirmektedir.

Hasilatin, edim yiikiimliiliigii ger¢eklesene kadar ertelenmesi muhasebelestirme agisindan
kosulsuz bir ihtiyathilik uygulamasi iken, zararda olan sézlesmelerin zarariin hemen kayda
alinmasi ancak s6zlesmeye iliskin olasi kazang artiglarinin kayda alinmamasi kosullu ihtiyatlilik
uygulamasidir.

IFRS 16 Kiralamalar standardina gore, kiraya veren, kiralamanin fiilen bagladig tarihte,
finansal durum tablosuna, finansal kiralama kapsaminda elde tutulan varliklar1 alir ve bunlari
net kiralama yatirimina esit tutarda bir alacak olarak sunar (IFRS 16 p.67). Buradaki alacaklar,
aksi kararlastirilmadig: siirece, IFRS 9’a gore itfa edilmis maliyetlerinden olgiiliirler (IFRS 9
p.4.1.2.) ve bu nedenle deger diisiikliigii testine tabidirler (IFRS 9 p. 5.1.1 -5.1.3 ). IFRS 9’a
iligkin paragrafta ifade edildigi gibi bu uygulama bir tiir kosullu ihtiyatlilik uygulamasidir. Kiraci
ise, kiralamanin fiilen bagladig tarihte, finansal tablolarina bir kullanim hakk: varlig1 ve bir
kira ytikiimliligii yansitir (IFRS 16, p.22). Kiraci, kullanim hakki varligini maliyeti iizerinden
olger (IFRS 16 p.23). IFRS 16’da yer alan diger dl¢liim yontemlerinin uygulanmasina iliskin
kosullar1 olugsmadig: siirece (IFRS 16 p.34-35), kirac, kiralama varliklarini sonraki donemlerde
maliyeti lizerinden 6lgmeye devam eder (IFRS 16 p.29). Maliyeti lizerinden 6l¢iilen bu varliklar
icin deger diislikliigli varsa dikkate alinir (IFRS 16 p.30). IFRS 16’ya iliskin paragrafta ifade
edildigi gibi bu tiir bir uygulama kosullu ihtiyatlik uygulamasidir.

IFRS 16 kapsamina giren, satis ve geri kiralama islemlerinde, varligin devrinin bir satis
islemi olmasi durumunda, satisa iliskin bedelin gercege uygun degerinin, varligin gercege uygun
degerine esit olmamasi durumu veya geri kiralamaya iliskin 6demelerin, piyasa kosullarinda
olmamasi1 durumu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda isletme, piyasa kosullari tistiinde 6denen tiim
bedelleri, alici-kiraya veren tarafindan saglanan ek finansman olarak muhasebelestirir (IFRS 16
p.101). Satisa iliskin karin, satis aninda muhasebelestirilmeyerek ertelenmesi, bir tiir kosulsuz
ihtiyathilik uygulamasidir.
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IAS/IFRS’lere bakildiginda hem kosullu hem de kosulsuz ihtiyatlilik uygulamalarinin var
oldugu goriilmektedir. Ancak ihtiyatlilik uygulamalarinin daha ¢ok kosullu ihtiyathilikla ilgili

Tablo 1. IAS ve IFRS’lerde Yer Alan ihtiyathk Uygulamalarinin Simflandiriimasi

Kosullu Kosulsuz Kosullu ve Kosulsuz
Ihtiyathhk Ihtiyathhk Ihtiyathhk
IAS 2 IAS 19 IAS 38
IAS 16 IAS 20 IFRS 15
IAS 36 IAS 23 IFRS 16
TIAS 40 IAS 37
IFRS 5
IFRS 6
IFRS 9

oldugu ve bunlarin da ¢cogunlukla varliklarin piyasa degeri ile defter degeri arasindaki olumsuz
farkin (deger diistikliigiinilin) dikkate alindig1 standartlardan kaynaklandigi soylenebilir (IAS 2,
IAS 16, TAS 36, IAS 40, IAS 38, IFRS 5, IFRS 6, IFRS 9, IFRS 16). Bu varliklardan stoklarin
(IAS 2), kisa vadeli olmasindan dolay1, kazanglarin zamanliliginda 6nemli farkliliklar yaratmasi
beklenmemelidir. Stoklarin devir hiz1 ne kadar yiiksek ise, satiglarla birlikte, kazanglar da o
kadar hizl1 dikkate alinmis olacaktir.

Diger taraftan, IAS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi geregi, uzun vadeli finansal
olmayan varliklarin deger diisiikliikleri ile ilgili kosullu ihtiyatlilik uygulamalar1 (IAS 16, IAS
38, IAS 40, IFRS 5, IFRS 6) maliyet modelinin secilmesi kosuluyla s6z konusu olmaktadir.
Uzun vadeli varliklarda maliyet ve yeniden degerleme modeli arasinda se¢im ile ilgili yapilan
caligmalar, 6zellikle maddi ve maddi olmayan duran varliklar ile yatirirm amacl gayrimenkuller
iizerinedir. Bu ¢aligmalar, IASB’nin yeniden degerleme modelini dnermis olmasina karsin
isletmelerin bu varliklarin 6l¢limiinde daha ¢ok maliyet modelini sectigini gostermektedir
(Christensen ve Nikolaev 2013). IASB’nin yeniden degerleme modeli kapsaminda gercege
uygun degerin kullanimini tesvik etmesine karsin, isletmelerin genel olarak, bu tiir varliklar
icin maliyet modelini kullanmaya devam etmesi, en azindan simdilik, kosullu ihtiyatlilig
onemli derecede azaltacak bir durum yaratmamaktadir.

Kosulsuz ihtiyatlilik uygulamalar1 finansal tablolarda yer almayan yiikiimliiliiklerin
finansal tablolara alinmasini saglamak (IAS 19, IAS 37 gibi), varliklarin ve gelirlerin finansal
raporlarda yer almasin1 kosula baglayarak engellemek veya geciktirmek (IAS 20, IAS 23 gibi)
yoluyla ihtiyatlilig1 sagladigi sdylenebilir. Bu nedenle, IAS/IFRS’lerin, kosulsuz ihtiyatlilig
azalttigina iliskin bir degerlendirme kesin olarak dogru kabul edilmemelidir.
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5. IHTIYATLILIK OLCUM YONTEMLERI VE IAS/IFRS’LERLE ILGILi
LITERATUR TARAMASI

Ihtiyatlilik kavrami uzunca bir siire teorik olarak tartisilmistir. Felthman ve Ohlson
(1995) tarafindan yapilan calismaya kadar ihtiyatliligin 6l¢limiine ayni 6nem verilmemistir.
Felthman ve Ohlson (1995) ¢alismalarinda ihtiyatlilik 6l¢iisii olarak piyasa degeri/defter degeri
oranini dikkate almistir. Bu 6l¢li akademik calismalarda, zaman i¢inde ihtiyatlilik derecesinin
degisimini tespit etmek i¢in kullanilmistr.

Daha sonra gelistirilen ve muhasebe literatiiriinde sikla kullanilan iki ihtiyatlilik 6l¢tim
yonteminden birisi, kazanglarin zamanliligindaki asimetriden yola ¢ikan Basu (1997) tarafindan
gelistirilmis modeldir. Diger yontem ise Givoly ve Hayn (2000) tarafindan gelistirilmis tahakkuk
esaslt yontemdir. Basu (1997) tarafindan ihtiyatlilik, olas1 giderlerin olas1 gelirlere gére daha
hizli kayda alinmasi1 bakis agisindan ele alinmis ve bu bakis agisi ile bir model gelistirilmistir.
Bu nedenle Basu (1997) tarafindan gelistirilen model kosullu ihtiyatliliga iligkin bir 6l¢iim
yontemidir. Givoly ve Hayn (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ise, tahakkuk esasina gore,
net kar ile isletme faaliyetlerinden nakit akimi arasindaki fark dikkate alinmis ve gelistirilen
model kosulsuz ihtiyatlilia iliskin bir 6l¢lim yontemi olmustur. Bagka 6l¢tim yontemleri de
olmakla birlikte yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugu bu iki yonteme dayandirildigindan
bu kisimda sadece bu iki yonteme deginilecektir.

5.1. Kazang¢larin Asimetrik Zamanhhgi

Basu (1997, 4) ihtiyatliligi, kotli haberlerin iyi haberlere gore, raporlanan kar lizerinde
daha hizl1 ve biitiinsel etki yaratmasina neden olan bir asimetri olarak tanimlamaktadir. Basu
(1997, 4)’ya gore bu asimetri, gerceklesmemis kayiplarin ger¢eklesmemis kazanglara gére daha
hizli muhasebelestirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Muhasebelestirme agisinda iyi haber ile kotii
haber arasindaki bu asimetri, karin zamanlili§1 ve istikrar1 noktasinda sistematik bir farklilik
yaratmaktadir.

Koétii ve iyi haberin belirleyicisi olarak, hisse senetlerinin yillik getirisinin kazanglara
yansimayan bir takim verileri de icerdigi varsayimu ile, hisse senetlerinin negatif ve pozitif
yillik getirileri dikkate alinmistir. Ko6tli haberlerin finansal tablolara iyi haberlerden daha hizli
ve zamanli yansimasi nedeni ile kazanclarda olusan asimetri hisse senetlerinin getirileri ile
iligkilendirilmistir. Ters regrasyon modeli kullanilan bu ¢aligmada, kazanglar bagimli degisken
hisse senetleri getirileri ise bagimsiz degisken olarak dikkate alinmis ve model su sekilde
kurulmustur:

Xit=1 isletmesinin t finansal raporlama doneminde hisse basina kazang

Xic
Pi-1
Pit-1= 1 isletmesinin t finansal raporlama doneminin basinda hisse basina kazang

= ag+a; DRy + BoRy + B1Ri = DRy,

Rit= 1 isletmesinin t yilinin bitiminden 9 ay onceki getirisi ile t yilinin bitiminden 3 ay
sonraki getirisi arasindaki fark
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B1 : kazanglarin getiriye duyarlilik dl¢tisiidiir.

B1bu nedenle, ihtiyatliligin Slgiisii olarak dikkate alinmaktadir. f1’in anlamali sekilde
pozitif olmasi, drneklemde ihtiyatliligin varligini géstermektedir.

Basu, 1963-1990 yillar1 arasinda 53.321 goézlem (yil bazinda) ile yaptigi calismada,
kazanclar ve getiriler arasinda, getirilerin negatif oldugu donemlerde (kétii haber), getirilerin
pozitif oldugu (iyi haber) donemlere gore daha fazla iliski oldugunu tespit etmistir. Kazanglarin
negatif getirilere duyarlihig1 kazanglarin pozitif getirilere duyarliligindan doért buguk kat daha
fazla oldugunu tespit etmistir.

5.2. Tahakkuk Esash Olciim Yontemi

Tahakkuk esasli 6l¢iim yontemlerinde siklikla kullanilan model Givoly ve Hayn (2000)
tarafindan gelistirilen modeldir. Bu c¢alismada ihtiyathilik, gelirlerin yavas, giderlerin hizl
kayda alinmasini ve varliklarin diisiik, yiikiimliiliikklerin yiiksek deger ile 6l¢iilmesini saglayacak
muhasebe uygulamalarinin se¢imi olarak tanimlamaktadir. Kosullu ve kosulsuz ihtiyatliligin
Olciildiigli bu c¢alismada, kosulsuz ihtiyatlilik i¢in gelistirilen modelde, nakit akimlarinin
kazanglara gore daha iyi bir performans 6l¢iisii oldugundan yola ¢ikilmistir.

Isletmenin dmrii boyunca elde edecegi amortisman dncesi karim isletme faaliyetlerinden
saglanan nakit akimina esit olmasi1 gerekliligini ortadan kaldiran unsurun tahakkuklar olmasi
nedeniyle nakit akimlari ile kazanclar arasinda fark yaratan tahakkuklar, kosullu ihtiyathilik
Olctisti olarak dikkate alinmastir.

Ihtiyatlilik 6lgiisii olarak tahakkuklarin tutarinin biiyiikliigii ve yonii dikkate alinmaktadir.
Zaman iginde birikimli olarak tahakkuklarin yonii degisebilmektedir. Baska bir ifade ile net
gelirin faaliyetlerden saglanan nakit akimindan fazla oldugu (pozitif tahakkuk) bir donemden
sonraki donemlerde net gelirin faaliyetlerden saglanan nakit akimindan az olmasi (negatif
tahakkuk) beklenir. Tam tersi negatif tahakkukun oldugu dénemden sonra pozitif tahakkukun
oldugu bir donem gelmesi gerekir. Net gelirin nakit akimlarindan az oldugu donemler
(negatif tahakkuk) uzun stiriiyorsa, bagka bir ifade ile tahakkuklarda beklenen yon degisimi
gozlenemiyorsa ihtiyatliliktan bahsedilmektedir. Ayrica, tahakkuklarin zaman igindeki birikim
orani da ihtiyathligin degisim derecesini gostermektedir.

Bu c¢alismada tahakkuklar, isletme faaliyetleri ile ilgili olan tahakkuklar ve isletme
faaliyetleri digindaki tahakkuklar olarak ikiye ayrilmistir. Toplam tahakkuklar ve isletme
faaliyetlerinden olan tahakkuklar su sekilde hesaplanmaktadir:

Iki hesaplama arasindaki fark da isletme faaliyetleri digindaki tahakkuklar1 gdstermektedir.
1950-1988 yillar1 aras1 593 isletmeyi inceleyen Givoly ve Hayn tarafindan toplam tahakkuklarin
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Toplam Tahakkuklar (Amortisman Oncesi)= (Net Kar+Amortismanlar) - Isletme
Faaliyetlerinden Nakit Akim1

[sletme Faaliyetlerine liskin Tahakkuklar = A Ticari Alacaklar + A Stoklar + A Pegin
Odenmis Giderler- A Ticari Borglar - A Odenecek Vergiler

birikiminin, isletme faaliyetleriyle ilgili tahakkuklarin birikiminden ¢ok farklilastig1 tespit
edilmistir. Bu ¢alismada, isletmelerin ihtiyatli olduklar1 ve son 40 yilda ihtiyathilik derecelerinin
arttig1 sonucuna ulagilmistir. Givoly ve Hayn g¢aligmalarinda, varliklarin devir hizi, piyasa
degeri/defter degeri ve kazanglarin ¢arpikligini da kosullu ihtiyathilik 6l¢iisii olarak kullanmistir.
Literatiirde kosullu ihtiyathilik ile kosulsuz ihtiyatlilik arasinda negatif iliski olduguna dair
bulgular olmakla birlikte (Beaver ve Rayn 2005), Givoly ve Hayn tahakkuk yontemi ile
oletiigli kosulsuz ihtiyatlilik ile diger yontemlerle dl¢tiigii kosullu ihtiyatlhilik sonuglari birbiri
ile ortiismiis, her ikisi de artmustur.

5.3. Uluslararast Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 ile Thtiyathlik
Ol¢iimii Uzerine Yapilan Cahismalar

Daha oncede ifade edildigi gibi IAS/IFRS’lerle birlikte ihtiyathiligin azaldigia dair
gorlsler ileri stirilmiistiir. Standartlardaki diizenlemeler ise hem kosullu hem de kosulsuz
ihtiyatlilik uygulamalarini igermektedir. Ayrica, standartlar 6ncesi olmayan bir takim ihtiyatlilik
uygulamalar1 da IAS/IFRS’lerde yer almaktadir. Bu konuda yapilan deneysel ¢aligmalar ve
sonuglari, finansal tablolardaki ihtiyatlik diizeyinin IAS/IFRS’lerin uygulanmasi sonrasi azalip
azalmadiginin tespiti agisindan 6nemlidir.

Kaytmaz Balsar1, Ozkan ve Durak tarafindan (2010) yapilan ¢alismada Tiirkiye’de 2005
yilinda TAS/IFRS’lere gegis ile birlikte, IFRS 6ncesi ve sonrasi kazanglarin ihtiyatliliginda ne
yonde bir degisim oldugu Basu (1997) tarafindan gelistirilen model temel alarak 6l¢tilmiistiir.
Bu ¢alisma, Tiirkiye’de kazanglarin ihtiyatliligimin 6l¢iimiine iliskin ilk ¢alisma olmasi ve
ayni piyasada IAS/IFRS 6ncesi ve sonrasini degerlendirmesi agisindan 6nemlidir. Basu (1997)
tarafindan gelistirilen modele, isletmelerin faaliyet gosterdigi sektor ile isletmelerin borg diizeyi
ve firma biiyiikligii degiskenleri de eklenmistir.

Calismada, 1992-2008 yillar1 arasinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB)’nda
islem goren biitlin firmalar dikkate alinmis, eksik veriler sonras1 3.789 gézlem (firma yil1) elde
edilmistir. Bu gozlemlerin 2430°u tarihi maliyet, 1359°u IAS/IFRS esasli olmakla beraber,
2792’si finansal olmayan 997°si finansal sirketlere aittir. Calismada havuzlandirilmis en kiigiik
kareler yontemi ile veriler analiz edilmis ve IAS/IFRS’lere ge¢isin, hem zamanlilig1 hem de
kazanglardaki asimetrik zamanlilig1 arttirdigi, baska bir ifade ile kosullu ihtiyatlilig1 arttirdig:
tespit edilmistir. Bu etkinin finansal firmalar iizerinde daha ¢ok oldugu sonucuna ulasilmis ve bu
durumun nedeninin 2001 krizi sonras1 sektdrde alinan kat1 6nlemler olabilecegi ifade edilmistir.
Firma biiytlikliigli ve borg seviyesi ile ihtiyatlilik arasinda negatif iligki tespit edilmis, biiyiik ve
borg diizeyi yiiksek olan firmalarin daha az ihtiyath oldugu tespit edilmistir.

Ozkan, Karaibrahimoglu, Erdener Acar (2013) tarafindan yapilan calismada, IAS-37
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Karsiliklar, Kosullu Borg¢lar ve Kosullu Varliklar kapsaminda ayrilan karsiliklar ile ihtiyatlilik
arasinda iliski arastirilmistir. 2005-2010 yillar1 arasinda (IMKB)’de islem goren, finans sektorii
disindaki biitiin firmalara ait 1225 gozlem (firma y1l1) veri seti analiz edilmistir. Bu calisma IAS/
IFRS sonras1 donemi incelemesi agisindan 6nemlidir. Calismada dncelikle Tiirkiye piyasasinda
bilang¢o ve kazang ihtiyatliliginin varlig: test edilmis ikinci asamada ise karsiliklar ile iki tiir
ihtiyatlilik arasinda iliski olup olmadigi arastirilmistir. Kazang ihtiyatliligi i¢in Basu (1997) nun
gelistirdigi model, bilanco ihtiyatliligi i¢in ise Felthman ve Ohlson (1995) tarafindan ortaya
koyulan ihtiyatliliga iliskin ilk 6l¢ti piyasa degeri/ defter degeri oran1 kullanilmistir. Karsiliklar
ile hem kazan¢ hem de bilanco ihtiyatlilig1 arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Karsiliklarin
ihtiyatlilig1 temsil eden bir gosterge oldugu ortaya koyulmustur.

André ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢calismada IAS/IFRS’lere gegisin kosullu
ithtiyathilik {izerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. 16 Avrupa Birligi iilkesinden 2000-
2010 yillar1 arasinda toplam 13.711 gozlem elde edilerek veri seti olusturulmustur. IAS/IFRS’e
gecis sonrast (2005) kosullu ihtiyatlilik derecesinde degisim olup olmadigi, degisimin denetim
ortami ile iliskisi olup olmadigi, varliklarda deger diisiikliigiiniin muhasebelestirilmesinin
ithtiyathiligr az m1 ¢ok mu etkiledigi Basu (1997) tarafindan gelistirilen modele firmaya 6zgi
degiskenler eklenerek test edilmistir. Calismada temel amag IAS/IFRS’lerin isletmeleri kosulsuz
ithtiyathiliktan ¢cok kosullu ihtiyatlilik uygulamalar1 yapmaya tesvik etmesi yoniindeki goriislerin
varliginm uygulamada ne kadar karsilik buldugunun tespit edilmesidir. Thtiyatliktaki diisiisiin
denetim ortamimnin kalitesi ve varliklarin degerinin distiriilmesi (deger diistikliigii testinin
uygulanmasi) degiskenlerle iliskisi test edildiginde, denetim kalitesi yiiksek/gii¢lii muhasebe
standartlarinin hakim oldugu iilkelerde gorece diisiik olan tilkelere gore ihtiyathiliktaki diisiisiin
daha az oldugu tespit edilmistir. IAS/IFRS’e gecis sonrasi1 varliklarda deger diisiikliiglinii
muhasebelestiren firmalarda kosullu ihtiyatliliktaki diististin, deger diistikliglinii kayda almayan
firmalara gore, daha az oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zeghal ve Lahmar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada IAS/IFRS’e gecisin ihtiyatlilik
tizerindeki etkisi, 15 Avrupa Birligi iilkesinden 2000 ve 2010 yillar1 arasin1 baz alinarak tespit
edilmeye calisilmistir. Kosullu ihtiyatliligin 6l¢iimiinde 1216 firma, kosulsuz ihtiyatliligin
Olgiimiinde 1126 firma verisi kullanilmistir. IAS/IFRS 6ncesi donem 2000-2004 IAS/IFRS
sonrast donem ise 2006-2007 ve 2009-2010 olarak ayristirilmistir. Calismada ihtiyathilik
kosullu ve kosulsuz olma durumlarina gore iki ayr1 sekilde ele alinmistir. Kosullu ihtiyatliligin
Olctimiinde Basu (1997) tarafindan gelistirilen model, kosulsuz ihtiyathligin 6lgiimiinde ise
Dechow ve digerleri (1995) tarafindan gelistirilen istege bagl tahakkuklar modeli dikkate
almmustir. Calismanin sonucunda, IAS/IFRS’e gecis sonrasi ihtiyatliligin azaldigi firmalarin
IAS/TFRS’leri uygularken daha ¢ok istege baglh tahakkuklara yoneldigi, kotii haberin iyi
habere daha hizli muhasebelestirilmesinin IAS/IFRS’ler ile birlikte azaldigi tespit edilmistir.
Ayni sekilde kosulsuz ihtiyathiliginda istege bagli tahakkuklarin kullanima bagli olarak azaldigi
tespit edilmistir.
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6. SONUC

Muhasebede ihtiyathilik, finansal raporlardaki bilgilerin giivenilirligi ve ihtiyaca
uygunlugunu etkileyen, muhasebe literatiiriinde uzunca siiredir tartisilan bir kavramdir.
Ihtiyathilik, kosullu (kazang ihtiyatlilig1) ve kosulsuz ihtiyathilik (bilango ihtiyatlilig1) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Her iki tiir ihtiyathilik da muhasebenin, etrafin1 ¢evreleyen belirsizliklerle
miicadele etmesini saglayacak bir ara¢ olarak goriilmektedir. Muhasebe uygulamalarini
cevreleyen belirsizliklerin yok olmayacagi diisiiniildiigiinde, ihtiyatliligin vazgegilmez bir
kavram oldugu sOylenebilir. Bu nedenle ihtiyathilik uygulamalarinin tarafsizligi bozmayacak
sekilde uygulanmasi bagka bir ifade ile uygulama derecesi daha ¢ok dnemlidir.

2005 yilinda IAS/IFRS’lerin uygulamaya koyulmasi, diinya genelinde, muhasebe
uygulamalar1 agisindan biiytiik degisikler getirmistir. IAS/IFRSlerin ihtiyathilik uygulamalarini
azalttigina dair gorilisler olusmustur. Ancak IASB yaptig1 agiklamalarla, aslinda kosulsuz
ihtiyathiliga iliskin elestirilerini dile getirmistir ki bir¢ok standart yapici tarafindan kosulsuz
ihtiyatlilik kotii bir ihtiyathilik tiirti olarak goriilmektedir. Bu nedenle kosullu ihtiyatliliga egilim
olmasi dogal karsilanmalidir. Diger taraftan, ihtiyatlilik kavrami, yeni kavramsal ¢ercevede
tekrar yer almistir. Bu nedenle, diizenlemelerde ihtiyatlilik kavraminin olup olmamasindan
daha ¢ok, uygulamalarin sonuglari ¢ergevesinde degerlendirme yapilmasi gerekir.

IAS/TFRS’lerin ihtiyatlilig1 azalttigina iliskin bir diger gerekce gercege uygun deger
uygulamasinin tesvik edilmesidir. Ancak, maliyet modeli ile degerlenen bir¢ok varligin ayni
zamanda deger diisiikliigli testine tabi olmasi aslinda s6z konusu varliklarin her kosulda
piyasa degerinin belirlenmesini gerektirmektedir. Ger¢cege uygun deger (piyasa degerine
dayanan 6l¢iim sonucu elde edilen deger), sadece varliklarin degerini arttirmak icin degil
deger diistikliigiliniin tespiti agisindan da ihtiya¢ duyulan bir veridir. Bu nedenle gergege uygun
degerin kullanilmasina, ihtiyatlilig1 kesinlikle azaltan bir uygulama olarak bakilmamalidir.
Uzun vadeli varliklar i¢in, maliyet modeli ya da yeniden degerleme modeli/gercege uygun
deger ile degerleme yontemlerinden hangisi se¢ilmis olursa olsun, deger diisiikliigiiniin dikkate
alinmas1 daha 6nce olmayan, standartlarla diizenlenen bir uygulamadir. Sadece maliyet modeli,
deger disiikliigiinii dikkate alan ancak deger artisin1 dikkate almayan bir yontem oldugundan
ihtiyathilik tanimina uymakta, yeniden degerleme modeli ise hem artis hem de azaliglar
dikkate aldig1 i¢in ihtiyatlilik tanimima uymamaktadir. IAS/IFRS’lerin ihtiyathili1 azaltip
azaltmadig1 standartlarin uygulamalarinda ihtiyatliliga ne kadar yer verdigi ve yer verilen
ihtiyathilik uygulamalarin finansal tablolara iizerindeki etkisini 6lgen modellerin sonuglarini
degerlendirerek karar verilebilir.

Bu c¢aligmada, IAS/IFRS’lerde yer alan kosullu ve kosulsuz ihtiyathilik uygulamalari
standartlar incelenerek tespit edilmeye calisilmigtir. Kosullu ihtiyathilik uygulamasi igeren
standartlarin sayica daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ancak standart sayisindan cok,
uygulamalarin muhasebe sayilar1 iizerindeki etkileri O6nemlidir. Bu nedenle TAS/IFRS
uygulamalariin ihtiyatlilik tizerindeki etkilerini 6l¢en ¢alismalar incelenmistir. TAS/IFRS
ve ihtiyatlilik iizerine yapilan deneysel calisma sayis1 azdir. Incelenen calismalarda ulasilan
sonuglarin birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. IAS/IFRS’lerin kosullu ihtiyatlilig
arttirdig1 yoniinde ¢alismalar olmakla birlikte ve her iki tiir ihtiyatlilig1 da azalttig1 yiiniinde
bulgulari olan ¢alismalar da mevcuttur. Bu durum ihtiyatlilik tizerinde, sadece IAS/IFRS’lerin
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etkili olmadigi, sirkete, sektore ve faaliyet gosterilen piyasaya 6zgii kosullarin da etkisi
oldugunu gosterebilir.

Sirketin faaliyet gosterdigi sektorle iliskili olarak finansal tablolarda ortaya ¢ikan, sektore
ozgti varlik/ytikiimliiliik yapisi, finansal tablolarda sunulan tutarlara 6nemli diizeyde etki eden
standartlar olmasina sebep olabilmektedir. Finans sektoriinde faaliyet gosteren sirketler, daha
cok IFRS 9 finansal araglar standardindan etkilenmekte ve bu standartta gercege uygun deger
uygulamalar1 yogun olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, finans sektoriinde TAS/IFRS’lerin
ithtiyathilik diizeyinin diger sektorlere gore daha fazla azaltmasi beklenebilir.

Sirketin faaliyet gosterdigi piyasanin etkinligi; varliklarin, borglarin ve dolayisiyla
0zkaynaklarin deger tespitinde 6nemli bir unsur olacaktir. Hisse senedinin piyasa degeri, kosullu
ihtiyatliligin derecesinin 6l¢limiinde kullanilan degiskendir. Bu 6lgii, piyasanin etkinligi ile
ilgili oldugundan farkli sonuglar ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Uzun vadeli varliklarin
alim-satimina iligskin piyasanin varhi@i ve etkinligi, isletme yoOnetiminin, bu varliklarin
Ol¢limiinde kullanacagi modele karar vermesinde (maliyet modeli ile yeniden degerleme modeli
arasinda se¢im) etkili olacaktir. Kosulsuz ihtiyatlilik uygulamalarinda ise standartlardaki
diizenlemeler genellikle secimlik degildir ve agiktir. Varliklarin, yiikiimliiliikklerin ve gelirlerin
finansal tablolara alinmasina iligkin kisitlar getirilmesi, varliklarin degerinin yiiksek olmasini
engelleyen diizenlemeler yapilarak hem muhasebelestirme hem de 6l¢iim agisindan ihtiyathiligin
sagladigi sdylenebilir. Ancak, varliklara iliskin tesviklerin sunulmasinda oldugu gibi se¢imlik
durumlarda, se¢cimin yapilmasinda isletmeye 0zgii kosullarin belirleyici olmasi beklenebilir.
Sirket yonetiminin kararlari, faaliyet gosterilen sektordeki genel uygulamalardan, isletmenin
sektordeki rekabet durumundan, genel piyasa kosullarindan ve isletmenin 6zel ekonomik
kosullarindan etkilenebilecektir.

Ayrica, yapilan deneysel caligmalarin farkli sonu¢ vermesinin bir diger sebebi, analizi
yapilan isletmelerin faaliyet gosterdigi yasal ¢cevrede uygulanan muhasebe diizenlemelerinin
farklilig1 olabilir. incelenen galismalarin ikisi Tiirkiye’de diger ikisi ise, 15 ve 16 olmak iizere,
farkl1 sayida Avrupa Birligi iilkesinde yapilmistir. IAS/IFRS’lerin uygulanmasi nedeniyle
finansal tablolarda meydana gelen ihtiyatlilik diizeyindeki farkliligin biiyiikliigii ve yonti, IAS/
IFRS 6ncesi yasal ¢evrede var olan muhasebe diizenlemelerindeki ihtiyatlilik uygulamalarindan
etkilenecektir.

Bu c¢alismanin, TAS/IFRS diizenlemelerindeki muhasebe uygulamalarini kosullu ve
kosulsuz ihtiyatlilik acisindan ortaya koymus olmasi ve yapilan literatiir taramasi ile IAS/
IFRS’lerin ihtiyathilik diizeyine etkisinin kesin, bagka bir ifade ile belirli bir diizeyde ve yonde
olmadiginin tespit edilmis olmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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