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“GURCUCE’DE ORHAN KEMAL VE EL KIZI” TURKCE-GURCUCE
CEVIRIBILIMSEL KARSILASTIRMALI BiR INCELEME

Gl Mukerrem Ozturk®
Ozet

Ceviri alanindaki deneyimler géstermektedir ki, cevirinin iletisim diinyasi
icin son derece Onemli olan bu islevi sUrec¢ icerisinde toplumlar
arasindaki algilama mekanizmalarina olumlu yoénde etki etmektedir.
Cevirmen, yazarin gercek dinyadan siyrilip kendini 6zgirce ifade ettigi
dussel dinyasini baska bir dile birebir aktariyor mu, yoksa yazarin
imgelemine kendince muidahalelerde bulunarak mi ele aliyor? Ceviri
sorunlarinin temel cikis kaynagi olan bu soruya karsin, ceviride dilsel
farkliliklar kadar sosyo-kulttirel farkliliklarinin da oldugu kaynak dil ve
erek dil arasindaki kulttirel esdegerliligine birebir sadik kalarak
saglanmasinin zorlugundan s6z edebiliriz. Dolayisiyla, bdyle bir
gelismenin, aslinda birbiriyle hic de uzak mesafelerde olmayan Turk ve
Gurcu kulttrleri arasindaki iletisimin kolaylasmasina ve giderek
artmasina yardimci olacag yadsinamaz bir gercekliktir. Bu calismada
Orhan Kemal’in Gurclceye cevrilmis eserlerinin Gurcliceden Turkceye
cevirisindeki metinlerin dilbilgisi ac¢isindan karsilastirmali ele alinip
incelenmesi ve karsilasilan cevirilerden secilenler Uzerinde yUlzeysel
karsilastirma, sanatsal analiz ve geviri elestirisi yontemleri ile Glircliceye
0zel tipik ve cevrilen metinlere 06zgli ceviri sorunlarinin tespiti
arastirilmistir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan ortaya c¢ikan
elestiriler, 6érnekler ve tespitlerle iki dil arasindaki edebi ceviri girisimi
acisindan buyuk 6nem arz etmektedir.
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“IN GEORGIAN ORHAN KEMAL AND FOREIGN GIRL” AN ANALYSIS
OF TURKISH- GEORGIAN TRANSLATED COMPARATIVE

Abstract

Experience on translation area shows that the function of translation
which is extremely important for communication World affecta positively
the perception of socities within the process. Does a translater do direct
translation of the auther’s inner World by eluding his real World or does
a translator interfere in the author’s vision? In respond to this, we can
mention difficulty of abiding by cultural equvilanec between source
language and target language which have sociacultural differences
besides linguistic differences. Therefore it is a stubborn fact that such
progress will help facilitating the communication which are indeed
situated in a short distance. In this study, Orhan Kemal’s work
translated into Georgian have been passed by comparision and,
superficial comparision of detection of translation problems in texts
translated into Georgian with a translation criticism method. In this
context, the emerging criticism, examplies and detections are of great
importance to literary translation between two languages.

Keywords: Translation studies , georgian, grammar, georgian culture,
translation

Giris

Ceviri, ayn1 dili konugmayan toplumlar ve bireyler arasinda iletisimi saglayan onemli
bir bilgi aktarim etkinligidir. Ayrica “Bir dilden bagka bir dile aktarmak” anlamina gelen
“cevirmek” fiilinden tiiretilen “ceviri”(1) Bir dilden 6tekine ¢evirme; (2) Cevirme eyleminin
sonucu olarak bagka dile ¢evrilmis eser.” olarak tanimlanmaktadir.(Tuglaci, 1995, 453) Ceviri
islemi, bir sézciigiin sozliikk taniminin 6tesindeki anlamin yakalanmasiyla baglar. Savory’e
gore bir sozciiglin anlami, bir baglam i¢inde onu ¢evreleyen sdzciiklerin biitiinii tarafindan
belirlenir. Gostergeler gostergelerle, dil birimleri dil birimleriyle ¢evrilmez. Daha ¢ok s6z ya
da soylem birimleri s6z ya da sdylem birimleriyle ve dahasi iletiler iletilerle ¢evrilir. 20.
Yiizyillda modern dilbilimin de 0Ongordiigli ilkeler dogrultusunda kuramlarla ilgili ilk
arastirmalardan birisi Theodore Savory’nin “Terclime Sanat1” (1968) adli ¢alismasidir. Ona
gore ceviri, kaynak metne sadik kalmaya calisirken, kimi zaman da serbest bir c¢eviri
yapabilmektir. Kaynak metne sadik bir ¢eviri, kaynak metninin bi¢imini, anlamini, tislubunu
ve esdegerini yansitan bir ¢eviri tliriidiir. XX. Yizyilin ikinci yarisinda ileri siiriilen bir kuram
ise Hans J. Vermeer’in 1984 yilinda Katherina Reiss ile birlikte yaptigi “Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie” adli calismasiyla dile getirilmistir. Daha sonra Vermeer’in
gelistirdigi kuram skopos kurami olarak da isimlendirilmektedir. Bu kurama gore g¢evirinin
basarili olmasi, amacin agik bir sekilde ortaya konulmasiyla dogrudan baglantili olmasina
dayalidir.

Tiflis ivane Javakhishvili Devlet Universitesinde dgretim gérevlisi olan Prof. Dr. Ia
Cikvanidze’ye gore ¢evrim kurami, kat1 dilsel temeller disinda olugmamistir. Ona gore erek
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metin ve kaynak metin dilsel yonden karsilagtirilarak 6gretilmesi gerekir. Bu dillerin kelime
dagarciginin, climle yapisinin, sézcliik diziminin ve deyimlerinin karsilastirilmasi c¢eviri
kuraminin temelini olusturan 6gelerdir. Dillerin yapisal analizi i¢dilsel yap1 katmanlariyla
gerceklestirilmektir. Ozellikle katmanlari su sekilde ii¢ kisima ayirabiliriz.:

e Dilsel norm seviyesi (ya da i¢ dilsel norm seviyesi)
e Dil tipinin seviyesi (dilsel islevinin geleneksel gerceklesmesi)

e Dil sistemi seviyesi ( karsitlik islevselligi ya da onlarla baglantili paragmatik
gruplarin yani kelime dagarcigi ve gramer kisimlar1 6grenme seviyeleri)

Karsilagtirmal1 dilbilimde dil tipine ve dilsel sisteme odaklanilmistir. Fonksiyonel
birimlerin aktif kullanilmasi, dogrudan ¢evirinin yapilmasi ve ona esdegerliligini saglayip bu
alan1 savunmasi ¢evirideki en dnemli dilsel norm olarak kabul edilmektedir.

Calismamiz, kaynak metinler ile ¢eviri metinler arasinda karsilastirmali ¢eviri elestirisi
niteliginde bir inceleme gerceklestirmek amaciyla ele alinmistir. Bu karsilagtirmali
calismamiz, Tirk edebiyatinin biiyiik ustalar1 arasinda yer alan Orhan Kemal’in en énemli
eserlerinden biri olan “El Kiz1” adli romanmin Ibrahim Goradze ve Niko Baramidze’nin
»93b™ Joewo,,(Ucxo Kali) adiyla Giircliceye g¢evirdikleri romanin, ¢evirmenlerce ne dlgiide
korunarak dilimize cevrildigi, karsilastirmali c¢eviri yontemiyle saptanarak ele alinmaya
calisilacaktir. Orhan Kemal’in “El Kiz1” romanimi Giirciiceye c¢evirerek Giircii- Tiirk
okuyuculara kazandiran kisilerden biri de Ibrahim Goradze’dir. Asil ismi Ibrahim Yavuz
Goradze olan c¢evirmen, 1914 yilinda Batum’un Chukhuneti koylinde dogmustur.
[lkdgrenimini  kdyiinde, ortadgrenimini ise  53>®olLfyseo(Acaristzkali) ilgesinde
tamamlamigtir.  Gen¢  yaslarda  kolektiflerde  ¢alisanlarin  muhasebe  islerinde
gorevlendirilmistir. 1930’lu yillarin sonunda babasinin rejim muhalifi olmas: nedeniyle
baskilara maruz kalmis, 1939 yilinda Tiirkiye’ye iltica etmistir. Diyarbakir ve Musta bir siire
yasamustir. 4 cocuk babasidir. Bir¢ok isin yaninda esas olarak yaptig1 marangozluk meslegi ile
tinlenmistir. Memleket hasretinin artmasiyla Goradze, 1966 yilinda Batum’daki akrabalariyla
mektuplasmaya baslamistir. O siralarda Ankara ve Istanbul’a gelen Giircistan Halk Danslar1
Toplulugu ile irtibata gecerek Ankara ve Istanbul’da onlarla birlikte olmustur. Tekrar
Glircistan vatandagligina ge¢mek i¢in basvurmus ve bu istegi 10 yil sonra kabul edilmistir.
1977°de ailesi ile birlikte Batum’a donmiistiir. Giirciiceden Tiirkgeye, Tiirkceden Giircliceye
bir¢ok ceviriler yapmistir. Bunlarin baginda Sénmeyen Ocak, Biiyiik Savasci, Seytan’in Tas1
gibi Giirciice eserler ile Hanimm Ciftligi, Yilanlarm Ocii, ince Mehmet, Vukuat Var, El Kizi
adl Tiirkge eserler gelir. Ibrahim Yavuz Goradze, 3 Temmuz 1996 tarihinde Batum’da vefat
etmistir. El Kiz1 adli eseri Giirciiceye ¢eviren diger bir ¢evirmen ise Niko Baramidze’dir.
Acikgast Baramidze hakkinda fazla bir bilgiye ulagilmis degiliz, ama Giircistan’in Batum
sehrinde yasadigi bilinmektedir. Ne is yaptigi konusunda heniiz bir somut bilgi
bulunamamistir. O donemlerde Goradze’nin ¢ok yakin bir arkadas oldugu da
sOylenilmektedir. Bu ¢alismada ele alinan ¢alisma,;
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Kaynak Metin Ceviri Metni

El Kizi, Orhan El Kizi, Giirciicesi: Ibrahim
Kemal, Tekin Yay. Goradze, Niko Baramidze,
(ikinci Basim), Sab¢ota Acara Yay., Batum
[stanbul 1972, 486 s. 1990, 401 s.

WEbm  Jowo,  JoMmoers:
006500 3650, bogm
056530dg, “LodFMms  5Fo6o,,
39909390 Mds, doovydo 1990,
401 3.

Arastirmanin Yontemi

Calismamizda siire¢ Oncesi normlar ele alinarak kaynak metin ve ceviri metninin
karsilagtirmali bir yontemle Ozellikleri incelenmistir. Yapilan karsilastirmali ¢alismada
ceviride karsilagilan sorunlarin genel karakterleri tespit edilmistir. Tiirk¢ceden Giirciiceye
yapilan edebi ve karsilagilan g¢evirilerden segilenler iizerinde ylizeysel karsilastirma, sanatsal
analiz ve ceviri elestirisi yontemiyle Giirciiceye 0zel tipik ve c¢evrilen metinlere 6zgli ceviri
sorunlarinin tespiti ortaya konulmaya calisiimistir.

Siire¢ Oncesi Normlar1

Calismamizin bu béliimiinde Giirciice’ye ¢evrilen “El Kiz1”(vg3bm Jogoo) adli romanin
ilk olarak kapak sayfasina ve dnsoze yer verilip verilmedigine bakilarak ¢eviri 6ncesi normlar
saptanmaya calisilmistir. Ceviri eserinin kapak sayfasim inceledigimizde Ibrahim Goradze ve
Niko Baramidze tarafindan gevrilen Sabgota Acara”(LodFmoms sFoMs)’da yayimlanan «gsbm
Joewo/ucxo Kali‘nin 6n kapagimi inceledigimizde kitabm ismi “ojibe Jogwo” sekliyle
yazilmistir. I¢ kisminda ise dikkat ceken bir nokta yer almaktadir. Sdyle ki; kitabin adh,
cevirmenlerin isimleri, yayin evi ve basim tarihi iki dilli olarak yani hem Giirciicesi ve
Tiirkcesi yer almaktadir. Bu sekilde ele alinmast her iki dil okuyucusu i¢in yararli olacak bir
durumdur. Ayrica yazar hakkinda kisa bir bilgi de bulunmaktadir. Sonrasinda kiinyesiyle ve
giris kismiyla eser baslamaktadir. Cevirinin son sayfasinda ise Orhan Kemal hakkinda genis
bir bilgi vermektedir. Bu bilgi kaynak metinde yer almamaktadir. Kaynak metinde ise ilk
bakista kitabin ismi, yazar1 ve anne ile kizin birbirlerine sarilmis duygusal bir resmi yer
almaktadir. Siire¢ Oncesi normlart inceledigimizde, “LSdFmoms oFo6/Sabgota Agara”
yayinlarindan ¢ikan Ibrahim Goradze ve Niko Baramidze’nin gevirisinin kaynak metin odakli
bir yaklagim i¢inde bulunmadigini sdyleyebiliriz.
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Ceviri Siireci Normlar

Roman toplam 486 sayfadan olusmaktadir. Metin i¢i boliimlendirme konusunda fikir
edinebilmek igin inceledigimizde 23 béliimden olusmaktadir. Ibrahim Goradze ve Niko
Baramidze’nin gevirisi ise 401 sayfadan olusup, yine 23 béliimden ibarettir.

Tablo: incelenen Kitaptaki Sayfa Sayis1 ve Boliim Sayilar:

Kaynak Ceviri Metni
Metin

Sayfa 486 401

Sayisi

Boliim 23 23

Sayis1

Ornek I

Sehrin elektrikleri boydan boya boyandi.

Miithis firtina vardi, yer yerinden oynuyordu. Telefon tellerinde melanj, kalabalik
simsiyah bulutlarda simsek, gok giirtiltiisi. Cocuklar korkunun dehsetinden biiyiimiis
gozleriyle annelerine sayilmis, kopacak kiyamete dair biiyiiklerinden neler isitmislerse onu
yastyorlardi: Kiyamet!

Herhalde kiyamet de boyle kopacakti.(El kizi, s.5)

3530 OO0 INJNBOWME 35Dg 9gEgd o033, Tgbo 49350 o
©9530§s F9BMMGHFsbs.

"390 BsdMdbgw@s.  Jogwodol JmPgddo gs®mbgdo sobom. ®sdoom IGHm®do
50M35M5 5 IMLobErgmds G0dds Im033s. BbXOOL FFMHEHbgdLs s WMo FMgddo
3936000  Jomo Lydobs ffoms. 99dobgdmwo 35383900 ©IEIOL 3o mM9dDY
995B93mbgb s 39esls s LobM3bgb. 3539MYOOL QOTRIOMMYIMO MZ5egddO
LoliMGoM339M0qds  030MbJOIMEs.  MI3DIMEI39INWO  55T0sbgd00  [ormzgbols
dmem©obdo 256MH0boy3bgb.( mEbm Joero, 43.5)

Yukarida sundugumuz 1. 6rnekte ¢eviri metni; kaynak dil yazarinin {islubunu, ifade
tarzini, soyleyis bi¢imini dikkate alarak hedef dile aktarilmamis ve bagimsiz bir g¢eviri
gerceklestirmistir. Ciinkli ¢evirmenin kaynak metinde olmayan pek cok ilaveler yaptigini
goérmekteyiz.  Ornegin: “@®03m98d0  93@oero Js@o(Bosluklarda kesilmis riizgar),
‘@90l 35¢v098% 975696200696 (annelerinin  eteklerine  yapismislardi)
“8535G0029829¢0 0235¢79800 Usbeafis339000¢0985 0300009800005 " (umutsuzluk gozlerde
okunuyordu), “ 053 bsm©s39079¢70 530056980 psemz60l deaereroobdo
35M0b1em0Yy2696” (dehsete diismiis insanlar biiyiik su taskini beklerken donmuslardi),
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“Jalbsbemgmbs dodlbs Bemoggsthalkt korku sardi) gibi ifadeleri kaynak metinde gormiiyoruz.
Ayrica kaynak metnin son climlesi olan “Herhalde kiyamet de boyle kopacakti!” climlesinin
de ¢evrilmedigini goriiyoruz. Boyle bir yaklagim ¢eviri biliminde hedef dil odakli bir ¢eviri
anlayis1 olarak nitelendirilmektedir. Cevirmenlerin bu sekilde hareket etmelerinin nedeninin
hedef dil okurunu g6z 6niinde bulundurarak onlarin konuyu yani metnin igerigini kolaylikla
anlamasini saglamak i¢in bu sekilde bir ¢eviri anlayist tistlendigini aklimiza getirmektedir.
Yine kaynak metinde dikkat ¢eken bir durum séz konusudur.

Ornek I1.

Pervazlarda parcalanan riizgar soguk ve sertti. Derinden derine denizin ugultusu
geliyordu. Milyonlar, belki de miyarlarca ton agirhigindaki karanlik sular kudurmustu.
Limanda demirli vapurlar bile telagliydi.

(El kiz1, s.5)

399390990 BE3zs  LOAobO®  BdMMYPS3S s,  MoMIml  Fmobegmdmen
09OMIOSL  gMdbmdgbm, bsgboym®do IS0 299900  ©MHOl  5HY39EoL
@53md696.(3bm Jogro, 93. 5)

Sundugumuz bu Ornekte cevirmen yine orijinal metinde yer alip hedef metinde
goremedigimiz ger¢ek dist karsilastirma ifadesini dikkate almistir. Bununla da yine yazarin
tislubunu bozdugunu goriiyoruz. Yine kaynak dildeki “Milyonlar, belki de miyarlarca ton
agirligindaki karanlhik sular kudurmustu.”, “Pervazlarda par¢alanan riizgar soguk ve sertti.”
climlelerini hedef dil metninde goriilmemektedir. Ayrica dort ciimleden olugan kaynak metin,
hedef dilde bir ciimle halinde yer aldigin1 gérmekteyiz.

Ornek II1.

Bir ara liman meyhanesinin kapist agildi. Disariya pesin sigara duman ytklii sar1 bir
151k vurdu. Sonra koca biyikli bir balik¢r reisi ¢ikti. Adamin kuru kupkuru yiiziinde keder...
kapidan birka¢ adim atti. Durdu. Daha fazla gidemeyecegini anlamisti. Riizgar bildigi gibi
degildi sakas1 yoktu. Geri donerken, bir darbe ile kasketini bagindan kapti. Reis, savrulan
kasketinin pesinde. Riizgar her ikisini de kuru birer ¢inar gibi Oniine kativermisti. Tekerlenen
kasket denize tam ugacakti ki, adamin ¢evik bir hareketi. Ayagiyla basmist1 kaskete. Egilip
aldi, basina gecirdi, meyhaneye dondii.( El kizi, s.5)

<390 6536500 MMHOL MHGLEHMOBOL 35600 Fo0MM S BYYMHIDBY bdoMv)engsdosbo
39093%9 450mBbs. 353U D30l JoMoboash 4odm Mo Lobgbg oo IFMbocgds
9b5@s... mOO0MEY BdOXO OIMEYS g 56, 35dobgzg dobzs, Sbgm sdobdo oG
35030 9g0MES S 0939 39H93s. 396 IMdOMBJdM FgN93Bgms 39dol 3g3o@HEOMbL
Jo63s 90 MEHYI0m IMBESES 9306 JMo s 9Oy JMOES S IdDEOE
Fo0MoL HBAGEO BMMMEOZ30 SBIORBSES. MO dMOBIOZ0m  FHMOSLIOIWOS O
B030L396 F0aM©s3, 0 0gm, 993989 Bzl bsbdo Mbs Bs350M©bMs, MH™I
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0539 B3Mo@bs@s. BO0bEIs® IMWOW ©OJIbEM 3530. ML 350-35gEsbom
39060x9605 OgLlEMG56T0. («3Ebm Joero, 23.5)

Ilging buldugumuz bu 6rnekte dikkatimizi ¢eken kaynak dilde yer almayan kimi ifadeler
eklenmis ve olay ayrintili bir sekilde yorumlanmistir. Cevirmen hi¢ kuskusuz bunu bilerek
yaptigin1 diisiinmekteyiz ve hedef dil okurunun s6z konusu olay1 agik seg¢ik bir bigcimde
anlamas1 anlayisindan hareket etmistir. Boyle olunca ¢eviri bilimde g¢evirmenin bdyle bir
yaklagimimi hedef dil odakli geviri anlayisi olarak nitelendirilmektedir. Omegin: “bsdobers
Q3OO 3506321 3560. BOL 250-3583sbood Jgdmwbos GlhmEHsbdo. “ifadesinin es
degerini kaynak metinde goéremiyoruz. Paragrafin devam eden kisminda ¢evirmen kaynak
dilin icerigini aktarmis, bu aktarimi yaparken kimi zaman ilaveler kimi zaman eksiltmelere
bagvurmustur. Ornegin: ilk ciimlelerinde “Disariya pesin sigara duman yiiklii sart bir isik
vurdu.” ifadesini hedef metinde gbéremiyoruz. Bir bagka 6rnekte ise kaynak metindeki “Sonra
koca buyikly bir balik¢i reisi ¢ikt1.” Ciimleyi aktarirken yine “b@«y®8¢nbg bdo®ycmgsdosbo
3902939 850mBbs.” ifadesinde “ bo«®m8¢» b9 bdomyerz500560 890939 3590mbbs.”
Ifadesinde ” ®«ym8¢»®y” kelimesinin eklendigini gdérmekteyiz. Tiirkge anlami ise “kapi
esigi "dir. Cevirmen bunu neden yapmis sorusu aklimiza gelebilir. Bu soruyu ¢eviribiliminin
1s1g1inda arastirdigimizda, diller arasi ¢eviride bir baska deyisle bir kiiltiirden diger bir kiiltiire
aktarim yaparken, kiiltiirlerin ortiismemesinden dolay1 ya da iki dilin yapisal farkliliklar
nedeniyle igerigin okur tarafindan tam anlasilamayacagi durumlar s6z konusu olunca, o
zaman ¢evirmenin burada yaptigi gibi ilaveler uygun goriilmektedir.

Ornek: IV

Buz gibi hava iliklerine islemisti. Meyhanenin sicak havasinda iist iiste titreyerek, az
evvel kalktig1 masaya tekrardan gecip oturdu.

Masada iic kisiydiler. Ugii de balik¢i reisi. Ugiiniin yiizlerinde de endise, keder. Canlar
ne raki icmek istiyor, hatta ne de konusmak. Agizlarmmi bigaklar actifi yok. Baliktan,
usaklardan ge¢misler, motorleriyle kayiklarim diistirtiyorlardi. (El kizi, s.6)

LOOMOEM  0gm  QOMOIME0, MM  OHILAHMOBoL Lomdmdog 3o  Lsdobgro
39635¢09005. 3969 LIEo FMOMI3s S 1030l Tl o)X S.

50 3530050 bodo 85953530 YUbs, Bodoggbo JgmgaBgms 298900l dgdsEHO™bggdo
093b96. y39sl Lobgbg 3Gbocds gbs@s. olobo sbaws s6yol LAoL bollosmbg 0y3696
QO 9OE WH356M530L 3969d0-296(gmB0ogds Jnbosm. HMI 0@Y3056, B 30ML 56
~bLboOIM. Pos B350 6539800 Lomgzbm@ QoL F30¢gdBY BOJOHMBBIB.()ibm
Jowo, 33.5)

Yukarida verdigimiz bu 6rnekte orjinal metindeki ,, Buz gibi hava iliklerine iglemisti”
ifadesini ¢cevirmen “bod@ocrm oym goood-emo” seklinde alarak orijinal metindeki ifadeyi

ceviri metninde kelimesi kelimesine yakalayamamis olsa da o anlami1 okuyucuya vermeyi
basarabilmistir. Yine ayni sekilde “Agizlarimi bigaklar agtigi yok” deyimini giirciice ¢eviri
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metninde ele aldigimizda Tirk¢e ve Giirclicede yapt bilesimi ve anlamiyla ayni olan bir
deyim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ¢evirmen kaynak dil metnindeki deyimleri hedef
dilin metin gelenegine uygun olarak ¢evirmistir.

Ornek: V

-Bir devin behrinde, diye basladi, Sultan Hamidi sani zamaninda...
Kayaliklarda yeni bir patlama!

Soziinii diizeltti:

-Ama bu ondan da beter...

-Beterin beteri dedikleri bu olmali!(El kizi, s.6)

-bgoo  Jomdmdo  Mhob,  Lyewmsb  35dool  dsmm3germdol  bobsdog
59m356MHbos. 58 EOML Bsbs30MML 3EM35690L M Do®MToBIM0 GHowms Tggbstrsbs
Q5 BMBdDIbs30m s0Jbos...

-053M599L  Jo®odboeo s B30l GHowmqdo 85d0bgmbg WoMglios...- bbgs
Q53LMMEs FMBodM9I.

-m50MglBg 1)ogLoM, MHMA 0EY3056, LHMM9E gl b 0gmb.(MEbem Joswo, §3.6)

Bu diyalogda g¢evirmen kaynak dildeki diyalogu dogru ve yine bunlar sunulurken
kaynak dilde yer alan “Beterin beteri var” atasoziinii hedef dil metnine “«9om9lbg
a509boca” seklinde anlasilir sekilde aktarmistir. Bu deyim Giirciice de bu sekilde hala

kullanilmaktadir. Ayrica ¢evirmenin yukaridaki diyalogda birtakim eklemelere ve abartmalara
da yer verdigini sdyleyebiliriz. Ornegin: “Kayaliklarda yeni bir patlama!” ifadesini aktarirken

“s8 @Ol Ubsbssotmml  30v©0m35690L  Bs®HOsbsto  (oarms  F99bs60pbs s
Y3635 bsbsgoor sog-pbs,, seklinde gevirerek eklemelerde ve abartilarda bulunmustur.

Ornek: VI

-Ne haberi olacak? Bu belali giinde karakolun neden haberi olabilir? Riizgar biitiin
diinyay1 tutmus. Adami alip gotiiriiyor. Karakolun ne haberi olacak?

Gergekten de haberi yoktu. Boyle havalar ¢ildirasiya seven komser, teneke semaverini
fayrap etmis, sigara paketini ortaya atmis, gozlerini tepeleme mangalin nar gibi atese dikmis,
Serez’deki bir ¢cocukluk gecesini hayalliyordu.(El kiz1, s.7)

Mo by  3Jmbgm?  sbgm  Lsdobger  sTgdo  Jmerogosl 306 MOl
39534md0690s?.. gb mbgMo Jomdmdodmgar 93994sbsb 99393L, 3960 oMY 396 goOb.
30030k M1 36MdS b 3Jmbogl? (vEbm Joero, 43.6)

Yukaridaki verilen 6rnekte orijinal metnin bicimsel 6zelliklerinin yogun bir sekilde

bozuldugunu goérmekteyiz. Ornegin: ikinci paragrafta “cildirasiya seven” ifadesini kaynak
metinde dogrudan géremiyoruz. Takip eden climlelerde ise kaynak metinde yer alan “nar gibi
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atesine” ifadesinin geviri de yer almadigini ve ayrica “sd998b,, kelimesini orijinal metinde
karsiligim1 bulamiyoruz. Fakat yazar son ciimlede kaynak metinde kullandigi “gézlerini
dikmek” deyimini hedef dilde yani ¢eviri metninde “@osig9098s,, seklinde ifade ederek
birebir karsilign anlamasal olarak ¢eviri metnin de kullanmistir.

Ornek: VII

O gece de disarida tipk1 boyle bir firtina vardi. Riizgar pervazlarda otiiyor, bir yerlerde
acik kalmig bir kanadi ¢arpiyordu. Beyaz bagortiilii annesi, Balkan harbinde sehit diisen
agabeysi, kocaman biyigiyla babasi...Babasi iri yumruklariyla hamur yuguruyordu. Alni
bulgur bulgur terlemisti. Ama aldiris ettigi yoktu. Aliskindi. Cocuklarinin ekmegini bu isten,
bobrek isinden kazaniyordu. Kanli, canli, neseli bir adamdi. Dini biitiindii. Bes vakit
namazini kacirmaz din ulularina dair menkibeler dinlemeye bayilirdi. Firsatin1 diisiiriirse,
cocuklarmin da kendisi gibi dini biitliin yetismeleri i¢cin bu menkibeleri onlara tath tath
anlatirdi.( El kiz1, s.7)

50 ©330moi3 gm0z JoMddo ogm. dszM0 JoMo JoMol  FmFMHrmEsbgddo
Pom@s o LOEWIE V0o IMRIBOE 356OL sdgm 0o SbgmMJgds. MINOMOZTo
dmbmOMEo s 3539690008 mATo O3B M  MRGMML Aol 0gMbgds.
339 Mg5d0sbo0 358> 30 3MOOL  EmAL  Bgws oo  bgwgdom. MR
0OHOMol o33 gd03000 SlbEs FMdEDg, FogMsd IVWSL 56O 00hbg3s. 53
Uoddgl ogo 99390 oym.  gemer- dz0ol LsMbgbo  gmeo sbgmo oMK Om
390039dmbs mxsbdo. 0y 33396096 B593b3MYOLSE SEbMO©s. T85> BYM-bmE 0560,
X9b63OMgwo 3530 0oym. obgmo dmOfdmbyg  gobom. sOE gho @m339L 96
399(300965. vy 30689 IMLE0TbMBO  OHX MOl  ITIOLYOGdBY BITMYIOS
Lo@gzsl, doe0sh  1osdM3gbgds. d30WgdoE ™30LL3000 JMMFIMbygdEs MbMs
509BM© s 580LMZ0L doo- MbgL 56 0FMMHGIS- MILOE 30mMb FMoldYbs
390m30L90qs, 00omoE 085139 PombgMAS3s brmendg. Msbs3g oby G3dows, oby
boEolom 03MES IMYMens, ®MmI 930900 LosdM3bgdom 01dgbbIL F5TolL LHmBIMU.
(23be oo, 33.6-7)

Yukarida 6rnegi degerlendirdigimizde ilk etapta dikkatimizi ¢eken sey kaynak metnin
hedef metninden daha kisa olmasidir. Kabaca bir degerlendirme yapacak olursak hedef
metnin satir sayis1 neredeyse iki katina ¢ikmistir. Kaynak metinde s6z konusu sdylemler
hedef metinde genisletilerek sunulmustur. Yukarida da degindigimiz gibi ¢evirmen sadece iki
dilin farkliligindan degil, ¢eviri metnin kolayca anlagilmasini saglamak icin bicemi bozmus,
alicilarin anlama kapasitesini zorlamamak i¢in séz konusu olayla ilgili ek bilgiler verme
ihtiyact duymasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Soziinii ettigimiz bu eklemeleri sundugumuz metin icinde belirlemeye calisirsak,
kaynak metinde “din ulularina dair menkibeler dinlemeye bayilird1” ifadesini kaynak metinde
gecmeyen ve Giirciicede “ovm,, (-ise,-1sa) baglaciyla baslayan ifadeyle hedef metinde
gormekteyiz. Tabii ki bunlar sdylemi genisletmek, olayr daha ayrintili agiklamak maksadiyla
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yapilmistir. Ancak unutmamiz gereken su ki c¢evirmen hedef dil kiiltiiriinde kaynak dil
kiiltiirtindeki dil unsurlarmin aynisint yansitmak zorundadir. Burada ¢evirmenin aktarim
yaparken tamamen 0zgiir olmadigin1 kaynak metnin dil ve igerik unsurlarinin oldugu gibi
aktarmasi1 gerektigini diisliniiyoruz. Cevirmen ayrica kaynak metinde gecen “sehit diisen”
ifadesini hedef metinde “mddo @oz5m39¢m, seklinde aktardigini gorilyoruz. Bunun yerine

,, 2000 swI3eero,, ifadesi getirilseydi anlamsal agidan daha agik bir ifade haline alacakt.

Orhan Kemal’in El kiz1” adli romanin Tiirkge-Gilirciice c¢eviribilimsel acidan
karsilagtirmali olarak incelemeyi amaglayan bu ¢alismada, kaynak metin ve ama¢ metinden
secilen Ornek kesitler karsilastirilarak, cevirilerdeki esdegerligin saglanip saglanmadigi
belirlenmeye calisildi. Amag, kaynak metnin ne derece hedef metne aktarildigini ve bu
aktarimin dogrudan ya da dolayl yonden yapildiginda dildeki anlatimda esdeger bulunmayan
anlatimlarin yerine oneriler sunuldu.

Ceviri c¢oOziimlemesi asamasinda, kaynak metinlerden alinan ciimlelerin, c¢eviri
eserlerdeki karsiliklar ile benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konulmustur. Romandan segilen
ornek paragraflarin geviri elestirisi kapsaminda yapilan ¢oziimlemeleri, cevirmenlerin kaynak
metnin bigim ve igerigini 6nemli dlgiide koruyarak, dilbilimsel, s6zdizimsel ve anlamsal
acidan aslina esdeger bir geviri ortaya koydugunu gostermektedir. Ancak sosyal ve kiiltiirel
unsurlar igeren bazi deyimlerin ¢evirisinde aktarim hatasindan kaynaklanan anlam kaymalar1
oldugu tespit edilmistir. S6zii edilen anlam kaymalari, ¢evirilerin yan anlamsal esdegerliginin
bozulmasina neden olmaktadir. Esdegerligin saglanamamasi amag dil okuyucusunda kaynak
metnin edebi Ozelliklerinin ve okuma zevkinin tadina varamama gibi sonuglar
dogurabilmektedir. Hedef dil okuyucusunun bu romanlar1 tad alarak okuyabilmesi igin,
anlamay zorlastiracak ve ceviri oldugunu hissettirecek tiirden esdegerlik sorunlarindan uzak
durulmasi gerekmektedir. Ceviriler arasinda dogal olarak farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Yapilan incelemeler sonucu, geviri metne “El kizi”(v)sbem docno)’de kaynak metne uygun
olarak aktarildigin1 ve deyimlerin, atasdzlerin, yeminlerin, beddualarin ve diyalog analizlerin
birebir kaynak metne uygun olarak yapildigin1 gormekteyiz.. Bu ¢eviri eserde en cok
kullanilan geviri stratejileri; acimlama, ekleme, ¢ikarma, yerlilestirme ve odiingleme olarak
belirlenmistir. Bu incelemede edebi metin tiirlerinin cevirisi i¢in yalnizca dilbilgisine sahip
olmanin yeterli olamayacagi bir kez daha ortaya c¢ikti. Basarili bir ¢eviri icin; yalnizca diiz
anlam esdegerligi degil, aym1 zamanda yan anlam, estetik ve {islup esdegerliginin de
saglanmasi gerekir. Bunun i¢in amag¢ dil ve kaynak dil becerilerinin yaninda metin tiiriine
ozgl ozelliklerin, karsilikli kiiltiirlerin ve sosyal yasamin da taninmasinin énemini bir kez
daha vurgulamakta fayda vardir.
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