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Globallesme ve siirdiiriilebilir deger anlayisi ile faaliyetlerine devam etmekte olan
isletmelerin kiiresel pazarda var olmalarini saglayacak iki 6nemli isletme siireci vardir. Bunlar
etkin bir i¢ kontrol sistemi ile onu degerlendirebilecek bir i¢ denetim sisteminin varligidir. Bu
iki sistemin birlikte ve etkin bir sekilde ¢alismasiyla isletmenin tiim paydaslarina giivenilir
bilgi ve siirdiiriilebilir bir deger yaratilmis olacaktir. Isletmelerde bu iki énemli siirecin varlig1
ve devamliligi i¢in tiim birimlerin bu siireglerin varligindan haberdar olmas1 ve bu farkindalikla
faaliyetleri gerceklestirmeleri biiyliik 6nem arz etmektedir. Tiim bunlarla birlikte yonetim
biriminin i¢ kontrol ve i¢ denetim siireglerini en son degerlendiren ve buna gore isletmede
degisiklige giden karar birimi olmasi lizerine diisen yiikii artirmaktadir. Bu yonden bakildiginda
yoOnetim birimlerindeki algilar nedeniyle i¢ kontrol ve i¢ denetim siireclerinin etkinligi degisim
gosterecektir.
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Sirketlerdeki ¢ Kontrol Ve i¢ Denetim Faaliyetlerine Ait Rollerin Yoneticilerin Algilar1 Uzerine Etkilerinin
Incelenmesi: Gaziantep, Kahramanmaras Ve Malatya

INVESTIGATION OF THE ROLES OF INTERNAL CONTROL AND INTERNAL
AUDIT ACTIVITIES IN COMPANIES ON THE PERCEPTIONS OF MANAGERS:
EXAMPLES OF GAZIANTEP, KAHRAMANMARAS AND MALATYA

ABSTRACT

There are two important business processes that will ensure that businesses that continue
to operate with globalization and sustainable value analysis are present in global markets. These
are the presence of an effective internal control system and an internal control system that
can evaluate it. With these two systems working together and effectively, reliable information
and sustainable value will be created for all stakeholders of the business. For the existence
and continuity of these two important processes in enterprises, it is important that all units
are aware of the existence of these processes and realize the activities with this awareness.
In addition to all these, the management unit increases the load which evaluates the internal
control and internal audit processes and accordingly makes changes in the business and makes
it the outgoing decision-making unit. In this regard, the effectiveness of internal control and
internal audit processes may vary due to perceptions in management units.

Keywords: Auditing, Internal Auditing, Internal Control, Corporate Governance,
Continuous Auditing.

JEL: M40, M41, M42

1. GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren isletmeler finansal olarak
kendilerini koruma ve siirdiirtilebilirliklerini garantiye almak amaciyla gerekli tiim faaliyetlerin
yani sira i¢ kontrol ve i¢ denetime de biiyiik bir 6nem gostermeye baslamislardir. Isletmeler
bu konuya daha fazla yogunlasarak sirketlerinde yonetimin bir pargasi haline gelen i¢ kontrol
ve i¢ denetim sistemleri olugturmaya baslamislar ve bunun yonetime sadece ge¢mis agisindan
degil gelecek acisindan alinacak kararlarda da bir¢ok agidan yonetime deger katacagini fark
etmislerdir.

I¢ kontrol ve i¢ denetim giiniimiizde sirketlerin yapmalar1 gereken bir denetim faaliyeti
olmaktan ¢ikip sirket yonetimlerinin ihtiyaci haline gelen bir sirket fonksiyonu olma yolunda
dikkatimizi ¢cekmektedir. Artik sirketlerde mali kontrol aract olmaktan ¢ikan i¢ kontrol ve i¢
denetim sistemleri sirketlerde daha c¢ok etkinlik ve katma deger yaratmay1 6n plana ¢ikaran
unsurlar olarak isletmelerde yeni yerini olusturmaya baslamistir.

I¢kontrol sistemleri ve onun giivencesi olan i¢ denetim sistemine sahip isletmeler yonetimin
en biiylik destekcisi olarak alinmasi gereken her tiirlii yonetsel kararda sirket yoneticilerine destek
saglayarak, yoneticilerin sirketlerinde goérmeyi istedikleri en temel islevler haline gelmistir.
Bunun sebebi artik gegmiste yasanan hata, hile vb. 6nlemekten ziyade gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel olan risklere kars1 gerekli onlemleri alarak isletmelerin tiim paydaslari i¢in gerekli
gilivenceyi olusturabilmektir. Nitekim bu giivence daha sonrasinda isletmenin piyasa degerine
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muhakkak bir deger katacaktir. Bu degeri korumak ve artirabilmek iginse isletmeler daha etkin
ve verimli faaliyetleri igletmelerinde siirdiirmek i¢in gerekli teknolojileri ve insan kaynagini
kullanarak gereksiz olan tiim siirecleri isletme igerisinde ortadan kaldirmaya ¢alisacaklardir.

2.1C KONTROLE AIT ROLLER VE YONETIM

Genel olarak bakildiginda isletmelerde kontrol, yonetimin belirledigi plan, hedef ve
performans standartlarina uygunlugu saglamada kullanilan sistematik yontemlerdir. Kontrol
gercekte bir yonetim fonksiyonudur. Yani yonetim tarafindan belirlenen amaglara ve hedeflere
ulagmak i¢in kabul edilen politikalar, uygulanan usul ve yontemlerdir (Kaya 2009, 1).

Organizasyon icindeki herkesin i¢ kontrol ile ilgili sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Organizasyon i¢indeki herkes kendi spesifik sorumluluklar1 baglaminda i¢ kontrole miidahildir.
I¢kontrolde sorumluluk islem siirecinde yer alan tiim grevlileri kapsar. Kurumun bir faaliyetinde
stiregte yer alan tiim yonetici ve ¢alisanlarin ortak rolii ve sorumlulugu bulunmaktadir (Aksoy
2008, 9)

Muhasebeciler, geleneksel olarak i¢ kontrol sistemini varliklarin korunmasi, dogru ve
giivenilir muhasebe verisinin saglanmasi, faaliyet verimliliginin yiikseltilmesi ve personelin
yonetim politikalarina uymaya tesvik edilmesi seklinde belli amaglar1 gerceklestirmek igin
yararlanilan yontem ve oOl¢iiler olarak tanimlamistir. Varliklarin korunmasi ve dogru muhasebe
verilerinin elde edilebilmesi i¢in muhasebecilere ciddi gorevler diismektedir. Faaliyetlerin
verimliligini artirmak ve isletme calisanlarin1 denetlemek ve motive etmek i¢in yonetim
kademesine biiylik is diismektedir. Bu yiizden i¢ kontrol sistemi muhasebe ve yonetim
kavramlariyla i¢ icedir (Akgiin 2011, 10-15).

I¢ kontrol yapisinin en énemli amaci faaliyet gdsteren isletmenin birimlerinde etkinlik
ve verimliligi saglamaktir. Isletmelerin gelecegi icin 6nemli kararlarda yéneticiler genellikle
finansal raporlar ve mali tablolara gére hareket etmektedir. Bunlardan elde edecegi belge ve
kayitlardaki verilerin gilivenilir olmasi ve yoneticileri dogru yonlendirmesi i¢in genel kabul
gdérmiis muhasebe standartlarina uygun olmasi gerekir. Isletmelerdeki faaliyetlerin etkinlik ve
verimliligini artirmak i¢in gergeklesmis faaliyetlerle hedeflenen faaliyetler karsilastirilip belli
bir eylem plani ¢ergevesinde karar vermek ve amaca ulasmak i¢ kontroliin islevidir (Giiney ve
Sar1 2015, 74).

I¢ Kontroliin etkinliginde en biiyiik rolii ydnetim iistlenir. Idareciler i¢ kontrol sisteminin
etkili bir bigimde islediginin giivencesini verebilmek i¢in uygun politikalar olugturmali ve
giivence saglamalidirlar.

Isletmelerde yonetim ekibinin etkin bir i¢ kontrol sistemi ile elde edecekleri en énemli
degerin zaman ve bununla birlikte elde edilen tam ve dogru bilgidir. Zamaninda elde edilen
tam ve dogru bilgiler hata risklerinin en aza indirgenmesini saglamakla kalmayip operasyonel
siireglerde yasanabilecek herhangi bir sorunun engellenmesine neden olur. Tiim bunlar i¢
kontroliin etkinligi sayesinde gercekleserek yonetime biiylik bir avantaj saglar. Bu avantajlar
gelecege yonelik sorunlar igin dnlemler alinmasina ve amaca daha kisa ve daha kolay bir sekilde
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ulagabilecek eylemlerin gergeklesmesine olanak saglar. Bu yoniiyle i¢ kontroliin etkinligi
aslinda en 6nemli yonetim faktorlerinde birisidir.

I¢ kontrol sistemi, seffafligin etkin ve adil olarak saglanmasinda énemli bir faktordiir.
Ciunkii etkin bir i1¢ kontrol sistemi; isletme faaliyetlerinde verimliligi saglama ve isletme
icerisinde suiistimallere olanak vermeme gibi isletme yonetiminin yanlis kararlar almasini ve
bu sekilde isletme kaynaklarinin israfin1 6nlemektedir (Usul ve digerleri 2011, 49).

3.1C DENETIME AIT ROLLER VE YONETIM

Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari’na gore, i¢ denetim faaliyetinin, i¢ kontroliin etkinlik
ve verimliligini degerlendirmek ve siirekli gelisimini 6zendirmek suretiyle, kurumun etkin
kontrollerinin gelistirilmesine yardimci olmasi gerekmektedir (Séyler 2007, 106). I¢ denetimin
i¢c kontrol sisteminin saglikli isletilmesi bakimindan 6nemi yadsinamaz. Saglikli ve giiglii bir
i¢ kontrol sisteminin varlig1 i¢in saglikli ve gii¢lii bir i¢ denetim sistemi de kurulmus olmalidir
(Giirkan 2010, 175).

I¢ Denetim, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin dl¢iilerek ve degerlendirilerek ydnetime
sunulan bagimsiz bir belirleme hizmetidir (Hepworth 2003, 3). I¢ denetim, ydnetsel hesap
verebilirligi, orgiitsel riskleri, i¢c kontrolleri, prosediirleri bir izleme araci olarak yirminci
ylizyilda denetimin bir bransi olarak gelismistir (O’Regan 2004, 147).

Isletmelerde i¢ denetim faaliyetlerinin daha etkin ve verimli gerceklesebilmesinde
kurumsal yonetim anlayis1 ve stirekli denetim anlayisi 6nemli bir 6neme sahiptir.

Isletmenin ulasmay1 istedigi hedefleri gergeklestirmek igin faaliyetlerini kisilerin
varligina bagli olmadan siirdiirebilmesini saglayan bir yonetim ve Orgiit yapist olusturmasi
olarak tanimlanan kurumsallagmanin en 6nemli gostergesi i¢ denetim faaliyetlerinin isletme
bilinyesinde yapilmasidir. Eger bir isletme i¢ denetim boliimiinii organize etmis ve cagdas
normlariylaisletme biinyesinde faaliyette bulunmasini saglamis ise, bu durum kurumsallagmanin
ve kurumsal yonetimin 6nemli bir gostergesidir (Eliuz 2007, 75).

I¢ denetimin degerinin artirilmasi yoniinde ydénetim kurulunun ve iist ydnetimin i¢
denetim departmanina maddi ve manevi yonden destek vermesi gerekmektedir. Yonetim
kurulu iiyelerinin i¢ denetimin degerini algilayamadiklar1 ve yeterli destegi saglayamadiklari
isletmelerde, etkin bir i¢c denetimden s6z etmek imkansizdir (Unlii 2004, 24).

Teknolojik degisimin stireklilik arz etmesi ile birlikte isletme ortamindaki is siireclerinin
ve sistemlerin isleyisinin siirekli olarak goézlenmesi ve kontrol edilmesi kaginilmaz bir
gereklilik olmaktadir. Bu gerekliligin yerine getirilmesinde geleneksel denetim uygulamalari
yetersiz kalmaktadir. Yetersizliklerin oniline ge¢mek iizere isletmelerde var olan i¢ kontrol
ve i¢ denetim siireglerinin siirekli denetim uygulamalar ile desteklenmesi gerekmektedir.
Siirekli denetim stirecinde elde edilen es zamanli bilgiler sayesinde organizasyondaki risklerin,
hatalarin ve potansiyel hilelerin tespiti ve azaltilmasi islevini géren i¢ kontrol yapisi ile bu
yapinin denetimini iistlenen i¢ denetim mekanizmasi gili¢lendirilecek ve boylelikle isletmenin
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karlilig1, verimliligi ve siirekliligi saglanabilecektir. Siirekli denetim, kontrol sistemlerinin ve
denetim stireclerinin etkin olarak ¢aligmasini glivence altina almak suretiyle organizasyonun
stirekli izleme fonksiyonunun degerlendirilmesinde iist yonetime yardimci olacaktir (Memis
ve Tim 2011, 159).

I¢ denetim faaliyeti, kuruma ve kurumla iliskili olanlara kars:1 objektif giivence saglamak
ve yonetime danmismanlik yapmak suretiyle, kurumun amaclarin1 gerceklestirme firsatlarini
gelistirerek, faaliyetleri gelistirme imkanlarini belirleyerek ve/veya ortaya cikabilecek riskleri
azaltarak kuruma deger katmaktadir. Bu itibarla i¢ denetim, kurum i¢inde hata, yolsuzluk ve
diizensizliklerin 6nlenmesi bakimindan yonetimin elinde ¢ok etkin bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir (Giiredin 1994, 176).

4. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Arastirma cografik olarak Gaziantep, Kahramanmarag ve Malatyaillerinde gerceklesmistir.
Arastirmada 80’1 bireysel ziyaretler sonunda yiiz ylize goriisiilerek, 15’1 e-mail yoluyla olmak
iizere toplam 95 anket elde edilmis ancak 7’sinin eksik bilgi igermesi 9’unun ise yanlis kisilerin
ankete cevap vermesi nedeniyle elenmis ve bu nedenle 79 anket degerlendirmeye alinabilmistir.

Anketin ilk boliimiinde isletmelerin demografik 6zelliklerine, i¢ kontrol sistemlerinin ve
i¢ denetim siireglerinin olup olmadiginin incelendigi 10 soruya yer verilmistir. I¢ kontrol sistemi
ve i¢ denetim ilgili amag, kapsam ve onem belirtmekte olan 17 ifadeye yer verilmis ve sirket
yoneticilerinin konuyla alakal1 gériisleri ortaya konmaya ¢alisiimustir. ikinci béliimde yer alan
ifadeler ise 6nem diizeyleri gore Likert tipi 6l¢cek ile (Kesinlikle Katilmiyorum, Az Katiliyorum,
Orta Diizeyde Katiliyorum, Cok Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirilmistir.

Hazirlanan anket Gaziantep, Kahramanmaras ve Malatya ilindeki sirket yoneticilerine
uygulanmistir. Uygulama yapildiktan sonra kisilerin 6lgme aracina verdikleri cevaplar
bilgisayar ortaminda olusturulan veri tabanina aktarilmis ve bu veriler SPSS for Windows
20.00 programi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirma da kullanilan ankete
ait dlcege ait cronbach’s alpha degeri hesaplanmistir. Demografik degiskenlere gore ise; T Testi
uygulanmigtir. Ayrica frekans, yiizde, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalarda kullanilarak
anket sonuclar1 yorumlanmastir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin tiim maddelerinden hesaplanan cronbach’s alpha degerleri
0,947 bulundugundan “yiiksek giivenilirlik” diizeyindedir. Alt boyutlarda ise 11 maddeli i¢
denetim boyutu igin giivenilirlik 0,952 yine “yiiksek giivenilirlik” diizeyindedir. i¢ kontroliin
6 maddeden olusan alt boyutunda giivenilirlik degeri 0,832 ile yine “yiiksek giivenilirlik”
diizeyindedir.

5. ARASTIRMANIN ANALIZi

Arastirmaya katilan sirketler hakkinda genel bilgiler, anket ifadelerinin giivenilirlik
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diizeyleri ve olusturduklar: faktdrler ve en sonda ise yapilan farklilik analizleri asagida detayli
sekilde agiklanacaktir.

Tablo 1. Sirketlere iliskin A¢iklayic1 Bilgiler

N %
Ticaret 40 50,6%
Isletmenizin ana faaliyet Uretim 31 39,2%
tiirii nedir?
Hru nedir Hizmet 8 10,1%
. Anonim sirket 40 50,6%
(o 153
208 Isletmenizin hukuki yapist Limited girket 38 48,1%
dir?
fedir Komandit sirket 1 1,3%
25’den az 18 22,8%
25-50 29 36,7%
isletmenizde ¢alisan 51-100 5 6,3%
toolam is siicii hansi
oplam is giicii sayis1 hangi 101250 T2 17.7%
arahktadir?

250 ve tizeri 13 16,5%
0-3 y1l 8 10,1%
4-7 y1l 13 16,5%
isletmeniz kac yildir 8-11 y1l 25 31,6%

faaliyet gostermektedir? —
12 ve tizeri 33 41,8%
Malatya 24 30,4%
Lokasyon Gaziantep 30 38,0%
Kahramanmaras 25 31,6%

Evet 59
Isletmenizde etkin bir i¢ %74,7
kontrol sistemi mevcut Hayir 30
mudur?

%25,3
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i¢ kontrol basit anlamda

muhasebe- finansman

5 %25
birimi tarafindan
yapilmaktadir.
Bu konuda herhangi bir
yasal zorunluluk 4
bulunmadig: i¢in
%20
yapmiyoruz.
isletmede etkin bir i¢ ]
kontrol sistemi mevcut I¢ kontrol sisteminin
olmamasinin olasi nedenleri olusturmak oldukea 9 %45
nelerdir? maliyetli bir siirectir.
Ic kontrol sistemi i¢in
egitimli personelimiz 9 %45
bulunmamaktadir.
Isletme icin gerekli bir
sistem oldugunu 3 %15
diisiinmiiyoruz.
Evet 10
Yakin gelecekte i¢ kontrol %50
sistemi olusturmay1 Hayir 3 %640
diisiiniiyor musunuz?
Kararsizim 2 %10
Bagimsiz Di1s Denetim 54 %68
YMM tarafindan yapilan 42 %353
vergi denetimi
Kalite ve ISO denetimler 15 %18
isletmenizde bulunan
denetim tiirleri S . _ _
Bilgi Sistemleri Denetimleri 30
hangileridir?
%37
Ozel amach denetimler 9 %11
Usulsiizliik denetimi 7
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%8
Diger
3 %3
Evet 37 %47
Isletmenizde “i¢ denetim Hayir 40 %51
birimi” olarak ayr1 bir Olusturmayi diisiiniiyoruz 2 %2
birim var mi?
1 12 %15
Isletmenizdeki ic denetci 2 11 %14
sayist kagtir? 3 ve daha fazla 14 %18

Yukarida yer alan Tablo 1’e gore arastirmamiza katilan sirketlerin ana faaliyet tiirti %50, 6
ile ticaret, %39,2 ile tiretim ve %10, 1 ile hizmet isletmeleri oldugu goriilmektedir. Arastirmamiza
katilan bu sirketlerin %50,6 ile en fazla ticaret alaninda faaliyet gosteren sirketler oldugu ortaya
cikmustir.

Tablo 1’e gore arastirmamiza katilan sirketlerin %50,6’s1 Anonim Sirket %4811 Limited
Sirket %1,3’1 ise Komandit Sirkettir. %50,6 ile Anonim Sirket sayis1 en yiiksek goriinse dahi
%438,1 ile Limited Sirket sayis1 ile hemen hemen ayni1 sayida sirket arastirmamiza katilmis olup,
sadece 1 sirketin Komandit Sirket olarak ¢calismamiza katildig: tespit edilmistir

Tablo 1’e gore arastirmamiza katilan sirketlerin personel sayilarina bakildiginda,
%22,8’inin 25’ten az, % 36,7’sinin 25-50 arasinda, %6,3’liniin 51-100 arasinda, %17,7’sinin
101-250 arasinda, %16,5’inin ise 250 ve ilizerinde personel ¢alistirdig1 saptanmistir. Buna gore
personel sayilarina bakildiginda en fazla 25-50 personel ¢alistiran sirketlerin aragtirmamizda
%36,7 ile yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 1’e gore sirketlerin faaliyet siirelerine bakildiginda %10,1’inin 0-3 y1l, %16,5’inin
4-7 y1l, %31,6’sin1n 8-11 y1l, %41,8’inin ise 12 y1l ve lizerinde faaliyet gosterdigi saptanmustir.
Buradan isletmelerin 6nemli bir kisminin (%41,8) uzun yillardir faaliyette oldugu yorumunu
yapmak miimkiindiir.

Tablo 1°e gore sirketlerin 30 tanesi Gaziantep ilinde yer alarak arastirmanin %38,0¢liniin
Gaziantep’te yapildigimi gostermektedir. 25 sirket Kahramanmarag’tan aragtirmaya katilarak
arastirmanin %31,6’sin1 olusturmakta ve Malatya’dan katilan 24 sirket ise arastirmanin
%30,4Unii olusturmaktadir.
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Tablo 1’e gore sirketlerin %74,7 “si isletmede etkin bir i¢ kontroliin oldugunu %25,3’i
etkin bir i¢ kontroliin bulunmadigini belirtmistir.

Tabloya gore isletmelerin (etkin i¢ kontrolii bulunmayan %25,3) etkin bir i¢ kontrole
sahip olmadiklarina dair gerekceleri %45 olarak bu konuda yasal bir zorunluluk gérmemeleri
ve i¢ kontrol biriminin yapmasi gerekenleri zaten muhasebe-finansman bdliimiiniin yaptigina
dair diisiinceleridir. Etkin bir i¢ kontrol bulunmamasinin diger bir nedeni % 25 oraninda isletme
icin gerekli bir sistem olarak gériinmemesidir.

Diger bir sebep %20 oraninda i¢ kontrol sistemi igin gerekli egitime sahip personel
bulunmamasidir. Etkin bir kontroliin bulunmama nedenleri arasinda en diisiik sebep i¢ kontrol
sisteminin maliyetli bir siire¢ olarak goriilmemesidir.

Tablo 1’e gore i¢ kontrol sistemi bulundurmayan 20 sirketin %50°si yakin gelecekte i¢
kontrol sistemi bulundurmay1 diisiiniirken %40°1 diisiinmemekte ve %10°u kararsiz kalmaktadir.
Tabloya gore 79 isletmenin %68’1 Bagimsiz Dig Denetim, %53°ti YMM Tarafindan Yapilan
Vergi Denetimi,%37’si Bilgi Sistemleri Denetimleri, %18’1 Kalite ve ve ISO Denetimleri,
%11°1 Ozel Amagh Denetimler, %8’i Usulsiizliik Denetimi ve %3’ii diger denetim gesitlerini
yaptirmaktadir.

Tablo 1’e gore 79 isletmenin %47’sinde i¢ denetim birimi ayrica varken %51’ inde ayri
bir i¢ denetim birimi bulunmadig1 ve %2’sinin ayri bir i¢ denetim birimini sirket biinyesinde
olusturmay1 diistindiikleri goriillmektedir.

Yine tablo 1’e gore 79 sirket icinde ayr1 bir i¢ denetim birimi bulunduran 37 sirketin
%18’inde 3 tane i¢ denetci bulunurken %15’inde 1 tane i¢ denet¢i bulunmakta ve %14’ linde 2
tane i¢ denet¢i bulunmaktadir.

5.2. Olgege Ait Faktor ve Giivenilirlik Analizi

Agimlayici faktor analizinde KMO degeri (.875) bulundugundan veri seti faktor analizine
miikemmel derecede uygundur.

Agimlayici faktor analizinde tiim ifadelerde faktor yikii (FY>0.50) oldugundan dolay1
hi¢cbir madde analizden ¢ikarilmamistir. 17 madde ile sonuglandirilan agimlayict  faktor
analizinde firmalarin denetim kontrol prosediirleri 2 boyut olarak belirlenmistir. 2 boyutta
firmalarin i¢ denetim-kontrol prosediirii kavrami toplamda % 57,64 oraninda agiklanabilmistir.

20 maddenin 11 tanesi katilimcilarimizin algilamalarina gére “i¢ denetim”, 6 tanesinin
ise “i¢ kontrol” olarak adlandirilmas1 uygun bulunmustur. i¢ denetim boyutunun agiklayicilik
orani % 39.54 ve kontrol boyutunun agiklayicilik orani % 18.10 bulunmustur.
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Tablo 2. Arastirma Anketine Ait Faktor Analizi

bir sekilde ¢alisanlar tarafindan biliniyor.

FY A%
Boyutlar Olcek ifadeleri
1.Isletmemizde yapilan kayitlar, islemi gerceklestiren ve kontrol eden 571
tarafindan ayr1 ayr1 onay ahiyor.
2.Yonetsel olarak mali ve parasal konularda kimlerin sorumlu oldugu »540
resmi bir yetki devri ile belirleniyor.
: - proca — 510
3.I¢ denetim hatali ve hileli islemleri 6nlenme ve ortaya ¢ikarma amaci
tasiyor.
,788
4.i¢ denetim sirkette etik degerlere uyum saglhyor.
,786
5.i¢ denetim, kontrol sistemlerinin etkinligini 6l¢ciip degerlendirerek
yonetime objektif giivence veriyor 303
g 6.i¢ denetim birimlerince biitiinliigii, dogrulugu ve tarafsizhig:
Denetim
denetlenip dogrulanmus bilgiler karar vericiler tarafindan giivenilir
bilgi olarak kabul ediliyor.
,807
7.isletmedeki i¢ denetim, organizasyondaki islemleri ve faaliyetleri
gelistiriyor ve isletmeye art1 deger katiyor. 39,54
8. I¢ denetim, isletmelerde performans gostergesi olan girdi, ¢ikti, sonug, || ,838
verimlilik, etkinlik ve kalite unsurlari iizerinde belirli bir etkiye sahip
olup bu unsurlarin gelistirilmesi icin 6nemli bir katki veya destek
,920
saghyor.
9. i¢ denetim sistemi isletmenin amaclarina ulasmasim saglamada
etkin bir rol iistleniyor.
- ,859
10. I¢ denetim sistemi ile isletme faaliyetlerinin yasal diizenlemelere
uygunlugu saglaniyor. ,847
11. i¢ denetim risk yonetiminde isletmeye katki saghyor.
12.isletmede ¢alisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklari acik ve net ,648
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13.isletmede muhasebe islemlerinin eksiksiz ve dogru yapilmasimi ,788
saglayacak prosediirler yer aliyor.
,597
ic 14.isletmemizde tiim faaliyetlerin mevzuata, ana sézlesmeye ve
Kontrol A e 5 ,650
sirket i¢i diizenlemelere uygun olarak yapilip yapilmadigi kontrol
ediliyor. 18,10
15.isletmede mevcut raporlama sistemi isletme ana hedeflerine 573
ulasihp ulasilmadigimin  yonetimce degerlendirilmesine imkan
veriyor.
,609
16.Amac ve hedeflere yonelik riskler belirleniyor ve yilda en az bir
kere ve/veya degisen Kkosullara gore degerlendiriliyor ve
giincelleniyor.
17.i¢ kontrol sisteminin etkinligi yonetim tarafindan siirekli 742
b
olarak degerlendirilip gozlemleniyor.
TOTAL 57,64

FY: Faktor Yiikii A(%): % Aciklayiciik Oran
KMO; 0.875

Bartlet’s test p value: p=0,00

Extraction Method: Principal Component Analysis

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Degerleri

Olcek Madde Adedi Cronbach’s Alpha
i¢c Denetim (iD) 11 ,952
i¢ Kontrol (iK) 6 ,832
Total (TOT) 17 ,947
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Arastirmada kullanilan 6l¢egin tiim maddelerinden hesaplanan cronbach’s alpha degerleri
0,947 bulundugundan “yiiksek giivenilirlik” diizeyindedir.

Alt boyutlarda ise 11 maddeli i¢ denetim boyutu i¢in giivenilirlik 0,952 yine “yiiksek
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giivenilirlik” diizeyindedir. I¢ kontroliin 6 maddeden olusan alt boyutunda giivenilirlik degeri
0,832 ile yine “yiiksek giivenilirlik” diizeyindedir. Bu degerlerle i¢ denetim ve i¢ kontrol
boyutunda “yiiksek giivenilirlik”, diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

5.3. Farklilik Analizleri

Tablo 4. ic Kontrol Kavramma iliskin ifadelerin Arastirmaya Katilan Sirketlerin Faaliyet
Yillari ile Gore Karsilastirilmasi

i¢ kontrole Ait ifadeler Faaliyet Yi | n A.O. S.S t
p
os 0-3 yil 8 4,00 1,414
214 .
Isletmede calisanlarin gorev, 4-7 y1l 13 4,15 ,987
yetki ve sorumluluklar acik ve
8-11 y1l 25 4,80 ,408
net bir sekilde calisanlar 3,983 0,011
tarafindan biliniyor. 12 ve lizeri 33 | 4064 549
79 | 4,54 ,765
Total
0-3 yil 8 3,75 1,581
Amag ve hedeflere yonelik riskler | 4-7 yil 13 4,00 1,080
belirleniyor ve yilda en az bir
8-11 y1l 25 4,64 ,638
kere ve/veya degisen kosullara 2,504 0,066
gore degerlendiriliyor ve 12 ve lizeri 33 | 438 871
giincelleniyor.
79 | 433 ,963
Total
0-3 y1l 8 3,63 1,408
I¢ kontrol sisteminin etkinligi 4-7 y1l 13 4,46 ,660
yonetim tarafindan siirekli olarak
8-11 y1l 25 4,84 ,374 5,284 0,002
degerlendirilip gozlemleniyor.
12 ve tizeri 33 4,38 ,833
Total 79 | 4,46 ,833
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0-3 y1l 8 4,13 ,641
Isletmede muhasebe islemlerinin | 4-7 yil 13 4,77 ,439
eksiksiz ve dogru yapilmasini
8-11 y1l 25 4,84 ,374
saglayacak prosediirler yer 4,563 0,005
ahyor. 12 ve lizeri 33 4,70 ,529
79 4,70 515
Total
Isletmemizde tiim faaliyetlerin 0-3 y1l 8 4,75 ,463
mevzuata, ana sozlesmeye ve 47 yil 3 .46 776
sirket ici diizenlemelere uygun
5 8-11 yul 25 4,88 332
olarak yapilip yapilmadigi y > ’
YapHip yapimadis 1937 | 0,131
kontrol ediliyor. 12 ve iizeri 33 | 4,76 | ,502
79 4,75 518
Total
0-3 y1l 8 4,13 991
Isletmede mevcut raporlama 4-7 y1l 13 431 ,855
sistemi isletme ana hedeflerine
8-11 yil 25 4,64 ,638
ulasilip ulasilmadiginin 1,635 0,188
yonetimce degerlendirilmesine 12 ve tizeri 33 | 461 609
imkan veriyor.
79 4,52 ,714
Total

Tabloda sirketlerin belirtilen i¢ kontrol ifadeleriyle ilgili, faaliyet yillarina gore katilim
derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyan anova sonucu ile aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Tablo 11 incelendiginde sirketlerin faaliyet
yillari ile i¢ kontrol kavramina iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin genel ortalamasina iliskin
baz1 6lgeklerin anova sonucuna gore anlamli bir farklilik tespit edilirken (p=0,00<0,05), baz1
Olceklerde tespit edilememistir. (p=0,00>0,05)

I¢ kontrol kavramu ile ilgili ifadeler tek tek incelendiginde;

“I¢ kontrol sisteminin etkinligi yonetim tarafindan siirekli olarak degerlendirilip
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gbzlemleniyor.” Ifadesine iliskin anova sonucunda (p=0,002<0.05) anlaml1 bir farklilik tespit
edilmistir.

‘Isletmede muhasebe islemlerinin eksiksiz ve dogru yapilmasini saglayacak prosediirler
yer aliyor.” Ifadesine iliskin anova sonucunda (p=0,005<0.05) anlaml1 bir farklilik tespit
edilmistir.

Tablo 5. i¢ Denetim Kavramina iliskin ifadelerin Arastirmaya Katilan Sirketlerin
Faaliyet Yillar ile Gore Karsilastirilmasi

i¢ Denetime Ait ifadeler Faaliyet Yih | n A.O. 5.8 t
P
ig: denetim  birimlerince 0-3 y1l 8 4,00 1,414
biitiinliizii. dogrulu
utumitgd, - dogrufugu - ve 47yl 3 | 431 947
tarafsizhg denetlenip
dogrulanmus bilgiler Kkarar 8-11y1l 25 4,92 27713386 | 0,022
vericiler tarafindan 12 ve iizeri 33 445 869
giivenilir bilgi olarak kabul
ediliyor. Total 79 4,53 ,860
0-3 yil 8 4,00 1,309
isletmedeki i¢c  denetim, 4-7 y1l 13 3,85 1,405
organizasyondaki islemleri
8-11 yil 25 4,84 ,374 4,555 | 0,005
ve faaliyetleri gelistiriyor ve
isletmeye art1 de@er katiyor. 12 ve tizeri 33 4,64 822
Total 79 4,51 ,959
ic denetim, isletmelerde 0-3 y1l 8 3,88 1,458
performans gostergesi olan 27y B 377 1301
girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik,
etkinlik ve Kalite unsurlari 8-11yil 25 4,72 614
3,598 | 0,017
iizerinde belirli bir etkiye 12 ve lizeri 33 4,48 1906
sahip olup bu unsurlarmn
gelistirilmesi icin onemli bir Total 79 438 1.017
katki veya destek saghyor.
0-3 yil 8 4,00 1,309
i¢ denetim sistemi isletmenin 4-7 y1l 13 3,92 1,320
amaclarina ulasmasini
8-11 y1l 25 4,76 ,597 3,197 | 0,028
saglamada etkin bir rol
iistleniyor. 12 ve tizeri 33 461 ,864
Total 79 4,48 972
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ic denetim sistemi ile isletme 0-3 yil 8 4,13 1,458
faaliyetlerinin yasal A7 il 3 423 1,166
diizenlemelere uygunlugu
saglamyor. 8-11 yil 25 4,88 ,440
12 ve iizeri 33 4,67 777 | 2574 | 0,060
Total 79 4,61 ,883
0-3 yil 8 3,63 1,188
4-7 y1l 13 4,23 1,235
i¢ denetim risk yonetiminde 8-11 yil 25 4,68 ,627 3,454 0,021
isletmeye katki saghyor.
y sy 12 ve tizeri 33 4,64 ,859
Total 79 4,48 ,945
0-3 yil 8 3,88 1,356
4-7 yil 13 4,23 ,725
i¢ denetim hatah ve hileli 8-11 y1l 25 4,92 277 3,481 0,020
islemleri onlenme ve ortaya -
12 ve uizeri 33 4,33 1,190
c¢ikarma amaci tasiyor.
Total 79 4,46 ,984
0-3 yil 8 4,00 1,309
ic denetim sirkette etik 4-7 y1l 13 3,77 1,423
degerlere uyum saghyor.
8-11 yi1l 25 4,60 ,645 2,607 0,058
12 ve lizeri 32 4,50 916
Total 78 4,36 1,019
0-3 yil 8 3,88 1,246
ic denetim, kontrol 4-7 yil 13 3,54 1,330
sistemlerinin etkinligini
8-11 yil 25 4,80 ,500 6,736 0,000
olciip degerlendirerek
yonetime objektif giivence 12 ve tizeri 33 4,52 834
veriyor. Total 79 4,38 991
0-3 yil 8 4,13 1,356
2,523 0,064
Yonetsel olarak mali ve 4-7 y1l 13 4,69 ,480
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parasal konularda kimlerin 8-11 y1l 25 4,80 577
lu oldug i bi
sorumit oldugu resmt I T e tizeri | 33 | 479 485
yetki devri ile belirleniyor.
Total 79 4,71 ,663
0-3 yil 8 3,88 1,458
Isletmemizde yapilan 4-7 y1l 13 4,08 1,188
kayitlar, islemi
8-11 yil 25 4,92 ,400 6,497 | 0,001
gerceklestiren ve kontrol
eden tarafindan ayr1 ayri 12 ve tizeri 33 4,78 491
onay ahyor. Total 79 | 4,62 841

Tabloda sirketlerin belirtilen i¢ denetim ifadeleriyle ilgili, faaliyet yillarina gore katilim
derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyan anova sonucu ile aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Tablo 11 incelendiginde sirketlerin faaliyet
yillari ile i¢ denetim kavramina iligkin ifadelere verdikleri cevaplarin genel ortalamasina iligkin
baz1 6lceklerin anova sonucuna gore anlamli bir farklilik tespit edilirken (p=0,00<0,05), baz1
dlceklerde tespit edilememistir. (p=0,00>0,05) I¢ kontrol kavramu ile ilgili ifadeler tek tek
incelendiginde,

“I¢ denetim birimlerince biitiinliigii, dogrulugu ve tarafsizlig1 denetlenip dogrulanmis
bilgiler karar vericiler tarafindan giivenilir bilgi olarak kabul ediliyor.  ifadesine iliskin anova
sonucunda (p=0,022<0.05) anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir.

“Isletmedeki i¢c denetim, organizasyondaki islemleri ve faaliyetleri gelistiriyor ve
isletmeye art1 deger katiyor.” Ifadesine iliskin anova sonucunda (p=0,005<0.05) anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.

“I¢ denetim, isletmelerde performans gostergesi olan girdi, ¢ikt1, sonug, verimlilik,
etkinlik ve kalite unsurlar1 iizerinde belirli bir etkiye sahip olup bu unsurlarin gelistirilmesi
icin 6nemli bir katk1 veya destek sagliyor.” Ifadesine iliskin anova sonucunda (p=0,017<0.05)
anlaml bir farklilik tespit edilmistir.

‘I¢ denetim sistemi isletmenin amagclarina ulasmasini saglamada etkin bir rol iistleniyor.”
[fadesine iliskin anova sonucunda (p=0,028<0.05) anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir.

“I¢ denetim hatal1 ve hileli islemleri dnlenme ve ortaya ¢ikarma amaci tastyor.” ifadesine
iliskin anova sonucunda (p=0,021<0.05) anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir.

“I¢ denetim, kontrol sistemlerinin etkinligini 6lciip degerlendirerek ydnetime objektif
giivence veriyor.” ifadesine iliskin anova sonucunda (p=0,000<0.05) anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.
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“Isletmemizde yapilan kayitlar, islemi gergeklestiren ve kontrol eden tarafindan ayri
ayr1 onay aliyor.” Ifadesine iliskin anova sonucunda (p=0,001<0.05) anlaml1 bir farklilik tespit
edilmisgtir.

Tablo 6. i¢ Kontrol Kavramina iliskin ifadelerin Arastirmaya Katilan Sirketlerin
Calisan Sayilarina Gére Karsilastirilmasi

Calisan Sayilar
i¢c Kontrole Ait ifadeler n A.O. 5. t p
isletmede cahsanlarin 25’den az 18 4,39 1,092
gorev, yetki ve 2550 29 | 476 | 435
sorumluluklar acik ve net
bir sekilde ¢alisanlar 51-100 5 4,80 A4 oS
1,264 0,292 219
tarafindan biliniyor. 101-250 14 436 1929
250 ve iizeri 13 438 ,650
Total 79 4,54 765
Amac ve hedeflere yonelik
. s 18 422 1,263
riskler belirleniyor ve yilda 25°den az
en az bir kere ve/veya
degisen kosullara gore 25-50 29 4,59 133
degerlendiriliyor ve 51-100 5 440 | 894 979 | 0425
giincelleniyor.
101-250 14 421 ,893
250 ve tizeri 13 4,00 1,044
Total 79 433 ,963
25’den az 18 4,28 1,227
i¢ kontrol sisteminin 25-50 29 | 4,69 | ,604
etkinligi yonetim
51-100 5 4,60 ,548
tarafindan siirekli olarak 1,191 0,322
degerlendirilip 101-250 14 4,43 ,756
gozlemleniyor. 250 ve iizeri 13 | 417 | 718
Total 79 4,46 ,833
25’den az 18 4,61 ,608
Isletmede muhasebe 25-50 29 4,76 ,435 ,445 0,776
islemlerinin eksiksiz ve
51-100 5 4,60 ,548
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dogru yapilmasini 101-250 14 4,79 ,579
saglayacak prosediirler yer 550 vo lzori 3 2.62 506
alyor.

Total 79 4,70 515
Isletmemizde tiim 25’den az 18 4,89 ,323
faaliyetlerin mevzuata, ana 5550 59 2.83 268
sozlesmeye ve sirket ici
diizenlemelere uygun 51-100 5 4,60 ,548

. 1,481 0,217

olarak yapihip yapilmadig: 101-250 14 4,50 760
kontrol ediliyor.

250 ve uizeri 13 4,69 ,480

Total 79 4,75 ,518

25’den az 18 4,56 ,856
isletmede mevcut 25-50 29 4,59 ,682
raporlama sistemi isletme

51-100 5 4,80 447
ana hedeflerine ulasihp ,653 0,626
ulasilmadiginin yénetimce 101-250 14 4,29 »726
degerlendirilmesine imkan [550ve tizeri 13 1.46 660
veriyor.

Total 79 4,52 , 714

I¢ kontrol kavrami ile ilgili ifadeler incelendiginde biitiin ifadelere ait p degerleri
0,05’den biiyiik oldugundan ifadeler ile sirketlerin ¢alisan sayilari arasinda anlamli bir fark
tespit edilememistir.

I¢ kontrole ait ifadeleri inceledigimizde en ¢ok 25-50 ve 51-100 ¢alisan sayisina sahip
isletmelerin i¢ kontrol ifadelerine katilim sagladiklar1 goriilmektedir. En az katilim ise 101-250
calisan sayisina sahip isletmeler olarak tespit edilmistir.

Tablo 7. i¢ Denetim Kavramina iliskin ifadelerin Arastirmaya Katilan Sirketlerin Cahsan Sayilarina
Gore Karsilastirilmasi

. . Calisan

I¢ Denetime Ait Ifadeler n A.O. S.S t P
Sayilan

¢ denetim birimlerince 25’den az 18 4,39 1,045

itiinliisi srulud

biitiinligii, dogrulugu ve 3550 ) 4.90 310

tarafsizhig) denetlenip

dogrulanmis bilgiler karar 51-100 5 4,40 894 2,416 | 0,056

vericiler tarafindan 101-250 14 4,43 852

giivenilir bilgi olarak
250 ve tizeri 13 4,15 1,144
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kabul ediliyor.
Total 79 4,53 ,860
25’den az 18 4,39 1,092
Isletmedeki i¢ denetim, 25-50 29 4,72 ,649
organizasyondaki islemleri
51-100 5 4,80 ,447
ve faaliyetleri gelistiriyor
ve isletmeye arti de@er 101-250 14 4,36 1,216 D07 | 0,464
kaayor. 250 veiizeri | 13 4,23 1,166
Total 79 4,51 ,959
i¢ denetim, isletmelerde 25’den az 18 4,39 1,145
performans gostergesi 2550 29 455 827
olan girdi, ¢ikt1, sonug,
verimlilik, etkinlik ve 51-100 5 4,60 894
kalite unsurlar iizerinde 101-250 14 429 1,139
belirli bir etkiye sahip 4
250 ve lizeri 13 4,00 1,155 7401 0,568
olup bu unsurlarin
gelistirilmesi icin 6nemli
bir katki veya destek
- Total 79 4,38 1,017
saghyor.
25’den az 18 4,39 1,037
i¢ denetim sistemi 25-50 29 4,62 775
isletmenin amaglarina
51-100 5 4,60 ,894
ulagmasini saglamada 311 | 0,870
etkin bir rol iistleniyor. 101-250 14 4,43 1158
250 ve tizeri 13 4,31 1,182
Total 79 4,48 972
25’den az 18 4,50 1,043
i¢c denetim sistemi ile
25-50 29 4,83 468
isletme faaliyetlerinin ’ > ,892 | 0,473
yasal diizenlemelere 51-100 5 4,60 ,548
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uygunlugu saglaniyor. 101-250 14 4,57 1,089
250 ve tizeri 13 4,31 1,182
Total 79 4,61 ,883
25’den az 18 4,33 1,085
25-50 29 4,59 ,682
51-100 5 4,80 ,447
. ,439 | 0,780
I¢ denetim risk 101-250 14 4,50 1,160
yonetiminde isletmeye
250 ve tizeri 13 4,31 1,182
katki saghyor.
Total 79 4,48 ,945
25’den az 18 4,39 1,092
25-50 29 4,86 ,351
ic denetim hatal ve hileli 51-100 5 4,80 447
islemleri 6nlenme ve 3,223 1 0,017
101-250 14 4,07 1,141
ortaya ¢cikarma amaci
tasiyor. 250 ve lizeri 13 3,92 1,382
Total 79 4,46 ,984
25°den az 18 4,28 1,274
25-50 29 4,55 ,686
51-100 5 4,20 ,837
. ,430 | 0,786
I¢ denetim sirkette etik 101-250 14 4,29 1,204
degerlere uyum saghyor.
250 ve tlizeri 13 4,17 1,193
Total 79 4,36 1,019
25°den az 18 4,28 1,320
i¢c denetim, kontrol 25-50 29 4,62 ,728
sistemlerinin etkinligini
51-100 5 4,00 1,000
olciip degerlendirerek ,823 | 0,515
yonetime objektif giivence 101-250 14 4,36 929
veriyor. 250 ve tizeri 13 4,15 1,068
Total 79 4,38 ,991
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25’den az 18 4,67 ,970
Yonetsel olarak mali ve 35.50 39 2.79 491
parasal konularda

. . - 51-100 5 4,60 ,894

Kimlerin sorumlu oldugu 418
resmi bir yetki devri ile 101-250 14 4,79 ,426
belirleniyor.

250 ve tizeri 13 4,54 ,660

Total 79 4,71 ,663

25’den az 18 4,44 1,097
Isletmemizde yapilan 25-50 29 4,66 ,897
kayitlar, islemi

51-100 5 4,75 ,500
gerceklestiren ve kontrol ,525
eden tarafindan ayri ayri 101-250 14 4,50 760
onay aliyor. 250 ve iizeri 13 4,85 376

Total 79 4,62 ,841

Tabloda I¢ denetim kavramu ile ilgili ifadeler incelendiginde bir ifade diginda biitiin
ifadelere ait p degerleri 0,05’den biiylik oldugundan ifadeler ile sirketlerin ¢alisan sayilari
arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

“’I¢ denetim hatali ve hileli islemleri 5nlenme ve ortaya ¢ikarma amaci tastyor.” ifadesi
p=0,017<0,05 oldugundan calisan sayilar1 ile bu ifade arasinda anlamli bir fark goriilmektedir.

I¢ denetime ait ifadeleri inceledigimizde en ¢ok 25-50 calisan sayisina sahip isletmelerin
i¢ kontrol ifadelerine katilim sagladiklar1 goriilmektedir. En az katilim ise 250 ve iizeri ¢alisan
sayisina sahip isletmeler olarak dikkat cekmektedir.

Tablo 8. I¢ Kontrol Kavramina iliskin ifadelerin Arastirmaya Katilan Sirketlerin I¢
Denetim Biriminin Varhgina Goére Karsilastirilmasi

I¢
. . Denetim
I¢ Kontrole Ait Ifadeler n A.O. S.S t P
Birimi
Varhg
isletmede calisanlarin gorev, Evet 37 470 520
yetki ve sorumluluklari acik ve
1,721 0,090
net bir sekilde ¢calisanlar
Hayir 41 4,41 ,921
tarafindan biliniyor.
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Amac ve hedeflere yonelik Evet 36 442 841

riskler belirleniyor ve yilda en

az bir Kere ve/veya degisen ,669 0,506
kosullara gore degerlendiriliyor | Hayir 41 4,27 1,073

ve giincelleniyor

I¢ kontrol sisteminin etkinligi | pyet 36 4,64 ,593

yonetim tarafindan siirekli

1,759 | 0,083

olarak degerlendirilip Hayir 41 432 986

gozlemleniyor.

Isletmede muhasebe Evet 37 476 435

islemlerinin eksiksiz ve dogru

,844 0,401

apilmasim saglayacak
yap sy Hayir 41 4,66 ,575
prosediirler yer aliyor.

isletmemizde tiim faaliyetlerin
Evet 37 4,76 ,495
mevzuata, ana sozlesmeye ve

sirket i¢i diizenlemelere uygun ,006 0,996
olarak yapilip yapilmadig: Hayir 41 4,76 ,538

kontrol ediliyor.

. Evet 37 4,51 ,692
Isletmede mevcut raporlama

sistemi isletme ana hedeflerine

-,141 0,888
ulasilip ulasilmadiginin

yonetimce degerlendirilmesine Hayrr 4l 4,54 145

imkan veriyor.

Tabloda sirketlerin belirtilen ifadelerle ilgili, i¢ denetim birimine sahip olma durumuna
gore katilim derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyan anova sonucu ile
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 20°de sirketlerin i¢ denetim birimine sahip olma durumu ile i¢ kontrol kavramina
iligskin ifadelere verdikleri cevaplarin genel ortalamasina iliskin anova sonucuna gére anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 9. i¢c Denetim Kavramma iliskin ifadelerin Arastirmaya Katilan Sirketlerin i¢ Denetim

Biriminin Varhgina Gore Karsilastirilmasi

bu unsurlarin gelistirilmesi

ic Denetim
i¢c Denetime Ait ifadeler Birimi n A.O. S.S t p

Varhg
¢ denetim sistemi

Evet 37 4,68 | 0,669
isletmenin amac¢larina

4.48 0,970
ulasmasini saglamada
etkin bir rol iistleniyor. Hayir 41 4,32 | 1,171
I¢ denetim sistemi ile Evet 37 478 | 0.479
isletme faaliyetlerinin yasal
4.61 0,880

diizenlemelere uygunlugu

Hayir 41 4,49 | 1,098
saglaniyor.
i¢c denetim risk Evet 37 4,62 | 0,639
yonetiminde isletmeye 1,224 0,225
katki saghyor. Hayir 41 4,37 | 1,157
ic denetim birimlerince
biitiinliigii, dogrulugu ve | EVe 371 481 0,462
tarafsizhig1 denetlenip
dogrulanms bilgiler karar 2,764 0,008
vericiler tarafindan

Hayir 41 4,32 | 1,035
giivenilir bilgi olarak
kabul ediliyor.
Isletmedeki i¢ denetim, Evet 37 468 | 0.580
organizasyondaki islemleri
ve faaliyetleri gelistiriyor 1,474 0,146
ve isletmeye art1 deger Hayir 41 4,37 | 1,199
katiyor.
ic denetim, isletmelerde
performans gostergesi olan Evet 37 4,57 | 0,728
girdi, cikti, sonuc,
verimlilik, etkinlik ve
kalite unsurlari iizerinde 1,552 0,125
belirli bir etkiye sahip olup

Hayir 41 4,22 | 1,215
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icin 6nemli bir katki veya

destek saghyor.

I¢ denetim hatali ve hileli | Eyet 37| 451 0,989

islemleri 6nlenme ve 438 0,662

Hayir 41 441 | 0,999
ortaya ¢ikarma amaci

tasiyor.

I¢c denetim sirkette etik Evet 36 | 4,64 0,593

2,364 0,021
degerlere uyum saghyor.

Hayir 41 4,12 | 1,249

I¢ denetim, kontrol Evet 37 4,65 | 0,538
sistemlerinin etkinligini
olciip degerlendirerek 2,365 0,022
yonetime objektif giivence | Hayr 41 | 415| 1,236

veriyor.

Isletmemizde yapilan
Evet 36 4,83 | 0,447
kayitlar, islemi

gerceklestiren ve kontrol 2,328 0,024

eden tarafindan ayri ayr Hayir 41 441 | 1.048

onay aliyor.

Yonetsel olarak mali ve Evet 37 478 | 0,534

parasal konularda

kimlerin sorumlu oldugu ,832 0,408
resmi bir yetki devri ile Hayir 41 4,66 , 762

belirleniyor.

Tabloda sirketlerin belirtilen ifadelerle ilgili, i¢ denetim birimine sahip olma durumuna
gore katilim derecelerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyan anova sonucu ile
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma degerleri yer almaktadir. Tabloda sirketlerin i¢ denetim
birimine sahip olma durumu ile i¢ denetim kavramina iligkin ifadelere verdikleri cevaplarin
genel ortalamasina iliskin anova sonucuna gore anlamli bir farklilik tespit edilen ifadeler oldugu
gibi (p<0,05) tespit edilemeyen ifadeler oldugu da goriilmektedir. (p>0,05)

“I¢ denetim birimlerince biitiinliigii, dogrulugu ve tarafsizligi denetlenip dogrulanmus
bilgiler karar vericiler tarafindan giivenilir bilgi olarak kabul ediliyor.” ifadesini inceledigimizde
p=0,008<0,05 oldugundan anlaml1 bir fark goriilmektedir.
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“I¢ denetimsirkette etik degerlere uyum sagliyor.” ifadesini inceledigimizde p=0,021<0,05
oldugundan anlamli bir fark goriilmektedir.

6. SONUC

Arastirmaya katilan sirketlerin %38’1 Gaziantep ilinde %32’si Kahramanmaras ilinde ve
%30’u Malatya illerinde yer almaktadir. Bu sirketlerin %51°1 Anonim Sirket %481 Limited
Sirket ve %1°i Komandit Sirkettir. Bu isletmelerin %50,6’s1 Ticaret %39,2’si Uretim ve
%10,1’i Hizmet isletmesidir. Isletmelerin faaliyet yillarina bakildiginda en ¢ok 12 ve iizeri
yillik isletmeler %41.8, ardindan 8-11 yillik isletmeler %31.6, %16.5 ile 4-7 yillik isletmeler
ve %10.1 ile en az 0-3 yillik igletmelerin arastirmamiza katildig1 belirlenmistir. Bu isletmelerin
%36,7’s1 25-50 aras1 calisana, %22,8’1 25’den az calisana %17,7°si 101-250 aras1 ¢alisana,
%16,5’1 250 ve lizeri ¢alisana %6,3’1 ise 51-100 aras1 ¢alisana sahiptir.

Arastirmayakatilansirketlerinyoneticileri %74,7si sirketlerinde etkin bir i¢ kontrol sistemi
varligini onaylarken %25,3’1 etkin bir i¢ kontrol istemine sahip olmadiklarini belirtmislerdir.
Etkin bir i¢ kontrol sistemi bulundurmayan isletmelerin %25i bunu ‘i¢ kontrol basit anlamda
muhasebe- finansman birimi tarafindan yapilmaktadir.” seklinde bir iddiada bulunmakta,%20
’si ‘Bu konuda herhangi bir yasal zorunluluk bulunmadigi i¢in yapmiyoruz.’ seklinde bir cevap
vermekte, %45°i ‘I¢ kontrol sisteminin olusturmak olduk¢a maliyetli bir siiregtir.” Seklinde
diisiinerek maliyetin bu birimin etkin ¢alisamama nedeni oldugunu ileri siirmektedir. Etkin
i¢ kontrole sahip olmayan isletmelerin %45°i ‘I¢ kontrol sistemi i¢in egitimli personelimiz
bulunmamaktadir.” derken %15’i ‘Isletme icin gerekli bir sistem oldugunu diisiinmiiyoruz.’
seklinde bir cevap vermistir. Bu durumda en bilingsiz olan grup etkin i¢ kontrole sahip olmamakla
kalmay1 %15 gibi bir oranla isletme i¢in bunu gerek gérmemekte ve igletmenin muhtemelen
gelecekte yasayacagi risklerin cogundan habersiz bir sekilde sadece giinii kurtarmak amaciyla
faaliyetlerini devam ettirmektedir. Bu sekildeki isletmelerin stirekliligi ciddi bir tehlike altinda
olabilir.

I¢ kontrol sistemine sahip olmayan isletmelerin yoneticilerinin %50’sinin yakin gelecekte
i¢ kontrol sisteminin isletmelerde olusturulacagi yoniindeki fikri yoneticilerin i¢ kontrol sistemi
kurarak elde edecekleri avantajlarin farkina vardiklarin1 gostermektedir.

Arastirmamiza katilan sirketler incelendiginde 68’1 Bagimsiz Dis Denetim, %53’i
YMM tarafindan yapilan vergi denetimi, %37°si Bilgi Sistemleri Denetimi, %181 Kalite ve
ISO denetimleri, %11°i Ozel Amagli Denetimler %8’i Usulsiizliik Denetimi ve %3’{i Diger
Denetimleri yaptiriyor olmasi sirketlerin birgogunun aktif toplami 40 milyon ve tistii Tiirk
Lirasi’na veya yillik net satis hasilatt 80 milyon ve tistii Tiirk Lirasina ard arda iki dénem sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Ve yine ayn1 zamanda vergi denetimi de hala bu kadar biiyilik bir
oranda yapilirken amaglanan aslinda isletmelerin denetim olgusuna vergisel boyutta bakmaya
hala devam ettiklerini gostermektedir.

Arastirmamiza katillan sirketlerin %47’si i¢ denetim birimi bulundururken %51°1
bulundurmamakta ve %2’si olusturmay1 diisiinmektedir. Bu durum hala i¢ denetime gerekli
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onemin verilmedigini gostermektedir. Halbuki i¢ kontrol tek basina isletmenin dayanagi
olamayacagi gibi i¢ denetim etkin bir sekilde yapilmiyorsa i¢ kontrolde karsilagilabilecek
birgok sorun isletmenin stirekliligini tehlikeye sokmakla kalmayacak isletmenin etkin ve
verimsiz ¢aligmasina ortam hazirlayarak degerini ve itibarini kaybetmesine neden olabilecektir.
I¢ denetim birimine sahip olan isletmeler (%47) %18’i 3 veya daha fazla i¢ denetci, %15°i 1
tane i¢ denetci, %141 de 2 tane i¢ denetciyi blinyesinde bulundurmaktadir.

I¢ kontrol ve i¢ denetime ait ifadelere sirketlerin faaliyet yillar1 agisindan bakildiginda
en ¢ok 8-11 yillik isletmelerin yoneticileri katilirken calisan sayilari agisindan bakildiginda en
yiiksek katilim 25-50, 51-100 ve 101-250 calisana sahip sirket yonetimleri arasinda degiskenlik
gostermektedir.

Ayrica i¢ kontrol ifadeleriyle sirketlerin faaliyet yillari, ¢calisan sayilar1 arasinda anlaml
farklar oldugu tespit edilirken i¢ denetim birimi varligiyla veya yokluguyla arasinda anlamli
farklar tespit edilememistir. Bununla beraber i¢ denetim ifadelerine bakildiginda ise sirketlerin
faaliyet yillari, calisan sayilar1 ve i¢ denetim biriminin varligi-yoklugu arasinda anlamli farklar
tespit edilmistir.

Bu sonuglar 1s181nda isletmelerin faaliyet yillari, ¢alisan sayilari ve i¢ denetim birimine
sahip olma durumlarina gore i¢ kontrol ve i¢ denetim ifadeleri ile aralarinda anlamli iligkiler
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sadece bu bolgedeki yonetici goriislerine ait oldugu
disiiniiliirse farklt bolgelerde farkli sonuglar ¢ikmasi muhtemel olmakta ve daha farkh
demografik degiskenlerle birlikte i¢ denetim ve i¢ kontrol ifadeleri arasindaki farkliliklarin
tespit edilebilmesi daha agiklayici sonuglar ortaya koyabilecektir.
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