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Ozet: Bu calisma iiniversite hazirlik simifi 6grencilerinin
dogmatik tutumlarinin  bireycilik  ve  kolektivizm
tutumlarin1 ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla
yapilmustir. Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Anadolu
Universitesi dgrencileri caligmanin evreni olup 208’i
kadin 196’s1 erkek olmak ftizere 394 kisi Orneklem
grubunu olusturmaktadir. Calismada Dogmatizm 6lgegi ile
Bireycilik ve Kolektivizm Olgegi  kullanilmustir.
Dogmatizm 0l¢egine agimlayic1 faktor analizi yapilarak
yapt gegerliligi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda
Dogmatizm 6l¢egi otoriteryenlik, yanilmazlik ve farkliliga
tahammiilsiizliik olmak iizere ii¢ boyuta ayrilmistir. Dikey
bireycilik diizeyinin orta, yatay bireycilik, dikey
kolektivizm ve yatay kolektivizm diizeyinin ise yiiksek
oldugu bulunmustur. Dogmatizm diizeyinin orta,
dogmatizmin alt boyutlarindan olan otoriteryenlik
diizeyinin diisiikk, yanilmazlik diizeyinin yiiksek ve
farkliliga tahammiilsiizliik diizeyinin orta diizey oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin dogmatizmin otoriteryenlik,
yanilmazlik ve farkliliga tahammiilsiizliik alt boyutlarina
iliskin tutum diizeylerinin yatay ve dikey bireycilik ile
yatay ve dikey kolektivizm diizeylerini ne diizeyde
yordadigim1 tespit etmek amaciyla c¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore
dogmatizmin  alt boyutlarmin  yatay kolektivizmi
yordamadig1; dikey kolektivizmi diisiik diizeyde; dikey ve
yatay bireyciligi ise orta diizeyde yordadigi bulunmustur.
Elde edilen bulgular, literatiirdeki diger arastirmalarla

Abstract: The study was conducted to determine to
what extent dogmatic attitudes of university
students in preparatory schools predict the
individualism and collectivism attitudes. The
population of the study was composed of students
from Eskisehir Anadolu University and Osmangazi
University and the sample group consisted of 394
students including 208 females and 196 males. The
Dogmatism scale and the Individualism and
Collectivism scale were used in the study. In order
to obtain construct validity of the Dogmatism scale,
an Exploratory Factor Analysis was carried out. As
a result of the factor analysis, the dogmatism scale
was divided into three dimensions as
authoritarianism, infallibility and intolerance to
differences. It was found that while vertical
individualism level was medium, the levels of
horizontal individualism, vertical collectivism and
horizontal collectivism were found to be high. It
was also observed that the level of dogmatism was
medium, the level of authoritarianism was low, the
level of infallibility was high and the level of
intolerance to differences was medium. In order to
determine to what extent the students’ attitude levels
related to subdimensions of dogmatism such as
authoritarianism, infallibility and intolerance to
differences predict horizontal and vertical
individualism and the levels of horizontal and
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karsilagtinlarak ~ yorumlanmus  ve  bazi  Oneriler vertical collectivism, the multiple linear regression

sunulmustur. analysis was conducted. According to the result of
the analysis, it was found that the subdimensions of

Anahtar  Sozciikler:  Dogmatik  tutum, bireycilik, dogmatism did not predict horizontal collectivism

kolektivizm, 6grenci and vertical collectivism at a low level and vertical
and horizontal individualism at a medium level. The
findings obtained from the study were compared
with those of the other studies in literature. After
they were interpreted, some suggestions were
offered.

Keywords: Dogmatic attitude, individualism,
collectivism, students

Giris

Dogmatizm bir diisiince tarzi olarak felsefe, din, sosyal bilimlerde goriildiigii gibi bir yasam
bicimi ve tutum olarak sosyal iliskilerin her yoniinde siklikla kendini géstermektedir. Dogmatizm
ve dogmatik tutum belli bir din, ideoloji veya boélgeyle smirli olmadan da kendini
gosterebilmektedir. Giiniimiiz toplumlarinda egemen olan liberalizm ve neoliberalizmin diisiinsel
temelini olusturan bireycilik ve karsiti kolektivizmle dogmatizmin bir iliskisinin olup olmadigi ve
bireylerin dogmatik tutuma sahip olmasinin bireyci ya da kolektif degerlere sahip olmalarin
etkileyip etkilemedigine dair bir ¢aligmaya literatiirde rastlanmamistir. Bu baglamda dogmatik
tutumlarin bireyci ve kolektif degerlerle olan iligki durumu ile varsa iliskinin yoniini
belirlemenin egitim ve sosyal bilimler alaninda yapilacak diger calismalara katkisi olacaktir.
Ayrica bireyci veya kolektif degerlerin benimsenmesinde dogmatik tutumun etkisinin olup
olmadigina dair yapilacak caligmalar s6z konusu degerlerin dogmatizm gibi olumsuz
kaynaklardan beslenmesinin 6nlenebilmesi i¢in basta egitim politikasi uygulayicilari olmak tizere
egitim arastirmacilar1 ve 6gretmenlere rehber olmasi bakimimdan 6nem tagimaktadir.

Dogmatizm

Bir diisiince veya kuramin her tiirlii inceleme, elestirme ve sorgulamadan bagimsiz olarak otorite
temelli bi¢imde dogrulugunun kabul edildigi anlayis olan dogmatizm (Giirses, 2007) dogrulugu
tartismasiz, deneysiz ve incelemesiz olarak kabul edilen diisiince, bilgi ve inanglar1 ifade eden
Yunanca kokenli dogma kelimesinden tiiremistir (Hangerlioglu, 1976). Dogmatizm, ayni
zamanda diisiincenin 6zgiirliigiinii sinirlayan ya da tiimiiyle ortadan kaldiran diisiinme big¢imi
olup elestirel diisiinme bigiminin ve siipheciligin karsitidir (Akarsu, 1984, s.42). Rokeach’in
tanimlamasina gore dogmatizm bireylere farkliliklara hosgoriisiiz olmay1 saglayan bir ¢ergeve
sunarak hosgoriiniin smirlarin1 belirler (Akt. Swindell ve L'Abate, 1970). Dogmatizm neye
inanildigi ile degil, nasil inanildigiyla ilgili bir durumdur (Sasse, 2014).

Dogmatik bireyler onyargili ve kapali fikirli olmaya egilimliyken dogmatik olmayan bireyler acik
fikirli olma egilimi gosterirler. Agik fikirli bireylerin farkli insanlara karsi dostga iliskiler
gelistirme yonleri dogmatik bireylere gore daha gligliidiir. Dogmatik bireyler diislince ve
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inang¢larinin dogrulugunda zaman ve durumsal sartlara 6nem vermeyerek kati bir tutum takinirlar
(Paddock ve Swanson, 1986). Dogmatizm bir diisiincenin dogru olabilirligi ya da duruma gore
dogru olabilecegini degil anlasilan haliyle ve her durumda kesin dogru olarak kabul edildigi bir
tutumu ifade etmektedir. Cesitli diisiinceleri dogru kabul etmenin Gtesinde kabul edilen
diisiincelerin disinda farkli diisiincelerin dogru olabilecegini veya bu diisiincelerin farkli
durumlarda yanlis olabileceginin reddedilmesidir (Gilson, 1952).

Dogmatik bireylerin farkli boyutlarda 6zellikleri vardir. Dogmatik bireyler inang sistemleri
arasindaki farkliliklara fazla 6nem verirler. Inang sistemleri arasinda ve farkl kisilerle iliski
kurmay1 reddederler. Sahip olduklar1 bilgiler zenginlikten yoksundur ve sorgulamaya kapalidir.
Bilgiyi kendi zihinsel becerileri yerine bilginin sdylendigi kaynaga/otoriteye gore degerlendirirler.
Bagkalarina kars1 diisiik hosgoriiye sahiptirler. Diger insanlarla iletisimleri zayif olur ve
etraflarina kars1 diismanca tavir gelistirirler (Lohman, 2010). Bu kisiler problem ¢6zme
konusunda ve farkli durumlara uyumda yetersizdirler (Giirses, 2007). Ayn1 zamanda otoriteryen
bir kisilige sahiptirler. Diisiince ve inanclar karsisinda daha kati ve sabittirler. Oyle ki bu sadece
toplumsal konularda degil kisisel yasamlarina da yansir (Rokeach, 1960; Akt. Tolunay, 2001). Bu
nedenle dogmatik bireylerin kendi diisiince ve tutumlariyla ¢elisen diisiince ve tutumlar1 yanlis
olarak nitelemesi ve kendi dogru kabul ettigi diisiinceleri karsisindakine dikte etmeye caligmasi
da kagmilmaz olur. Johnson (2009) dogmatik kisiligin bilissel, duygusal ve davranigsal olmak
cesitli oOzellikleri oldugunu belirlemistir. Bu o6zellikler biligsel diizeyde belirsizlige karsi
hosgoriisiizliik, kat1 kesinlik, diislinceyi israrli savunma, kavrama diizeyinde diisiik olmasidir.
Duygusal diizeyde umutsuzluk, endise ve ofke; davranigsal diizeyde ise giice ve statiiye gore
hareket etme, ayni diisiinceyi paylastig1 gruplart 6vme, digerlerini elestirme, otoritelere boyun
egme, dislayici ve kibirli tavra sahip olma seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Sasse, 2014). Dogmatizm
bireyin zihninin farkli diisiince ve inanglara kars1 mesafeli olmas1 durumu olup bireyin kendisinin
veya ait oldugu ¢ekirdek grubun disinda kalan her tiirlii farkliliga kars1 olmayr igermektedir.
Dogmatizm belli bir zamana veya diislinceye bagli olmayip kisilik 6zelligi olarak da kendini
gostermektedir (Rokeach 1960; akt. Tolunay, 2001). Dolayisiyla dogmatik bireylerin kendisi gibi
olmayan veya kendisiyle c¢atisabilecek potansiyelde olan diger insanlar1 yok saymasi, kendisini
digerlerinden ayristirmasi ve ben merkezli bir yasam bi¢imini benimsemesi durumu ortaya
cikabilmektedir.

Bireycilik ve Kolektivizm

Bireycilik ve karsiti olarak kabul edilen kolektivizm basta felsefe olmak {izere sosyoloji, siyaset
bilimi, din, yontembilim ve egitim bilimleri gibi bir¢ok alanin temel tartisma konular1 arasinda
yer almaktadir. Bununla birlikte diisiince sistemi veya deger olarak bireycilik hakkinda ortak bir
kanaate ulasilmis degildir (Lukes, 1995, s.8). Var olan biitiin tartismalara ragmen bireycilik en
kisa haliyle bireyin 6zgiirliigiinii ve ¢ikarini temel alan diisiince sistemidir (Marshall, 1999).
Modern anlamda liberalizmin ve liberalizmin temeli olan bireyciligin kurucusu sayilan Locke
bireysel oOzgiirliikler ve miilkiyet hakkini devlete kolektif glic odaklarma kars1 koruyucu
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argiimanlar ortaya atmistir (Tungay, 2011). Liberalizm toplumu yok saymamakla birlikte bireyin
iist otoriteler tarafindan zorlanmasina ve kolektif amaglara yonlendirilmesine karsi c¢ikar.
Liberalizme gore birey kendi amaglar i¢in c¢alisirken toplumsal fayda da kendiliginden
gerceklesmis olur (Yayla, 2014; Machan, 1998). Liberal diisiince, bireyin ¢ikar ve 6zgiirliiklerini
toplumum ¢ikarlar1 ve amaglarinin 6niinde tutar. Toplumun bireylerden olustugunu ve bireyin
kolektif olana kurban edilemeyecegini savunur (Yayla, 2002, s.27; Yayla, 2014, s.144).
Bireylerin kendi amag ve ¢ikarlari i¢in ¢alismasi ve diizenin kendiliginden gerceklesebilmesi icin
serbest piyasa sartlarinin gergeklesmesi gerekir (Yayla, 2014, s.172). Liberalizmin birey
anlayisinda toplumsal idealler ve kolektif amaglar yer almaz. Bunun yerine her birey kendi arzu
ve tercihlerinin pesinde kosar ve ¢ikarlarina ulagirken dolayli yoldan topluma da katki sagladig:
diistiniilir (Yayla, 2012, 5.145-147).

Liberalizmin bireycilik degerleri 1970’lerden itibaren neoliberalizmle yeni bir form kazanmistir.
Neoliberalizm Harvey’e (2015, s.12) gore ‘yaratict yikim’ gerceklestirerek aliskanliklari,
kavrayislari, is boliimlerini, lireme etkinliklerini, sosyal iligkileri de yikarak piyasanin isleyisine
gore yeniden kurmustur. Sadece ekonomi ve siyaset alaniyla smirli kalmamis, bireysel ve
toplumsal hayatin tamamini etkilemistir. Neoliberalizm bireyin kendini sirket gibi tasavvur
etmesi gerektigini empoze etmistir. Boylece bireyler her tiirlii iliskisinde kisisel ¢ikarlarini goz
oniinde tutan, rekabetci bir anlayisa dayali bir hayata itilmistir (Dardot ve Laval 2012, s.1).
Neoliberalizm ayni zamanda belirsizlik ve kaos iireten bir gilictiir ve her kaosla kendini siirekli
hale getirmektedir (Gambetti, 2009). Bireyler belirsizlik kosullarinda kendi basmin ¢aresine
bakmaya zorlanir. Rekabet her tiirlii toplumsal iliskilerde genel bir norm olarak kendini dayatir
(Foucault, 2015).

Liberal ilkelerin baskin oldugu modern birey anlayisi kolektivist ve komiiniteryenlerce
elestirilmistir. Liberal bireycilige kars1 komiiniteryenler sadece bireysel amaglarin 6nemsendigi
ve toplumsal deger ve amacglarin yok sayildigi toplumun mesrulastirilamayacagini iddia
etmektedir. Komiiniteryenler vatandas olarak iiyesi oldugumuz toplumda ‘hak’ temelli bir
anlayisin hakim olmasi, birbirinden kopuk ve iliskilerden bagimsiz benlikleri 6ne ¢ikararak
dayanmismac dzellikleri yok ettigini savunmuslardir (Ors, 2015, 5.103). Liberalizmin ekonomik ve
cikar temelli olarak tasvir ettigi bireyciligin ahlaki farkindaligi, merhameti ve sevgiyi azalttigi,
yardimseverlik duygularini 6nemsizlestirdigi yoniinde elestiriler gelmistir. Bireyci bir hayat
anlayisinda herseyin ve herkesin bir fiyati oldugu elestirenler tarafindan one siirtilmektedir
(Machan 2000, s.20-23). Baudrillard (2010) ise bireyin liberal ekonomik degerlerin hakim oldugu
ortamda tiiketime yonlendirildigini, tiikketimle dzgiirlesmeyi esdeger tutmaya zorlandigini, bireyin
kendini tiilketim nesneleriyle var ederek yardimlasma ve kolektif dayanigsmadan uzaklasarak
yalnizlagtigin1 savunmaktadir. Neoliberalizmin rekabet¢i bir bakis ve girisimcilik empoze ettigi
toplumlarda ¢ikar odakli bireycilik hizla yiikselerek toplumsal baglar ¢oziilmekte ve geleneksel
etik degerler 6nemini kaybetmektedir. Bauman (2005, s.10) toplumu bir anlam fabrikasina
benzetmektedir. Birey kendine ancak toplum i¢inde anlam kazandirabilir. Toplum onaylanmanin,
paylasmanin ve karsilikli sayginin 6teki adidir. Paylagimin, sadakatin, karsilikli giivenin esas
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oldugu toplumsallik yerine neoliberalizmin toplumsalliginda ¢ikar odakli yasamak, belirsizliklere
kars1 tek basina miicadele etmek, herhangi bir kisi ya da yere baglanmamak, kisa vadeli
sozlesmelerle iligki kurmak ve risk almak dayatilmaktadir. Bu dayatma ise giiven ve sadakati
ortadan kaldirarak insanlar1 belirsizlikler i¢inde kendi yolunu ¢izmeye zorlamaktadir (Sennett,
2011, s.30-39; Bauman, 2005 s.22).

Bireycilik ve kolektivizm konusu sadece felsefe ve siyaset bilimi alamiyla smirli degildir.
Bireycilik ve kolektivizmle ilgili olarak orgiitler ve kiiltlirler lizerinde de ¢alismalar yapilmaktadir.
Bu alanda ortaya ¢ikan calismalar da felsefe ve siyaset biliminin kavramsallagtirmasiyla iligkili
olmakla birlikte politikadan bagimsiz olarak kiiltiirel ortamla da iliskilidir. Ornegin Hofstede,
Hofstede ve Minkov’a (2010) gore kolektivizmin birey iizerindeki grubun giicii ile devlet degil
aile vb. gruplar kastedilir. Birey grup igindeki diger bireylere karsi sadakatle baglidir. Genis aile
iligkilerinin gii¢lii oldugu kiiltiirlerde bireylere “biz” duygusu hakim olur. Daha ¢ok cekirdek aile
modelinin hakim oldugu ve bireyin diger genis bir aile grubu i¢inde gii¢lii baglar gelistirmedigi
toplumlarda ise “ben” kisinin kendini tanimlamasinda onceliklidir. Kiiltiirel boyutta yapilan bu
caligmalar sonucunda Triandis’e (2001) gore bireycilik, kisinin kendini merkeze alarak benlik
gelistirmesini ifade ederken, kolektivizmde kisi sosyal merkezli bir benlik kavrami gelistirir.
Bireyci kiside benmerkezcilik baskindir. Rekabetgi ve hazci1 yonleri 6ne ¢ikar. Kolektivist kisi ise
kendisi disindaki kisileri merkeze alarak aile ve karsilikli bagimlilik iligkileri ile sosyallesmeyi
onemser. Bireyci kisi sadece kendisini 6nemserken, kolektivist kisi ait oldugu toplulugu 6nemser.
Chiou (2001) bireycilikte kisisel ¢ikarlara dnem vermenin hayatta kalmak ve 6zgiirliik i¢in hayati
onem tasidigini; kolektivistlerde ise topluluk iginde toplulukla beraber olmanin 6ne ¢iktigini
belirtmektedir.

Kolektivizmin gelismis oldugu ailelerde kisisel fikirler dnemsenmez. Grup kararlarina gore
hareket edilir. Bu tiir toplumlardaki ailelerde ¢ocuklar grubun diger iiyeleriyle birlikte
yonlendirilir. Grubun sayginliginin korunmasi hayati bir 6neme sahiptir. Ancak bireyci bir ailede
ise cocuklar ve her birey kendi goriislinii rahatlikla ifade eder. Cocuklar kendi fikirlerini
sOylemesi i¢in cesaretlendirilir. Kolektivist ailelerde ¢ocuklarin evden ayrilarak kendi basina
yasamasi tercih edilmez. Bireyci ailede ise tam tersine c¢ocuklarin kendi basina yasamasi ve
egitim hayatiyla ilgili kararlar1 vermesi beklenir (Hofstede vd., 2010). Bireyciligin baskin oldugu
toplumlarda bireyler bir davranisin nedeniyle ilgili olarak igsel etkenlere; kolektivist toplumlarda
digsal etkenlere daha ¢ok basvurur. Kisinin kendini kayirmasi ve kendini diger insanlardan farkli
ve essiz gorme egilimi bireyci topluluklarda sik goriilen bir 6zelliktir (Hofstede, 2015). Bunun
yaninda Stipek, Weiner ve Li’nin (1989) calismasinda kisilerin kendini en ¢ok oOfkelendiren
olaylar soruldugunda bireyci toplumlardaki kisilerin kendi baslarma gelen olaylari; kolektivist
toplumlardaki kisilerin ise baskalarinin baglarina gelen olaylar1 6rneklendirdigi tespit edilmistir
(Akt. Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014). Ancak kolektivist kiiltiiriin oldugu bir toplumun tiim
iiyeleri kolektivist olmayacagi gibi bireyci kiiltiirtin oldugu bir toplumda da her birey bireyci
olmayabilir. Ayrica bir birey farkli yogunluklarda olmak iizere hem kolektivist 6zellikleri hem de
bireyci 6zellikleri ayn1 anda tasiyabilir (Ton, 2008).
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Triandis (1995) hem bireycilik hem de kolektivizmin yatay boyutlarinda bireylerin birbiriyle az
veya cok benzesmeyi kabul ettikleri, ancak dikey boyutlarda ise hiyerarsik yapilanmay1
benimsediklerine dikkat ¢cekmektedir. Bunun yaninda dikey ve yatay bireycilikte bagimsizlik
veya digerlerine diisiik baglarla bagli olmak 6ne ¢ikarken, dikey ve yatay kolektivizmde grup
tiyeleriyle karsilikli bagimlilik iligkisi 6ne ¢ikar (Akt. Gouveila, Clemente ve Espinosa, 2003).
Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand’a (1995) gore bireycilik ve kolektivizm, yatay ve dikey
olmak tzere iki farkli boyutta incelenir. Dikey bireycilikte bireylerin 6zerkligi 6nemlidir.
Bireyler arasi esitsizligin oldugu kabul edilir. Yatay bireycilikte ise 6zerklik olmakla birlikte
esitlige vurgu yapilir. Dikey kolektivizmde birey kendisini grubun bir pargasi olarak kabul eder.
Esitsizlik kabul edilir. Yatay kolektivizmde ise birey kendini gruptan ayri diisiinmez ancak grup
iiyeleri esit kabul edilir. Bunlarin yaninda Chiou’ya (2001) gore yatay kolektivistler i¢cin grubun
cikar1 bireysel ¢ikardan Once gelir. Grup fiyelerinin bagarisi herkesi mutlu eder. Dikey
kolektivistler de ise kisi kendini grubu i¢in feda eder. Grup normlart hayati 6nem tasir. Yatay
bireycilikte bireysellesme vardir ancak kisi kendini digerlerinden statii olarak ayri1 tutmaz.
Herkes kendi isindedir, birbiriyle ugrasmaz. Dikey bireycilikte ise rekabet ve giiclii olanin ayakta
kalmasi gerektigi diisiincesi doganin kanunu olarak kabul edilir.

Tablo 1.

Dikey-Yatay Bireycilik ve Dikey-Yatay Kolektivizmin ozellikleri
Dikey Bireycilik Yatay Bireycilik  Dikey Kolektivizm Yatay Kolektivizm
*Bagimsizlik *Bagimsiz *Kargilikli bagimlilik *Karsilikli
*Digerleriyle farklilagma olma *Digerleriyle farklilasma  bagimlilik
*Diisiik esitlik *Esitlik *Ortak yagam *Digerleriyle benzer
*Rekabetci ve hirsh *Ozgiirliik *Hiyerarsi ve otoriteye olma
olma *Bireysel baglilik *Ortak yasama
*Bireysel kazanca 6nem olarak farkli *Diisiik esitlik *Paylagim ve
verme olma *Diigiik 6zgiirliik igbirligi
*Hiyerarsik farkliliklara *QOzgiiven *Aileye baglilik ve aile *Gruba adanma
Onem verme iligkilerine 6nem verme *Esitlik
*Bireysel ozgiirliik *Diisiik 6zgiirliik

Hofstede’nin (2015) iilkeler arasi karsilagtirmalarla yaptigi calismada Tirkiye’deki kiiltiirel
yapida kolektivizmin daha agir bastigi, bireyciligin ise daha diisiik oldugunu belirlemistir. Bunun
yaninda giice dayali ayrimin, gelismis Batili iilkelere gore daha yiiksek, hosgoriiniin ise daha
diisiik puan araligina sahip oldugu sonuglarina ulasmistir (Kagitgibasi, 2001).

Arastirmanin Problemi

‘Universite hazirlik smifi 6grencilerinin dogmatik tutumlar: (otoriterlik, yanilmazlik, farkliliga
tahammiilsiizliik) bireycilik ve kolektivizm degerlerine sahip olma diizeylerini yordamakta midir?’
sorusu arastirmanin ana problemini olusturmaktadir. Bu ana problem altinda asagidaki sorulara
cevap aranmisgtir:
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1- Universite hazirlik simifi dgrencilerinin bireycilik alt boyutlari, kolektivizm alt boyutlar,
dogmatizm ve dogmatizm alt boyutlarina iliskin degerlere sahip olma diizeyleri nedir?

2- Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin dogmatizmin alt boyutlarina iliskin tutumlar1 dikey
kolektivizm degerlerine sahip olma diizeylerini yordamakta midir?

3- Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin dogmatizmin alt boyutlarina iliskin tutumlar1 yatay
kolektivizm degerlerine sahip olma diizeylerini yordamakta midir?

4- Universite hazirlik smifi dgrencilerinin dogmatizmin alt boyutlarina iliskin tutumlar1 dikey
bireycilik degerlerine sahip olma diizeylerini yordamakta midir?

5- Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin dogmatizmin alt boyutlarina iliskin tutumlar1 yatay
bireycilik degerlerine sahip olma diizeylerini yordamakta midir?

Yontem

Universite hazirhk smifi 8grencilerinin bireycilik ve kolektivizm degerlerine sahip olma
diizeylerinin cesitli degiskenler tarafindan ne diizeyde yordandigini belirlemek i¢in yapilan bu
caligmada betimsel nitelikli nedensel iliski modeli kullanilmistir. Bu modelde degiskenler arasi
korelasyon katsayisindan yararlanarak iliskinin seviyesi belirlenirken (Neuman, 2007) bagimli
degiskenin sahip oldugu deger, bagimsiz degiskenin aldig1 degere gore tahmin edilmeye calisilir
(Biiytikoztirk, Cokluk ve Koklii, 2012).

Evren ve Orneklem

Arastirma verileri iiniversiteye yeni baslamis olan hazirlik sinifi 6grencilerinden elde edilmistir.
Universite dgrencileri farkli bdlge ve kiiltiirlere sahip olmalari bakimindan veri cesitliligini
saglayabilecek ve gencleri temsil edebilecek bir kitledir. Bu nedenle {iniversitelerin hazirlik
sinifinda 6grenim goren Ogrenciler veri toplamak i¢in secilmistir. Boylece hem s6z konusu
farkliliklardan kaynaklanabilecek sapmalarin en aza indirilmesi hem de gelecek nesillerin
degerleri benimsemesinde dogmatik tutumun etki diizeyinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin evrenini 2015-2016 dgretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Anadolu
Universitesi'nde 6grenim goren Ingilizce hazirlik smifi dgrencileri olusturmaktadir. Evreni
olusturan dgrenciler 1663’ii erkek 1330’u kadin olmak iizere toplam 2993 kisidir. Orneklem bu
iki Uiniversitenin hazirlik siniflarindan basit tesadiifi yontemle belirlenmistir. Arastirmaya gontillii
olarak katilan &rneklem sayis1 394°tiir. Orneklem grubu 208 kadin ve 186 erkek ogrenciden
olusmaktadir. Orneklemde yer alan dgrencilerin yaslar1 21 ile 26 arasinda degismektedir.
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Veri Toplama Araglan

Bireycilik ve Kolektivizm Olcegi. Bireycilik ve Kolektivizm Olgegi Xie, Chen ve
Roy’un (2006) calismasindan Ozbek (2010) tarafindan Tiirk Kiiltiiriine uyarlanmustir. Olgek 5°1i
Likert tipinde olup 16 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 yatay
bireycilik, dikey bireycilik, yatay kolektivizm ve dikey kolektivizm olarak adlandirilmistir.
Olgegin alt boyutlarimin toplam agikladig1 varyans degeri % 49’dur. Olgegin alt boyutlarinin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi yatay bireycilik i¢in 0.60, dikey kolektivizm i¢in 0.55,
yatay kolektivizm igin 0.48, dikey bireycilik i¢in 0.56 olarak bulunmustur (Ozbek, 2010).

Dogmatizm Olcegi. Dogmatizm Olgegi Tolunay (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
maddelerinin alti maddesini Giirses’in  (1999) Otoriteryenlik Olg¢eginden, ii¢ maddesini
Rokeach’in (1960) Dogmatizm 6l¢eginden, bir maddesini California F 6lgeginden, bir maddesini
GoughSanford Katilik 6lgeginden alan Tolunay (2001) diger maddeleri de kendisi ekleyerek
Olgege son halini vermistir. Orjinalinde 15 maddeden olusan Olgegin yap1 gegerliliginin
saglanmasi i¢in herhangi bir analiz yapilmamis olmasi nedeniyle 6l¢ege agimlayici faktor analizi
yapilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi Oncesinde yapilan madde toplam-madde kalan korelasyonlari
analizinde 0.20 degerinin altinda olan bes madde acimlayicit faktdr analizine alinmamustir.
Acimlayic1 faktor analizinde Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dik Eksen Déndiirme Teknigi
ile Olgekte bulunan maddelerin i¢ alt boyutta toplandigi goriilmiistiir. Birinci alt boyut olan
‘otoriteryenlik’ 5 maddeden olugsmakta ve madde faktor yiikleri 0.556 ile 0.735 arasinda
degismektedir. Ikinci alt boyut olan ‘yanilmazlik’ alt boyutu 2 maddeden olusmakta olup
maddelerin faktor yiikleri 0.785 ile 0.789 olarak gergeklesmistir. Ugiincii alt boyut olan ‘farkliliga
tahammiilsiizliik’ ise 3 maddeden olugmakta olup maddelerin faktor yiikleri 0.526 ile 0.855
arasindadir. Tablo 2°de Dogmatizm Olgegi’nin agimlayici faktor analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 2.
Dogmatizm Olgegi A¢imlayicit Faktor Analizi Sonuglar

Madde 1.Alt 2.Alt 3.Alt
Boyut Boyut Boyut
Faktor  Faktor  Faktor
yiikii yiikii yiikii

M 3 Benimsedigim diisiinceyi ve inanci yayginlastirmak igin

. .735 - -
cogunlukla gii¢c kullanmamin gerekli olabilecegini diisiiniiriim.
M 5 Bir baskasi benim dile getirdigim gercegi kabul etmeyecek olsa 714
kan beynime sigrar. '
M 1 Benim igin yalnizca tek bir dogru vardir. 712 - -
M 7 Politik ya da ideolojik diigmanlarimizla uzlasmamiz, kendi 576

tarafimiza ihanet etmek demektir.
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M 10 Hararetli tartigmalar esnasinda kendi fikirlerime cok fazla
yogunlastigimdan digerlerinin sozlerini dikkatle takip edemiyorum.
M_ 12 Toplumsal ve ahlaki sorunlari tartigtigim pek ¢ok kisi, maalesef
gercekte neler olup bittiginden haberdar degil.

.556 - -

- 789 -

M _2 Pek ¢ok insan kendisi i¢in neyin dogru oldugunu bilmiyor. - .785 -

M _13 lyi bir yasam siirmek igin, benimle ayn fikir ve zevklere sahip i i 855
olan kisilerle yakinlik kurmam gerektigine inantyorum.

M 9 Bazi insanlardan sahip olduklarn inang ve fikirlerden dolay1
nefret ediyorum.

M _8 iki tiir insan vardir: Gergek diismanlar1 ve gergek taraftarlari. - - 526

- - 530

Acimlayici faktor analizi sonrasinda Dogmatizm Olgegi’ne ait maddelerin 3 farkli alt boyutta yer
aldigr goriilmektedir. Alt boyutlara ait 6zdegerlerin 3.24 ile 1.05 arasinda degismekte oldugu
bulunmustur. Olgegin alt boyutlariin agikladigi varyans miktar1 % 32.42 ile %10.55 arasinda
degismektedir. Olgegin tamaminimn agikladigi varyans miktar1 ise % 55.54 olarak belirlenmistir.
Olgekle ilgili 6zdeger ve agikladig1 varyans miktarlar1 Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3.
Dogmatizm Olcegi’nin U¢ Farkli Alt Boyutta Aldigi Ozdegerler ve Acikladigi Varyans Miktarlar

Alt Boyutlar Ozdeger Aciklanan Varyans
1- Otoriteryenlik 3.24 32.429
2- Yanilmazlik 1.25 12.563
3- Farkliliga Tahammiilsiizlik 1.05 10.550
4- Toplam 4.54 55.541

Dogmatizm Olgeginin gecerlik ¢aligmasi yapildiktan sonra 6lgedi olusturan alt boyutlarin ve
olgegin tamamin giivenirligi, i¢ tutarlilk yontemi ile incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach Alpha (a) degeri alt boyutlarda 0.55 ile 0.71 arasinda degismektedir.
Cronbach Alpha (a) degeri 6lgegin tamami igin ise 0.71 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlart
ile 6lgegin tamamina ait Cronbach Alpha (a) katsayilar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Dogmatizm Olgegi I¢ Tutarhilik Katsayilar
Alt Boyutlar Alpha a
1- Otoriteryenlik 71
2- Yanilmazlik .56
3- Farkliliga Tahammiilstizliik .55
Toplam .76
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Verilerin Analizi

Arastirma igin toplanan veriler SPSS 20 Paket Veri programina islenmistir. Arastirmanin
problemi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizi kullanilirken
standart (direkt) yontem kullanilmigtir. Bu analiz tiirii Biiyiikoztirk’e (2012) gore bagiml
degiskenle iliskili olan iki ya da daha fazla sayidaki bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne
kadar yordadigimi belirlemek icin kullanilmaktadir. Arastirma bulgularinda yer alan puan

ortalamalari (f) 1 - 1.80 puan arasi ¢ok diisiik, 1.81 - 2.60 puan aras1 diisiik, 2.61 - 3.40 arasi
orta, 3.41 - 4.20 aras1 yiiksek ve 4.20 - 5.00 arasi1 ¢ok yliksek olarak degerlendirilmistir.

Bulgular

Universite hazirlhik smifi 6grencilerinin bireycilik alt boyutlari, kolektivizm alt boyutlari,
dogmatizm ve dogmatizm alt boyutlarina iliskin degerlere sahip olma diizeylerine iliskin sayisal
bulgulara ait veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Universite Hazirlik Sinifi Ogrencilerinin Bireycilik Alt Boyutlari, Kolektivizm Alt Boyutlari,
Dogmatizm ve Dogmatizm Alt Boyutlarina Iliskin Degerlere Sahip Olma Diizeyleri

Degisken N En diisiik  En biiyiik X Ss

B 1. Dikey Bireycilik 394 1.00 5.00 3.29 .86
B 2. Yatay Bireycilik 394 1.00 5.00 3.44 .89
K 1. Dikey Kolektivizm 394 1.00 5.00 4.10 .66
K 2. Yatay Kolektivizm 394 1.25 5.00 3.89 12
Dogmatizm 394 1.30 5.00 2.82 .69
D 1. Otoriteryenlik 394 1.00 5.00 2.37 .82
D 2. Yanilmazhik 394 1.00 5.00 3.70 1.01
D 3. Farkliliga Tahammiilsiizliik 394 1.00 5.00 2.99 92

Tablo 5’te hazirlik 6grencilerinin yatay ve dikey bireycilik; yatay ve dikey kolektivizm ortalama
puanlar1 ile dogmatizm ve dogmatizm alt boyutlarina iligkin ortalama puanlar1 goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore dikey bireycilik diizeyinin (*=3.29) orta, yatay bireycilik diizeyinin
(f= 3.44) yiksek, dikey kolektivizm diizeyinin (f= 4.10) yiiksek, yatay kolektivizm diizeyinin
(x = 3. 89) yiiksek oldugu bulunmustur. Dogmatizmin alt boyutlarindan o otoriteryenlik

diizeyinin (jE = 2.37) dusiikk, yanlmazlik diizeyinin (jE = 3.70) yiiksek ve farkliliga

10
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tahammiilsiizliik diizeyinin (jE = 2.99) orta diizey oldugu goriilirken dogmatizm &lgeginin
tamamina ait diizeyin (f= 2.82) orta oldugu bulunmustur.

Tablo 6.
Universite Hazirlik Sinifi Ogrencilerinin Dogmatizmin Alt Boyutlarina Iligkin Tutumlarimin Dikey
Kolektivizm Degerlerine Sahip Olma Diizeylerine Etkisi

Degisken B St. Hatag B T P Ikilir Kismir
Sabit 4.113 .148 27.822 .00

D 1. Otoriteryenlik -.149 .045 -.184 3.265 .00 142 -.16

D 2. Yanilmazlik .085 .035 130 2.404 .01 .08 A2

D 3. Farkliliga

Tahammiilsiolik 009 042 012 209 83 -02 01

R=.191 R?= 037

F(3300= 4.929 p=.00

Dikey Kolektivizm: 4.929-0.149D1+0.085D2+0.009D3

Tablo 6’da goriilecegi gibi dogmatizmin otoriteryenlik, yanilmazlik ve farkliliga tahammiilsiizliik
alt boyutlar ile dikey kolektivizm arasinda diisiik diizeyde ancak anlamli bir iliski vardir (p<.05).
S6z konusu ii¢ degisken birlikte dikey kolektivizmin toplam varyansin sadece % 4’iinii
aciklamaktadir. Dogmatizmin ii¢ alt boyutunun dikey kolektivizmi yordama 6nemine gore sirast,
standardize edilmis regresyon katsayisina () gore otoriteryenlik ve yamilmazlik olarak
gerceklesmistir. Farkliliga tahammiilsiizliik alt boyutu ise dikey bireyciligin anlamli bir
yordayicist degildir.

Tablo 7.
Universite Hazirlik Simifi Ogrencilerinin Dogmatizmin Alt Boyutlarina Iliskin Tutumlarinin Yatay
Kolektivizm Degerlerine Sahip Olma Diizeylerine Etkisi

Degisken B St. Hatag p T P ikilir Kismir
Sabit 3.773 163 23.13 .00

D 1. Otoriteryenlik 072 .050 .082 1.43 15 .089 .07
D 2. Yanilmazlik -.054 .039 -.075 -1.37 A7 -.029 -.06
D 3. Farkliliga

Tahammiilsiizliik .050 .046 .063 1.70 .28 .073 .05
R=.118 R%=.014

Fza00= 1.85 p=.13

Tablo 7°de goriildiigli iizere, dogmatizmin otoriteryenlik, yanilmazlik ve farkliliga
tahammiilsiizliik alt boyutlar ile yatay kolektivizm arasinda ¢ok diisiik diizeyde bir iliski olmakla

11
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birlikte bu iligskinin diizeyi anlamli degildir. Dogmatizmin alt boyutlar1 yatay kolektivizmi
anlaml1 derecede yordamamaktadir (p>.05).

Tablo 8.
Universite Hazirlik Sinifi Ogrencilerinin Dogmatizmin Alt Boyutlarina Iliskin Tutumlarinin Dikey
Bireycilik Degerlerine Sahip Olma Diizeylerine Etkisi

Degisken B St. Hatas B T P ikili r Kismi r
Sabit 1.631 174 9.395 .00

D 1.Otoriteryenlik 327 .053 311 6.123 .00 41 .29
D 2. Yanilmazlik 155 .042 181 3732 .00 31 18

D 3. Farkliliga

Tahammiilstizlik .106 .049 112 2142 .03 .32 11
R=.469 R?=.220

F300)= 36.745 p=.00

Dikey Bireycilik: 1.631+0.327D1+0.155D2+0.106D3

Tablo 8’de goriilecegi gibi, dogmatizmin otoriteryenlik, yanilmazlik ve farkliliga
tahammiilsiizliik alt boyutlar1 ile dikey bireycilik arasinda arasinda orta diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (R= .469 R?" 220 p<.05). Standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore dogmatizmin otoriteryenlik, yanilmazlik ve farkliliga tahammiilsiizliik alt
boyutlar1 dikey bireyciligi sirastyla yordamaktadir.

Tablo 9.
Universite hazirlik simfi 6grencilerinin dogmatizmin alt boyutlarina iliskin tutumlarinin yatay
bireycilik degerlerine sahip olma diizeylerine etkisi

Degisken B St. Hatag P T P Ikilir Kismir
Sabit 1.609 176 9.142 .00

D 1. Otoriteryenlik 241 .054 222 4444 00 33 22
D 2. Yanilmazlik 331 .042 .376 7.868 .00 44 .37

D 3. Farkhliga 014 050 014 278 .78 25 01
Tahammiilstizlik

R=.495 R2=.245

Fia= 42.09 p=.00

Yatay Bireycilik: 1.609+0.241D1+0.331D2+0.014D3

Tablo 9°da goriildiigii gibi, yatay bireycilik ile dogmatizmin alt boyutlar1 otoriteryenlik,
yanilmazlik ve farkliliga tahammiilsiizlik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki

12
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bulunmaktadir (R=.495, R% 245 p< .05). Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore
dogmatizmin yanilmazlik ve otoriteryenlik alt boyutlari dikey bireyciligi sirasiyla yordamaktadir.
Ancak farkliliga tahammiilsiizliik alt boyutu yatay bireyciligin anlamli bir yordayicisi degildir.

Tartisma ve Sonug

Universite hazirlik smifi  8grencilerinin  bireycilik, bireycilik alt boyutlar, kolektivizm,
kolektivizm alt boyutlari, dogmatizm ve dogmatizm alt boyutlarina iliskin degerlere sahip olma
diizeyleri incelendiginde en yiiksek diizey dikey kolektivizm boyutunda, en diisiik diizey ise
dogmatizmin otoriteryenlik alt boyutunda goriilmiistiir. Dikey bireycilik boyutu orta diizeyde;
yatay bireycilik, dikey kolektivizm ve yatay kolektivizm bulgular ise yiiksek diizeydedir. Eldeki
bulgulara gore Ogrencilerin yiiksek diizeyde kolektivist tutuma sahip olmalar1 Hofstede’nin
(2015) ve Ozbek’in (2010) bireylerde daha yiiksek kolektivist degerler bulduklari ¢alismalariyla
uyumludur. Bu bulgu Baran’in (2012) bulgulariyla 6nemli 6lglide ortiismekle birlikte bireycilik
degerinin de yiikselmekte oldugunu gostermektedir. Bireyler daha yiiksek kolektivist degerlere
sahip olmakla birlikte bireyci degerleri de benimsemektedir. Bireylerin hem kolektivist hem de
bireyci tutuma sahip olmasi arastirma sonuglarina (Goregenli, 1995; Ton, 2008; Ercan, 2013))
gore normal karsilanmaktadir. Kolektivist degerlerin yiliksek olmasina ragmen bireyci degerlerin
de yiikselme egilimi gostermesinde Tiirkiye’nin 1980 sonrast uygulamis oldugu neoliberal
politikalarin (Pamuk, 2004) ve toplumun zamanla neoliberal ilkeleri i¢sellestirmesinin etKili
oldugu sdylenebilir. Ciinkii neoliberalizm ve paralelinde etkisini siirdiiren kiiresellesme bu
baglamda ulusal kiiltiirleri ve geleneksel kodlar1 zamanla ¢ozerek ekonomik ve ¢ikar temelli
diistinen bireyleri ortaya ¢ikarmakta ve bireyciligin yiikselmesine neden olmaktadir (Baudrillard,
2010; Bauman, 2005; Bauman, 2006).

Dogmatizm 6l¢eginin alt boyutlarindan elde edilen veriler literatiirde ergenler lizerinde yapilmis
diger ¢alismalarin (Demirbolat, 2011; Tolunay; 2001) verileriyle kismen uyumludur. Ancak
dogmatizmin yanilmazlik alt boyutunun yiiksek diizeyde c¢ikmasi bireylerin kendi yargilarinin
veya kendi ¢ikarlariyla ortiisen diisiincelere kesinlik diizeyinde inandiklarini gostermektedir. Bu
durum ise bireylerin arastirma ve sorgulama becerilerinin yetersiz oldugunun ve var olan
ylizeysel bilgileriyle yetindiklerinin bir gostergesi olabilir. Ayrica bireysel ¢ikar temelli bir bakis
acis1 da ¢ikarlarla ters diisecek diisiince ve inanglar1 reddetmeye neden olmus olabilir. Bu, bireyin
kendi distinceleriyle veya c¢ikarlariyla celisen diisiince ve inanclar “otekilestirme”sine ve
bdylece toplumsal birliktelik ve uyumun sekteye ugramasina neden olabilecek bir diizeydir.
Nitekim Giil (2006) tarafindan yapilan calismada dogmatik davranisin gelisme ve yenilenme
karsisinda bir engel olarak durdugunu, orgiitsel atilimlar1 zedeledigini ve orgiitsel degisimlere
yonelik direnisin beslenmesine zemin hazirladigini1 gostermistir (Akt. Biite, 2011).

Dogmatizmin alt boyutlarinin yatay kolektivizmi anlamli derecede yordamamis olmasi
Tiirkmen’in (2012), liniversite 6grencileriyle yaptig1 calismasinda, 6grencilerin yatay kolektivizm
ve psikolojik 1yi oluslar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmasiyla yorumlanabilir. Ciinkii
kolektivizmde birey kendisi yerine grubun tamamini merkeze alir ve grubun diger iiyeleriyle
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esitlife ve uyuma O6nem verir. Bdylece bireyin kati ve uzlasmaz bir tavra sahip olmamasinin onu
yatay boyutta daha kolektif bir tutuma sevk ettigi sdylenebilir. Dogmatizmin otoriteryenlik
boyutunun yatay kolektivizmi yordamamasi da bireyin esitlige, paylasima ve grup i¢i uyuma
onem veren bir bakis agisina sahip olmasiyla iligkili olabilir. Otoriteryenligi benimsemis bireyler
insanlart ¢esitli 6zelliklerine gore hiyerarsik bir siniflandirma ile gérme egiliminde olurlar. Oysa
yatay kolektivizmde hiyerarsi degil, esitlik daha ¢ok dnem tasimaktadir. Grup i¢i giiven, paylagim
ve iligkilerde samimiyet daha ¢ok dnemsenmektedir.

Dogmatizmin otoriteryenlik, yanilmazlik ve farklihiga tahammiilsiizlik alt boyutlar1 ile dikey
bireycilik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmakta olup bu alt boyutlar dikey
bireyciligi sirasiyla yordamaktadir. Dikey bireycilikte bireyin kisisel basar1 ve kazanmay1 asir
onemsemesi, rekabeti doganin kanunu olarak kabul etmesi ile dogmatik tutumun kesinlik isteyen,
digerlerini yok sayan ve benmerkezci dogasi birbiriyle uyumlu goziikmektedir. Dikey bireyciligin
hiyerarsik yapilara 6nem vermesi, gii¢lii olanin otorite sahibi olmasi gerektigini icermesi de bu
bulgunun ortaya cikmasinda etkili olabilir. Bireyin kendi dogrulari disindaki diisiinceleri
reddederek diismanca bir tavir takinmasi, bireyin kendi diisiincesiyle veya cikarlariyla ¢elisen her
tirli fikri reddederek kendisini merkeze almasi onu dikey bireyci bir anlayisa yaklastiriyor
olabilir. Sahin (2008) O6gretmenlerle yaptigi bir ¢alismada bireylerin demokratik tutumlari
yiikseldikge dogmatik tutumlarinin azaldigi bulgusuna ulagsmistir. Demokratik tutumun esitlik,
hosgorii ve saygi gerektirmesi ve dikey bireycilikle pek ortiismemesi ¢alismamizin bulgulariyla
tutarli kabul edilebilir. Harvey (2015, s.73) ile Dardot ve Laval (2012, s.267) neoliberalizmin
rekabetciligi ve bireysel kazanci biricik deger olarak topluma dayattigini, bireylerin var kalmak
icin herkesle rekabet etmeye zorladigini belirtmektedir. Dolayisiyla dogmatik bireylerin rekabet
ve kazanma giidiisiiyle hareket etmeyi yayginlastirmayi ilke edinen neoliberal anlayisla uyumlu
dikey bireyciligi daha fazla benimsemis olmasi miimkiin goziikmektedir.

Dogmatizmin alt boyutlar olan otoriteryenlik, yanilmazlik ve farkliliga tahammiilsiizliik ile yatay
bireycilik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki olup yanilmazlik ve otoriteryenlik alt
boyutlar1 yatay bireyciligi sirasiyla yordamaktadir. Dogmatizmin otoriteryenlik ve yanilmazlik
boyutu bireyin kendi diislince ve inanglarin1 bagkasina zorla dikte ettirmeyi ve farkl diisiinceleri
sorgulamadan yanlis olarak nitelendirmeyi icermektedir. Bireyin bu dogmatik tutumunun yatay
bireyciligin diger insanlara giivenmeme, kendi kisisel varligini dnemseme ve asir1 Ozglivene
sahip olma ozellikleriyle uyumlu goziikmektedir. Her ne kadar 6zgiiven duygusu bireysel gelisim
icin iyi bir Ozellik olsa da dogmatizmin etkisi altinda artan Ozgiiven bireyin kendisini
digerlerinden daha farkli ve iistiin gérmesine yol agma olasiligin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Diger
yandan bu durum empati kurma, farkli fikirlerle ve farkli insanlarla etkilesimde bulunma
olanagini da azaltmaktadir. Elde edilen bulgulara gore bazi 6neriler yapilmasi uygun goriilmiistiir.
Bu Oneriler;

1- Bireylerin dogmatik tutumlar1 benimsemesini Onleyecek, elestirel diisinme ve 0z elestiri
becerisini gelistirecek, bireysel ¢ikar ve rekabet odakli bireyciligi sinirlayacak ders ve etkinliklere
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ilk ve orta 6gretimde daha fazla yer verilebilir. Gerek egitim ortamlarinda gerekse kamusal yayin
yapan iletisim araglari ile uzlasmanin, paylasmanin ve empatinin Onemini anlatan yayinlar
yapilabilir.

2- Olgme degerlendirme 6grenme-6gretme etkinliklerinin vazgecilmezidir. Ancak gerek simif
icinde gerekse merkezi olarak yapilan 6l¢gme degerlendirme etkinliklerinde bireysel farkliliklarin
g6z Oniinde bulundurulmasi, rekabeti artiracak ve duygudashigi zayiflatacak tutumlardan uzak
durulmasi ¢ikar odakli bireyciligin sinirlandirilmasinda faydali olabilir.

3- Degerler egitimi kapsaminda yer alan degerlerin derslere ek etkinlikler yerine okulun temel
misyonu olacak seklinde genisletilmesi, her bireyin varliginin biricik ve diislincelerinin degerli
oldugu bilincinin yerlestirilmesine daha fazla 6nem verilmesi, aragtirma bulgularinda s6z konusu
olan olumsuzluklarin azaltilmasinda faydali olabilir.

4- Dogmatizmin bireycilik ve kolektivizmle iliskisinin ve iligki yoniiniin aragtirildig1 ¢caligsmalarin
literatiirde eksik oldugu goriildiigiinden bu yonde calismalarin yapilmasi literatiirdeki eksikligi
giderebilir. Ayrica bu ¢alisma sadece Eskisehir’deki iiniversite 6grencileri arasinda yapilmistir.
Diger arastirmalar farkli tiniversitelerde olabilecegi gibi, liselerde de yapilabilir. Ayni ¢calismanin
yetiskinler arasinda yapilmasiyla literatiire katk1 yapilmast miimkiindiir.
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Extended Abstract
Introduction

Dogmatism is the understanding, in which the accuracy of an idea or a theory is accepted
depending on an authority, independent of all kinds of research, criticism and questioning related
to the idea or theory Dogmatism is not related to what is believed, but rather to how is believed.
Dogmatism is not related to a certain time and it appears to be a general personality trait.
Dogmatic individuals attach more importance to differences between belief systems. They do not
want to get in contact with the ones who are different. They interpret the information according to
the source/authority of information instead of their own mental skills. They have low levels of

tolerance towards others.

Individualism is briefly a thought system which is based on an individual’s freedom and benefit.
Individualism underlies particularly liberal thinking. According to liberalism, while an individual
is working for his own purpose, social benefit comes into being by itself as well. Liberal thinking
prioritizes an individual’s benefits and freedoms rather than the society’s benefits and purposes.
It asserts that the society is composed of individuals and supports the idea that individuals cannot
be made a victim of the collective one. Liberalism, which emphasizes the subjects of individual
freedoms and tolerance in political and economic areas, has given way to neoliberalism since the

second half of the 20™ century. Neoliberalism aims that free market rules, in which competition is
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the main issue, should also dominate non-economic areas and should be effective in all areas of
life. In a neoliberal system, each individual works for his own benefit. Long and persistent
relationships give place to fictional relationships that are based on contracts. Individuals imagine

themselves as companies in every part of life.

It has been observed in cultural studies conducted about individualism and collectivism that these
values vary from a society to another society. Collectivism has an authority on individuals
coming from groups such as families etc. rather than states. An individual depends faithfully on
other individuals in the group. In cultures that have powerful extended family relationships,
individuals predominantly have we-feeling. On the other hand, in societies in which nuclear-
family model is predominant and in which individuals cannot develop strong ties with the other
members of the extended group, “I” is of top priority for an individual to identify himself. A
collectivist puts other people apart from himself in the center and pays attention to relationships
such as family, socialization and mutual interdependence. While an individualist pays attention to

only himself, a collectivist pays attention to the group he belongs to.
Purpose

It is thought that determining whether there is a relationship between the people’s level of having
dogmatic attitudes and individualism or collectivism when neoliberalism conditions are effective
is important in terms of establishing healthy and confidential relationships in the society and
having individuals who are tolerant of differences and who do not instrumentalize people.
University students were chosen as the sample of the study because they have the characteristics
of different social backgrounds and because they are likely to become effective in the society in
the near future. In the light of these reasons, the research question was formed as whether
university students’ dogmatic attitudes predict their levels of having the values of individualism

and collectivism.
Method

A descriptive causal relationship model was used in this study. In this model, while the level of
relationship is determined by using correlation coefficient between variables, the value of the

dependent variable is predicted according to the value of the independent variable.
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The population of the study is composed of preparatory students from Osmangazi University and
Anadolu University in Eskisehir. The sample of the study is composed of 394 students randomly
chosen from this population.

Individualism and Collectivism Scale. The scale was adapted from the study of Xie et al.
(2006) to Turkish culture by Ozbek (2010). The scale is in a 5-point likert type and is composed
of 16 items and 4 sub-dimensions. The sub-dimensions of the scale were called horizontal

individualism, vertical individualism, horizontal collectivism and vertical collectivism.

Dogmatism Scale. Six items of the Dogmatism Scale were taken from Authoritarianism Scale
(Giirses, 1999), three items were taken from Dogmatism Scale (Rokeach, 1960), one item was
taken from California F Scale, one item was taken from Gough Sanford Rigidity Scale and three
items were added by Tolunay (2011), who developed the scale. Because no analysis had been
made in order to provide the construct validity of the scale, which is originally composed of 15
items, an exploratory factor analysis of the scale was made. As a result of the analysis, the scale
clustered in three sub-dimensions. These three sub-dimensions were called authoritarianism,

infallibility and intolerance to distinctness.
Conclusion

According to the findings, vertical individualism is at a medium level, whereas horizontal
individualism, vertical collectivism and horizontal collectivism are at high levels. The fact that an
individual has both collectivist and individualist attitudes is regarded as normal (Ton, 2008).
According to the findings obtained from the study, the students’ having high level of collectivist
attitude is compatible with the findings of Hofstede (2015) and Ozbek (2010). Culturally, Turkey
has the characteristics of collectivism. However, the fact that vertical individualism is at the
medium level and that horizontal individualism is at a high level might be an indicator of an
increasing individualism in Turkey. It can be concluded that neoliberal policies having been

implemented by Turkey since 1980 have been effective in this change (Pamuk, 2004).

The sub-dimensions of authoritarianism, intolerance to distinctness and infallibility of the
Dogmatism scale are at a low, medium and high level respectively, and the total average score of

dogmatism is at a medium level. These findings are partially compatible with the findings of
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other studies conducted on adolescents (Demirbolat, 2011; Tolunay; 2001). However, the fact
that the sub-dimension of infallibility of dogmatism is at a high level indicates that individuals
attach credence to the accuracy of their own judgements, and the fact that the sub-dimension of
intolerance to distinctness is at a medium level indicates that individuals have negative feelings
and opinions that can cause violence against other people who have conflicting feelings and

opinions.

According to the results of the study, vertical collectivism is predicted at a low level by the sub-
dimensions of authoritarianism, infallibility and intolerance to distinctness of dogmatism. In
order of importance, the sub-dimensions of authoritarianism and infallibility of dogmatism
predicts vertical collectivism. On the other hand, the sub-dimension of intolerance to distinctness
is not regarded a significant predictor.

There is a medium level of significant relationship between the sub-dimensions of
authoritarianism, infallibility and intolerance to distinctness of dogmatism and vertical
individualism. The sub-dimensions of authoritarianism, infallibility and intolerance to
distinctness of dogmatism predict vertical individualism respectively. The fact that an individual
attaches a lot of importance to his personal success and achievement and sees competition as a
natural order of things in vertical individualism seems to be compatible with the egocentric
nature of dogmatic attitude. An individual’s having hostile attitudes by rejecting opinions except
for his own rights and putting himself in the center by rejecting all kinds of opinions
contradicting with his own opinions may bring the individual closer to an individualist attitude.

This situation is compatible with the understanding of an individual that neoliberalism envisages.

There is a medium level of significant relationship between the sub-dimensions of
authoritarianism, infallibility and intolerance to distinctness of dogmatism and horizontal
individualism. The sub-dimensions of infallibility and authoritarianism of dogmatism predict
horizontal individualism respectively. However, it is seen that the sub-dimension of intolerance
to distinctness is not a significant predictor of horizontal individualism. The sub-dimensions of
authoritarianism and infallibility of dogmatic attitude include dictating an individual’s own
opinions and beliefs to others and defining different opinions as wrong without questioning. The

dogmatic attitude of an individual seems to be compatible with the traits of horizontal
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individualism such as not trusting other people, attaching importance to his own existence and

having excessive self-confidence.

According to the findings obtained from the study,

1. More activities to prevent individuals from adopting dogmatic attitudes, to develop their
critical thinking and self-criticism skills and to limit personal-interest and competition

oriented individualism can be used in primary and secondary education.

2. Courses and activities to develop primary and secondary school students’ thinking and

philosophical questioning skills can be used.

3. It can be useful to take individual differences into consideration, avoiding behaviors to
increase competition and to weaken empathy, and giving up punishment and reward
practices in assessment and evaluation activities conducted both in the class and in central

examinations for limiting interest-oriented individualism.
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