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Ozet: Arastirmanin amaci, ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin Orgilitsel sessizlik algilarini belirlemek ve
orgiitsel  sessizlik algilarinin  bagimsiz  degiskenler
(cinsiyet, medeni durum, ogrenim durumu, mesleki
kidem) acisindan farklihlk gosterip gostermedigini
belirlemektir.  Arastirma, betimsel niteliktedir ve
aragtirmada  genel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Malatya ili Yesilyurt ilcesinde gorev yapan ortaokul
Ogretmenleri  olusturmaktadir.  Arastirmada  kolayda
ornekleme yontemi  kullamlmistir.  Orneklem 232
ogretmenden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak
Kahveci ve Demirtas tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” kullamlmistir. Degiskenler arasinda
anlaml fark olup olmadigimi belirlemek igin t testi ve tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Arastirmada ortaokul
Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilari orta diizeyde
cikmustir.  Orgiitsel sessizlik algis1 okul ortanmu ve
sessizligin kaynagi alt boyutunda orta diizeyde; duygu,
yonetici ve izolasyon alt boyutunda yiiksek diizeyde
cikmistir  Orgiitsel sessizlik algilar1; cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine
gore anlamli farklilik gostermemektedir. Sadece dgrenim
durumu degiskene goére duygu alt boyutunda anlamli
farklilik gostermektedir. Bu farklilik su sekildedir;

lisansiisti ~ mezunu  Ogretmenler  lisans  mezunu
Ogretmenlere oranla daha fazla Orgiitsel sessizlik
yasamaktadir.

Anahtar Sozcikler: Ogretmen, okul, sessizlik, orgiitsel
sessizlik

Abstract: The purpose of this study is to determine
secondary  school teachers’ perceptions of
organizational silence and to determine whether
organizational silence perceptions vary in terms of
independent variables (gender, marital status,
education level, professional seniority) or not. The
research is descriptive and this study utilizes general
screening model. The population consists of
secondary school teachers who work in Yesilyurt,
Malatya in the academic year of 2017-2018.
Convenience sampling method is used in this study.
The sample consists of 232  teachers.
"Organizational Silence Scale" developed by
Kahveci and Demirtas is used as a data collection
tool. A t-test and one-way variance analysis were
performed to determine whether there were
significant differences between the variables. In this
study, secondary school teachers’ perceptions of
organizational silence reach at a mid-level. The
perception of organizational silence is at mid-level
in the sub-dimension of the school environment and
silence; and is at high level in the sub-dimension of
emotion, administrator and isolation. Perceptions of
organizational silence do not vary considerably
according to gender, marital status, education status
and professional seniority. However, they vary
considerably in the emotional sub-dimension only
according to the learning status variables. The
difference is as follows: Teachers with master’s
degree have more organizational silence than
teachers with bachelor’s degree do.

Keywords: Teacher, school, silence, organizational
silence
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Giris

Orgiit, iki veya daha fazla insanin ortak bir amaci gerceklestirmek icin bir araya gelmesidir
(Robbins ve Judge, 2015). Cakal’a (2016) gore Orgiit insanlarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir
araya gelmeleridir. Orgiit i¢indeki insanlar arasinda iletisim ve esgiidiim olmasi beklenir. Dénmez’e
(2016) gore sessizlik baskalarina saygi ve hosgorii seklinde ifade edilmistir. Baz1 durumlarda kars1
tarafi incitmemek icin sessiz kalinabilir. Ornegin, “S6z giimiis ise siikut altindir” deyisi toplumda
sessizligin olumsuz bir sey olmadigini gosterir. Bu agidan bakildiginda toplumsal kurallar sessiz
kalmay1 normallestirmektedir. Sessizligin bagka bir anlam1 da insanlarin duygu ve diisiincelerini
dile getirmemesidir. Belki de insanlar, diglanmaktan korktugu i¢in sessiz kalmaktadir. Bagheri,
Zarer ve Aeen’e (2012) gore orgiit ortaminda sessizlik davranisi c¢alisanlarin performansini ve
verimini etkilemektedir. Sessiz kalindigi siirece Orgiitte iletisim eksikligi olacak ve verim
diisecektir. Ornegin okullarda haksizliga ugrayan 6gretmenin bu davranisa tepki gdstermemesi
sessizlik olarak degerlendirilebilir.

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin 6rgiit sorunlar1 hakkindaki diisiincelerini ve fikirlerini dile
getirmemesidir (Morrison ve Milliken, 2000). Orgiitsel sessizlik dnceden topluma adapte olmak
olarak ifade edilse de simdilerde toplumdan geri ¢ekilme olarak ifade edilmektedir (Bildik, 20009,
s.34). Orgiitsel sessizlik, sorunlarin ¢dziimiine ydnelik diisiincelerin saklanmasi ve bunun higbir
sekilde ifade edilmemesidir (Dilek ve Taskiran, 2016:408; Tiiliibas ve Celep, 2014, 5.281). Kaygin
ve Atay’a (2014) gore orgiitsel sessizlik ¢alisanlarin bilgi ve yeteneklerini orgiite aktarmamasidir.
Bu baglamda orgiit, calisanlardan tam olarak faydalanmamis ve insan giiciinii etkin kullanmamig
olur. Orgiitiin calisanlardan en yiiksek verimi alabilmesi i¢in insan kaynagini etkili kullanmasi
gerekir.

Orgiitsel sessizlik degisim ve gelisim icin biiyiik bir engeldir (Aydim, 2016). Bu engel 6rgiit iginde
zamanla bir¢ok soruna yol acabilir. Bu sorunlar orgiitiin dagilip yok olmasma neden olabilir.
Kahveci ve Demirtas’a (2013a) gore isten ¢ikarilma korkusu calisanlarin sessizligine neden olabilir.
Kisaca orgiitsel sessizlik; orgiit i¢erisinde ¢alisanlarin Orgiitiin yararina olacak bilgileri, diistinceleri
ve fikirleri maddi veya manevi zarar gorebilecekleri diislincesiyle dile getirilmemesidir. Calisanlar,
sessiz kalarak bu zarardan olabildigince az etkileneceklerini distinebilirler.

Okullarda yasanan sorunlar 6gretmenler tarafindan dile getirilmedigi i¢in okullardaki sessizligin
(orgiitsel sessizlik) farkina varilmiyor (Aydin, 2016). Okullarda sessizligi olabildigi kadar aza
indirgeyip seslilik saglanabilir. Orgiitsel sessizlik konusunda egitim alaninda ortaokul diizeyinde
yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Alana katkis1 olabilecegi diisiiniilerek
ortaokullarda calisilmasi tercih edilmistir. Ortaokullarda, ortadgretime gegis sinavindan dolayi
ogretmenlere biiyiik sorumluluklar yiiklenmektedir. Ust yoneticiler, okul yoneticileri ve aileler
tarafindan dgretmenler iizerinde ¢ok fazla baski unsuru olusturulmaktadir. Ogretmenler bundan
dolay1 geri ¢ekilerek sessiz kalmayi tercih ediyor olabilirler.

Yapilan bir¢ok arastirmada sessizlik anket formu kullanilmis fakat literatiirde 6gretmenlere yonelik
sessizlik anket formu kullanilarak yapilan ¢alismalara ¢ok fazla rastlanilmamis olup bu durumun
arastirmanin karakteristik Ozelligini de olusturarak alana katki saglayacagi diisiiniilebilir.
Ogretmenlerin sessizlik algilarmi 6lgmeye iliskin kullanilan ankette okul ortami, duygu, sessizligin
kaynagi, yonetici ve izolasyon boyutlari yer almaktadir.
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Tiirkiye’de orgiitsel sessizlik ile iliskili olabilecek birgok alanda ¢aligma yapilmistir. Orgiitsel
sessizligin orgiitsel baghlikla (Bildik, 2009; Kahveci, 2010; Kolay, 2012; Kose, 2014; Ozdemir,
2015; Oztiirk, 2014; Sevgin, 2015; Yiiksel, 2015); orgiitsel vatandaslik davranist (Aliogullari, 2012;
Aydin, 2016; Ozcan, 2011; Sehitoglu, 2010); orgiit kiiltiirii (Ruglar, 2013); rgiitsel giiven (Kaygin
ve Atay, 2014); tiikenmislik (Citli; 2015); mobbing (Dasc1, 2014); orgiitsel adalet (Unlii, 2015);
orgiitsel sosyallesme (Donmez, 2016) gibi bir¢ok degiskenle iliskisi arastirilmistir. Ayrica orgiitsel
sessizlikle ilgili 6gretmen gorisleri (Ates, 2013; Gokge, 2013; Dal, 2017) arastirmalari1 yapilmustir.
Ayrica yurtdisinda Bagheri vd. (2012), Morrison ve Milliken (2000) gibi orgiitsel sessizlikle ilgili
bir¢ok caligma yapilmistir. Bu arastirma orgiitsel sessizligin bir¢ok degiskenle iliskisi belirleyerek,
ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlige iliskin goriislerini daha net gorebilecegimizi saglamasi
acisindan 6nem kazanmaktadir.

Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Orgiitsel sessizligi aciklamak igin birgok teori ortaya atilmustir. Bu teorilerin bazilar1 sunlardir;
biligsel ¢eliski teorisi, bekleyis teorisi, sessizlik sarmali, abilene paradoksu, planli davranis teorisi,
fayda ve maliyet analizi ve kendini uyarlama teorisidir.

Bilissel celiski teorisi Festinger tarafindan ortaya atilmistir. Robbins ve Judge’ye (2015) bilissel
celiskiyi “ ki ya da daha fazla tutum veya davranis ile tutum arasindaki herhangi bir uyusmazlik.”
seklinde tanimlamistir. Bireyin davranigi ile tutumu arasinda celiski yasamasi birey iizerinde
tedirginlik yaratir. Bu tedirginlikten kurtulmak igin birey tutum veya davranisinda degisiklige
gitmek ister. Biligsel celiski teorisine gore biligsel celiskiden kimse kurtulamaz ve herkes bu
celiskiyi icinde yasamaktadir. Ornegin cevre kirliligine duyarli bir miidiiriin, fabrika atiklarinin
cevreye zarar vermesi ile patronu arasinda kalmasi biligsel ¢eliski olabilir.

Beklenti teorisi Vroom tarafindan ortaya atilmigtir. Robbins ve Judge’ye (2015) gore beklenti
teorisi “Belirli bir yonde davranis egilimini, davranisin sonucuna iligkin beklenti ve sonucun birey
icin ¢ekiciligine bagli oldugunu belirten teori” seklinde ifade etmistir. Davranisin sonunda olumlu
bir ddiillendirme olacagi diislincesi kiside motivasyon saglayabilir. Bunun sonucunda ise yonelik
biiytlik bir caba gosterilir ve sonug bireyde tatmin saglayabilir. Beklenti teorisine gore kisi; yaptigi
davranigin sonucunu olumlu olarak diislinliyorsa bunu hayata gecirebilir, olumsuz sonuglanacagini
diigiinliyorsa sessiz kalip davranist gostermeyebilir (Cakici, 2007, 5.153).

Sessizlik sarmali Noelle-Neumann tarafindan ortaya atilmistir. Bu teoriye gore galisanlar duygu ve
diistincelerinin dikkate alinmayacagin1i ve kendilerinin azinlikta oldugunu disiinerek sessiz
kalinacagini savunmaktadir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011, s.101). Orgiit icerisinde ¢alisanlar
fikirlerinin desteklenmeyecegini diisiinebilirler. Bundan dolay1 ¢alisanlar orgiite katki saglayacak
davramigta bulunmayabilirler. Orgiitsel sessizlik sarmali teorisinde bireylerin fikirleri dikkate
alimiyorsa, bu fikirleri toplum icinde rahatlikla dile getirilir (Citli, 2015). Eger bireylerin fikirleri
desteklenmezse kendilerini diglanmis hissederler ve sessiz kalirlar. Sessizlik sarmali teorisine gore
birey diisiince ve davraniglarini ifade ettiginde olumsuz bir durumla karsilasirsa izolasyon korkusu
yasar. Bu korku, orglit yararina olabilecek durumlarda bile sessiz kalinmasina neden olabilir.

Abilene paradoksu Harvey tarafindan ortaya atilmistir. Abilene paradoksu, bireyin toplum
icerisindeki sorun ¢ikartici kisi olarak gdziikmek istemedigi i¢in bagkalarinin diisiincelerini sessiz
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kalarak desteklemesidir (Dal, 2017, s.17). Bu durumda orgiitiin olas1 sorunlarin1 ¢dzmek yerine
sadece ertelemis olur. Birey, orgiite katki saglayacak diisiincelerini dile getirmeyebilir. Abilene
paradoksuna gore Orgiit icerisinde grup tarafindan verilen kararlari kisiler destekleme
egilimindedirler. Verilen karar yanls dahi olsa sessiz kalarak desteklemektedirler. Ornegin okul
icerisinde Ogretmenler kurulunda alinan kararlarda, bireyin istenmeyen bir karara karsi sessiz
kalarak kabul etmesi sorun ¢ikarici olarak gériinmek istemedigindendir.

Planli davranis teorisi Ajzen tarafindan ortaya atilmistir. Planli davranig teorisine gore bireyin
yapmak istedigi davranisi ne derece yapacagi, davranisa olan niyeti ile orantilidir (Bayram, 2010).
Birey orglite yarar saglayacak davranist onceden planlayarak gergeklestirebilir. Planli davranis
teorisi bireyin kontroliinde olmayan davranislar1 da agiklamaktadir (Ajzen, 1985; Akt: Unlii, 2015,
s.35). Bu davranislar daha onceden iggiidiisel olarak planlanmis olabilir. Daha sonra da orgiit
yararina bu davranisi gergeklestirebilir.

Fayda-maliyet analizine gore birey davranisin saglayacagi fayda ile kaybedecegi maliyeti
hesaplayarak bir davranmig sergiler. Calisanlar; zaman, enerji, terfi edememe, is kaybi1 gibi
maliyetlerle kars1 karsiya gelebilir (Cakici, 2007, s.152). Calisan aklinda bu maliyeti hesaplayarak
kaybinin ¢ok olacagini diisiiniirse kimse farkinda olmadan sessizlesebilir.

Kendini uyarlama teorisinde kisi kendi davraniglarin1 degerlendirir ve ona gore toplumda hareket
eder. Birey gozlem yaparak davraniglarini uyarlar. Bildik’e (2009) gore bireyin ortama kendini
uyarlamasi diisiik ise duygu ve dislincelerini daha rahat dile getirir, bireyin ortama kendini
uyarlamasi yiiksek ise ¢ogu zaman sessiz kalabilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin sessiz kalmalariin temeli sessizlik sarmali teorisinde belirtildigi gibi
ogretmenlerin duygu ve diisiincelerinin dnemsenmemesidir. Ogretmenler okul igerisinde veya
toplantilarda  diistincelerini  dile  getirdigi zaman bu disiinceler orda kalmakta ve
onemsenmemektedir. Bundan dolayr da okullarin gelismesine katki saglayacak diislinceler dile
getirilmeyerek sessiz kalinmaktadir.

Calisanlarin Sessiz Kalma Bicimleri

Calisanlarin orgiit icerisinde sessiz kalma bigimleri birbirinden farklilik gosterebilir. Calisanlarin
sessiz kalma bigimleri; ¢alisan itaati, sagir kulak sendromu, pasif kalma ve razi olma, ¢ekilme ve
baska durumlara yonelmedir (Sehitoglu, 2010, s.56; Yiiksel, 2015, s.56).

Cahsan itaati. Geleneksel orgiitlerde calisanlar i konusunda sorgulama yapmaz. Otoriter
bir yonetim oldugu i¢in verilen emirlere uyulur ve farkli goriisler dile getirilmez. Calisanlar
yOnetime itaat eder ve sessizlik davranisi sergilerler. Calisanlar bu davranislarin farkinda olmayip
tim kurallar1 sorgulamadan kabul eder (Algin, 2014, s.30). Calisanlarin itaat etmesi sessiz
kalmasindan daha ko6tii bir durumdur ve itaat etmenin Oniine gegmek sessizligi kirmaktan daha zor
bir davranistir (Bildik, 2009, s.43). Kisaca itaat eden calisan ayn1 zamanda sessizdir. Calisan sessiz
kalip itaat ettigi siirece motivasyonu diisiik bir sekilde ¢alisir.

Sagir kulak sendromu. Sagir kulak sendromu, calisanlarin orgiit i¢erisinde duyduklart ve
gordiikleri olumsuz durumlar karsisinda sessiz kalmasidir. Calisanlari bu duruma iten sebep ise
orgiitiin genel yapis1 ve orgiit icerisinde istenmeyen davraniglarin sergilenmesidir. Bildik’e (2009)
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gore istenmeyen davranislarin igerisinde en Onemlisi cinsel tacizdir. Toplum igerisindeki cinsel
tacizin sonuglart korku verici oldugu i¢in ¢alisanlar genellikle sagir kulak sendromu yasarlar.

Pasif kalma ve razi olma. Pasif kalma ve razi1 olma; ¢aliganlar, 6rgiit yoneticilerinin yaptigi
yasa dis1, haksiz ve adaletsiz davraniglar karsisinda sessiz kalirlar (Dal, 2017, s.31; Sehitoglu, 2010,
s.57; Yiiksel, 2015, s.31). Bu davranislar karsisinda hi¢bir sey yapamayacaklarina inanirlar. Bazen
calisanlar, orgiit icerisindeki bu yanlis davraniglari destekleyici hareketlerde de bulunabilirler.

Cekilme ve baska durumlara yonelme. Calisanlar sessizligini farkli konulara yonelerek
gosterebilirler. Bildik’e (2009) gore orgiit icerisinde yapilan konusmalarin sonucunda ceza alma,
dislanma veya isten ¢ikarilma gibi sonuglart dogurabileceginden calisan konugmaktan vazgegip
kendisine zarar vermeyecek konulara yonelir. Bunun sonucunda orgiite katki saglayacak fikirler
ortaya ¢ikmayabilir. Orgiit igerisindeki giivensizlikler, orgiitten geri ¢ekilme ve baska durumlara
yonelmeye neden olur. Calisan, etrafindakilere giivenmedigi icin orgiit icinde olusabilecek
rekabetten dolay1 haksizliga ugrayabilir. Ayrica g¢alisanlar, yoneticilerden olumsuz geri bildirim
aldiklarinda da sessizlik davranigina yonelebilirler.

Ogretmenlerin sessiz kalma bigimleri genellikle pasif kalip razi olma seklindedir. Ogretmenler
yapilan haksizliklara ses ¢ikartsalar bile sonucun degismeyecegini bildikleri icin sessiz kalirlar.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarini
belirlemek ve oOrgiitsel sessizlik algilarinin bagimsiz degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemektir.

Alt Problemler
1. Ortaokullarda gbrev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilart ne diizeydedir?

2. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilart okul ortami, duygu,
sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilar1 okul ortami, duygu,
sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gére anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?

4. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin orglitsel sessizlik algilar1t okul ortami, duygu,
sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilar1 okul ortami, duygu,
sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gére anlamli
bir farklilik gostermekte midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada ortaokullarda gbrev yapan Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik algilar1 bagimsiz
degiskenler (cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve mesleki kidem) agisindan incelenmistir.
Arastirma genel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Genel tarama modeli, genel bir yargiya
ulagsmak i¢in evrenin tamamindan ya da evrenden alinacak drneklem iizerinde aragtirma yapma
(Karasar, 2016, s.111).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Malatya ili Yesilyurt ilgesindeki resmi
ortaokullarda gorev yapan 1674 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada kolayda ornekleme
yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme yonteminde arastirmacinin kolayca ulasabilecegi kisiler
ornekleme seg¢ilir (Kiigiik, 2016, 5.98).

Ormeklem biiyiikliigii asagidaki formiile gore hesaplanmustir (Tanrégen vd., 2012, s.126-127).

t>. p.q n = Orneklem biiyiikliigii
d N = Evren blytikligi
n= d = Tolerans diizeyi
1+1 .t pq t = Gliven diizeyi (a = 0,05 i¢in 1,96; a = 0,01 i¢in 2,58)
N d p = Olayn goriilme sikligi (q =1 —p)

(1,96). 0,8.0,2
(0,05)?
n= =215
1+ 1 .(1,967. 0,8.02

1674 (0,052

Hesaplamalar sonucu 6rneklem biiyiikliigliniin en az 215 olmasi gerekmektedir. Arastirmada 240
veri toplama anket formu kullanilmigtir. 8 anket formu eksik veya hatali oldugundan dolay:
kullanilmamistir. Arastirmada 232 anket formu veri analizinde kullanilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin; % 53.1°1 kadin ve % 46.9’u erkek, % 22.8°1 bekar ve % 78.2’si evli, % 87.9’u lisans
ve %]12.1’inin lisansiistii oldugu goriilmektedir. Ayrica 68retmenlerin % 22.8’inin 1-5 yil, %
25’inin 6-10 y1l, % 21.1’inin 11-15 y1l, % 18.9’unun 16-20 y1l, % 12’sinin 21 y1l ve {izeri hizmet
stiresi oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araclarn

Veri toplama araci olarak birinci boliimde kisisel bilgiler soruldu, ikinci boliimde ise Kahveci ve
Demirtas tarafindan (2013b) gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmistir. Kisisel bilgiler
boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlere 5 soru sorulmustur ve bu sorularla cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu ve meslek kidemi hakkinda bilgiler toplanmistir. Kahveci ve Demirtas
tarafindan (2013b) gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” 18 soru ve 5 alt boyuttan olusmaktadir.
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1., 2., 3., ve 4. sorular “Okul Ortam1” alt boyutunu, 5., 6., ve 7. sorular “Duygu” alt boyutunu, 8., 9.,
10., 11., ve 12. sorular “Sessizligin Kaynag1” alt boyutunu, 13., 14., ve 15. sorular “Yonetici” alt
boyutunu, 16., 17., ve 18. sorular “izolasyon” alt boyutunu olusturmaktadir. Olgekte yer olan 3.
soru ters kodlanmistir. Bu soruya yiiksek puan vermek orgiitsel sessizligin diisiik oldugunu, diisiik
puan vermek orgiitsel sessizligin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgekteki 3. soru su sekildedir:
“Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel O6grenmeyi ve gelismeyi
destekler.” Orgiitsel sessizlik dlgegi Likert tipli dlcek seklinde olusturulmustur. “Hi¢ Katilmiyorum
(1), “Katilmiyorum (2)”, “Orta Diizeyde Katiliyorum (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Tamamen
Katiliyorum (5)” seklinde derecelendirilmistir. Orgiitsel sessizlik dlgeginin Cronbach a degeri
,89’dur (Kahveci ve Demirtas, 2013b). Bu arastirmada tekrar Cranbach a degeri hesaplanmis ve ,88
olarak ¢ikmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilen analizinde istatistik paket programi kullanilmistir. Verilerin
analizinde ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Programda ortalamalar
hesaplandiktan sonra alt boyutlarda soru sayisina gore aritmetik ortalama hesaplanmustir.

Arastirmada hangi istatistiksel analizlerin kullanilacagini belirlemek i¢in verilerin normal dagilim
gosterip gosterilmedigine bakilmistir. Biiyiikoztiirk’e (2011) gore Kurtosis ve Skewness degerleri
+1 ile —1 arasinda olmasi normal dagilim oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada da veriler bu
degerler arasinda kalmistir ve normal dagilim gostermektedir. Degiskenler arasinda anlamli farklilik
olup olmadigini belirlemek igin t testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Varyans
analizinde anlamli farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Tukey testi (gruplar arasindaki fark fazla
olmadig i¢in) kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak alinmistir.

Arastirmada elde edilen analiz sonuglar1 yorumlarken Tablo 1’deki derecelendirme kullanilmistir
(Cakal, 2016; Donmez, 2016).

Tablo 1
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilar: Olgeginin Derecesi, Puan Araligi ve Degerlendirmesi

Olgekteki derece Puan aralig1 Degerlendirme
Kesinlikle katilmiyorum 1,00 -1,80 Cok diisiik
Katilmiyorum 1,81 -2,60 Diisiik
Orta diizeyde katilryorum 2,61-3,40 Orta
Katiliyorum 3,41 -4,20 Yiksek
Kesinlikle katiliyorum 421 -5,00 Cok yiiksek
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Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem ortaokul 6gretmenlerinin oOrgiitsel sessizlik algilarini belirlemektir. Ortaokul
Ogretmenlerinin Orglitsel sessizlik algilarini belirlerken alt boyutlarin ortalamasi hesaplanmastir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Ortalamalart
N X

Okul Ortami1 232 2,8545

Duygu 232 3,7844
Sessizligin Kaynagi 232 3,1198

Y onetici 232 3,7672

izolasyon 232 3,4324

Orgiitsel Sessizlik Toplam 232 3,3316

Tablo 2’de yer alan bulgular incelendiginde ortaokul d6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilarinin
(X = 3,33) orta diizeyde oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel sessizlik algis1 okul ortam1 (X = 2,85) ve
sessizligin kaynag1 (X = 3,11) alt boyutlarinda orta diizeyde; duygu (X = 3,78), yonetici (X = 3,76)
ve izolasyon (X = 3,43) alt boyutlarinda yiiksek diizeyde ¢ikmustir. En diisiik puan okul ortami (X =
2,85) alt boyutunda, en yiiksek puan ise duygu (X = 3,78) alt boyutunda ¢ikmustir. Ogretmenlerin
orta diizeyde sessizlik yasadiklari goriilmiistiir. Bu duruma en c¢ok etki eden boyutun duygu alt
boyutu oldugu goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinmn cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek iizere t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarimn Cinsiyete Gore Analiz Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p

Okul Ortami1 Kadn 123 2,83 2,76 230 -,410 ,683
Erkek 109 2,87 2,63

Duygu Kadin 123 3,80 2,11 230 ,399 ,690
Erkek 109 3,76 2,19

Sessizligin Kadin 123 3,12 3,13 230 ,176 ,860

Kaynag: Erkek 109 3,11 3,29

Yonetici Kadin 123 3,76 2,69 230 ,045 ,964
Erkek 109 3,76 2,43

1zolasy0n Kadin 123 3,42 2,46 230 -,241 ,810
Erkek 109 3,44 2,53

Orgiitsel Sessizlik Kadin 123 3,33 10,77 230 -,016 ,987

Toplam Erkek 109 3,33 10,07

Tablo 3’de yer alan bulgular incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin puanlari arasinda anlaml
farklihik olmadigi goriilmektedir. tesp)y = -.016, p> .05. Genel olarak bakildiginda kadin
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algis1 (X = 3,33) ile erkek 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algisi (X
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= 3,33) aymdir. Orgiitsel sessizlik algis1 cinsiyete gore degismemektedir. Ortaokul dgretmenlerin
cinsiyete gore orgiitsel sessizlik algilar1 alt boyutlar bakimindan incelendiginde; okul ortami alt
boyutunda erkeklerin orgiitsel sessizlik algis1 kadinlara oranla daha fazladir, duygu alt boyutunda
kadinlarin orgiitsel sessizlik algisi erkeklere oranla daha fazladir, sessizligin kaynagi alt boyutunda
kadinlarin orgiitsel sessizlik algis1 erkeklere oranla daha fazladir, yonetici alt boyutunda kadin ve
erkeklerin orgiitsel sessizlik algilar1 esittir, izolasyon alt boyutunda erkeklerin orgiitsel sessizlik
algis1 kadinlara oranla daha fazladir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilariin medeni duruma gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek lizere t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Medeni Duruma Gére Analiz Sonuclar

Medeni durum N X S sd t p

Okul Ortami Bekar 53 2,91 2,82 230 742 ,459
Evli 179 2,83 2,66

Duygu Bekar 53 3,82 2,29 230 ,456 ,649
Evli 179 3,77 2,10

Sessizligin Bekar 53 3,24 2,78 230 1,579 116

Kaynagi Evli 179 3,08 3,30

Yonetici Bekar 53 3,88 2,48 230 1,156 ,249
Evli 179 3,73 2,59

Izolasyon Bekar 53 3,49 2,35 230 ,578 ,564
Evli 179 3,41 2,53

Orgiitsel Sessizlik  Bekar 53 3,41 9,76 230 1,195 ,233

Toplam Evli 179 3,30 10,60

Tablo 4’de yer alan bulgular incelendiginde bekar ve evli 6gretmenlerin puanlar1 arasinda anlamli
farklihik olmadigi goriilmektedir. tpso) = 1.195, p> .05. Genel olarak bakildiginda bekar
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algis1 (X = 3,41) evli 6gretmenlere (X = 3,30) oranla daha fazladir.
Ortaokul 6gretmenlerin medeni durumuna gore orgiitsel sessizlik algilart alt boyutlar bakimindan
incelendiginde biitiin alt boyutlarda bekar 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algis1 evli 6gretmenlere
oranla daha fazladir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin 8grenim durumuna gére anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek {lizere t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5.
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Ogrenim Durumuna Gére Analiz Sonuclar

Ogrenim durumu N X S sd t p

Okul Ortam1 Lisans 204 2,82 2,67 230 -1,593 112
Lisansiistii 28 3,04 2,82

Duygu Lisans 204 3,73 2,10 230 -2,968 ,003
Lisansiisti 28 4,15 2,16

Sessizligin Lisans 204 3,10 3,14 230 -,894 372

Kaynagi Lisansiistii 28 3,22 3,61

Y onetici Lisans 204 3,76 2,55 230 ,035 ,972
Lisansiistii 28 3,76 2,78

Izolasyon Lisans 204 3,40 2,47 230 -1,187 ,237
Lisansiisti 28 3,60 2,61

Orgiitsel Lisans 204 3,30 10,30 230 -1,568 ,118

Sessizlik Lisansiistii 28 3,49 11,00

Toplam

Tablo 5’de yer alan bulgular incelendiginde lisans ve lisansiistii 6gretmenlerin puanlari arasinda
anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir. tpeso) = -1.568, p> .05. Genel olarak bakildiginda
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilart (X = 3,49) lisans mezunu 6gretmenlere
(X =3,30) oranla daha fazladir. Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenim durumuna gore drgiitsel sessizlik
algilar1 boyutlar bakimindan incelendiginde; okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi ve izolasyon
boyutlarinda lisansiisti mezunu &gretmenlerin  Orgiitsel sessizlik algilar1 lisans mezunu
Ogretmenlere oranla daha fazladir. Yonetici boyutunda ise lisansiisti mezunu 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilari ile lisans mezunu 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 aynidir.

Duygu alt boyutunda lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin puanlari arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. teso) = -2.968, p<0.5. Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde
lisansiistii mezunu dgretmenlerin (X = 4,15), lisans mezunu 6gretmenlere (X = 3,73) oranla daha
yiliksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore lisansiistli mezunu 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilar1 lisans mezunu dgretmenlere oranla daha fazladir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlik algilarinin mesleki kideme gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Grup ya da gruplar arasi
farklilig1 belirlemek icin tukey testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’de verilmistir.
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Tablo 6.
Osretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarimin Mesleki Kideme Gére Analiz Sonuclart
N X S F sd p

Okul Ortamu 1-5yil 53 2,82 2,83 503 4 , 133
6-10 y1l 58 2,91 2,31 227
11-15 yil 49 2,81 2,83 231
16-20 y1l 44 2,78 2,84
21 yil ve tizeri 28 2,96 2,81
Toplam 232 2,85 2,70

Duygu 1-5 yil 53 3,75 234 859 4 489
6-10 yil 58 3,86 2,14 227
11-15 yil 49 3,87 2,36 231
16-20 y1l 44 3,71 1,97
21 yil ve {izeri 28 3,61 1,55
Toplam 232 3,78 2,14

Sessizligin 1-5yl 53 3,20 3,62 ,462 4 ,763

Kaynag 6-10 y1l 58 3,14 2,80 227
11-15 yil 49 3,10 3,16 231
16-20 y1l 44 3,06 3,25
21 yil ve tlizeri 28 3,02 3,23
Toplam 232 3,11 3,20

Yonetici 1-5yil 53 3,88 2,70 1,699 4 151
6-10 y1l 58 3,87 2,49 227
11-15 yl 49 3,83 2,24 231
16-20 y1l 44 3,54 2,97
21 yil ve {izeri 28 3,55 2,19
Toplam 232 3,76 2,57

Izolasyon 1-5 yil 53 3,46 2,63 979 4 420
6-10 y1l 58 3,51 2,31 227
11-15 yil 49 3,48 2,70 231
16-20 y1l 44 3,38 2,49
21 yil ve tlizeri 28 3,16 2,16
Toplam 232 3,43 2,49

Orgiitsel 1-5yil 53 3,36 11,75 132 4 571

Sessizlik 6-10 yil 58 3,39 9,10 227

Toplam
11-15 yil 49 3,35 10,47 231
16-20 y1l 44 3,24 11,15
21 yil ve tlizeri 28 3,22 9,17
Toplam 232 3,33 10,42

Tablo 6°da yer alan bulgular incelendiginde dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin mesleki
kideme gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. F(4-227) = .732, p = .571). Genel
olarak bakildiginda orgiitsel sessizlik algis1 orta diizeydedir. 6-10 yil ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik
algis1 en yiiksek (X = 3,39) ve 21 yil ve iizeri ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik algis1 en diisiiktiir (X =
3,22). Okul ortam1 alt boyutunda orgiitsel sessizlik algisi en diisiik 16-20 y1l ¢alisan 6gretmenlerde
(X = 2,78), en yiiksek ise 21 yil ve ilizeri ¢alisan dgretmenlerde (X = 2,96) ¢ikmistir. Duygu alt
boyutunda orgiitsel sessizlik algisi en diisiik 21 y1l ve iizeri 6gretmenlerde (X = 3,61), en yiiksek ise
11-15 y1l dgretmenlerde (X = 3,87) ¢ikmugtir. Sessizligin kaynagi alt boyutunda orgiitsel sessizlik
algisi en diisiik 21 yil ve tizeri 6gretmenlerde (X = 3,02), en yiiksek ise 1-5 yil 6gretmenlerde (X =
3,20) ¢ikmigtir. Yonetici alt boyutunda 6rgiitsel sessizlik algist en diisiik 16-20 y1l dgretmenlerde (X
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= 3,54), en yiiksek ise 1-5 y1l dgretmenlerde (X = 3,88) ¢ikmustir. izolasyon alt boyutunda &rgiitsel
sessizlik algis1 en diisiik 21 yil ve lizeri 6gretmenlerde (X = 3,16), en yiiksek ise 6-10 yil
ogretmenlerde (X = 3,51) ¢ikmustir.

Sonug ve Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algist orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Cakal (2016), Dal (2017), Dasc1 (2014), Dénmez (2016), Oztiik (2014), Unlii
(2015), Yiiksel (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda Orgiitsel sessizlik algisi orta diizeyde
cikmistir ve bu arastirmanin bulgulariyla drtiismektedir. Apak (2016), Kose (2014) ve Ozdemir’in
(2015) yaptig1 arastirmalarda Orgiitsel sessizlik algisi diisiik ¢ikmistir. Kahveci’nin (2010) yaptigi
aragtirmada ise Orgiitsel sessizlik yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgular bu arasgtirmada bulunan sonucla
ortismemektedir. Bu bulguya gore Ogretmenlerin deger gormediklerini diisiinmeleri veya
hissetmeleri sessizlige yol agmis olabilir. Bu gibi diisiinme ve hislerin yok olmasi i¢in 6gretmenlere
deger verildigi gosterilmeli ve daha verimli ¢aligma ortamlar1 hazirlanmalidir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algis1 okul ortami ve sessizligin kaynagi alt
boyutlarinda orta diizeyde; duygu, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda yiiksek diizeyde ¢ikmistir.
Orgiitsel sessizlik en yiiksek duygu boyutunda ¢ikmistir. Cakal (2016), Dal (2017) ve Ddénmez
(2016) tarafindan yapilan arastirmalarda okul ortami alt boyutu en diisiik puani almistir, en yiliksek
puan1 ise yonetici alt boyutu almigtir. Okul ortami alt boyutunda orgiitsel sessizligin en diisiik
olmas1 yapilan arastirmalarla Ortiismektedir fakat en yiliksek c¢ikan alt boyutta degisiklik ortaya
cikmistir. Duygu alt boyutunda 6rgiitsel sessizligin en yiiksek ¢ikmasinin sebebi 6nceki yillara gore
is kaygisinin daha fazla yasanmasi olabilir. Ogretmenler duygu ve diisiincelerini dile getirmekten
korkuyor olabilir. Ogretmenlere duygularmi daha iyi ifade edebilecekleri ortam saglanmali ve
ogretmenler is kaygist yasamamalidir.

Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algisi cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Apak
(2016), Cakal (2016), Dal (2017), Dénmez (2016), Ozdemir (2015), Oztiirk (2014), Ruglar (2013)
ve Sevgin (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda da orgiitsel sessizlik algisi cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermemistir. Ates (2013) ve Kahveci’nin (2010) yaptig1 arastirmada orgiitsel sessizlik
algis1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir ve kadin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algisi
erkeklere oranla daha fazladir. Ates’e (2013) gore bunun nedeni okul yoneticilerinin ¢ogunlukla
erkek olmas1 ve kadinlarin okul yoneticileriyle iletisim kurmakta zorlanmasi olabilir. Okul ortami
ve izolasyon alt boyutunda erkeklerin kadinlara oranla, duygu ve sessizligin kaynag: alt boyutunda
kadinlarin erkeklere oranla orgiitsel sessizligi daha fazladir. Yonetici alt boyutunda ise esit
cikmugtir. Sessizligin kaynagi ve duygu alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin Orgiitsel sessizliginin
fazla ¢ikmasinin sebebi i¢sel hesaplagmalarinin daha fazla olmasi olabilir. Okul ortami ve izolasyon
alt boyutunda erkek Ogretmenlerin oOrgilitsel sessizliginin fazla c¢ikmasmin sebebi ise erkek
ogretmenlerin okulla baglarini yiiksek tutma istekleri olabilir.

Ortaokul O6gretmenlerinin  Orgiitsel sessizlik algist medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Dénmez (2016), Kolay (2012), Ozdemir (2015) ve Sevgin (2015) tarafindan
yapilan arastirmalarda bu c¢alismay1 desteklemektedir. Yapilan arastirmalarda medeni durum
orgiitsel sessizligi etkilememektedir. Biitiin alt boyutlarda bekar Ogretmenler evli 6gretmenlere
oranla daha fazla orgiitsel sessizlik yasamaktadirlar.
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Ortaokul ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algis1 6grenim durumuna gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Apak (2016), Dal (2017), Ozdemir (2015) ve Unlii (2015) tarafindan yapilan
arastirmada benzer sonuclar ¢ikmigtir. Alt boyutlar agisindan duygu alt boyutunda anlamli farklilik
bulunmustur. Duygu alt boyutunda lisansiisti mezunu 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar
lisans mezunu 6gretmenlere oranla daha fazladir. Orgiitsel sessizligi tiim alt boyutlar agisindan
inceledigimizde elde edilen sonuglar su sekildedir: okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi ve
izolasyon alt boyutlarinda lisansiisti mezunu 6gretmenler lisans mezunu Ogretmenlere oranla
orgiitsel sessizligi daha fazla yagamaktadirlar. Yonetici boyutunda ise lisansiistii ve lisans mezunu
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyi esittir.

Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algis1 kideme gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Apak (2016), Dénmez (2016), Kolay (2012), Ozdemir (2015), Sevgin (2015) ve Unlii (2015),
tarafindan yapilan aragtirmalarda benzer sonuca ulasilmistir. Cakal’in (2016) yaptig1 arastirmada ise
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algis1 mesleki kideme gore anlamli farklilik gdstermistir. Orgiitsel
sessizlik algis1 kideme gore biitiin alt boyutlarda orta diizeyde ¢ikmistir. Orgiitsel sessizlik genel
olarak en yiiksek 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlerde goriilmiistiir. Ogretmenlerin meslekte
calistiklar1 siire arttikca Orgiitsel sessizlik algisi azalmakta denilebilir. Yani mesleklerinin ilk
yillarinda oOrgiitsel sessizligin yiliksek ¢ikmasi 6gretmenlerin tecriibe eksikliginden kaynaklaniyor
olabilir. Ogretmenler tecriibe sahibi oldukga kendilerini daha iyi ifade edebilmektedirler. Bu
baglamda yoneticiler ve kidemli 6gretmenler diger 6gretmenlere isle ilgili tecriibelerini aktarabilir
ve Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine yardimer olabilirler. Ruglar’in (2013) iiniversitede
ogretim elemanlar {izerine yaptig1 arastirmada benzer sonuglara ulasgilmistir.  Orgiitsel sessizligin
alt boyutlarina bakildiginda en yiiksek yonetici alt boyutunda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerde
cikmustir.

Ogretmenler, okullarda yapilan toplantilarda konustuklarinda yéneticilerinden olumsuz tepkiler
alabileceklerini diisiindiikleri i¢in sessiz kaliyor olabilirler. Yoneticiler toplantilarda sdylenen
sozleri sahsi degil de okul yararmma sdylendigini bilmelidirler. Ayrica yoneticiler, 6gretmenleri
dinleyerek ve destekleyerek dgretmenlerin motivasyonlarini artirabilirler.

Arastirma, Malatya ili Yesilyurt il¢cesindeki resmi ortaokullarda yapilmistir. Farkli il ve ilgelerde
yapilip sonuglar karsilastirilarak genel bir yargiya ulasilabilir.

Orgiitsel sessizlik konusu yonetimsel birgok konunun yordayicist olabilir. Bu baglamda orgiitsel
seslilik, sinizm, gliven, grup normu, iletisim konulariyla iligkilendirilen arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Purpose

An organization is the meeting of two or more people to realize a common purpose. Silence is that
people do not express their emotions and thoughts. Silence behaviour in organizations affects
employees’ performance and productivity. Organizational silence is that employees do not express
their thoughts and ideas about the problems of the organization. Organizational silence is that
employees do not display their knowledge and skills to the organization. In this context, the
organization cannot take full advantage of its employees and cannot utilize human power
effectively. Organizational silence is a major obstacle to change and development. This obstacle
may lead to many problems in the organization over time. These problems can cause the dissolution
of the organization. The silence in schools (organizational silence) is not recognized as the
problems in schools are not expressed by teachers. The purpose of this study is to determine
secondary school teachers’ perceptions of organizational silence and to determine whether
organizational silence perceptions vary in terms of independent variables (gender, marital status,
education status and professional seniority) or not.

163



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN: 2146-5983 Yil: 2019 Say1: 49 Sayfa: 148-165

Method

This is a descriptive study as patterns and trends in a situation were examined. The study utilizes
general scanning model. The population consists of 1674 secondary school teachers who work in
Yesilyurt, Malatya in the academic year of 2017-2018. In this study, convenience sampling method
was used and 232 questionnaires were used in data analysis. As a data collection tool, personal
information was included in the first part and “organizational silence scale” developed by Kahveci
and Demirtas was used in the second part. Statistical package program was used in the analysis of
the data obtained in the research. The values of skewness and kurtosis were examined for the
normality test of the data. The Cronbach Alpha score of the scale is 0.86. A t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA) were conducted to determine whether there was a significant
difference between variables. A Tukey test was conducted to determine the source of significant
differences in the analysis of variance.

Findings

In this study, secondary school teachers’ perceptions of organizational silence reach at a mid-level
(X = 3, 33). The perception of organizational silence is at mid-level in the sub-dimension of the
school environment (X = 2, 85) and silence (X = 3, 11); and is at high level in the sub-dimension of
emotion (X = 3, 78), administrator (X = 3, 76) and isolation (X = 3, 43). The lowest level (X = 2,
85) is in the sub-dimension of school environment and the highest level (X = 3, 78) is in the sub-
dimension of emotion. Organizational silence perceptions of teachers do not vary considerably
according to gender (tez0) = -.016, p > .05). Organizational silence perceptions of teachers do not
vary considerably according to marital status (t(2s0) = 1.195, p > .05). When arithmetic averages are
examined, the organizational silence perception of single teachers (X = 3, 41) is higher than that of
married teachers (X = 3, 30). Organizational silence perceptions of teachers do not vary
considerably according to education status (t@so) = -1.568, p > .05). There is a considerable
difference among the levels of teachers’ with master’s degrees and teachers’ with bachelor’s
degrees in the sub-dimension of emotion teso) = -2.968, p<0.5. When arithmetic averages of groups
are examined, teachers with master’s degrees (X =4, 15) have more organizational silence than
teachers with bachelor’s degrees do (X = 3, 73). Organizational silence perceptions of teachers do
not vary considerably according to professional seniority (Fu-227y = .732, p =.571). Organizational
silence perception of teachers having 6-10 years of experience is the highest (X = 3, 39) and having
21 and over 21 years of experience is the lowest (X = 3, 22).

Results, Discussion and Recommendations

Organizational silence perception of secondary school teachers is at mid-level. Organizational
silence perception is at mid-level in the research conducted by Dal (2017), Cakal (2016), Dénmez
(2016), Unlii (2015), Yiiksel (2014), Oztiirk (2014), Dasc1 (2014) and it corresponds to the findings
of this study. Organizational silence perception is at low-level in the research conducted by Apak
(2016), Ozdemir (2015) and Kése (2014). Organizational silence perception is at high-level in the
research conducted by Kahveci (2010). Teachers’ thinking or feeling unappreciated may have
caused silence. In order for these feelings to disappear, it is necessary that teachers be appreciated
and more effective work environment be prepared. The level of Organizational Silence, in terms of
sub-dimensions, is the lowest in the sub-dimension of school and is the highest in the sub-
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dimension of emotion. The lowest level of Organizational Silence in the sub-dimension of school
corresponds to the research conducted. However, it varies in the highest sub-dimension level. The
reason that the level of Organizational Silence is the highest in the sub-dimension of emotion may
be due to having more job anxiety than previous years. Teachers with master’s degree have more
organizational silence than teachers with bachelor’s degree do. The higher educational statues one
has, the more organizational silence increases. Similar results were obtained in the research
conducted by Dal (2017), Apak (2016), Unlii (2015) and Ozdemir (2015).

Organizational silence of teachers of Physical Education and Sports, Music and School Counsellor
is at high-level. From this point of view, as the working areas of these teachers are separate when
compared to other teachers, their having separate working areas may have increased their
organizational silence levels. Even though the working areas are different, it is possible for all the
teachers to establish a good and close relationship with various activities (trips, meals...etc.).
Organizational silence decreases as the professional seniority decreases. According to this finding,
teachers are able to express themselves better as they have experience.
In this context, administrators and senior teachers can pass on their work experience to other
teachers and help them improve themselves. The topic of organizational silence can be the predictor
of many administrative things. In this context, research related to organizational voice, cynicism,
trust, group norm, communication topics can be conducted.
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