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Y Kusagr Degerlerinin Kariyer Tercihleri A¢isindan

Incelenmesi’
(074
Teknolojinin kullanilmasi toplumsal ve bireysel yasam bigimlerini degistir-
mekte ve bunun neticesinde degisim olgusuyla, bireysel ve toplumsal de-
gerler de degisime ugramaktadir. Bu degisimler kusak kavraminda belirgin
bir sekilde artik fark edilmektedir. Glinimiizde niifusun %35’sini 1980 ve
2000 yillar1 arasinda diinyaya gelen Y kusag1 olusturmaktadir. Is hayatinda
ve yasamimizda karsilastigimiz ve karsilasmaya devam edecegimiz bu ku-
sagin bireysel degerlerinin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Aragtirmanin amaci
Goniil KONAKAY! Y kusaginin bireysel degerlerinin demografik degiskenler ile olan iliskisini
incelemek ve bu degerlerin kariyer tercihlerinde etkin olup olmadigin1 tespit
etmektir. Arastirma Y kusagini temsil eden Kocaeli Universitesinin Hereke
Omer Ismet Uzunyol Meslek Yiiksek Okulu’nun 2016-2017 giiz dénemi Te-
mel Isletmecilik dersi alan 405 dgrencisine uygulanmistir. Y kusagini olustu-
ran iniversite 6grencilerinin bireysel 6zellikleri igin “Rokeach Deger Envan-
teri” kullanilmigtir. Degerler 6l¢eginde Baskalarina Giivensizlik, Bagislama,
Giiven, Diiriistliik ve Ise Adanmuslik, olarak bireysel 6zellikler belirlenmistir.
Cinsiyet degiskeni i¢in T Testi, kariyer hedefleri, yas, aile gelir durumu, inter-
net kullanim siireleri, sosyal aglarda zaman gegirme ve giinliik yaym okuma
stireleri degiskenleri igcin ANOVA Testi yapilmistir. Y kusaginin degerlerinde
aragtirma grubu igin literatiiri destekleyen anlamli sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kusak Kavrami, Y Kusagi, Bireysel Degerler, Kariyer.

The Effects of Entrepreneurship Productivity and Innovations in Indust-
rial Sectors in Turkey: An Analysis with Time Series

ABSTRACT

The use of technology has been changing social and individual life styles, and
as a result, with the phenomenon of change social and individual values have
been changing as well. These changes are clearly noticed in the concept of
generation. Today, 35% of the population is made up of generation Y, those
born between 1980 and 2000. It is of great importance to know the individual
— values of this generation that we meet in our life and work life. The purpose
' Dr.Ogr.Uyesi, Kocaeli Universi-  of the present study is to investigate the relationship between the individual
tesi, Hereke Omer Ismet Uzunyol  yalyes of generation Y and demographic variables, and to find whether these
Meslek Yiiksek Okulu values have an effect on their career choices.The study was administered to
gkonakay@kocaeli.edu.tr 405 generation Y students taking the Business Administration class at Hereke
Omer Ismet Uzunyol Vocational School of Kocaeli University during 2016-
2017 fall term. The Rokeach Value Inventory was used for the individual
characteristics of the generation Y university students. In the values scale,
individual characteristics were determined as lack of confidence, forgiveness,
trust, honesty, and work dedication. T-test was carried out for the gender va-
riable, and ANOVA test was performed for career goals, age, family income,
duration of internet use, time spent on social networks, and duration of daily
papers (yayin???). Significant results were obtained for the values of genera-
tion Y consistent with those in the literature.

Keywords: Concept of Generation, Generation Y, Individual Values, Career.

*  Bu Makale 9-11 Mart 2018’de 1.Uluslararas1 iksad Sosyal Bilimler Kongresinde Bildiri olarak sunulmus ve Ozeti bildiri
kitapgiginda yaymnlanmustir.
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1.GIRIS

Degerlerin degisime ugramasi deger yargilarinin da degismesine neden olur. Degisim sadece kisgisel ve toplumsal
degerlerde yasanmaz, orgiitsel degerlerde de bir degisim siireci yasanir (Vurgun, Oztop, 2011: 218).

Felsefenin en eski konularindan biri olan “deger” (value) ilk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlerde kullanil-
mis olup (Yilmaz, 2006:50), Latince “kiymetli olmak” veya “giiclii olmak™ anlamlarina gelen “valere” kdkiinden
tiiretilmistir (Vurgun, Oztop, 2011: 219).

Degerler bir kisinin veya sosyal grubun kabul ettigi standartlar, inanglar veya moral ilkelerdir (Yildiz v.d., 2013:
741). Deger en genel ve 6z olarak; “belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi” olarak tanimlanmaktadir
(Tanriverdi, 2012:196). Ferdin bulundugu toplumsal ve ekonomik ortam onun deger tercihinin belirlenmesinde
onemlidir (Lotfi v.d., 2013: 97).

Istek ve beklentiler nesilden nesile degisir bu yiizden bir kusaga ait bir kisi diger kusaklarin bakis ac1larini anlama-
yabilir (Gursoy v.d., 2008: 450). Is degerleri konusunda insanlarin kafasinda bir hiyerarsi oldugu diisiiniilmektedir.
Bireyler is ve kariyeri ile ilgili kararlart alirken kendi olusturduklar1 bu hiyerarsiye uyarlar (Priyce, 2014: 22).
Bireylerin deger oncelikleri; onlarin tutumlari, davranislari, sosyal deneyim ve rolleri ile ilgilidir (Ros v.d., 1999:
50). Degerler, insanlar1 ortak hedefler dogrultusunda ¢alismaya yonelten, bir araya getiren 6gelerdir (Blanchard
ve O’Connor, 1998).

Bu arastirmanin amact Y kusagmin bireysel degerlerinin demografik degiskenler ile olan iliskisini incelemek
ve bu degerlerin kariyer tercihlerinde etkin olup olmadigini tespit etmektir. Her bir kusagin deger, tutum, davra-
nis, aliskanlik, motivasyon, otorite algisi ve liderlik beklentilerinin birbirinden farkli oldugu kabul gérmektedir
(Crampton ve Hodge, 2007:16). Kusaklar arasindaki benzerlik ve farkliliklara ve bunlarin yonetilmesine iliskin
heniiz yanitlanmamis ¢ok sayida soru bulunmaktadir (Ozer ve dig.,2013:124). Arastirma Y kusagini temsil eden
Kocaeli Universitesinin Hereke Omer Ismet Uzunyol Meslek Yiiksek Okulu’nun 2016-2017 giiz donemi Temel
Isletmecilik dersi alan 405 6grencisine uygulanmistir. Arastirmada “Rokeach Deger Envanteri” kullanilmis ve bu
dlgegin boyutlar1 Baskalarma Giivensizlik, Bagislama, Giiven, Diiriistliik ve Ise Adanmuslik, olarak tespit edil-
mistir. Cinsiyet degiskeni igin T testi, kariyer hedefleri, yas, aile gelir durumu, internet kullanim siireleri, sosyal
aglarda zaman gecirme ve giinliikk yayin okuma siireleri degiskenleri igcin ANOVA Testi yapilmistir. Y kusagini
olusturan {iniversite 6grencilerinin bireysel 6zelliklerinin 6lgiilmesi ile elde edilen bulgular ¢aligma yasaminda var
olacak olan bu kusagin dogru tercihler ile ¢alisma hayatinda var olmasina katki saglayacaktir.

2. KAVRAMSAL ALTYAPI

Kusak olgusu temelde yas kavramina dayanmaktadir. Kusak kavramint; belirli zaman araliklarinda dogmus, bii-
yliimiis ve yagamint siirdiirmiis, s6z konusu dénemde yasanan olaylardan etkilenmis dolayisiyla ortak 6zelliklere
ve bakis agilarina sahip olduklar1 varsayilan insan gruplari olarak tanimlamak miimkiindiir (Zemke vd., 2013:
78). Kusaklar arasinda sadece yas farki degil, deger ve algilama farki da bulunmaktadir (Lazarevic, 2012: 46).

Yazin taramast yapildiginda, farkli kaynaklarin kusaklar ile ilgili tarih araliklarini ve kusaga ait 6zellikleri farkli
bicimlerde siniflandirdiklar goriilebilmektedir (Bakirtas ve dig., 2016) Zhang ve Bonk (2010), 20. Yiizyilin bagin-
dan itibaren kusaklar1 asagidaki tarihlere gore:

* 1946 yilindan daha 6nce doganlar; Sessiz veya Olgun kusak,
* 1946-1964 (veya 1961) yillar1 aras1 doganlar Baby Boomer kusagi,
*  1965-1981 veya 1961-1980 yillar1 aras1 dogmus olanlar X kusagi,

+ 1980 veya 1982 yillarindan sonra dogan kusagi ise Milenyum kusag1, Y kusagi veya Internet kusagi olarak
adlandirmistir (Zhang,& ve Bonk, 2010: 76-92).

Ornegin Israil’de savaslar kusaklarin ayriminda belirleyici noktayken, ABD’de ise dogum oranlari ile toplumsal
etkisi biiyiik olan olaylar, kusaklarin siniflandirilmasinda belirleyici olmustur (Deal vd., 2010: 194).
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2.1.Sessiz Kusak (1946°dan Once Doganlar)

Bu kusakta dogan insanlar II. Diinya Savasi ¢iktig1 yillarda savasa katilamayacak kadar yas1 kii¢iik olan insanlardan
olugsmaktadir ama bu insanlar ayn1 zamanda savasin acisini en fazla ¢ekmis insanlardir (Levickaite,2010:171). Bu
kusagin kiiltiirel 6geleri icinde genis aileler, yerel sosyal gruplar ve yogun komsuluk iligkileri yer almaktadir.
Bugiin bu kusaga ait kisilerin ylizde 95’1 emekli olmustur ve ¢ok kisa zamanda gerek endiistri gerekse diger alan-
larda galisanlar1 kalmayacaktir (http://www.jamesrbrett.com Erisim Tarihi: 05.12.2012).

Sessiz Kusak hem diinyada hem iilkemizde savas ve buhran donemi oldugu i¢in bu kusak insanlari kanaatkar,
yasam standartlar1 (niifus, egitim, gelir ve saglik gostergeleri) giiniimiizle kiyaslandiginda oldukga diisiik olan
caliskan kisilerdir (Erden, 2013: 97-98).

2.2. Bebek Patlamasi (Baby Boomers, 1946-1964)

Ismini, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bebek dogumundaki artistan alan Baby Boomers (BB) kusaginda, 19 yil
boyunca ABD’de her 17 dakikada bir ¢gocuk diinyaya gelmistir. Ayrica ayni dénemde tiptaki gelismelerden dolay1
bebek 6liim orani da diismiistiir (Baran, 2014: 7). II. Diinya Savasi’ndan 1964 yilina kadar dogan insanlari kapsa-
yan bir dénem olarak bu kusakta dogan bireyler, sayilar1 ¢ok fazla olmalari sebebiyle toplumu yeniden tasarlayan
kusak olarak nitelendirilmektedir (Levickaite, 2010: 173).

Bebek patlamasi kusag1 (Baby Boomer) iskolik, kendi kendini motive edebilen kidem ve sadakatlerine bagl ola-
rak yiikseltilmeyi ve ddiillendirilmeyi bekleyen, bununla birlikte degisime direnme egilimde olan, diiriistliigii iz-
leyen kugaklardan daha ¢cok 6nemseyen, ancak daha az kararli ve hirsli olan bir kusaktir (Arsenault, 2004:134).

2.3.X Kusagi

Tipk: diger kusaklarda oldugu gibi dogum tarihleri bir¢ok kaynaga gore degismekle birlikte ilgili yazinda genel
olarak X kusaginin 1960 ve 1980’ li yillar arasinda dogdugu bilinmektedir. Patlama kusagimin gdlgesi altinda
biiyiiyen bu kusak: “Goriinmez Kusak” (Generation Invisible/GI) ya da “Kayip Kusak™ (Generation Lost ) ve
“Golge kusak” (Shadow Generation) olarak da adlandirilabilmektedir.

X kusagin tiyeleri dnceki kusaktan daha ¢ok ig-yasam dengesi aramakta, belirsiz bir gelecek nedeniyle daha kay-
gili ve daha materyalist bir yapida, kendilerine verilen hedefleri gergeklestirir gergeklestirmez ddiillendirilmeyi
bekleyen, terfi olanaklari oldugu ve iglerini ilging bulduklart siirece ¢aligtiklar: kurumda kalan kisilerdir. Bu kusak
tiyeleri sadik, kanaat duygulart yiiksek, teknolojiyi zorunlu olarak kullanmaya baslamis ve otoriteye saygilidirlar
(Keles, 2011:131). Degisen diinya dinamiklerinin yansimasi olan ekonomik sorunlar ile yiiz yiize gelmis, olabil-
digince kanaatkar, toplumsal sorunlar karsisinda duyarli, sadik, idealist, siipheci ve miicadelecidirler. Teknolojik
devrime denk geldiklerinden zorunlu olarak teknolojiyi kullanmaya baglamislardir. Markaya zaafi olan ilk kusaktir
(Tekin, Akgemci, 2016:25).

2.4.Y Kusag

2025 yilinda diinya niifusunun %60’ min Y kusagindan olusacagi tahmin edilmektedir (Deloitte, 2014). Giiniimiiz-
de niifusun %35’sini 1980 ve 2000 yillar1 arasinda diinyaya gelen Y kusagi olusturmaktadir. Kusaginin en bilinen
ismi “Y” harfinin okunusu (vay) neden anlamina gelen “Why” (vay) sozciigliniin okunusu ile ayni karsiliga denk

gelmektedir. Bir diger deyisle, Ingilizcede her “Y Kusag1” denildiginde bu ayn1 zamanda “Neden Kusag1” anlami-
na da gelmektedir (Altuntug, 2012: 206).

Y kusagmin kendinden 6nceki kusaklarla olan en énemli farklilig1 teknolojiye olan yatkinliklaridir. Bu kusak bi-
reyleri esnek, liberal, hevesli ve sabirsiz gibi 6zelliklere sahiptirler (Jain ve Viswanathan, 2015: 296).

Y kusagi, 6zgiiven gibi bazi olumlu ve aksi de iddia ediliyor olmakla birlikte narsizm gibi bazi olumsuz kisilik
ozellikleriyle diger kusaklardan ayrilmaktadir (Deal vd., 2010:192). Bu kusak, bagimsiz olmanin yani sira esneklik
aramakta ve is-yasam dengesi beklemekte, hizli 6grenerek ¢oklu gorevleri basarili bir sekilde yerine getirebilmek-
te, geri bildirimleri en gok dnemseyen ve sabirsiz kisiler olarak tanimlanmaktadirlar (Zeeshan ve Iram, 2012:316).

Anne ve baba bagimlisi olan Y kusagi, ebeveynlerinin yogun ilgisi ve ¢cocuklariyla yiiksek beklentiler iginde ol-
malartyla, Y kusaginin kendilerine olan giivenlerini daha da arttirmistir (Olson & Brescher, 2011; Simons 2010;
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Ozmen, 2016: 11). Bu kusak iyi bir egitim diizeyine sahip, materyalist bir diinyada yasadigimizin farkinda olan
dolayisiyla diger kusaklarla karsilastirildiginda daha fazla tiikketim temelli diigiinen bir kugaktir (O’Donnell, 2006).

Y kusaginin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Konakay ve dig, 2015:2016) :

e 1980-2000 yillar1 arasinda dogan gocuklar, en yaslisi 37, en genci 17 yasinda.

+ Internet ve ¢ok kanalli televizyon ile birlikte biiyiidiiler.

*  Mobil ya da yiiz yiize goriisme haricinde sanal goriismeyi de tercih edebiliyorlar.

*  Bukusagin ylizde 97’si cep telefonu kullaniyor, yiizde 20’si YouTube’u giinde birkag kere ziyaret ediyor.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, 20-24 yas arasinda ortalama 9 milyon kisi var.
*  Yokluk bilgileri yok, sabirsizlar.

*  Bireysel yaklagim agirlikli karar mekanizmasina sahipler.

* Kendine giiven duygular1 yiiksek.

*  Sadakat duygular1 zayif.

+  Cok kanalli TV ile biiyiidiiler. Interneti tanty1p hemen adapte oldular.

»  Kendilerini ve tercihlerini rahatlikla ortaya koyabiliyorlar. Cekingen degiller.

e Dabha girisimciler.

»  Kendi fikirlerine ¢gok 6nem veriyorlar ve fikirlerinin mutlak sorulmasini istiyorlar.

3.Y KUSAGI iS DEGERLERI

Toplumlar yeni dogan kusaklar ile degismeye baslamaktadirlar. is hayatindan ayrilan kusaklarin yerleri, giinii-
miizde Y Kusag ile dolmaktadir. isletmelerdeki ¢alisanlarin kusak farkliliklar1 ve bu farkliliklarin sergiledikleri is
degerlerinin tespiti orgiitlerin is akislarina olumlu katk: saglayacaktir.

Geleneksel hiyerarsiden, unvanlardan ve pozisyonlardan etkilenmeyen bu kusagin verimli ¢alisabilmesi i¢in hi-
yerarsi korkusundan ziyade kendisine inanan ve giivenen bir yoneticiye ihtiyaci vardir (Adigiizel, Batur ve Eksili,
2014:176).Y Kusagi iiyeleri igin ig ortaminda eglenerek galismak ve akranlartyla eglenceli is ortamlari kurmak
esastir onlar i¢in en iyi is kendilerine kisisel tatmin saglayan istir (Senturan ve Dig., 2016: 175) Yapilar geregi
degisikliklere aligkin olan bu kusak iiyeleri, herhangi bir isten ayrilip yeni bir ise gectiklerinde adaptasyon sikintisi
yasamamaktadirlar (Akdemir vd., 2013:18).

Y Kusag: caliganlar1, dnceki kusaklardan farkli olarak, kendilerini meslekleri ya da c¢alistiklar: orgiit ile degil,
bunlarin disindaki kisisel 6zellikleri ve yaptiklari ile 6zdeslestirmektedirler (Karaaslan, 2014). Calistiklar1 drgiitiin
sosyal sorumluluga verdigi 6nem, bu alanda yiiriittiigli projeler, sundugu destekler ve tiim bunlarin drgiitiin top-
lumdaki imajina yansimasi bu kusak ¢alisanlari icin 6nemli ve degerlidir (Ozer vd., 2013: 126).

Akademik alanda gelisen ilgi ile ortaya ¢ikan galismalarin odak noktasi, kusaklarin is degerlerindeki farkliliklarin
dogru degerlendirilmesi ile gelistirilecek stratejilerin, bu ‘farkliliklarin neden olabilecegi ¢atigsmalarin’, yaraticili-
&1, etkinligi artiracak bigimde sinerjiye doniistiirebilecegidir (Kupperschmidt, 2000: 65).

Is yoniinden sadakat duygularinin zayif oldugu belirtilen Y kusagi, aile ve is yasantisini dengelemeyi
benimsemektedir. Bu yonleri, uzaktan galisma, yar1 zamanli tip ¢alisma alternatiflerine sicak bakmalarina neden
olmaktadir. Hayatlarini rahat yasamak onlar i¢in ¢ok dnemlidir. Calismay1 sevmekte; ancak hayatlarinin sadece
is olmasini istememektedirler. Otoriteye meydan okuyan, once ailelerini sonra da patronlarini sorgulamaktan
¢ekinmeyen ve kisa zamanlamalarda iyi is ¢ikarmaya odakli bir kusaktir. I hayatlarinda oldugu gibi sosyal
alanlarda da son derece se¢ici, digerlerinden hizli ¢alisip basarisini ¢abuk kanitlama ¢abasindadirlar. Donemlerinin
onemli olaylart da bakig acilart ile ilgili olarak degerlendirilmektedir: Korfez Savasi, 11 Eyliil, Irak Savasi, in-
ternet, kiiresellesen diinya, iPod, cep telefonu, google, msn...(Topguoglu, 2007: www.rd.org.tr, Erisim tarihi:
06.12.2012).
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Y kusagi tiyelerinin en belirgin dzelliklerinden biri isi hayatlarinin en 6nemli parcasi olarak gérmemeleri, hayatla-
rinin merkezine koymamalaridir. Cogu zaman isi, yasamak i¢in gerekli bir seyden daha fazlasi olarak gérmedikle-
11, dolayisiyla igyerinin sundugu tatil (bos zaman) olanaklarina ¢ok 6énem verdikleri; yavas ¢alisabilecekleri ve siki
denetim altinda olmayacaklari isleri tercih etmektedirler. Etik konusunda ise diger kusaklara nazaran daha zayif ol-
duklari; diger bir deyisle ahlaki kabullere uygun hareket etmedikleri gozlemlenmektedir (Twenge,2010: 203-204).

4. LITERATUR CALISMASI

Senturan ve arkadaslar1 (2016) yapmis olduklari ¢calismada, Y kusagi yoneticilerinin is degerleri algilarinda et-
kileme ve ilerleme, 6zerklik ve yeteneklilik, finansal kosullar/calisma kosullar1 ve de is iliskileri boyutlarina ait
ozelliklerin X kusagina gore daha etkili oldugunu bulmuslardir.

Dereli ve Toruntay’in (2015) ¢alismalarinda X kusaginin is degerlerinin para, sosyal statii kazanma, basariya yo-
nelik ddiillendirme ve bireysel ¢alisma tercihi gibi konular oldugu tespit etmislerdir. Y kusaginin is degerleri ise
desteklenen yaraticilik, olumlu ya da olumsuz geribildirim, mesleki ve kisisel gelisim, kurumun sosyal sorumluluk
projelerine katki, kurumsal imaj1 yiiksek kurumda ¢aligma istegi oldugunu tespit etmislerdir.

Ozer, Eris, Ozmen’in (2013) kusaklarin farklilasan is degerlerini tespite yonelik arastirmalarinda X kusagi iiyeleri
gosteris, hizipgilik ve kayirmacilikta 6nceki kusaklardan daha geride kalmis, ise saygi ve sadakat konusunda en
zayif olan kusak olarak tespit edilmistir. Fakat bu kusak disiplinli ve kati olmada diger kusaklardan 6ndedir. Y ku-
sag1 ise gosterise kendisinden 6nce gelen kusaklardan daha ¢ok dnem vermekle birlikte, diiriistliik ve milliyetgilik
acisindan geridedirler. Y kusagi is yasaminda en az kati olan kusak olarak aragtirmada tespit edilmistir.

Altuntas (2017) arastirmasinda Y kusagi bireylerinin mobil 6grenme uygulamalarint kabuliinii ve kullanmasini
etkileyen faktorler incelenmistir. Teknoloji kabul ve beklenti-kabul modeli temelinde kurgulanan model, kisisel
degerler degiskeni eklenerek genisletilmis ve test edilmistir. Modelde algilanan kullanim kolayliginin bireylerin
tatmini lizerindeki etkisinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin nedeni Y kusaginin teknolojiye olan
yatkinligi, hizli kavrama ve yeniliklere merakli olma 6zelliklerine baglanmaktadir. Algilanan faydanin tatmin iize-
rindeki etkisinin orta diizeyde olmasi ise bu kusagin mobil 6grenme uygulamalarint kullanim amaglarindan ve bu
6grenme uygulamalarinin ihtiyaglarini karsilamada istenilen diizeyde olmamasindan kaynaklandig diistilmektedir
(Altuntas, 2017: 100).

Bozbay ve Akturan (2017) arastirmasinda Y kusaginda sik giyim aligverisi yapan tiiketicilerin fiyat uzmanligi
ve prestij duyarliliklar ara sira ve seyrek aligveris yapan tiiketicilere oranla daha yiiksek olduklarini bulmuslardir
(Bozbay, ve Akturan, 2017: 15).

Aragtirmalara gore Y Kusagi’nin 6nceki kusaklara kiyasla ¢ok para kazanmaya daha az 6nem verdigi, bunun yani
sira kendisini daha fazla tatmin edecek anlamli ve iddali islerde, sosyal sorumluluk bilinci yiiksek organizasyonlarda
calismaya Onem verildigi bildirilmektedir. Daha agik kariyer yollari, daha anlamli is deneyimleri ve kiiresel
hareketlilik firsatlar1 Y Kusagi’na daha cazip gelmektedir (Boztung, 2014:33).

Kelgokmen lic ve Yal¢in (2017) arastirmalarinda X kusagi belirli smirlar altinda denetimi faydali goriirken bu-
nun is disiplini acisindan, Y kusagi ise yapilan geri doniistimlerde faydali olacagini diistinmektedir. Sirket i¢in
almacak kararlarda caliganlarin da fikri alinarak nihai karar verilmesi gerektigi inanisina sahiptirler. X kusagi
iiyeleri yasal yaptirimlarin, belirli 6l¢iide igin basarisinda gerekli oldugu diistincesine sahipken, Y kusagi iiyeleri
bu tarz uygulamalarin kisilerin motivasyonunu azaltici olarak tanimlamistir. X kusagi iiyelerine gore ideal bir
isortam1 gorevlerin net olarak tanimlandigi, adil ve giiven esasli olarak tanimlarken, Y kusag iiyeleri kogluk
sisteminin uygulandigi, esnek ¢aligma saatlerine sahip, giyim kurallarinda esneklik taniyan ve yemek, spor, kres
gibi ek imkanlar1 saglayan ortamlar olarak tanimlamistir (Kelgdokmen, Yalcin, 2017: 156).

Y kusagi gelecekte harcama egilimleri, egitimleri, beklentileri, tilketim ve satin alma 6zellikleri bakimindan diger
kusaklardan oldukga ayrilmaktadir (Kayabasi ve dig, 2016: 41).

Giintimiizde kusaklar, sectikleri mesleklerde ilerlemek, para, statii ve giic kazanmak anlamina gelen kariyer kav-
ramindan kendini ger¢eklestirme, tatmin olma ve sayginlik gibi 6zellikleri de beklemektedir. Kusaklarin degerleri
ile kariyer tercihlerinin nasil oldugu, aralarinda bir iligki olup olmadig1 arastirmanin ¢ikis noktasini olugturmustur.
Oncelikle Y kusagi degerlendirmeye alinmistir.
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5.YONTEM

5.1.Arastirmanin Komsuve Amaci

Y kusagi 1980 ile 2000 arasinda doganlardir. Bu kusak ayni zamanda internet kusagi, echo-boomers, millenial ve
nexters olarak da anilmaktadir. Bu aragtirmanin amact, y kusaginin bireysel 6zelliklerinin kariyer tercihleri iizerin-
deki etkisini belirlemektir. Arastirma Y kusagini temsil eden Kocaeli Universitesinin Hereke Omer Ismet Uzunyol
Meslek Yiiksek Okulu’nun 2016-2017 giiz donemi Temel Isletmecilik dersi alan 495 6grencisine uygulanmustir.
90 tane anket eksik dolduruldugu i¢in arastirmaya katilmamistir. Toplamda 405 6grenci ankete dahil edilmistir.

Y kusagini olusturan {iniversite 6grencilerinin bireysel 6zellikleri i¢in “Rokeach Deger Envanteri” kullanilmistir.
Degerler dlgeginde Baskalarma Giivensizlik, Bagislama, Giiven, Diiriistliik ve Ise Adanmislik, olarak bireysel
ozellikler belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in T testi ve yas, kariyer hedefleri ve aile gelir durumu, internet
kullanim siireleri, sosyal aglarda zaman gegirme ve giinliik yayin okuma siireleri degiskenleri i¢in ANOVA Testi
yapilmuistir.

5.2.Arastirma Modeli

Arastirmanin amaci etrafinda olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

H, Y kusag1 6grencilerin degerler dlgeginin boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H, Y kusag1 6grencilerin degerler 6lgeginin boyutlart ile kariyer hedefleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.
H, Y kusagi 6grencilerin degerler 6lgeginin boyutlart ile yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H, Y kusagi 6grencilerin degerler 6lgeginin boyutlari ile aile gelir durumu arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H, Y kusagi 6grencilerin degerler 6lgeginin boyutlar ile internet kullanim siireleri arasinda anlamli farkliliklar
vardir.

IH& Y k(lllsagl ogrencilerin degerler dlgeginin boyutlari ile sosyal aglarda zaman gecirme arasinda anlamli farklilik-
ar vardir.

H_ Y kusagi 6grencilerin degerler dlgeginin boyutlari ile giinliik yayin okuma arasinda anlaml farkliliklar vardir.
5.3.Arastirma Sonuclari
5.3.1.Y Kusag Universite Ogrencilerinin Demografik Analizi

Tablo 1: Y Kusag: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Analizi

Cinsiyet N %
Bayan 239 59,0
Erkek 166 41,0

Toplam 405 100,0

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin, % 59,0’u bayan, % 41,1 erkektir. Kiz 6grenciler erkek 6gren-
cilere gore %50 daha fazladir.

Tablo 2: Y Kusagi Universite Ogrencilerinin Yas Dagilimi Analizi

Yas N %
20 yas alt1 268 66,2
20-30 135 333
31-36 2 0,5
Toplam 405 100,0

Universite 6grencilerinin %0,66,2’si 20 yas altinda, %33,3’ii (20-30) yas arahginda, % 0,5’i ise (31-36) yas ara-
ligindadir.
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Tablo 3: Y Kusagi Universite Ogrencilerinin Aile Gelir Durumlari

Aile Gelir Durumu N %
0-1000 125 30,9
1000-2000 133 32,8
2001-3000 87 21,5
3001-5000 43 10,6

5001 ve tizeri 17 4,2
Toplam 405 100,0

Universite dgrencilerinin aile gelir durumlari ise %30,9’u 1000TL ve alt1, %32,8’s1 1001-2000TL aras1, %21,5’i
2001-3000TL arasi, %10,6’s1 3001-5000TL arasi, %4,2’si 5001ve iizeri gelire sahiptir. Aragtirma gurubunun
%63,7’s1 2000 TL gelirin altinda olmas1 maddi yetersizligin oldukga yiiksek oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 4: Y Kusag1 Universite Ogrencilerinin Kariyer Tercihleri

Kariyer Tercihleri N %
Kamu Sektori 113 27,9
Ozel Sektor 138 34,1
Aile Yam 4 1,0
Kendi Isini Kurmak 130 32,1
Diger 20 4,9
Toplam 405 100,0

Y Kusagi tiniversite 6grencilerinin kariyer hedeflerinde %27,9 ‘u kamu sektoriinii, %34,1°1 6zel sektorii, %1,0’1
aile isini, %32, 1’1 kendi igini kurmak istegini ve %4,9’u ise bagka hedefleri oldugunu belirtmistir. Kendi isini kur-
ma istegi olanlarin yiizdelik dilimde ikinci sirada yer almalari girigimcilik kiiltiiriiniin Y kusaginda benimsenmeye
baglamasinin bir sonucudur.

Tablo 5: Y Kusag1 Universite Ogrencilerinin Internet Kullanimlar

internet Kullanim N %
1-2 saat 101 24,9
3-4 saat 112 27,7
5-6 saat 42 10,4

Cepten Stirekli Bagl 150 37,0
Toplam 405 100,0

Y Kusag! tiniversite 6grencilerinin internet kullanimi %24,9 ‘u 1-2 saat, %27,7’si 3-4 saat, %10,4’1i 5-6 saat, %37
‘si cepten siirekli bagli olarak internet kullanmaktadirlar. Y kusaginin internete diiskiinliigii yiizdelik dilimde ilk
siray1 cepten siirekli bagli olan Y kusagi olusturmaktadir.

Tablo 6: Y Kusagi Universite Ogrencilerinin Sosyal Aglarda Kalma Siireleri

Sosyal Aglarda Kalma Siiresi N %
1-2 saat 155 38,3

3-4 saat 98 242

5-6 saat 34 8,4

Cepten Siirekli Bagli 118 29,1
Toplam 405 100,0

Y Kusagi tiniversite 6grencilerinin %38,3 ‘Ui 1-2 saat, %24,2’si 3-4 saat, %8,4’1i 5-6 saat, %29°1’1 cepten stirekli
bagli olarak sosyal aglarda kalmaktadirlar.
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Tablo 7: Y Kusagi Universite Ogrencilerinin Giinliik Yaymn Okuma Saatleri

Giinliik Yaymn N %
1 saat 213 52,6

2 saat 100 24,7

3-4 saat 26 6,4
5-6 saat 17 4,2
Hig 49 12,1
Toplam 405 100,0

Y kusagi iiniversite 6grencilerinin %52,6 ‘s1 1 saat, %24,7’si 2 saat, %06,4’1 3-4 saat, %4,2’ si 5-6 saat ve %12,1’i
ise hig olarak giinliik yaym okuma durumlarini belirtmislerdir.

Tablo 8: Y Kusag1 Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeninin Degerler Ol¢eginin Giivensizlik Faktoriiniin Farkli-

lasmasi
Cinsiyet N Ort. S.S. t p
Giivensizlik Faktori Bayan 238 2,3715 ,89070 1,497 ,135
Erkek 166 2,5129 ,96238

Tablo 8’e gore giivensizlik faktdrii sorulari icin Levene’s testi sonuglary; F=2,251, P=0,135 P> 0,05 oldugu i¢in
varyanslar esittir. P=(0, 135)>0,05 oldugu i¢in Giivensizlik faktorii sorulari cinsiyete gore farklilik gostermez.

Tablo 9: Y Kusagi Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeninin Degerler Olceginin Bagislama Faktoriiniin Farkl-

lasmasi
Cinsiyet N Ort. S.S. t p
Bagislama Faktorti Bayan 239 2,9657 ,83535 2,168 ,031
Erkek 166 3,1675 ,97665

Tablo 9’a gore bagislama faktorii sorulari igin Levene’s testi sonuglart; F=5,277, P=0,031 P< 0,05 oldugu igin
varyanslar esit degildir. P=(0, 031) <0,05 oldugu i¢in Giivensizlik faktorii sorulari cinsiyete gore farklilik gosterir.
Erkeklerin ortalamasinin Xort.=3,1675, bayanlarin ortalamasindan Xort.=2,9657 daha yiiksek oldugu goriliyor.

Tablo 10: Y Kusagi Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeninin Degerler Olceginin GiivenFaktoriiniin Farkhlas-

masi
Cinsiyet N Ort. S.S. t P
Giiven Faktori Bayan 238 4,4084 ,52701 2,211 ,028
Erkek 166 42819 ,59128

Tablo 10’a gore giiven faktorii sorulari i¢in Levene’s testi sonuglart; F=2,151, P=0,028 P< 0,05 oldugu i¢in var-
yanslar esit degildir. P=(0, 028) <0,05 oldugu i¢in Giiven faktorii sorulari cinsiyete gore farklilik gosterir. Bayan-
larin ortalamasinin Xort.=4,4084, erkeklerin ortalamasindan Xort.=4,2819 daha yiiksek oldugu gortliiyor.

Tablo 11: Y Kusag Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeninin Degerler Olgeginin Diiriistliik Faktoriiniin Farkli-

lasmasi
Cinsiyet N Ort. S.S. t P
DiriistliikFaktorii Bayan 237 4,1656 , 73267 1,686 ,093
Erkek 166 4,0331 ,80554

Tablo 11°e gore diiriistliik faktorii sorulart i¢in Levene’s testi sonuglart; F=2,372, P=0,093 P> 0,05 oldugu igin
varyanslar esittir. P=(0, 093)>0,05 oldugu i¢in diriistliikk faktorii sorulari cinsiyete gore farklilik gostermez.
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Tablo 12: Y Kusagi Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeninin Degerler Olceginin Iseadanmishik Faktoriiniin

Farklilasmasi
Cinsiyet N Ort. S.S. t P
Ise Adanmislik Faktorii Bayan 238 3,8950  ,70207 ,743 ,458

Erkek 166 3,8414 , 72074

Tablo 12’ye gore ise adanmislik faktdrii sorulari i¢in Levene’s testi sonuglart; F=,024, P=0,458 P> 0,05 oldugu i¢in
varyanslar esittir. P=(0, 458)>0,05 oldugu i¢in ise adanmislik faktorii sorulari cinsiyete gore farklilik gostermez.

Yapilan t testi sonucunda H, hipotezi KABUL edilmistir. Y kusagi 6grencilerin degerler 6lgeginin boyutlari ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklar vardir. Y Kusagi Erkeklerin ortalamasinin X =3,1675, bayanlarin
ortalamasindan X =2,9657 daha yiiksek oldugu degerler 6lgeginin bagislama boyutu aglsmdan tespit edilmistir. Y
kusagi bayanlarin ortalamasmm X, =4,4084, erkeklerin ortalamasindan X  =4,2819 daha yiiksek oldugu degerler
6lgeginin gliven boyutu aglsmdan tesplt edilmistir. Diger {i¢ boyut olan guvens1zhk diiristliik ve ise adanmiglik
faktorlerinde farklilik bulunmamistir.

Yapilan ANOVA testi sonucunda Y kusagi 6grencilerin degerler 6l¢eginin boyutlari ile yas, kariyer hedefleri, aile
gelir durumu, internet kullanim siireleri, sosyal aglarda zaman gegirme ve giinliik yayin okuma stireleri degisken-
leri ile iligki tespit edilememistir. H, H, H, H, H, H, hipotezi RED edilmistir

Degerler 6lgeginin KMO degeri ,824 diir. Bu deger degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun milkemmel sevi-
yede oldugunun gostergesidir. Anket sorularinin Cronbach’s Alpha degeri ,673” dur.

Tablo 13: Y Kusag1 Ogrencilerin Degerler Olcegi Faktor Yiikleri Tablosu

FASIO ¥ sory IFADELER ACEEITI?L]ZRI ACIIE:KJI(():];LI(‘;I
D10 Diger insanlarn fikirlerini dinlemektense kendimi onlarla karsi karstya 698
kalmis buluyorum.
E = D8 Hig kimseye giivenemem. ,683
% g D4 Oziir dilemek bana gére degildir. ,672 19,062
§ é DI12 Diiriistliik ve biitiinlesme ev disinda gerekli degildir. ,660
g% D21 Baskalarma giivenmenin eski moda oldugunu diisiinityorum ,621
D36 Kin tutarim ,586
D31 Bence oziir dilemek zayiflik isaretidir ,559
« D28 Gegmiste bana yanlig davranmis olan birini affederim. ,802
E D43 Hata yapan insanlar affedebilirim. ,729
zz;n D14 Biri benim duygularimu incittiginde affedebilirim. 725 13,317
)(:2 D49 “Affedebilir ve unutabilirim” 717
= D6 Bir seyi yapacagini sdyleyip de yapmayan insanlari affedebilirim. ,650
D44 Kendimi diirtist biri olarak goriiriim. ,761
z. D47 Giivenilir birlyim ,696
E D39 Insanlar bana giivenir. ,690 8,477
© D45 Insanlarm itimat ettigi biriyimdir ,646
D52 Kendimi sadik bir kisi olarak tanimlarim ,539
M D22 Kendi hatalarim hakkinda diirtist olabilirim. 735
:E D13 Diiriistlik benim i¢in en iistiin 6ncelige sahiptir. ,683 6,119
=§ D15 Kendimi disiplinli biri olarak goriiyorum. ,634
:2 D37 Biriyle paylasimda bulununca kendimi iyi hissederim 735
> D54 Isverenimin basarili oldugunu gérmeye kendimi adadim J712
% D34 Adanmug bir ¢aliganim. ,710 5,413
E” E D50 Nitelikli bir ¢alisma ortamina kendimi adamaktayim. ,630
é TOPLAM 52,389
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Tablo 13’e gore anket sorulart degerler 6l¢eginin agiklayiciliginin %52,467 sini gergeklestirmistir.

Tablo 14: Y Kusagi Ogrencilerinin Degerler Ol¢eginin Faktorlerinin Ortalamalarimin Analizi

N X S.S.
GUVENSIZLIK 404 2,4296 ,92228
BAGISLAMA 405 3,0484 ,90029
GUVEN 404 43564 ,55710
DURUSTLUK 403 4,1110 ,76534
iSE ADANMISLIK 404 3,8729 ,70940

Tablo 14’e gore arastirmada tiniversite 6grencilerinin degerler dl¢eginde birinci sirada (Xort.=4,36) ile giiven fak-
torii gelmektedir. Ikinci sirada (Xort.=4,11) ile diiriistliik, iigiincii sirada (Xort.=3,87) ile ise adanmislik, dordiincii
sirada (Xort.=3,04) ile bagislama ve son olarak (Xort.=2,43) ile baskalarina giivensizlik gelmektedir.

Tablo 15: Y Kusagi Ogrencilerinin Degerlerinin Baskalarina Giivensizlik Boyutunun Ortalamalariin

Analizi
SORU IFADELER N X s.S.
D8 Hig kimseye glivenemem. 405 2,8222 1,27155
410 Diger insanlgl;ns lﬁll:;iei?:lk inml::;t]l;kltle;s:u l;i:.ndimi onlarla 405 2.5901 127811
d4 Oziir dilemek bana gére degildir. 405 2,3951 1,37947
d12 Diirtistliik ve biitiinlesme ev diginda gerekli degildir 405 2,0469 1,38781
d21 Bagkalarina giivenmenin eski moda oldugunu diistiniiyorum. 405 2,5926 1,47401
d36 Kin tutarim 405 2,5457 1,46781
d31 Bence oziir dilemek zayiflik isaretidir 405 2,0198 1,43320

Tablo 15’e gore Y kusagi 6grencilerin degerler dl¢eginin baskalarna gilivensizlik boyutunda en ¢ok katildiklari
ifadenin “Hi¢ kimseye giivenemem” (Xort.=2,82) ve en az katildiklar1 ifadenin ise “ Bence 6ziir dilemek zayiflik
isaretidir.” (Xort.=2,02) oldugu belirlenmistir. Y Kusag1 6ziir dilemekten hoslanmayan, baskalarina giivensiz, ko-
rumaci ailede yetisen bir kiiltiiriin bireyleri olduklarini verdikleri cevaplarla gostermislerdir.

Tablo 16: Y Kusag Ogrencilerinin Degerlerinin Bagislama Boyutunun Ortalamalarinin Analizi

SORU IFADELER N X 5.5,
d28 Gegmiste bana yanlis davranmis olan birini affederim. 405 3,0370 1,29588
d43 Hata yapan insanlar1 affedebilirim. 405 3,2025 1,12949
d14 Biri benim duygularimi incittiginde affedebilirim. 405 2,9802 1,21444
d49 “Affedebilir ve unutabilirim” 405 3,2420 1,23510

do Bir seyi yapacagini sdyleyip de yapmayan insanlar affedebilirim. 405 2,7802 1,18514

Tablo 16’ya gore Y kusagi 6grencilerin degerler 6lgeginin bagislama boyutunda en ¢ok katildiklari ifadenin “Affe-
debilir ve unutabilirim” (Xort.=3,24) ve en az katildiklar1 ifadenin ise * Bir seyi yapacagini sdyleyip de yapmayan
insanlar1 affedebilirim.” (Xort.=2,78) oldugu belirlenmistir. Y kugagi baskalarina karsi hatada hosgoriil bir kusak
oldugunu belirtmistir.
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Tablo 17: Y Kusag1 Ogrencilerinin Degerlerinin Giiven Boyutunun Ortalamalarinin Analizi

SORU IFADELER N X 5.s.
d44 Kendimi diirist biri olarak goriiriim. 405 4,3630 ,86122
d39 Gtivenilir biriyim 405 4,4642 , 77193
d47 Insanlar bana giivenir. 405 4,4593 ,79382
d45s Insanlarm itimat ettigi biriyimdir 405 4,0321 ,85101
ds2 Kendimi sadik bir kisi olarak tanimlarim 405 4,4667 , 70851

Tablo 17’ye gore Y kusagi 6grencilerin degerler 6lceginin giiven boyutunda en ¢ok katildiklari ifadenin “Kendimi
sadik bir kisi olarak tanimlarim” (Xort.=4,47) ve en az katildiklar1 ifadenin ise * Insanlarin itimat ettigi biriyimdir.”
(Xort.=4,03) oldugu belirlenmistir. Y kusag1 baskalarina karst kendini giiven veren bir birey olarak kendini gor-
mektedir.

Tablo 18: Y Kusagi Ogrencilerinin Degerlerinin Diiriistlik Boyutunun Ortalamalarinin Analizi

SORU IFADELER N X s.s.
d22 Kendi hatalarim hakkinda duriist olabilirim. 405 4,1827 1,04654
d13 Diirtistliik benim i¢in en {istiin dncelige sahiptir. 405 4,2765 1,14216
dis Kendimi disiplinli biri olarak goriiyorum. 405 3,6988 1,12273
d37 Biriyle paylasimda bulununca kendimi iyi hissederim 405 4,2765 ,99383

Tablo 18’e gore Y kusagi dgrencilerin degerler 6l¢eginin diiriistliik boyutunda en ¢ok katildiklar: ifadeler “Dii-
riistliik benim i¢in en {stiin dncelige sahiptir.” (Xort.=4,28) ve en az katildiklar1 ifadenin ise *“ Kendimi disiplinli
biri olarak gériiyorum.” (Xort.=3,70) oldugu belirlenmistir. Y kusag1 bagkalara kars1 diiriist biri olarak kendini
nitelemistir.

Tablo 19: Y Kusagi Ogrencilerinin Degerlerinin ise Adanmishk Boyutunun Ortalamalarinin Analizi

N X S.S.
ds4 Isverenimin basarili oldugunu gérmeye kendimi adadim 405 4,1160 ,93283
d34 Adanmuis bir ¢calisanim. 405 3,5185 1,07066
ds0 Nitelikli bir ¢alisma ortamina kendimi adamaktayim. 405 3,9877 ,88572

Tablo 19’a gore Y kusagi 6grencilerin degerler 6lgeginin ise adanmislik boyutunda en ¢ok katildiklar: ifadeler
“Isverenimin basarili oldugunu gérmeye kendimi adadim.” (Xort.=4,12) ve en az katildiklar1 ifadenin ise * Adan-
mis bir ¢alisanim.” (Xort.=3,52) oldugu belirlenmistir. Y kusagi ¢aligma ortamindan memnunsa ise kendisini ada-
digini ifade etmistir.

6. BULGULAR
Arastirmanin bulgulari hipotezlerin kabul ve redleri asagidaki gibidir:

*  Yapilan t testi sonucunda H, hipotezi KABUL edilmistir. Y kusag: 6grencilerin degerler dlgeginin boyutlar
ile cinsiyet degiskeni arasmda anlamh farklihiklar vardir. Y Kusagi Erkeklerin ortalamasinin X_ =3,1675,
bayanlarmn ortalamasindan X_ =2,9657 daha yiiksek oldugu degerler dlgeginin bagislama boyutu aglsmdan
tespit edilmistir. Y kusagi bayanlarln ortalamasmin X_ =4,4084, erkeklerin ortalamasindan X  =4,2819 daha
yiiksek oldugu degerler 6lgeginin gliven boyutu aglsmdan tespit edilmistir. Diger ii¢ boyut olan giivensizlik,
diristlik ve ise adanmislik faktorlerinde farklilik bulunmamistir.
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*  Yapilan ANOVA testi sonucunda Y kusag1 6grencilerin degerler 6lgeginin boyutlari ile yas, kariyer hedefleri,
aile gelir durumu, internet kullanim siireleri, sosyal aglarda zaman gegirme ve giinliik yaym okuma siireleri
degiskenleri ile iliski tespit edilememistir. H, H, H, H, H, H_hipotezi RED edilmistir

*  Aragtirmada iiniversite 6grencilerinin degerler dl¢eginde birinci sirada (Xort.=4,36) ile giiven faktorii gel-
mektedir. Tkinci sirada (Xort.=4,11) ile diriistliik, ticiincii sirada (Xort.=3,87) ile ise adanmuslik, dordiincii
sirada (Xort.=3,04) ile bagislama ve son olarak (Xort.=2,43) ile bagkalarina giivensizlik gelmektedir. Koru-
maci aileler tarafindan yetistirilen bu kusak baskalarina giivensiz bir kugaktir, aragtirma sonucu bunu destekler
niteliktedir.

* Y kusag1 dgrencilerin degerler 6l¢eginin baskalarina giivensizlik boyutunda en ¢ok katildiklart ifadenin “Hig
kimseye giivenemem” (Xort.=2,82) ve en az katildiklar1 ifadenin ise “ Bence 6ziir dilemek zayiflik isaretidir.”
(Xort.=2,02) oldugu belirlenmistir. Y kusag: 6ziir dilemekten hoslanmayan, baskalarina giivensiz, korumaci
ailede yetisen bir kiiltlirlin bireyleridir.

* Y kusagi 6grencilerin degerler 6l¢eginin bagislama boyutunda en ¢ok katildiklari ifadenin “Affedebilir ve
unutabilirim” (Xort.=3,24) ve en az katildiklar1 ifadenin ise * Bir seyi yapacagini soyleyip de yapmayan in-
sanlari affedebilirim.” (Xort.=2,78) oldugu belirlenmistir. Aragtirma grubumuzdaki Y kusag1 baskalarina kars1
hatada hosgoriilii bir kusak oldugunu belirtmistir.

* Y kusag1 6grencilerin degerler dlgeginin giiven boyutunda en ¢ok katildiklar: ifadenin “Kendimi sadik bir
kisi olarak tanimlarim” (Xort.=4,47) ve en az katildiklar1 ifadenin ise * Insanlarin itimat ettigi biriyimdir.”
(Xort.=4,03) oldugu belirlenmistir. Y Kusag1 baskalarina karsi kendini giiven veren bir birey olarak gérmek-
tedir.

* Y kusagi 6grencilerin degerler 6lgeginin diiriistliik boyutunda en ¢ok katildiklari ifadeler “Diiriistliik benim
icin en Ustiin dncelige sahiptir.” (Xort.=4,28) ve en az katildiklar1 ifadenin ise * Kendimi disiplinli biri olarak
goriiyorum.” (Xort.=3,70) oldugu belirlenmistir. Y kusagi baskalarina karsi diiriist biri olarak kendini nitele-
mistir.

+ Y kusag1 6grencilerin degerler dlgeginin ise adanmislik boyutunda en ¢ok katildiklar ifadeler “Isverenimin
basarili oldugunu gérmeye kendimi adadim.” (Xort.=4,12) ve en az katildiklar1 ifadenin ise “ Adanmis bir ¢a-
lisanim.” (Xort.=3,52) oldugu belirlenmistir. Y kusagi ¢alisma ortamindan memnunsa ise kendisini adadigini
ifade etmistir.

Aragtirma gurubunun %63,7°si 2000 TL gelirin altinda olmasi maddi yetersizligin oldukga yiliksek oldugunun bir
gostergesidir. Kendilerine cesitli firsatlarda gelecekte ne yapmak istedikleri soruldugunda biiyiik bir cogunluk
devlet memuru olma egiliminde oldugunu ifade etmektedir. Kariyer tercihlerinde kendi isini kurmak isteyenlerin
ylizdesi ikinci sirada yer almistir. Ancak tiim 6grencilerin devlet memuru olmasi miimkiin degildir.

7.SONUC VE TARTISMA

Y Kusaginin karakteristik 6zellikleri var olduklar: kiiltiiriin sosyal ve ekonomik kosullarina gore degisim gos-
termekle birlikte, en belirgin 6zellikleri teknolojiye son derece hakim bir kusak olmalaridir. Y kusagi hiyerarsi
icerisinde ¢alismay1 sevimeyen, is hayatina atilir atilmaz kendiislerinin patronu olmayi isteyen ve para harcamak
i¢in calisan kusaktir. Aragtirma sonuglarimizda kariyer tercihlerinde Y Kusaginin girisimcilik egiliminin ilk tercih
nedeni olmamasinin nedeni ekonomik durumun yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Ekonominin diizelmesinde lokomotif gorevini iistlenen girigimcilerin artmasi i¢in kendilerine giivenen bu nesile
yonelik egitim ve 6gretim programlarinin hazirlanmasi, isletmecilik derslerinde basarili ve basarisizlikla sonug-
lanan girisimcilik 6rneklerine yer verilmesi gerekmektedir. Arastirma sonuglarinda Y Kusagi baskalariin yaptigt
hataya hoggorii ile karsilik verebildigini vurgulamistir. Bunun da sebebi korumaci, helikopter ebeveyn olarak nite-
lenen aileler tarafindan yaptiklart hatalarin hosgorii ile kargilanmasidir. Y kusagi hatalar karsisinda 6ziir dilemeyi
sevmeyen bir nesildir. Korumaci ailelerin baskalarindan gelecek olan tehlikelere karst yapmis oldugu telkinler, Y
Kusagini baskalarina giivensiz fakat kendine giivenen bir kusak yapmuistir. Arastirma sonuglart bu yargiy: destekler
niteliktedir.

Bu ¢alismada, Hereke Omer Ismet Uzunyol Meslek Yiiksekokulunun Y kusagini temsil eden Temel Isletmecilik
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dersi alan dgrencilerinin degerleri arastirilmasi yapilmustir. Arastirmanin sadece Kocaeli Universitesi 6grencileri
tizerinde yapilmasi arastirmanin kisitliligini olusturmaktadir. Bagka {iniversitelerde Y kusagi degerlerine yonelik
arastirmalar yapilarak kusaklarin degerleri ve beklentilerine yonelik karsilastirmalar yapilmasi diger arastirmaci-
lara onerilir. Farkli kusaklar kariyer tercihleri agisindan incelenerek kusaklar arasindaki farkliliklar incelenebilir.
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