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Ozet: miidiirlerinin degisim egilimlerini ve bu egilimlerin

demografik degiskenler agisindan farklilagip
farklilasmadigim1  incelemektir.  Arasgtirma, betimsel
desende tasarlanmisgtir. Arasgtirmanini evrenini

Tirkiye’deki 1362 6zel egitim okul miidiirli, 6rneklemini
ise tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 137 6zel egitim
okul miidiirii olugturmaktadir. Arastirmada veriler, kisisel
bilgi formuyla ve degisimde girisimcilik, degisimi
yararina inanma, degisime direng ve statiikoyu koruma
olmak {iizere dort boyuttan, 41 maddeden olusan ve 5°1i
likert tipi bir dlgek olan Degisim Egilimleri Olgegi ile
toplanmugtir. Elde edilen veriler SPSS 21 paket programi
kullanilarak Kruskal Wallis analiziyle test edilmistir.
Aragtirma sonuglar, 06zel egitim okul midirlerinin
degisim egilimlerinin olumlu oldugunu; degisim egilimleri
alt boyutlarinin daha &nce gorev yapilan egitim kurumuna,
O0grenim durumuna ve alinan hizmet i¢i egitim sayisina
gore farklilagsmadigini; buna karsin statiikoyu koruma alt
boyutunun mesleki kideme gore, degisimde girisimcilik

alt boyutunun ise yoOneticilikteki kidemine gore
farklilagtigin1 ortaya koymustur. Elde edilen sonuglardan
hareketle arastirmanin sonunda ozel egitim okul

miidiirlerinin  degisim egilimlerini arttirmaya yonelik
oOneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Degisim  egilimleri, demografik
degiskenler, ozel egitim kurumlari, okul miidiirleri

Abstract: The purpose of this study is to examine
whether the change tendencies of special education
principals differ in terms of demographic variables.
The research was formed in a descriptive design.
The universe of the study consists of 1362 special
education principals and the sample of the study
consists of 137 special education principals selected
by random sampling method. In the study, data were
collected through personal information forms and
the Change Tendencies Scale including
entrepreneurship in change, believing in the benefit
of change, resistance to change and preserving the
status quo. The data were tested by Kruskal Wallis
analysis using the SPSS 21 package program. The
results of the research indicate that the change
tendency of the school principals of private
education is positive; that the sub-dimensions of the
change trends do not differ according to the
educational institution that was previously
employed, education status and the number of in-
service training received; whereas the status quo
protection sub-dimension differs according to the
professional seniority, and the entrepreneurship sub-
dimension in change differs according to the
directorate seniority. Based on the results, some
suggestions were made to increase the tendency of
the school principals of special education at the end
of the study.
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private education institutions, principals

'Bu makale 2. yazarin 1. yazar damgmanliginda Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii’'nde gergeklestirdigi yiiksek

lisans tez ¢alismasindan tiretilmistir.

2Dr. Opr. Uyesi, Kirikkale Universitesi, Egitim Yonetimi Anabilim Dali, neslinihtiyaroglu@kirikkale.edu.tr, ORCID NO:0000-

0002-3872-0922

3Ogretmen, Ankara Cankaya Ulubatli Hasan Tlkokulu, gokceyigit89@hotmail.com, ORCID NO:0000-0002-1124-8242

211


https://orcid.org/0000-0002-3872-0922
https://orcid.org/0000-0002-3872-0922
mailto:gokceyigit89@hotmail.com

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN: 2146-5983 Yil: 2019 Sayi: 49 Sayfa: 211-230

Giris

Orgiitsel degisim olgusu, genelde tiim orgiitlerin, 6zelde ise ¢ok hassas dengeler iizerine kurulu
egitim Orgiitlerinin amag, yapi, siire¢ ve islevlerini tartigilir hale getirmistir. Bu durum, orgiitsel
degisimi asilmasi gereken bir engel olarak diisiiniilmesinden ¢ok, i¢inde olunmasi gereken bir
stire¢ olarak degerlendirilmesini ve toplumsal degisim giiclerinin baskis1 ya da dinamigi altindaki
egitim Orgiitlerini yakindan ilgilendiren bir olgu olarak algilanmasini saglamistir.

Degisim, orgiitlerin yapisinda meydana gelen yeni bir durum olarak tanimlanabilir. Gegmiste
yapilan uygulamalarin, i¢inde bulunulan zaman diliminde yetersiz kalmasi durumunda, olusan
ihtiyaclara ¢6ziim bulunabilmesi acisindan, degisim kavrami oldukg¢a onemlidir. Giinlimiizde
hemen hemen her giin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik alanlarda yenilikler meydana
gelmekte ve bu durum filkeler arasi etkilesimi de arttirmaktadir (Caglar, 2015). Boylelikle bir
iilkede olusan yenilik ve degisimler baska tilkeleri de etkilemektedir.

Kiiresellesmenin de etkisi ile gerceklesen degisim siireci en ¢ok ekonomik, politik, kiiltiirel
alanda ve egitim alaninda etkili olmustur (Burbules ve Torres, 2004). Ozellikle egitim, hem kendi
icinde degisim siirecini yasar hem de degisen diger alanlardan etkilenir (Erdogan, 2015). Bu
nedenle egitim oOrgiitleri, hem egitim alaninda hem de diger alanlarda yasanan degisim etkisi
altindadir. Ayn1 zamanda egitim Orgiitleri, toplumun degisen sartlara uyum saglamasi i¢in
topluma liderlik yapmak durumundadir (Ozdemir, 2000).

Degisim, yaraticilik, yenilik yapma, biiylime ve gelisme gibi olgular1 barindirir ve bunlarin yam
sira eski aligkanliklar1 da revize etmeyi gerektirir. Yasanan gelismeler karsisinda higbir kurumun
duragan kalmast ve mevcut durumunu sirdiirmesi disiiniilemez. Yani Orgiitler, eski
aliskanliklarina takilip kalmak yerine kendini yenilige agik hale getirir. Boylece degisim, kisinin
kigisel gelisimini destekler ve buna bagli olarak calistigt kuruma devamli bir gelisim dinamigi
kazandirir. Okul ortaminda ise yoneticilerin degisim egilimine sahip olmasi, etkili degisim
stratejileri  gelistirip uygulayabilmelerine ve hem egitsel hem de yonetimsel agidan
verimliliklerine katki saglar (Erdogan, 2015).

Okul midiirlerinin degisim egilimleri, degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma,
degisime direng ve statiikoyu koruma boyutlarinda incelenebilir (Akbaba Altun ve Biiylikoztiirk,
2011). Tiirk Dil Kurumu’na gore, girisim bir ise tesebbiis etme durumu; girisimcilik ise girisimci
olma durumu seklinde tanimlanmistir. Girisimci olmak i¢in gereken Ozelliklerin basinda ise
yenilikgilik, yaraticilik ve degisimci olmak gelmektedir (Sinaci, 2016). 1990’11 yillardan itibaren
etkisini tiim diinyada daha ¢ok hissettiren kiiresellesme olgusu, yogun bir sekilde rekabet ortam1
olusmasina yol agmis, bu rekabet ortamina giren igletmeler, bir yandan farklilasirken bir yandan
da yenilesme siirecini baglatmislardir. Bu farklilasma ve yenilesme siiregleri, girisimciligin
Oonemini ortaya koymaktadir (Kiigiikaltan, 2009). Okul miidiirleri de bu baglamda 6grendigi yeni
bilgileri hayata aktarabilme, 6grenme siirecinde dnder olma, ortak kararlar alarak yenilik yapma
gerekliligini gorebilme ve bunu okula aktarabilme becerilerine sahip olmalidir. Ayrica okul
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miudiirleri, tiim calisanlara kendilerini giivende hissettirecek bir ortam saglamali, ydneticisi
oldugu okul i¢in yeni hedefler belirlemeye calismali, teknolojik gelismeleri egitim kurumlarina
entegre etmeli ve her konuda esnek olabilen ve degisimde girisimci adimlar atabilen bir lider
olmalidir (Beycioglu ve Aslan, 2010).

Degisim kacinilmaz bir gergeklik olmanin disinda, aynt zamanda yararlar1 olan bir siirectir.
Degisimin i¢inde bulunulan orgiitii tekdiizelikten kurtarmasi, calisanlarin dikkatinin artmasi,
birgcok yonden yeni imkanlar olusturmasi, mesleki yeterliliklerini gelistirmeye yonelik ig¢in
calisanlart motive etmesi, ¢alisilan kuruma canlilik katmasi, giinliik uygulamalarin tekrar gézden
gecirilmesini saglamasi1 ve ¢alisanlarin is doyumunu arttirmasi gibi yararlar1 vardir (Ozdemir,
2000). Bu nedenle okul miidiirlerinin degisimin yarmma yonelik inanglart biiylik 6nem
tasimaktadir.

Degisim, kimi zaman yarina inanilan bir olgu olarak goriilse de degisen sartlara uyum siireci her
zaman ¢ok da kolay olmamakta ve degisime kars1 bazi direnislerle karsi karsiya kalinmaktadir
(Helvaci, 2005). Degisim, uzun vadeli sonuglar1 olan bir siire¢ olmasi sebebiyle, kisa vadeli
hedefleri olan kurumlarda uzun siireli degisime direnme davranislar1 gézlemlenebilir. Bir degisim
girisimi, calisanlarin islerini kaybetme korkusuna sebep olarak goriilebileceginden kisiler
degisime direnebilirler. Kisiler alisgkin olduklari mevcut bir sistemin degismesini
istemediklerinden dolay1 degisime direng gosterebilirler. Degisime direnmenin diger bir sebebi,
degisim siirecinde bireyin yeni bilgi ve beceriler elde etme zorunlulugu ve bu zorunluluga uyum
saglamama ihtimali seklinde ortaya ¢ikabilir. Onceden denenmis bir degisim siireci basarisizlikla
sonuglanmissa, kisiler degisime direnebilirler (Erdogan, 2015).

Degisim bireylerde kacinma davranisina da neden olabilir. Kaginma, iddiasiz ve isbirliksiz bir
davranis biitiiniinii ifade eder ve mevcut durumu korumak 6n plandadir. Bu durumda c¢alisanlar
degisim siireciyle yiizlesmek istemez ve degisim gerektiren durumlar yokmusg gibi davranirlar.
Bu siirecte ise orglitlerin kendini yenileyememesine ve orgiitlerde entropi yasamasina neden olur.
Entropiyi onlemek icin oOrgiitsel yapiya, ortaklasa karar alinan, etkili ve verimli ¢iktilar elde
edilen bir 6zellik kazandirilmalidir. Bu sayede orgiitte degisim taleplerine yer agilarak, degisim,
orgiitiin canlanmasini saglayan bir ara¢ olarak kabul edilecektir (Beycioglu ve Aslan, 2010).

Yoneticilerin degisim egilimleri ile ilgili yapilan arastirmalarda, okul midiirlerinin ¢ogunlukla
degisimde girisimci olduklari, degisimin yararna inandiklari, bununla birlikte statiikoyu
korumaya yonelik egilimlerinin de oldugu ve orta diizeyde degisime diren¢ gosterdikleri; okul
miidiirlerinin degisime yonelik egilimlerinin cinsiyete, 6grenim diizeyine (Canli, Demirtag ve
Ozer, 2015), yoneticilikteki kidemine ve okul tiiriine (Arslan, 2014) gére anlamli bicimde
farklilagtigt ortaya konulmustur. Yine alanyazinda okul miidiirlerinin degisim egilimlerinin
birgok farkli degisken ile iliskisini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Akbaba Altun ve
Biiyiikoztiirk, 2011; Argon ve Ozgelik, 2007; Balyer, 2012; Beycioglu ve Aslan, 2010; Calik ve
Er, 2014; Gokge, 2004; Gokge, 2008; Kondakg1. Zayim ve Caliskan, 2010; Ozcan ve Bakioglu,
2010; Sahin, 2007; Tas, 2009; Tunger, 2013; Yildiz, 2012). Ancak arastirmalarin 6rneklemi
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incelendiginde, 6zel egitim okulu miidiirlerinin degisim egilimlerine yonelik ¢alismalarin oldukga
sinirlt oldugu goriilmektedir.

Ozel egitim son yillarda diinyada ve 6zellikle Tiirkiye’de dikkat ¢eken alanlardan biri olmustur.
Ozel egitim, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin topluma uyum saglamalar1 ve topluma uyumlu bir hale
gelerek toplumun gelisime katki saglamalari agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte 6zel egitim,
0zel gereksinimli ¢ocuklarin bireysel hareket etme becerisini gelistirerek ailenin ve toplumun her
acidan olumlu etkilenmesini saglar. Bu nedenle degisime yonelik olumlu tutuma sahip olan okul
miudiirleri 6zel egitim okullarinin orgiit yapilarinda ve paydas iliskilerinde goriilen degisim ve
dontistimlerin gergeklestirilmesinde bu sayede 6zel gereksinimli ¢ocuklarin hedeflenen diizeyde
topluma entegresinin saglanmasinda dnemli bir rol iistlenmektedir. Bu ¢ocuklarin en iist diizeyde
topluma entegresinin saglanmasi da toplumda oOtekilestirilmesini dnlenerek toplumun bir ferdi
haline gelmesinde ve 6ziir durumuna gore bir is sahibi olmasinda oldukg¢a 6nemlidir. Tiirkiye’de
Avrupa ile kiyaslandiginda olduk¢a ge¢ bir donemde baslayan 6zel gereksinimli g¢ocuklarin
topluma kazandirilmasina yonelik calismalar sonucunda bu cocuklarin smirli bir kisminin
toplumsal istthdami gerceklesmekte ve biiyiik bir kismi toplumdan soyutlanmaktadir. Tiirkiye’de
0zel gereksinimli c¢ocuklarin topluma kazandirilmasina yonelik calismalarda paradigma
degisikligi gerektiginden 6zel egitim okul miidiirlerinin degisime bakis acisinin olumlu olmasi
bliylik 6nem tagimaktadir. Bu 6nemden hareketle bu ¢alisma, 6zel egitim okullarinda gérev yapan
okul miidiirlerinin degisim egilimlerinin incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaci gergeklestirmek
icin su sorulara cevap aranmistir:

1) Ozel egitim okul miidiirlerinin degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma,
degisime direnme ve statiikoyu koruma diizeyleri nedir?

2) Ozel egitim okul miidiirlerinin degisimde girisimcilik, degisimin yararma inanma,
degisime direnme ve statiikoyu koruma diizeyleri; bu goreve atanmadan Once gorev
yapilan egitim kurumuna, mesleki kideme, yoneticilikteki kidemine, 6grenim durumuna
ve katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayisina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel desende tasarlanmistir. Betimsel aragtirma modeli, egitim alaninda kullanilan
arastirma modeli olup, verilen durumu eksiksiz bir bicimde tamimlar. Ogrenci gruplarinin
basarilarin1 belirlemek, 6gretmen ve yonetici davranislarini tanimlamak, ailelerin tutumlarini
belirlemek gibi calismalar betimsel calismalara 6rnek gosterilebilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2014).
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Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evreni, Tiirkiye’de 1362 06zel egitim okulunda ydneticilikteki yapan okul
miidiiriinden; arastirmanin 6rneklemi ise tesadiifii 6rneklem yoluyla segilen 137 6zel egitim okul
miidiirinden olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6zel egitim okul midiirlerinin demografik
ozellikleri Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1.
Okul Miidiirlerinin Demografik Ozellikleri (n=137)

Degiskenler n %
Okul Oncesi 8 5.8
ko gretim 81 59.1
Egitim Kurumu Ortadgretim 32 23.4
Meslek Teknik Egitim 13 95
Yaygin Egitim 3 2.2
1-10 y1l 4 2.9
Kidem 11-20 y1l 77 56.2
21-30 y1l 51 37.2
31-40 yil 5 3.7
0-5 y1l 39 28.5
Yoneticilikteki 6-10 yll 54 39.4
Kidemi 11-15 yil 30 21.9
16 ve iistii y1l 14 10.2
On lisans 3 2.2
Ogrenim Durumu ) jcang 87 63,5
Lisansiisti 47 34,3
Bir Kez 45 32.8
Hizmet I¢i iki Kez 15 10.9
Egitim Says1 Ug Kez 24 17.5
Dort Kez ve Ustii 53 38.6

Tablo 1 incelendiginde okul yoneticilerinin degiskenler agisindan en yogun goriilen demografik
ozellikleri su sekildedir: Okul miidiirlerinin % 59. D’inin ilkdgretim okullarinda gorev
yapmaktadir. %56.2°si 11-20 yil aras1 ¢alisma kidemine, % 39.4°1 6-10 yil arasi1 yoneticilik
kidemine sahiptir. Okul miidiirleri daha ¢ok lisan mezunudur (%63.5) ve %38.6’s1 dort ve lizeri
hizmet i¢i egitim almistir.

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada verileri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu ve Akbaba Altun ve Biiylikoztiirk
(2011) tarafindan gelistirilen Degisim Egilimleri Olcegi (DEO) kullanilmustir. Olgcek, degisimde
girigsimcilik (14 madde), degisimin yararina inanma (11 madde), degisime direnme (12 madde) ve

215



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN: 2146-5983 Yil: 2019 Sayi: 49 Sayfa: 211-230

statiikoyu koruma (degisimden kaginma) (4 madde) olmak {izere dort boyuttan ve 41 maddeden
olugmaktadir. Boyutlarin degerlendirilmesinde kullanilan puan araliklari Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilmesinde Kullanilan Puan Araliklart

3
z 2 £ $ £ g
2 . g
Boyutlar = %‘ z = z § £ c &
n 2 o O 1S 2 3 2 g
2 £ g > 2 E > E =
s 0z i3 g: BT S
= v/ 2 o ¥ S A
Degisimde Girigimcilik 14 14-25,1 25,2-36,3 36,4-47,5 47,6-58,7 58,8-70
Degisimin Yararina Inanma 12 12-21,5 21,6-31,1 31,2-40,7 40,8-50,3 50,4-60
Degisime Direng 11 11-19,7 19,8-28,5 28,6-37,3 37,4-46,1 46,2-55
Statiikoyu Koruma 4 4-7,1 7,2-10,3 10,4-13,5 13,6-16,7 16,8-20
Toplam 41 41-73,7 73,8-106,5 106,6-139,3 139,4-172,1 172,2-205

Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan, odlgegin psikometrik Ozellikleri ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 284 okul miidiiriinden elde edilen veri seti kullanilarak
incelenmistir. Yapilan aciklayici faktor analizinde 6lgek dort faktorlii olarak tanimlanmistir. Dort
faktorlii yapmin agikladigr varyans %44 tiir. Ayn1 veri seti iizerinde yapilan dogrulayict faktor
analizi sonuglari model veri uyumunun iyi (X2/df:1,72, RMSEA=0,05, RMS=0,05, CFI=0,97,
NFI=0,93 ve NNFI=0,97) oldugunu gostermistir. Olgek puanlarinin giivenirligi i¢in hesaplanan
alfa giivenirlik katsayis1 degisimde girisimcilik faktorii i¢in .86, degisime direng faktorii icin .82,
degisimin yararina inanma faktorii i¢in .91 ve statlikoyu koruma faktorii i¢in .67°dir. Bu arastirma
grubundan elde edilen veriler kullanilarak 6l¢ek puanlarmin giivenirlik degerleri bulunmustur.
Hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 degisimde girisimcilik faktorii i¢cin .91, degisimde direng
faktori icin .84, degisimin yararina inanma faktorii icin .89 ve statlikoyu koruma faktorii
i¢cin .70’dur.

Verilerin Analizi

Uygulanan o6l¢eklerden elde edilen verilere iliskin analizler, SPSS 21 paket programi ile test
edilmistir. Arastirmada, aritmetik ortalama ile degiskenlerin ortalama puanlar1 hesaplanmigtir.
Arastirmada elde edilen veriler Kolmogorov-Smirnov gére incelenmistir. inceleme sonunda
ortaya c¢ikan degerlerin p<.05’den Kkiiciik oldugu saptanmis ve verilerin normal dagilim
gostermedigi kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu nedenle arastirmada, gruplarin normal
dagilmamasi ve grup varyanslarinin homojen olmamasi nedeniyle parametrik olmayan testlerden
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis testi iki ya da daha ¢ok orneklem
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ortalamasiin birbirinden manidar bir farklilik gosterip gostermediginin test edilmesinde
kullanilir. Tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) parametrik olmayan karsihigidir. ki temel
varsayimi vardir. Bagimli degisken en az siralama 6lgegi diizeyinde olmalidir ve gruplar
birbirinden bagimsiz olmalidir (Lorcu, 2015). Bu nedenle degisim egilimlerinin degisimde
girigimcilik, degisimin yararina inanma, direng ve koruma alt boyutlarinin daha 6nce gorev
yapilan egitim kurumuna, mesleki kidem, yoneticilikteki kidemi, 6grenim durumu ve katildigi
hizmet ici egitim sayis1 gibi demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal-
Wallis testi ile ortaya konulmustur.

Bulgular

Bu boliimde o6zel 6gretim okul miidiirlerinin degisim egilimlerinin degisimde girisimcilik,
degisimin yararna inanma, degisime diren¢ ve statiikoyu koruma alt boyutlarina yonelik
ortalama puanlarina ve bu degiskenlerin, daha once gorev yapilan egitim kurumuna, mesleki
kidem, yoneticilikteki kidemi, 6grenim durumu ve alinan hizmet i¢i egitim sayis1 gibi demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Degiskenlere Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 3’te 6zel egitim okul miidiirlerinin degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma,
degisime direnme ve statiilkoyu koruma diizeyleri nedir?” alt problemi kapsaminda degiskenlere

iliskin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir:

Tablo 3
Degiskenlere Yonelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar n X S

_ % Degisimde Girisimcilik 137 57,97 6.66
g a 8 Degisimin Yararina Inanma 137 51,32 5.56
52 £
K g go Degisime Direng 137 4541 6,31
o
S & ..

S Statitkoyu Koruma 137 16,67 2,69

Tablo 3’teki verilere gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin degisimde girisimcilik (X
=52,97), degisime direng (X=45,41) ve statiilkoyu koruma (X=16,67) boyutlarindaki ifadelere
cogunlukla, degisimin yararina inanma (X=51,32) boyutlarindaki ifadelere tamamen katildiklari
goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde 6zel egitim okul miidiirlerinin girisimcilige
onem verdikleri ve degisim yararina inandiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte statiikoyu koruma
boyutunda olan ifadelere katilan 6zel egitim okul miidiirlerinin yapilan degisimlerden tedirginlik
duyduklar1 ve ¢ekindikleri seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan degisime diren¢ boyutundaki
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ifadelere ¢ogunlukla katilan 6zel egitim okul miidiirlerinin yapilan ve yapilacak degisimleri
desteklemedikleri ve bu degisimlere direng gosterdikleri ifade edilebilir.

Okul Miidiirlerinin Degisim Egilimlerinin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Bu boéliimde 6zel egitim okul miidiirlerinin degisim egilimlerinin daha dnce gorev yaptigi egitim
kurumuna, mesleki kideme, yoneticilikteki kidemine, 6grenim durumuna ve katildig1 hizmet ici
egitim sayisimna gore gore farklilagip farklilasmadigini gosteren Kruskal-Wallis sonuglar1 yer
verilmistir. Tablo 4’te okul miidiirlerinin degisim egilimlilerinin daha 6nce gorev yaptigi egitim
kurumuna gore farklilagip farklilasmadigini gosteren Kruskal-Wallis sonuglar1 su sekildedir

Tablo 4.
Okul Miidiirlerinin Degisim Egilimleri ile Daha Once Gorev Yaptigi Egitim Kurumlar
Arasindaki Farklilasmay1 Gosteren Kruskal-Wallis Sonuglar

Boyutlar Kurum n Sira Ortalamasi X2 P
Okul Oncesi Egitim 8 62,56
ko gretim 81 70,28
Degisimde
Ortadgretim 32 66,22 5,515 0,238
Girigimcilik
Mesleki Teknik Egitim 13 81,92
Yaygin Egitim 3 25,17
Okul Oncesi Egitim 8 70,69
Degisimin ko gretim 81 73,53
Yararma Ortadgretim 32 58,69 7,094 0,131
Inanma Mesleki Teknik Egitim 13 75,04
Yaygin Egitim 3 26,00
Okul Oncesi Egitim 8 64,88
ko gretim 81 68,83
Degigime
Ortadgretim 32 69,86 1,834 0,766
Direng
Mesleki Teknik Egitim 13 76,42
Yaygin Egitim 3 43,17
Okul Oncesi Egitim 8 59,69
[Ikogretim 81 70,12
Statiikoyu
Ortadgretim 32 66,59 5,847 0,211
Koruma
Mesleki Teknik Egitim 13 83,42
Yaygin Egitim 3 26,83

Tablo 4 incelendiginde, degisimde girisimcilik boyutunda (X= 81, 92), degisimin yararina inanma
boyutunda (X= 75,04), degisime diren¢ boyutunda (X= 76,42) ve statiikoyu koruma boyutunda (X
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= 83,42) daha once Mesleki Teknik Egitim okullarinda calisan 6zel egitim okul miidiirleri en
yiiksek ortalamaya sahiptir. Ancak, 6zel egitim okul miidiirlerinin degisim egilimlerinin
degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma, degisime direng¢ ve statiikoyu 5’de degisim
egilimleri alt boyutlarinin mesleki kideme gore farklilasip farklilagsmadigini gosteren Kruskal-
Wallis sonuglari verilmistir:

Tablo 5.

Okul Miidiirlerinin Degisim Egilimleri ile Mesleki Kidem Arasindaki Farklilasmayr Gésteren
Kruskal-Wallis Sonuclart

Boyutlar Mesleki Kidem n Sira Ortalamasi X2 P
0-10 Y1l 4 61,12
Degisimde 11-20 Y1l 77 71,79 0,943 0,815
Girisimeilik 2130 Y1l 51 65,98
31-40 Yil 5 63,20
.. 0-10 Y1l 4 53,50
Degisimin
Yararina 11-20 Yl 7 70,42 3,577 0,311
[nanma 21-30 Y1l 51 70,94
31-40 Yil 5 35,70
0-10 Y1l 4 54,50
gégigime 11-20 Yil 77 71,63 1,206 0,752
freng 21-30 Yil 51 65,91
31-40 Yil 5 71,60
0-10 Y1l 4 67,25
Statiikoyu 11-20 Y1l 77 73,68 8.646 0,034
Koruma 2130 Yil 51 66,75
31-40 Yil 5 21,30

Tablo 5 incelendiginde, degisimde girisimcilik (X= 71,79), degisime diren¢ (X =71,63) ve
statiikoyu koruma (X=73,68) boyutlarinda 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6zel egitim okul
miidiirleri en yliksek ortalamaya sahipken; degisimin yararina inanma boyutunda 21-30 y1l arasi
mesleki kideme sahip 6zel egitim okul miidiirleri en yiiksek ortalamaya sahiptir (X= 70,94).
Bununla birlikte degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma ve degisime direng
boyutlarinin mesleki kideme gore bir farklilasmadigr (p>.05) ancak statiikkoyu koruma boyutunun
mesleki kideme gore farklilastigi (p<.05) saptanmustir. Tablo 6’da 6zel egitim okul miidiirlerinin
degisim egilimlerinin yoneticilikteki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini gosteren
Kruskal-Wallis sonuglar1 verilmistir:
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Tablo 6
Okul Miidiirlerinin Degisim Egilimleri ile Yoneticilikteki Kidemleri Arasindaki Farklilagsmay
Gosteren Kruskal-Wallis Sonuclari

Boyutlar Yoneticilikteki n Sira Ortalamasi X2 P
Kidemi
0-5 Y1l 39 55,90
Degisimde 6-10 Y1l 54 72,31
10,52 0,015
Girisimcilik 11-15 Y1l 30 84,98
16 Y1l ve Ustii 14 58,46
0-5 Y1l 39 59,47
Degisimin
6-10 Y1l 54 74,39
Yararina 5,028 0,170
. 11-15 Y1l 30 76,0
Inanma .
16 Y1l ve Ustii 14 59,54
0-5 Y1l 39 63,08
Degisime 6-10 Y1l 54 74,72
3,434 0,329
Direng 11-15 Yil 30 71,97
16 Yil ve Ustii 14 57,07
0-5 Y1l 39 63,47
Statiikoyu 6-10 Y1l 54 76,70
4,835 0,184
Koruma 11-15 Yl 30 69,22
16 Y1l ve Ustii 14 54,21

Tablo 6 incelendiginde, degisimde girisimcilik (X= 84,98) ve degisimin yararma inanma (X=
76,0) boyutlarinda 11-15 yil aras1 miidiirliik yapan 6zel egitim okul miidiirleri en yliksek
ortalamaya sahipken; degisime direnc ( X = 74,72) ve statiikoyu koruma ( X = 76,70)
boyutlarinda 6-10 yil aras1 miidiirlik yapan 6zel egitim okul miidiirleri en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Ayrica analiz sonuclari, midiirlerin degisim egilimlerinin degisimde girisimcilik
boyutunda yoneticilikteki kidemine gore farklilastigim (p<.05); diger boyutlarda ise
yoneticilikteki kidemine gore herhangi bir farklilasma olmadigini (p>.05) ortaya koymaktadir.
Tablo 7’de 0©zel egitim okul miidiirlerinin degisim egilimlerinin 6grenim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini gosteren Kruskal-Wallis sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 7
Okul Miidiirlerinin Degisim Egilimleri ile Ogrenim Durumu Arasindaki Farklilasmay: Gosteren
Kruskal-Wallis Sonuclart

Boyutlar Ogrenim Durumu n Sira Ortalamasi X? P
Onlisans 3 94
Degisimde
Lisans 87 67,68 1,31 0,519
Girisimcilik
Lisansiistii 47 69,84
Degisimin Onlisans 3 63
Yararina Lisans 87 68,98 0,074 0,964
Inanma Lisanstistii 47 69,41
Onlisans 3 79
Degisime
Lisans 87 71,86 1,70 0,427
Direng
Lisansiistii 47 63,06
Onlisans 3 35,33
Statiitkoyu
Lisans 87 72,48 3,44 0,178
Koruma
Lisansiisti 47 64,71

Tablo 7 incelendiginde, dgrenim durumuna gore degisimde girisimcilik (X = 94) ve degisime
diren¢ boyutlarinda ( X = 79) 6n lisans mezunu 6zel egitim okul miidiirleri en yiiksek ortalamaya
sahipken; degisimin yararma inanma (X = 69,41) boyutunda lisansiistii egitim mezunu 6zel
egitim okul miidiirleri en yiiksek ortalamaya, statiikoyu koruma boyutunda ( X = 72,48) ise lisans
mezunu O6zel egitim okul miidiirleri en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ayrica, 6zel egitim okul
miidiirlerinin degisim egilimlerinin degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma, degisime
diren¢ ve koruma boyutlarinin 6grenim durumuna gore farklilagmadigi saptanmistir (p>.05).
Tablo 8’de 6zel egitim okul miidiirlerinin degisim egilimlerinin katildiklar1 hizmet i¢i egitim
sayisina gore farklilagip farklilasmadigini gosteren Kruskal-Wallis Sonuglar1 verilmistir:
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Tablo 8
Okul Miidiirlerinin Degisim Egilimleri ile Hizmet Ici Egitime Katiim Sayisi Arasindaki
Farklilagsmayr Gosteren Kruskal-Wallis Sonuglar

Boyutlar Hizmet I¢i Egitim n Stra Ortalamast X2 P
Bir Kez 45 62,17
Degisimde iki Kez 15 81,70
. 6,52 0,089
Girisimcilik Ug Kez 24 57,92
Dort ve Ustii 53 76,23
Bir Kez 45 63,61
Degisimin .
Iki Kez 15 75,93
Yararina . 3,17 0,366
) Ug Kez 24 62,02
Inanma .
Dort ve Ustil 53 74,77
Bir Kez 45 71,39
Degisime ki Kez 15 64,70
.. 0,434 0,933
Direng Ug Kez 24 66,56
Dért ve Ustii 53 69,29
Bir Kez 45 69,56
Statiitkoyu iki Kez 15 60,77
.. 0,782 0,854
Koruma Ug Kez 24 69,08
Dért ve Ustil 53 70,82

Tablo 8 incelendiginde, degisimde girisimcilik ( X = 81,70) ve degisimin yararina inanma ( X =
75,93) boyutlarinda iki kez hizmet i¢i egitime katilan 6zel egitim okul miidiirleri en yiiksek
ortalamaya sahipken; degisime diren¢ boyutunda ( X = 71,39) bir kez hizmet i¢i egitime katilan
ozel egitim okul miidiirleri en yiiksek ortalamaya, statiikoyu koruma boyutunda ( X = 70,82) ise
dort ve Ustli sayida hizmet i¢i egitime katilan 6zel egitim okul miidiirleri en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Ozel egitim okul miidiirlerinin degisim egilimlerinin alt boyutlarin higbirinde hizmet ici
egitime katilim sayisina gore farklilagmadigi saptanmistir (p>.05).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ozel egitim okullarinda gérev yapan miidiirlerin degisim egilimlerinin daha once calistiklari
kurumlara, meslekteki ve yoneticilikteki kidemlerine, 6grenim durumuna ve aldiklar1 hizmet igi
egitim sayilarina gore farklilasip farklilasmadiginin incelendigi bu ¢alismada, de§isimin yararina
inanma alt boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip degisken oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
0zel egitim okul miidiirlerinin degisime bakis acilarinin olumlu oldugu ortaya konulmustur.
Benzer bir bicimde Aslan, Beycioglu ve Konan (2008) tarafindan yapilan arastirmada da okul
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miidiirleri, kendilerinin degisime agik olduguna yonelik goriis bildirmislerdir. Demirtas (2012)
tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenler okul miidiirlerini ¢ogunlukla degisime agik oldugunu;
Kassim ve Abdullah’in (2011) yaptig1 arastirmada ise Ogretmenler yoneticilerinin degisime
yonelik yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip oldugunu belirtmiglerdir. Bu arastirma sonuglari, bu
caligmanin sonuglariyla ortiismektedir. Ayrica, degisime direng ve statiikoyu koruma alt boyutlari
incelendiginde, bu boyutlarin ortalamalarinin yiiksek olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, okul
midiirlerinin degisime olumlu baktig1 sonucuyla celisiyormus gibi goriinse de bu ¢eliski egitim
kavramiin temel fonksiyonuyla acgiklanabilir. Egitim sisteminin en temel fonksiyonu mevcut
bilgiyi ve ylizyillarin birikimi olan kiltlirii gen¢ nesillere aktarmaktir. Fakat egitimin en temel
diger bir gorevi de ayn1 zamanda ¢agin yeniliklerinin ve degisimlerinin tetikleyicisi ve takipgisi
olmaktir (Eserpek, 1978). Bu nedenle egitim bir taraftan var olami korurken bir taraftan da
degisimi tetiklemektedir. Degisime gosterilen direng, degisim uygulamalarinin basarisiz olmasina
neden olabilmektedir. Ozellikle okuldaki degisim faaliyetlerinin birincil sorumlusu olarak
goriilen okul midiirlerinin degisime gosterdikleri direncin goz ardi edilmemesi gerekir. Okul
miidiirleri degisime direnme yerine degisimin getirdigi yeni firsatlar1 gérerek arzulanan degisim
ve yenilesmeyi kolaylastirmalidir (Numanoglu, 1999). Harris (2016) tarafindan miidiirlerin
degisim siirecine nasil uyum saglamas1 gerektigiyle ilgili yapilan ¢alismada egitimde basarinin
arttirilabilmesi i¢in, okul miidiirlerinin degisim siirecine acik olmalarinin ve kendilerini
gelistirmelerinin 6nemi vurgulanmistir. Bu baglamda degisime direncin egitimde kalitenin ve
basarinin diismesine sebep olacagi sdylenebilir.

Bu arastirmanin bir sonucu da, daha dnce mesleki teknik egitim kurumlarinda gérev yapmis 6zel
egitim okul miidiirlerinin degisim egilimlerinin en yliksek ortalamaya sahip oldugu yoniindedir.
Mesleki teknik egitim okullari, daha ¢ok erkek agirlikli ve nispeten disiplin olaylarinin daha
yogun goriildiigii okullar olmasi sebebiyle, bu okullarda tek ve standart ¢oziim yollarinin
uygulanmasi oldukga giictiir. Ayrica, bu tiir okullarda farkli programlari bir arada yiiriitiilmesi ve
bu programlarin yiiriitiilmesi siirecinde ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap verilmesi gerekliligi bakis
acis1 ve yaklasimin degisimini zorunlu kilabilir. Bu nedenle burada gorev yapan okul
midirlerinin farkli perspektiflere ve degisen durumlara hizli bir bicimde adapte olacak
ozelliklere sahip olmas1 beklenir. Bu nedenle, daha 6nce mesleki teknik egitim okullarinda gorev
yapmis 0zel egitim okul miidiirlerinin degisim egilimleri ortalamasimin yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica, okul miidiirlerinin degisim egilimlerinin daha 6nce gorev aldiklar
egitim kurumlarina gore farklilasmadigi goriilmektedir. Bunun sebebi, okul miidiirlerinin okul
tiirlerine gore gorev ve sorumluluklari farklilassa da, temelde benzer siirecleri yonetmelerinden
kaynaklanabilir. Arslan (2014) tarafindan halk egitim merkezi miidiirleriyle yapilan arastirmada,
ilkdgretim kurumlarindan gelen miidiirlerinin yaygin egitim kurumlarindan gelen miidiirlere
kiyasla degisimde daha girisimci olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu sonug yapilan bu ¢alismanin
sonucuyla ortiismemektedir. Bu durum 6zel egitim okullartyla halk egitim merkezlerinin yapisal
ve amagsal farkliliklarindan kaynaklanabilir.
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Bu caligmada ulasilan diger bir sonuca gore, 6zel egitim okul miidiirlerinin mesleki kidemlerine
gore degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma ve degisime diren¢ boyutlarinda anlamli
farklilik goriilmemektedir. Canli, Demirtas ve Ozer (2015) tarafindan okul yoneticilerinin
degisim egilimlerinin incelendigi calismada, yoneticilikteki kidemi agisindan okul yoneticilerinin
degisime yonelik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu sonug,
caligmanin sonucuyla tutarlilik gostermektedir. Ancak bu c¢alismada mesleki kideme gore
statiikoyu koruma boyutunda anlamli bir farklilik saptanmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
veriler incelendiginde, mesleki kidemi 31-40 yil arasi olan okul miidiirlerinin statiikoyu koruma
ortalamasi1 yliksektir. 31-40 yil aras1 olan okul miidiirlerinin statiikoyu koruma davranisi
sergilemeleri, yillarin getirdigi tiikkenme ya da bikkinlik hissine sahip olmalar1 ya da degisimi
baglatacak ve siirdiirecek giicli kendinde bulamamalariyla agiklanabilir.

Calismanin sonuglarindan bir digeri, degisimde girisimcilik boyutunun yoneticilikteki kidemine
gore farklilastigi yoniindedir. Degisimde girisimcilik boyutu incelendiginde, okul miidiirlerinin,
miidiirliik tecriibesi arttik¢a degisimde girisimcilige olan egilimlerinin giderek arttig1 sdylenebilir.
Ancak, 15 yildan fazla yoneticilikteki yapan miidiirlerin degisimde girisimcilikten ciddi anlamda
uzaklastig1 goriilmektedir. Ayrica tiim boyutlarda 0-5 y1l ve 16 ve iistii y1l miidiirliik yapanlarin
ortalamanin en diisiik oldugu gorilmektedir. Okul midirligiiniin ilk yillar, yoneticiligin
Ogrenilme siireci olarak degerlendirilirse; yonetimde tecriibesizligin neden oldugu 0Ozgiiven
eksikliginin, degisime olan bakis acisini etkiledigi ve okul miidiirlerini daha tutucu tutum
sergilemelerine neden oldugu sdylenebilir. Ayn1 durum mesleginde ve okul miidiirliigii gorevinde
uzun siiredir ¢alisan miidiirler icin de s6z konusu olabilir. Argon ve Ozgelik (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada, ilk6gretim okul miidiirlerinin kendilerini yoneticilik 6zellikleri bakimindan
cok yeterli buldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, uzun siire yonetici olarak gorev yapan okul
miidiirlerinin  kendilerini her kosulda yeterli bulmalari, degisim siirecine yeterince uyum
saglayamamalarina, 6zgiiven kayb1 yasamalarina ve degisimde girisimci bir rol edinememelerine
sebep olabilir.

Arastirmadan elde edilen baska bir sonug, 6n lisans mezunlarinin degisime daha meyilli
olduklaridir. Canli, Demirtas ve Ozer (2015) tarafindan okul ydneticilerinin degisim egilimlerinin
incelendigi ¢aligmada, 6grenim diizeyi yliksek lisans olan okul yoneticileri hem 6n lisans hem de
lisans Ogrenimine sahip okul yoneticilerinden daha fazla degisimin yararli olduguna
inanmaktadirlar. Bu bulgu, bu c¢alismanin bulgulariyla 6rtiismemektedir. Bu ¢alismada 6n lisans
mezunu okul midiirlerinin degisim egilimlerini ortalamalarimin daha yiiksek olmasi, lisans ve
yiksek lisans mezunu okul miidiirlerine gore kendilerini daha yetersiz ya da eksik
hissetmelerinden dolayi, degisime ve kendilerini gelistirmeye yonelik caba gosterme egilimleri
ile aciklanabilir. Bu sonu¢ 6grenim diizeyinin yetersizliginin degisimin yararina inanmada etkili
oldugunu, bireylerin yiiksekogretim alanindaki eksikliklerini gidermek amaciyla okul midiirii
olduklarinda daha ¢ok ¢abaladiklarini ve degisime ayr1 bir 6nem verdiklerini ifade edebilir.
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Bu caligmada ayrica, okul miidiirlerinin daha 6nce aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayisina gore
degisim egilimlerinde anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucuna ulasilmistir. Dort kez ve daha
fazla hizmet i¢i egitime katilan 6zel egitim miidiirlerinin degisimden ka¢inmasi, oldukca dikkat
cekicidir. Goff ve Goldring (2015) tarafindan miidiirlerin neden ve nasil degigsmesi gerektigiyle
ilgili yapilan ¢alismada, kendini gelistirmek i¢in destek alan miidiirlerinin, degisim siirecine daha
iyi uyum sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ yapilan ¢alismanin sonucuyla
ortismemektedir. Bu durumda yapilan hizmet i¢i egitimlerin amaglanan dogrultuda
gergeklestirilemedigi ve amaca uygunluk ve kalite bakimindan sorgulamasi gerektigi sdylenebilir.

Arastirma bulgularindan hareketle, okul miidiirlerinin degisime diren¢ ve statiikoyu koruma
ortalamalarinin yiiksek olmasi, degisimde basariy1 engelleyen faktorlerden biridir. Bu sebeple
diren¢ diizeyinin minimuma indirilmesi, bunun da otesinde ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu
durumda degisim uygulamalarina ve planlamalarina 6zel egitim okul miidiirlerinin katilimi;
farkindalik saglayan egitimler veya odiil gibi tesvik yollartyla degisime yonelik direnglerini
azaltan yontemler uygulanabilir. Mesleki kideme gore farklilik gosteren statiikoyu koruma
boyutuna bakildiginda, kidem arttikca statilkoyu koruma egiliminin de arttigt saptanmistir.
Kidemi artan okul miidiirlerinin bilgi birikimi ve tecriibesi dogrultusunda degisim siirecinde karar
verici konumda olmasi, egitim sisteminde bazi aksakliklara yol agabilir. Bu durumun Oniine
gegebilmek icin, kidemi fazla olan okul miidiirlerine, degisim siirecinde kendileri agisindan
olumsuz da olsa bazi degisimlerin okul ortamina, egitim kalitesine ve ¢alisanlarin verimliligine
katki saglayabilecegi konusunda bilgilendirme amagl egitimler verilebilir. Okul miidiirlerinin
yoneticilikteki kidemine gore girisimcilik boyutunun farklilik gosterdigi, 15 yildan fazla
yoneticilik yapan okul midirlerinin girisimcilikten olduk¢a uzaklastigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, okul miidiirlerine o6zellikle de 15 yildan fazla yoneticilik yapan okul
miidiirlerine degisimde girisimcilik davranisi kazandirmaya yonelik, okullar arasi yarigmalar
diizenlenmesi, okula ve okul miidiiriine ¢esitli ddiiller veya basar1 belgelerinin verilmesi gibi
tesvik edici uygulamalar yapilabilir. On lisans mezunu okul miidiirlerinin degisimin yararmna
daha fazla inanma nedeniyle, lisan ve yiiksek lisans mezunu 6zel egitim okul miidiirlerinin
degisime diren¢ gosterme nedenlerine yonelik daha kapsamli bir arastirma yapilabilir. Bununla
birlikte bu okul midiirlerinin bireysel gelisimini destekleyici seminer, sertifika ve arastirma
programlariyla degisime bakis acis1 gelistirilebilir. Ozel egitim okul miidiiriiniin degisim
egilimlerini inceleyen bu ¢alisma, dzel egitim dgretmenlerinin degisim egilimleri de incelenerek
genisletilebilir. Ayrica alan mezunu 6zel egitim midiirlerinin ve alan dis1t mezuniyeti olan 6zel
egitim okul midiirlerinin degisim siireclerine yonelik gortisleri ile ilgili veya rehabilitasyon
merkez miidiirlerinin degisim egilimleri ile ilgili calismalar yapilarak karsilastirmali sonuglar
ortaya konabilir.
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Extended Abstract
Purpose

This study aims to examine the tendencies of school principals working in special education
schools according to demographic variables. To achieve this goal, the following questions were
posed:

1) What are the levels of special education principals’ entrepreneurship in change, believing in
the benefit of change, resisting change and maintaining the status quo?

2) Does the level of special education principals’ entrepreneurship in change, believing in the
benefit of change, resisting change and maintaining status quo differ according to the educational
institution worked before, professional seniority directorate seniority, education status and the
number of in-service training received?

Method

The research was formed in descriptive design. Descriptive research model is the research model
used in the field of education and defines the situation completely. The universe of the study
consists of 1362 special education principals and the sample of the study consists of 137 special
education principals selected by a random sampling method.

In the study, data were collected through personal information form and the Change Tendencies
Scale, which is a 5-point Likert-type scale, consisting of 41 items in four dimensions, including
entrepreneurship in change, believing in the benefit of change, resistance to change and
preserving the status quo. The psychometric properties of the scale were examined using the data
set obtained from 284 school principals working in primary and secondary schools. The alpha
reliability coefficient calculated for the reliability of the scale scores was .86 for the
entrepreneurial factor, .82 for the resistance to change factor, .91 for the factor of change and .67
for the status quo protection factor. The reliability values of the scale scores were found by using
the data obtained from the study group. The calculated alpha internal consistency coefficient
was .91 for the entrepreneurship factor, .84 for the change factor, .89 for the belief factor in the
change, and .70 for the status quo protection factor.

Due to the fact that the groups are not distributed normally and the group variances are not
homogeneous, differences of entrepreneurship in change, believing in the benefit of change,
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resisting change and maintaining status quo according to the educational institution worked
before, Professional seniority directorate seniority, education status and the number of in-service
training received were revealed using Kruskal-Wallis test from nonparametric tests.

Results

According to the data, the school administrators who participated in the research mostly
participated in statements in terms of Entrepreneurship in Change, Belief in Change and
Resistance to Change and they participated in statements about the Preservation of the Status quo
in the low level. It was found that entrepreneurship, change in the benefit of change, resistance to
change and protection of the status quo did not differ according to the institution that was
previously employed (p> .05). Entrepreneurship in change, belief in the benefit of change and
resistance to change do not differ according to the seniority of the professional seniority (p> .05);
however, it was determined that the status quo protection dimension differed according to the
professional seniority (p <.05). Change tendencies of the school principals differ according to
directorate seniority of the entrepreneurship in the Entrepreneurship in Change sub-dimension (p
<.05) but other sub dimensions don’t differ according to directorate seniority (p>.05). The change
tendencies of private education principals do not differ according to the level of education in
terms of entrepreneurship, change in the benefit of change, resistance to change and protection
(p>.05). It was determined that the change tendencies of the school principals don’t differ
according to number of participation in in-service training in any dimension (p> .05)

Discussion and Conclusion

In this study, it was concluded that there was no significant difference in terms of
entrepreneurship, change in the benefit of change and resistance to change according to the
professional seniority of special education principals. However, a significant difference was
found in the status quo protection according to the professional seniority. When the data obtained
from the research is examined, it is found that special education principals with a professional
seniority of 31-40 years have the highest average in the status quo sub-dimension. The status quo
protection behavior of special education principals whose professional seniority between 31-40
years can be explained by the fact that they have the feeling of exhaustion or frustration caused
by years, or they cannot find the power to carry out and continue the change.

Another result of the study is that entrepreneurship dimension differs according to the directorate
seniority. When the entrepreneurship in change sub-dimension is examined, it can be said that
special education principals' tendency to change in entrepreneurship is increasing as the
experience of directorate increases. However, it is observed that the special education principals,
who have more than 15 years of managerial positions, have moved away from entrepreneurship.
Moreover, it is seen that the average of 0-5 years and 16 and more years in all sizes directorates
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are the lowest. If the first years of the school directorate are evaluated as the process of learning
management; It can be said that lack of self-confidence caused by inexperience in management
affects the perspective of change and causes special education principals to show more
conservative attitude. The same process may also apply to managers who have long worked in
their profession and as the school director. Based on these results, the following suggestions can
be made to the practitioners and researchers:

Special education principals with a high level of professional experience may be given
information about the change in the school environment, the quality of education and the
productivity of the employees. To provide entrepreneurship behavior to special education
principals who have been working as managers for more than 15 years, encouraging practices
such as organizing inter-school competitions, awarding various awards or achievement
certificates to school and school principal are performed. Besides, this study can be extended by
examining the change tendencies of special education teachers. In addition, studies on the change
tendencies of special education principals with field graduates and special education principals
with out-of-field graduation or the rehabilitation center managers can be compared.
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