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Ozet: Bu arastirmanin amaci, iniversite ogrencilerinin
sosyal kaygi, miikemmeliyet¢ilik ve degerleri arasindaki
iligkinin agiklanmasina yonelik bir modeli sinamaktir.
Aragtirmanin 6rneklemi bir devlet {iniversitesinin gesitli
boliimlerinde okuyan ve c¢alismaya goniilli olarak
katilmay1 kabul eden 121 kiz ( % 50.2) ve 120 erkek
(%49.8) olmak iizere toplam 241 iiniversite 6grencisinden
olugsmaktadir. Arastirma iligkisel tarama modeline gore
yapilmugtir. Verilerin toplanmasinda, iiniversite
ogrencilerinin  kaygilarimi  6lgmek i¢in Sosyal Kaygi
Olgegi, degerleri 6lgmek igin Schwartz Degerler Listesi ve
milkemmeliyetciligi  6lgmek  i¢cin  Cok  Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilmustir. Elde edilen
veriler, “Yapisal Esitlik Modeli’ne gére AMOS 19
Programi  kullanilarak analiz  edilmistir. ~ Arastirma
sonuglari, degerler, sosyal kaygi ve milkemmeliyetgilik
kavramlart arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
gostermistir. Universite dgrencilerinde degerler ile sosyal
kaygi ve mitkemmeliyetcilik arasindaki yordayicr iliskiler
incelenmis, bu inceleme sonucunda degerlerin alt1
exogenus, sosyal kaygi ve miikemmeliyetcilik verileri
arasinda iki yonlii iliskiye sahip oldugu gorilmiis ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, ilgili alan yazin
gercevesinde tartisilarak 6neriler sunulmustur.

Abstract: The purpose of this research is to
examine the social anxieties of university students
in terms of values and perfectionism. The research
was conducted as general screening model and the
sample of the research consists of a total of 241
university students, including 121 girls and 120
boys who study at various departments of a state
university. The research was done in accordance
with the relational screening model. In the
collection of data, the Social Anxiety Scale was
used to measure the anxieties of university students,
the Schwartz Values List to measure values, and the
Multidimensional Perfectionism Scale to measure
perfectionism. The findings were analyzed by using
the AMOS 19 Program according to the "Structural
Equation Model". According to the results of the
research, it can be said that values and perfectionism
are an important predictor of social anxiety. The
predictor relationships between values and social
anxiety and perfectionism in terms of university
students were examined, and the values were found
to be statistically significant and to have bi-
directional correlations which are in between the six
exogenous data and the social anxiety and
perfectionism data. The suggestions revealed as a
result of the research were presented by discussing
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Giris

Insan yasamu, cesitli donemlerden olusmaktadir. Bu dénemlerden biri de iiniversite yasamdir.
Ogrenciler, iiniversite yasamlarinda ¢esitli zorluklarla karsilasmaktadirlar. Yeni bir sosyal
cevreye girmek, arkadas edinmek, uyum saglamak ve baskalari tarafindan degerlendirilmek
onemli zorluklar arasinda sayilabilir. Ogrencilerin yeni bir sosyal cevreye girmeleri, arkadasliklar
edinmeye calismalar1 ve yeni bir imaj ile buraya uyum saglamaya caligmalar1 sosyal kaygiya
neden olmaktadir (Budak, 2000). Sosyal kaygi; bireyin, ¢esitli sosyal durumlar karsisinda uygun
olmayan bi¢cimde davranacagi, olumsuz bir imaj birakacagi, kotii bir duruma diisecegi ve
baskalar1 tarafindan olumsuz bir bigimde degerlendirilecegi beklentisiyle yasadigi rahatsizlik ve
gerilim durumudur (Eren-Giimiis, 2010). DSM-V’e gore sosyal kaygi, sosyal ortamlarda
bulunmaktan utanmak, baskalari tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu ve bu korkuyu
yogun bir sekilde yasama ve korkulan bu durumlardan kaginma egilimi ile agiklanabilecek
yaygin bir kaygt bozuklugudur. Kiginin bagkalarinca degerlendirilme diisilincesi ile ortaya ¢ikan
belirgin bir korku ya da kaygi duyma durumudur (American Psychological Association — DSM-V,
2014). Diinya Saghk Orgiitii de (2004) ICD 10°da sosyal kaygi bozuklugunu: “Baskalart
tarafindan incelenme korkusu, sosyal durumlardan kaginma olarak tanimlanmistir. Sosyal kaygi,
kisinin dikkat odagi olma ve diger bir kisi veya kisiler tarafindan olumsuz degerlendirilme,
degersiz sayllma (Beck, 2005); toplumsal bir davramimin gozlenme, incelenme ve
degerlendirilme (Kashdan, 2007) korkusudur. Ayrica sosyal kaygi, sosyal etkilesimde
bulunmaktan kaginma (Crome, Grove, Baillie, Sunderland, Teesson, Slade, 2015; Mills., Grant,
Judah ve Lechner 2014; Norton, Abbott, Norberg ve Hunt, 2015), kisinin gerceklestirdigi
eylemleriyle kiiciik diisebilecegi (Feist ve Rosenberg, 2009), baskalarinca olumsuz
degerlendirilme korkusu (Bilge ve Kegecioglu, 2008; Carrigan ve Randall, 2003; Eren-Giimiis,
2010) ve bagkalar tarafindan kontrol edilecegi diisiincesi (Yalom, 2008), bireylerin elestirilme
korkusu (Koyuncu, 2012) ve rezil olacagi diislincesi (Isik, 1996) seklinde agiklanmistir.
Bireylerin “degerlendirilme kaygisi” (Beck ve Emery, 2006) ve bagkalarmin varlig: ile ilgili
mantikli olmayan, 1srarli bir korku (Davison ve Neale, 2004) yasamalari, baskalar1 tarafindan da
olumsuz degerlendirilmeleri (Hirsch, Clark, Mathews ve Williams, 2003; Hirsch, Meynen ve
Clark, 2004) ve de sahip olduklar1 olumsuz kendilik imgesinin etkisi ile kendilerini oldugundan
da olumsuz degerlendirmeleri (Hirsch, Mathews, Clark, Williams ve Morisson, 2006) sosyal
yagsamlarina olumsuz olarak yansimaktadir. Sosyal kaygi yasayan bireyler, sosyallesmeye yonelik
gilicliikler yasamakta ve bunlarla bas edebilmeye yonelik yetersizlik hissetmekte (Hardin, 2002);
sosyal yasantilarinda daha abartili ve olumsuz olarak algiladigindan dolay1 bireylerin sosyal
ortamlardaki davranislarini etkilemekte ve bu durum artan bir endiseye de yol agmaktadir (Chen,
Yao, Qian ve Lin, 2015).

Sosyal kaygisi olan insanlar, sosyal ortamlarda veya performans gerektiren durumlarda olumsuz
degerlendirilip asagilanacagi konusunda asir1 bir korku duyarlar (Dilbaz, 1997). Cevresi
tarafindan kabul edilme istegi yiiksek olan ve kendilerine siirekli ve her alanda ulasamayacagi
yiiksek standartlar koyan, olumsuz inaniglara sahip olan bireylerde (Isik ve Taner, 2006), sosyal
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kaygmin, daha yogun bir sekilde yasandigi bilinmektedir (Leary ve Kowalski, 1995). insanin
potansiyelinin herhangi bir konuda biitiiniiyle performansa doniismesini engelleyen bazi faktorler
vardir. Bunlardan birinin de yiiksek kaygi oldugu ve bu durumun 6grenmeyi ve performansi
olumsuz etkiledigi ortaya koyulmustur (Hamilton, 1975; Kieffer ve Reese 2009). Olumsuz
sonuclar elde edilmesine ragmen arzulanan kisisel standartlar1 elde etmek i¢in ¢aba sarf edilmesi
mikemmeliyetcilik olarak aciklanmaktadir (Shafran, Egan ve Wade, 2017). Bu standartlar,
bireylerde miikemmeliyetgilige neden olabilmektedir (Demirci, Cepikkurt, Kizildag Kale ve
Giiler, 2018).

Yapilan hatalardan dolayr asir1 kaygi duyma seklinde ortaya ¢ikan ¢ogunlukla ¢cok boyutlu ve
sofistike bir yapt (Jansson-Frojmark ve Linton, 2007) olarak miikemmeliyecilik ortaya
cikmaktadir. Milkemmeliyetgilik, bireyin kendi kendisine ¢ok zorlayici standartlar belirlemesi ve
sorunlara yol agmasina ragmen bunlara ulagsmak i¢in amansizca ¢aba gostermesidir (Shafran,
Egan ve Wade, 2017). Miikemmeliyetci 6zellige sahip bireylerin en iyisini gerc¢eklestirmeye
yonelik cabalar gosterdikleri ve mantik dist asir1 beklentiler koyduklari ve psikolojik acidan
sorun yaratan durumlar ile ilgili eylemlerde farkliliklar gosterdiklerinden s6z edilmektedir (Chan,
2009). Miikemmeliyetcilik, performans iizerinde asir1 kisisel standartlar olusturma (Burns, 1980;
Kottman ve Ashby, 2000), yiiksek ve gercekei olmayan kisisel standartlar belirleme (Adler, 1956;
Ashby ve Kottman, 1996; Flett ve Hewitt, 2002; Hill, Zrull ve Turlington, 1997), bu standardlara
kat1 bir sekilde uyma (Craddock, Church, Harrison, ve Sands, 2010), miikkemmel olmayan higbir
seyden mutlu olamama (Frost, Marten, Lahart, ve Rosenblate,1990) ve hata yapmadan
beklentileri elde etme ugrasi (Slade, Newton, Butler ve Murphy, 1991) olarak aciklanmistir.
Mikemmeliyetci bireyler, digerlerinden daha iyi ve basarili olmaya calisarak, miikemmele
ulagsma cabas1 (Hewitt ve Flett, 1991) igerisindedirler. Mitkemmeliyetcilik duygusunu, her zaman
olumsuz bir kavram olarak degerlendirmek dogru olmaz. Miikkemmelliyet¢ilik, bazen kisiyi
hedefe ulasmasi i¢in motive eden bir kavram iken; bazen de kiside ¢esitli ruhsal problemlere
neden olan bir kavrama doniigebilir.

Miikemmeliyetcilik hakkinda yapilan ilk calismalarda (Burns, 1980; Hollender, 1965; Patch,
1984), tek boyutlu bir yap1 olarak kabul edilmistir. Sonraki ¢alismalarda miikemmeliyet¢ilik,
pozitif ve negatif yonlii (Adler, 1956; Kottman ve Ashby, 2000; Rice ve Mirzadeh, 2000; Slade
ve Owens, 1998; Stoeber ve Otto, 2006) olmak iizere ikiye ayrilmistir. Olumlu
miikkemmeliyetgilik, bireylerin yiiksek standartlara ulagabilmek i¢in gosterdigi ¢aba iken (Stoeber
ve Otto, 2006) olumsuz miikemmeliyetcilik, baskalarinin kendisi tizerindeki beklentilerini yiiksek
tutarak islevsiz kilmaktir (Slade ve Owen, 1998). Olumlu miikemmeliyetcilik bigiminin aksine,
miikkemmeliyet¢iligin - negatif bi¢imi kisiligin olumsuz boyutlariyla ilgilidir. Ayrica
mikemmeliyetcilik, normal ve nevrotik boyutlar olmak {izere ikiye ayrilmistir. Normal
milkemmeliyetcilik mantikli amag ve standartlar belirlemek iken, nevrotik miikemmeliyetcilik ise
mantikli olmayan amag ve standartlar belirleme egilimi olarak agiklanmistir (Hamachek, 1978).
Frost ve dig.(1990) tarafindan yapilan bir ¢alismada, alt1 alt boyut ve olumlu ve olumsuz etkileri
olabilen bir yapidan bahsedilmistir. Bunlar sirasiyla (1) kisisel standartlar, (2) eylemlerinden
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siiphe duyma, (3) ebeveyn beklentileri, (4) ebeveynlerin elestiriciligi, (5) hata yapma endisesi ve
(6) organizasyondur. Diizen, organizasyon ihtiyaci ve kisisel standartlar, olumlu yap1 iginde
degerlendirilirken; ebeveyn beklentileri, ebeveyn elestiriciligi, hata yapma endisesi, erteleme ve
eylemlerinden siiphe duyma, olumsuz yapilar icinde degerlendirilmektedir. Bu alanda calisan
Hewitt ve Flett (1991) ise miikemmeliyetciligin {i¢ farkli boyutu olabilecegini agiklamislardir.
Bunlar: (1) toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik, (2) kendine yonelen
mikemmeliyetcilik ve (3) diger insanlara yonelen miikemmeliyetgiliktir. Kendine ydnelen
milkemmeliyetcilikte bireyler, ¢ok yliksek ve ger¢ekei olmayan standartlara sahiptirler. Hatalarin
ve eksikliklerini kabul etmek istemezler ve siirekli kusursuz olmak isterler.

Miikemmeliyetciligin temelleri, yasamin ilk donemlerinde miikkemmeliyet¢i ve talepkar ailelerin
tarafindan sekillendirlmektedir (Shcherbakova, 2001). Miikemmeliyet¢iligin erken yaslarda
gelistigini ve ailenin miilkemmeliyet¢i bireylerin olusmasinda rolii oldugu sdylenmektedir (Flett
ve dig., 2002). Bireyleri yetistiren miikemmeliyet¢i aileler, kusursuz bireyler yetistirmeye
caligsmaktadirlar. Milkkemmeliyetci olan kisiler, eger kusursuz olursam toplum tarafindan degerli
ve kabul edilebilir birisi olarak goriilecegini diisiiniir (Greenspot, 2008). Toplum tarafindan
dayatilan miikemmeliyetcilikte bireyler, diger kisilerin kendileri i¢in yiiksek standartlar
koyduklarina inanirlar ve onlarin onayini kazanmak, olumsuz degerlendirmelerden kaginmak icin
bu standartlara uymalar1 gerektigini  diistiniirler. Toplum tarafindan belirlenmis
miikemmeliyetgilige sahip insanlarin sosyal degerlerden etkilendigi bilinmektedir (Yildiz, Sezen
ve Yenen, 2007). Degerler, bireylerin mitkemmeliyetgilik diizeylerini etkilemektedir ve bireylerin
yiiksek standarda sahip olmak istemelerine neden olabilmektedir (Flett ve Hewitt, 2002; Kesici,
2015).

Deger, insanlarin davranislarina yon veren inanglar sistemi olarak agiklanmaktadir (Ulusoy ve
Dilmag, 2012). Deger kelimesi, latince'de “deger olma” ya da “gii¢lii olma” anlamina gelen
“valare” kelimesi ile ayn1 kokten gelmektedir (Bilgin, 1995). Deger, bir milletin sahip oldugu
bilimsel, sosyal, ekenomik ve kiiltiirel degerlerini igeren maddi ve manevi unsurlarin tamami
(Tirk Dil Kurumu, 2018) ve bir seyin kiymetini belirlemeye c¢alisan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet (TDK, 2017) olarak tanimlanmistir. Degerler, ahlaki yonde verilen kararlar
(Kohlberg, 1981), tutum ve davranislarin dogrulugunun ya da yanlishgmnin kararlastirildigt
standartlar (Planinc, 2008; Veugelers, 2000), insanlari ¢esitli sekillerde etkileyen ve yol gosteren
olgular (Mert, 2014), sosyal ¢evreye uyum i¢in gerekli olan bilgi, beceriler (Schwartz, 1992),
davraniglarimiza yon veren, rehberlik eden inanglar (Giingor, 2000; Halstead ve Taylor 2000) ve
kurallar (Hokelekli, 2010), neyin dogru ve yanlig, neyin iyi ve kotii oldugunu belirleyen olgiitler
(Sisman, 2011), yasami etkileyen yasama yon veren dislinceler (Doganay, 2006) ve
davraniglarimiz1 belirleyen kanaat ve ilkeler (Kesici, 2014; Shaver ve Strong, 1976; Ulusoy ve
Dilmag, 2012) olarak aciklanmistir. Bu agiklamalara bakildiginda degerler, bireylerin hem
diisiincelerini hem de davranislarii etkilemektedir. Bireyin neyi nasil yapacagini ve nasil
davranacagint sOyleyen degerleri ile en 1iyisini gerceklestirmeye yonelik c¢abalar olan
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mikemmeliyetciligin olumsuz degerlendirilme korkusu ve bu korkuyu yogun bir sekilde yagama
olarak degerledirilen sosyal kaygiy1 etkilemekte oldugunu kolaylikla sdylenebilir.

Sosyal kaygisi yiiksek olan kisiler, kendi kendilerine bazi varsayimlar gelistirmekte ve sosyal
iliskilerini bu varsayimlar temelinde ag¢iklamaktadirlar (Yazici—Celebi, 2017). Sosyal kaygi,
kisinin bagkalarinca nasil degerlendirildigi ve algilandig: ile asir1 ilgilenmesiyle ortaya gikar
(Leary ve Kowalski, 1995). Bu durumda sosyal kaygi kavraminin, degerler ile
mikemmeliyetcilik diizeylerini etkileyen faktorlerden biri oldugu soOylenebilir. Sosyal
yasantilarinda yiiksek standartlara ulasmaya calisma, hata yapma endisesi ve miikemmele ulagsma
gibi duygular, insanlarda miikemmeliyet¢ilik duygusuna neden olmaktadir. Bireyler miikkemmele
ulagsma konusunda mantik dis1 inanglara sahip olabilirler. Bu inanglara sahip bireylerin degerli
olabilmesi i¢in tamamen yetenekli, hatasiz, her seye yeterli ve her sey hakkinda ¢abasi olan ve
basaran birisi olmasi gerektigini ifade eder ve bu sekilde saygi gorebilecegi diisliniirler (Burger,
2006). Miikkemmeliyet¢i bireyler, performanslarindan neredeyse hi¢c memnun degillerdir. Bu
diisiinceye sahip olan bireylerin yliksek standartlarinin oldugu ve asir1 zor veya olagandist
amagclar belirleyebildikleri sdylenmektedir (Antony ve Swinson, 2000). Kusursuz bir yasami
hedefleyerek yasamaya ¢alisma kaygiya neden olmaktadir. Sosyal olarak belirlenen
milkemmeliyet¢ilik boyutunda kisi disaridan bir standart koyuldugunu algiladigi i¢in kontrolii
disan1 atfetmektedir ve bu da kisinin kendisinde olan kontroliin az oldugunu hissetmesine sebep
olmakta ve kendini suglama diizeyi ile ¢aresizlik ve yardimsizlik hissi artirmaktadir (Krantz,
Rude, 1984). Bu durum, bireyin degerler sistemi ile yakindan iligkilidir. Literatiir incelendiginde
degerlerin bireyin davranislarini bircok yonden etkiledigi anlagilmaktadir. Degerler, insanlarin
inanglari, diisiinceleri ve davranislari ile yakindan iligkilidir. Bilim insanlari, insan davranislarini
aciklamada onemli bir yere sahip olan kavramin, degerler oldugunu belirtirler. Degerler,
toplumsal deneyimlerin dlgiilerini saptar ve bir davranis tarzini digerine tercih etmede énemli bir
rol oynarlar. Bunun yani sira degerler, davranislarin kaynaklarini olusturur ve onlar i¢in de
onlemleri belirler. Belirli bir davranisin olusmasinda belirleyici olan degerler, ayn1 zamanda
davranmigin nasil olduguna da karar verirler (Isler ve Dilmag, 2016). Insanin degerler sistemi,
diisiince, davranis ve inanclar1 etkilemektedir. Bu inanglar, kisisel yiiksek ve gergek¢i olmayan
kisisel standartlar belirleme yani miikemmeliyet¢ili§e neden olmaktadir. Bu yiiksek ve hayali
standarlar da bireyin toplum tarafindan olumsuz degerlendirileceg§i diisiincesine yol agmakta
bagka bir deyisle sosyal kaygiya sebep olmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda arastirmada, iiniversite
Ogrencilerinin sosyal kaygi, miikemmelliyet¢ilik ve degerler arasindaki iligkilerinin
belirlenmesine yonelik bir modelin sinanmasi ve degerler ile miikemmelliyetgiligin sosyal
kayginin yordayicisi olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir.

Yontem

Universite dgrencilerindeki sosyal kayginin degerler ve miikemmeliyetcilik acisindan incelendigi
bu arastirmada, iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Iliskisel tarama arastirmalari, iki veya
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daha fazla sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varlig1 ve/veya derecesini saptamay1
amaglayan arastirmalardir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000; Karasar, 2011).

Calisma Evreni

Arastirmanin c¢alisma Orneklemi, 2013-2014 yilinda kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ve
goniilliilik esasina gore secilen 18-22 yas araliginda olan bir devlet {iniversitesi egitim
fakiiltesinin Rehberlik ve Psikolojik Danigmanligi 113 (% 46.88), Sif 34 (% 14.10), Okul
Oncesi 28 (% 11.61), Matematik 24 (% 9.95), Fen 17 (% 7.05), Sosyal 14 (% 5.8) ve Tiirkge 11
(%4,56) o6gretmenligi boliimlerinde okuyan 121 kiz ( % 50.2) ve 120 erkek (%49.8) olmak iizere
toplam 241 tiniversite 6grencisinden olugmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Sosyal Kayg1 Olcegi. Universite 6grencilerinin "sosyal kaygi"sin1 6¢mek igin Ozbay ve
Palanci (2001) tarafindan gelistirilen Sosyal Kayg1 Olgegi (SKO) kullanilmustir. Olgek gelistirme
caligmalarinda oncelikle tiim maddeler arasindaki korelasyon matriksleri incelenmis ve 6rneklem
uygunlugu ve Sphericity testleri uygulanmistir. KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .90, Barlett
Kiiresellik testi x2 degeri 3644.58 ile p<.001 diizeyinde anlaml1 bulunmugstur. Uygunluk gosteren
ve aciklanabilir ii¢ faktdr oldugu belirlenmistir. Olgiit gecerligi icin SCL-90 8lceginin ilgili bes
olgegi, Rathus atilganlik envanteri ve MMPI testinin Sosyal i¢gedoniikliik alt testi kullanilmistir.
Varimax rotasyon faktor analizleri sonucu ii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmis ve (1) sosyal kaginma,
(2) kritize edilme kaygis1 ve (3) bireysel degersizlik duygusu olarak adlandirilmis ve bu {i¢ faktor,
toplam varyansin %32.9’unu agikladigr goriilmiistiir. “Sosyal kaginma” alt boyutu toplam
varyansin 22.3' inii; “kritize edilme kaygis1”: toplam varyansin 6.2'sini; “degersizlik duygusu” alt
boyutu toplam varyansin 4.4' iinii agiklamaktadir. Olgek, likert tipi 0-4 aralifinda besli
derecelendirmeye sahiptir ve Cronbach Alfa degeri 0,89°dur. Olgegin kriter gegerligi igin
kullanilan MMPI Si alt testi ile r=.43, p<001, SCL alt testlerinden kisiler arasi iligkilerde
duyarlilik alt testi ile, r=.51, p<.001,kayg testi ile, r=.25, p<.01, fobik anksiyete alt testi ile r=.36,
p<.001, depresyon alt testi ile r=.40, p<.001 diizeyinde kuramsal aciklamaya uygun pozitif lineer
iligkilerinoldugu tespit edilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda F=68.58, P<.001 diizeyinde
sonu¢ anlamli bulunmustur. Alman puanlarin yilikselmesi SK diizeyinin yiikseldigini
gostermektedir. Mevcut calismada tiim 6lgek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .85 olarak
bulunmustur.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi. Frost vd., (1990) tarafindan 6grencilerin
miikemmeliyetcilik egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilen Ozbay ve Misirli-Tasdemir
(2003) Tiirkceye uyarlanan dlgek, 35 madde alt1 alt boyuttan olugmaktadir.

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin tiim 6lcek igin .83 oldugu ve toplam varyansin %47,8’ini
acikladig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari; “hatalara asir1 ilgi”
(9 soru) i¢in .77, “davranmislardan siiphe” (5 soru) icin .61, “dlizen” (6 soru) i¢in .87, “aile
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beklentileri” (5 soru) i¢in .71, “kisisel standartlar” (4 soru) i¢in .63, ve “ailesel elestiri” (6 soru)
icin .65 icin .63 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada, 6lgegin toplami i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayist .91 dir.

Schwartz Degerler Listesi. Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen ve Kusdil ve
Kagitcibasi (2000) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Schwartz Degerler Olgegi 59 madde ve 11 alt
boyuttan olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan 10 deger grubunu igeren 6l¢egin orijinaline,
dini degerlerin ilave edilmesiyle 11 degere ¢cikmistir. Bunlar; gii¢, basari, hazcilik, uyarilim,
0zyonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenliktir.

Kusdil ve Kagit¢ibast (2000), tarafindan yapilan ¢alismada degerlerin giivenilirlik kat sayilari
iyilikseverlik .76, evrenselcilik .77, hazcilik .54, basar1 .66, gii¢ .75, uyarilma .70,
geleneksellik .63,0zyonelim .69, giivenlik .59 ve uyma .51 olarak ifade edilmistir. Ana deger
gruplar i¢in i¢ tutarlilik analiz sonu¢larinda muhafazakarlik grubu .80, yenilige aciklik .81,
ozaskinlik .81, 6zgenisletim .84 olarak bulunmustur. Tiim 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayis1.92 olarak
hesaplanmistir. Mecut ¢alismada, tiim 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis1.88 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplamasi

Arastirma verileri bir devlet tiniversitesinin ¢esitli fakiiltelerinde okuyan 6grencilerinden Sosyal
Kaygi Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi ve Schwartz Degerler Listesi kullanilarak
toplanmistir. Uygulama islemi, arastirmaci tarafindan goniillii olmay1 kabul eden 6grencilere simif
ortaminda uygulanmistir. Ayrica arastirmanin amaci katilimcilara agiklamistir. Arastirmada veri
toplamak i¢in asagidaki 6l¢ekler kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucu elde edilen veriler, bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim gdren
iiniversite 0grencilerindeki sosyal kayginin degerler ve miikemmeliyetgilik agisindan “ Yapisal
Esitlik Modeli”ne gore AMOS 19 programi kullanilarak analiz edilmistir. Genellikle bu teori ¢ok
degiskenli gézlemlerden olusan “nedensel” siirecleri temsil eden karsilikli iligkileri ortaya koyan
istatistiksel olarak test edilme yaklagimdir (Byrne, 2010). Arastirma sonucunda sosyal kaygi ile
degerler ve mikemmeliyetcilik arasindaki iligkilere iliskin Onerilen model, Sekil 1’de
sunulmustur.

Bulgular

Arastirma sonucu elde edilen son modelde (X2 = 396.05, df = 120, p <.001) alt1 exogenus (uyum,
giic, 6zdenetim, basari, yardimseverlik, hazcilik, geleneksellik, uyarilma, giivenlik, evrensellik),
iki endogenous (sosyal kaygi ve miilkemmeliyetgilik) verisi bulunmaktadir. Test edilen modelde
tespit edilen yollarin her birinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. The Bentler-
Bonettnormed (NFI) ve TheTucker-Lewiscoefficient (TLI) kat sayr endeksleri ile diger uyum
indeksleri agisindan modelin uyumlu oldugu bulunmustur (Tablo 1). Verilen degerlere gore
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model kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine sahiptir. Modelde yer alan endogenous (sosyal
kaygi ve mitkemmelliyetcilik) verileri arasindaki her biri yliksek degerlere sahip iki yonli iligki
oldugu tespit edilmistir. Bu durumda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 1.

Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna Iliskin Istatistiksel Degerler

Miikemmel UyumKabul  Edilebilir - UyumModelin Uyum Indeksi

Olgiim Ol¢iitleri Ol¢iitleri Degerleri
L(X%sd) ,0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 3,300
2AGFI 90<AGFI<1,00 ,85<AGFI<,90 ,854

3GFI ,95 <GFI<1,00 .90 < GFI<,95 938

SCFI 95 <CFI<1,00 90 <CFI<,95 .955

SNFI 95 <NFI<1,00 90 <GFI<.95 ,922

STLI ,95 <TLI< 1,00 .90 <TLI<.95 975
*RMSEA ,00 <RMSEA <,05 ,05<RMSEA <,08 ,072
*SRMR ,L00<SRMR <,05 ,05<SRMR<,10 749

1(Kline, 2011), 2(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003), 3(Baumgartner ve Homburg, 1996;
Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006),
4(Browne ve Cudeck, 1993),

Tablo 1’de test edilen modelin dogrulanan ve dogrulanmayan ilgili degiskenlerin dogrudan ve
dolayl iligkilerine yonelik yol analizi (n=241) biitiin sayilar standardize edilmis yol analizi
incelenmistir.

Tablo 1’deki bulgulara gore; GFI, RMSEA, SRMR, indeksleri icin AMOS programindan elde
edilen degerler arasindaki farkin .01 6l¢iitiinii (Cheung ve Rensvold, 2002; Hox, 1995) agsmadig1
belirlenmistir. Bu dlgiit, Hox (1995) ile Cheung ve Rensvold (2002) tarafindan yapilan
caligmalarda Ol¢lim degismezligi kriteri olarak .01 degerinin esas alinmasi Onerisinden yola
cikilarak belirlenmistir. ¥2 /sd, CFI, NFI, NNFI/TLI, indeksi i¢in ise AMOS programindan elde
edilen degerler arasindaki farkin .01 Slgiitiinii astig1 belirlenmistir. Ancak; CFI, NFI, indeksleri
icin AMOS programindan elde edilen degerler arasindaki farkin virgiilden sonraki {giincii
basamaginda gerekli yuvarlamalar yapildiginda, bu uyum indeksleri i¢in de iki programda
hesaplanan degerler arasindaki farkin .01 6lciitiinii agmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 2.

Universite Ogrencilerinin  Sahip Olduklari Degerler Ile Sosyal Kaygi Diizeyleri Ve
Miikemmeliyetcilikleri Arasindaki Yordayic Iliskilerine Yonelik Model.

Yordayici Bagiml Toplam  Dogrudan  Dolayli  Standart  Kritik

Degisken Degisken Etki Etki Etki Hata Deger
Miikemmelliyetlik Sosyal Kayg1 ,616 ,616 0 135 7,282*
Deger Sosyal Kaygi1 -,126 -,126 0 ,105 5 362*

Toplu etki = Dogrudan etki + Dolayl etki, *p <0.01, **p < 0.05.

Tablo 2 incelendiginde miikemmeliyetciligin, sosyal kaygiy1 etkileyen en onemli bagimsiz
degisken (t=7,28, p<0.01) oldugu saptanmistir. Bu degiskene iliskin baglant1 katsayr degeri 3
=0,61 olarak tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetgilikleri ile sosyal kaygi
arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iligskinin oldugu bulunmustur. Bagka bir ifade ile ortaya ¢ikan
bu durum iiniversite 6grencilerinin milkemmeliyetcilik dlgegi puanlariin artmasiyla sosyal kaygi
egilimlerinin de artacagini ortaya koymaktadir.

Ayrica denenen modelde deger degiskeninin, sosyal kaygiy: etkileyen en dnemli birinci degisken
(t=-2.362, p<0.01) oldugu tespit edilmistir. Bu degiskene iliskin baglant1 katsay1 degeri p= -0.126
olarak belirlenmistir. Universite dgrencilerinin degerleri ile sosyal kaygilar1 arasinda negatif yonlii
dogrusal bir iligskinin oldugu saptanmistir. Baska bir ifade ile ortaya ¢ikan bu durum, iiniversite
ogrencilerinin deger artiginin sosyal kaygi egilimlerini de azaltacagi 6n goriilmektedir.

Olusturulan modele gore sosyal kaygi mitkemmeliyetciligi dogrudan; deger ise birinci en 6nemli
degisken olarak anlamli yordamakta, bunun sonucunda da sosyal kaygi ile miikemmeliyetcilik
arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski degerlerle ise negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Test edilen modelde, elde edilen bulgularin yapisal esitlik modeline iligkin ortaya
cikan sonuglar1 Sekil 1’de yer almaktadir.
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Sekil 1.

Yapisal Model Yol Diyagrami
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Sekil 1. incelendiginde sosyal kaygiyr etkileyen en Onemli bagimsiz degiskenin
miikemmeliyetcilik oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetcilikleri ile
sosyal kaygi arasinda pozitif yonli dogrusal bir iliski oldugu saptanmustir. Universite
ogrencilerinin milkemmeliyetcilik diizeyleri arttik¢a sosyal kayg diizeyleri de arttig1 sOylenebilir.
Test edilen modelde sosyal kaygiy1 etkileyen birinci en 6nemli degiskenin deger degiskeni
oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin degerler ile sosyal kaygi arasinda negatif yonlii
dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak, {iniversite 6grencilerinin degerleri
arrtik¢a sosyal kaygilarinin azalacag ifade edilebilir.

Tartisma Sonugc ve Oneriler

Arastirma sonucunda, liniversite 6grencilerininin sosyal kaygi, miikemmeliyet¢ilik ve degerler
arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik bir model sinanmis, analizler sonucu elde edilen
bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Sosyal kaygi ve miikemmeliyetcilik bulgular ile
degerlerin alt1 alt boyutu, (uyum, gii¢, 6zdenetim, basari, yardimseverlik, hazcilik, geleneksellik,
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uyarilma, giivenlik, evrensellik) arasinda cift yonlii korelasyonlara sahip oldugu tespit edilmis ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Modelde yer alan sosyal kaygi ve
mitkemmeliyet¢ilik degiskenleri arasinda ¢ift yonlii yiiksek koreldsyon degerlerine sahip oldugu
ve istatistiksel olarak da anlamli oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular, iiniversite
ogrencilerinin miikemmeliyetgilik diizeyinin artmasiyla, sosyal kaygi diizeylerinin artacagini
ortaya koymaktadir. Beck (2015)’e gore kaygili bireydeki temel diisiincesinin kendine yonelik bir
tehlike oldugunu ve ¢evresindeki her seyi bu temelde yorumladigini, siirekli bu uyaranlara karsi
tetikte ve korku i¢inde oldugunu belirtmistir. Sosyal kaygiya sahip bireylerin siirekli olarak
baskalar1 tarafindan degerlendirildiginin diisiinmesi bulundugu ¢evrede daha kaygili olmasina
neden olmaktadir. Sosyal kaygi, sosyal durumlarda duyulan kaygi, korku ve rahatsizlik hissiyati
ile bu durumlardan isteyerek kaginma ve baskalarinca olumsuz degerlendirilmekten korkma
olarak agiklanmistir (Heimberg, Hope, Rapee ve Bruch, 1988). Sosyal ortamlardan uzak durma
yani kaginmanin belirgin oldugu bu kaygi 2 tiirtinde birey digerleri tarafindan reddedilecegini,
kabul gérmeyecegini diisiindiigii icin kaginma davranisint gostermektedir (Teachman ve Allen,
2007). Arastirmanin degiskeni sosyal kaygi oldugu goz oniine alinirsa; sosyal kayginin sosyal
kacinma, kritize edilme ve degersizlik duygusu ile algilanan sosyal destegin aile, arkadas ve
ogretmenden alinan sosyal destek arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde iliski oldugu
goriilmistiir (Baltaci, 2010). Ayrica sosyal kaygi belirtileri olan bireylerin olumsuz bir kendilik
algis1 bulunmakta (Glashouwer ve ark., 2013; Wilson ve Rapee, 2006), yalnizlik (Karababa ve
Dilmag 2016) ile negatif yonlii bir iligki oldugu anlasilmakta, kisilerarasi etkilesimlerde zorluklar
yasamakta (Cuming ve Rapee, 2010; Voncken ve Bogels, 2008), affetme (isler ve Dilmag, 2016)
ters yonlil bir iliskinin oldugunu agiklamakta ve bu etkilesimlerde kendilerini olumsuz olarak
algilamakta ve bagkalarmin da oyle degerlendirecegini diistinmektedirler (Niels, Christensen,
Stein ve Means-Christensen, 2003). Sosyal kaygi ile miikemmeliyetgilik arasinda karsilikli olarak
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu saptanmistir. Mitkemmeliyet¢i bireyler, kendi hatalarini ve
zayifliklarin1 gizlemeye c¢alismakla birlikte, hata yapma, yetersizlik, elestirilme ve suglanma
korkular1 yasayabilmektedirler (Inan¢ ve Yerlikaya, 2008). Kendisine yiiksek standartlar
belirleyen bireylerin elestirme korkusu yasamasi kacinilmaz olacaktir. Milkkemmeliyetcilik
konusuna duyulan ilginin artmasi, belki de, bir¢ok toplum tarafindan, tstiinliik, kusursuzluk ve
basari lizerine yerlestirilmis yiiksek beklentiler ve yiiksek degerlerle iliskili olarak her gecen giin
artan zorlu yagsam sartlarindan kaynaklanmaktadir (Matte & Lafontaine, 2012). Kendine yonelik
miikemmeliyet¢ilik boyutunun, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik boyutunun olmadig:
durumlarda daha olumlu olabilecegini belirtilmektedir (Klibert, Langhinrichsen-Rohling ve Saito,
2005). Buradan yola ¢ikarak her iki degisken birbiri ile ilgkili oldugu sdylenebilir. Yukaridan elde
edilen bilgilere bakarak sosyal kaygiyr etkileyen bir¢ok degisken oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bilgilerin sonucu, yapilan diger ¢alismalar tarafindan desteklendigi s6ylenebilir.

Ayrica yapilan diger arastirmalarda, miikkemmeliyet¢ilik, O6grencilerin sorunlarla bas etme
(Stoeber ve Rennert, 2008), kusursuz olma, basar1 ve kabul gérme egilimleri (Misirli-Tasdemir,
2004; Kawamura ve Frost, 2004; Siegle ve Schuler, 2000; Tuncer ve Voltan-Acar, 2006), olumlu
sosyal beceriler (Ommundsen, Roberts, Lemyre ve Miller, 2005), kaygi (Mobley, Slaney ve
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Rice, 2005), sinav kaygist (Yildirim, Gengtanirim, Yalgin ve Baydan, 2008), yasam ve okul
doyumu (Gog, 2008), psikolojik belirti diizeyleri (Sapmaz, 2006), akademik giidii (Elion, Wang,
Slaney ve French, 2012; Mobley vd., 2005) ve benlik saygis1 (Ashby ve Rice, 2002; Elion, vd.,
2012; Mobley vd., 2005) gibi kavramlarla da iligkili oldugu goriilmiistiir. Kendileri igin yiiksek
standartlar belirleyen ancak ulasamayacagi standartlarin farkinda olan Ogrencilerin, uyumsuz
mikemmeliyetcilige sahip olan Ogrencilere gore sosyal iligkilerde daha basarili oldugu
bulunmustur (Gilman ve Ashby,2003). Miikemmeliyet¢i insanlar, genellikle kendi standartlarini
yakalayamadiklarini1 hissederler, bu nedenle bir yandan basarmak i¢in ¢abalarken bir yandan da
basarisizliktan devamli korkarlar. Hedefledikleri standarda ulastiklar1 zaman bile genellikle bu
basarilarin1  hafife alirlar, hedeflerinin yeterince zor olmadigin1 veya herkesin buna
ulagabilecegini diislintirler bir dahaki sefere daha da yiiksek bir hedef koyarlar. Kottman ve
Ashby (2000) gore mikemmeliyetcilige yonelik kavramsal literatiir dikkate alindiginda
ogrencilerin yiiksek standartlar1 karsilamak igin milkemmel olmaya ¢alisacaklardir. Bu da
ogrencilerin sosyal kaygi yasamalarina neden olacaktir.

Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda {iniversite 6grencilerinin deger yonelimleri ile
sosyal kaygi arasinda negatif yonlii dogrusal bir iligski oldugu belirlenmistir. Bunun da iiniversite
ogrencilerinin sahip oldugu degerler arttikca sosyal kaygi diizeylerinin diistiigli sOylenebilir.
Universite dgrencilerinin kiiltiirel normlari, bireyin toplum igindeki davramslarini etkileyecektir.
Fichter, (1990)’a gore degerler, kiiltiir ve topluma anlam ve 6nem veren Olciitlerdir. Rokeach,
(1973) belli bir davranig tarzi iizerinde inanig olarak ele alirken; Schwartz, (1992) ise kisilerin
hayatlaria kilavuzluk eden, dnem derecelerine gore degisen, hedefler olarak gérmektedir. Birey
kiiltiirden elde ettigi ve davranislarina yon veren, nasil davranacagmi sodyleyen degerlerden
etkilenmesi beklenir. Insanlar sosyal kaygi yasadiklarinda, davranislar1 degismektedir (Oztiirk,
2014). Seki ve Dilmag, (2015) tarafindan yapilan bir calismada, degerlerin sosyal goriiniis kaygisi
ve 0znel iyi olus lizerinde dogrudan etkileri oldugu tespit edilmistir. Degerler, bireylerin sosyal
yasantilarina yon verebilmektedir. Bireylerin sosyal kaygi yasamasi, sosyal ortamlardan
kacinmasina neden olmaktadir (Tiirkgapar, 1999). Yapilan baska bir arastirmada ise durumluk
kaygisi, degerlerin alt boyutlarindan giic ve hazcilik tarafindan yordandigi saptanmistir (Yigit,
2012). Bu caligmalar, mevcut ¢alisma ile paralellik gostermekte ve bulgular1 desteler niteliktedir.
Dolayisiyla tiniversite 6grencilerinin sahip oldugu degerler, sosyal kaygi egilimleri ile yakindan
iliskili oldugu soylenebilir. Degerler insanlara neyi, nerede ve nasil yapacagini sdyleyen aileden
kiiltiirden getirdikleri davramis kaliplaridir. Bu  kaliplar insanlarin  diisiince diinyasin
etkilemektedirler. Birey, toplum ve insanligin varligi, gelismesi degerlere ve onlarin
gerceklesmesine baglidir. Insanlari bir arada tutan etkenler, sahip olduklar1 degerlerdir (Aydin ve
Giirler, 2012). Dunlop (1996) ise, degerleri insanlarin i¢inde bulunduklari durumlari, eylemleri ve
nesneleri ile diger insanlar1 degerlendirmede ve yargilamada benimsedikleri oriintiiler oldugunu
sOylemistir. Degerler, insan1 harekete geciren olgular olarak bakildiginda hem sosyal kaygiya
hem de miikemmeliyet¢ilige etki ettigi sdylenebilir. Elde edilen bulgular miikemmeliyet¢ilik
diisiincesinin, sosyal kaygiya arttirdignr goriilmektedir. Bunun yani sira insan davranislarini
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aciklayan degerlerin miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi davramislart ile iligkili oldugu
sOylenebilir.

Bu etkiler, bagkalari tarafindan degerlendirme korkusu yasayan insanlarda derin olacaktir. Bunun
sonucu sosyal kaygi yasamast da kaginilmaz olacaktir. Bu kapsamda yapilan sosyal kayginin
etkilesim ve izlenme kaygisi (Leary, 2001), 6zydnelim, yardimseverlik ve evrensellik (Kaya, Ikiz,
ve Asici, 2017) ve 6znel iyi olus (Seki ve Dilmag, 2015) gibi baz1 degiskenler mevcut calismay1
desteklemektedir. Bunun yani sira {iniversite 6grencilerinin degisim déneminde bir¢ok 6grencide
sosyal kaygi belirtileri ortaya ¢ikmakta ya da var olan belirtiler artmaktadir (Izgi¢, Akyiiz, Dogan
ve Kugu, 2000). Bu acidan bakildiginda, degerler ve insanlar arasindaki iliskiler tek yonlii ve bire
bir degildir. Bunun yaninda mevcut veya yeniden benimsenen davraniglarla degerleri
iliskilendirmek miimkiindiir (isler ve Dilmag, 2016). Degerlere yonelik kavramsal literatiir
dikkate alindiginda, deger yonelimleri, bireylerin sosyal c¢evreyi anlamalari, standartlar
belirlemeleri ve bu standartlara uygun bir yasam siirmeleri beklenebilir.

Sonug olarak, iiniversite Ogrencilerinin sahip olduklar1 degerlerin artmasiyla sosyal kaygi
diizeyinde azalma olacagi; miikemmeliyetcilik diizeylerinin artmasiyla sosyal kaygi diizeylerini
artacag1 gorlilmiistiir. Elde edilen bu bilgiler dogrultusunda yapilan arastirmanin, her yil binlerce
gencimizin iiniversteye dahil oldugu iilkemizde, genglerimizin tutum ve davranislarini daha iyi
anlamaya ve degerlendirmeye katki sunacagi diisliniilmektedir. Bununla birlikte, mevcut
calismanin bazi sinirliliklart oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, aragtirmanin verileri, 2013-2014
egitim-0gretim yilinda bir devlet {iniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goren ve ¢aligmaya
goniillii katilmay1 kabul eden 6grencilerden elde edilmistir. Ikincisi, veriler, uygulanan dlgme
araclari ile toplanmistir. Bu sinmirliliklar, arastirma sonuglarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu caligma, {iniversite ogrencilerinin kaygi diizeyi ile ilgilidir. Bundan sonraki
caligmalarda, sosyal kaygi degiskeni farkli orneklem ve degiskenlerle incelenmesi Onemli
goriilmektedir. Ayrica, degiskenler arasi iliskilerin farkli ¢alisma gruplar1 ile incelenmesi
sonuclarin genellenebilirligi agisindan 6nemli olacaktir. Arastirma bulgularindan birisi de
iiniversite 6grencilerinin degerleri ile sosyal kaygi diizeyi arasinda negatif bir iligkinin oldugunun
tespitidir. Buradan yola ¢ikarak degerlerin aileden baslayarak tiim kurumlarda yayginlastirilarak
verilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal kayginin énemli bir yordayicisinin degerler
oldugu anlasilmaktadir. Bunun i¢in iiniversite Ogrencilerinin degerlerini arttirmaya yonelik
seminerler diizenlenebilir. Miikemmeliyetcilik, tiniversite dgrencilerinin gelisim donemi dikkate
alindiginda sosyal kaygiya olan etkisi daha iyi anlasilacaktir. Universite dgrencilerindeki sosyal
kaygiy1r azaltmak i¢in miikemmeliyetcilik kavramiinin anlasilmasina yonelik farkindalik
etkinlikleri diizenlenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

It can be said that university students have various psychological problems due to adaptation and
their life cycle, which negatively affects their personal development. Getting into a new social
circle, trying to make friendships and trying to adapt with a new image cause social anxiety. The
shyness of individuals and their social status, roles and behaviors in the social environment
(Budak, 2000: 689) can cause social anxiety. Therefore, they may experience social anxiety when
they are not sure whether they create desired image since they are in an effort to create a certain
image on the people with whom they interact in social life (Schlenker and Leary 1982).
Individuals with high social anxiety constitute a set of standards on their own and conduct their
social relations within the framework of these standards. These standards can lead to
perfectionism in individuals. Values are closely related to people's feelings, ideas and behavior.
Values constitute measures of social experiences. They play an important role in preferring one
behavior to another. In another respect, values constitute the sources of behavior and determine
the measures of them.

The decisive value in the creation of a particular behavior also determines how behavior is. (Jobs
and Dilma, 2016). Values such as failing to set realistic goals and trying to reach high standards
in social life lead people to develop a sense of perfectionism. Individuals with neurotic
perfectionism always set very high standards for themselves. Unlike individuals having normal
perfectionism, neurotic perfectionists do not accept their limits (Hamachek, 1978). For this
reason, they are hardly satisfied with their performances. Trying to live by aiming at a perfect life
causes anxiety. Performance, on the other hand, is the use of knowledge that we have gained
through the process of learning since birth in parallel with a purpose (Hamilton, 1975 and
Kieffer and Reese 2009). When the literature is examined, it is understood that values affect the
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behavior of the individual in many ways. According to Kowalski (1995), how the individual is
perceived and assessed by others leads to social anxiety, whereas the fact that the individual sets
very high standards in his/her own in any case is seen to cause emerging of the neurotic
perfectionism. In this context, whether the social anxiety differs in accordance with the value and
perfectionism levels of university students was aimed to be examined in this research which is
thought to be guide for the practitioners and researchers. It is thought that the results obtained
will shed light on prevention and intervention efforts which are aimed at reducing social anxiety,
and will contribute to the knowledge by filling the gap in the literature.

Method

The research was conducted as general screening model and the sample of the research consisted
of a total of 241 university students, including 121 girls and 120 boys who study at various parts
of a state university. The Social Anxiety Scale, Schwartz Values List and Multidimensional
Perfectionism Scale were used for college students in the collection of the data.

Results

There are six exogenous data (adaptation, power, self-control, success, helpfulness, hedonism,
traditionality, arousal, security, universality), and two endogenous data (social anxiety and
perfectionism) in the last model (X2 = 396.05, df = 120, p <.001) were obtained from the results
of the research. Each of the paths that were shown in the tested model was found to be
statistically significant. The model was found to have high level of goodness of fit in terms of the
Bentler-Bonettnormed (NFI) and the Tucker-Lewiscoefficient (TLI) coefficients and other
compliance indices (Table 1). The relationship between endogenous (social anxiety and
perfectionism) data in the model has two-way correlations with high values, and they were found
statistically significant. Six exogenous data (power, success, hedonism, arousal, self-control,
universality, helpfulness, traditionality, harmony, security) and two endogenous data
(perfectionism and social anxiety) were taken part in the last model that was set (X2 = 396.05, df
= 120, p <.001). Each of the paths shown in the model was found to be statistically significant.
The Bentler and Bonett’s normed fit index (NFI), The Tucker-Lewis coefficient fit index (TLI),
and other compliance indices show that the model has high level of goodness of fit (Table 1).
Each of two-way correlations between endogenous data (perfectionism and social anxiety) in the
model has high values and is statistically significant.

When the model in Figure 1 is examined, it is seen that perfectionism is the most important
independent variable affecting social anxiety (t = 7.28, p <0.01). The correlation coefficient value
regarding this factor was found as B = 0.61. It was determined that there is a positive linear
relationship between the perfectionism levels of university students and their social anxiety levels.
In addition, it is seen in the tested model that the first most significant variable (t = -2.362, p
<0.01) affecting social anxiety is the value variable. The correlation coefficient of this factor was
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determined as p = -0.126. It was determined that there is a negative linear relationship between
values of university students and their social anxiety levels.

Discussion and Conclusion

As a result of the research, the predictor relations between the values and the social anxiety and
perfectionism levels of the university students were examined, and it was seen that there is two-
way correlation between the exogenous data of values (power, success, hedonism, arousal, self-
control, universality, helpfulness, traditionality, harmony, security) and the endogenous data of
values (perfectionism and social anxiety), and these were found to be statistically significant.
Each of two-way correlations between endogenous data (perfectionism and social anxiety) in the
model has high values, and is statistically significant. When the literature is examined, it can be
said that the values have significant relationship with the structures such as anxiety of social
appearance, subjective well-being (Seki and Dilmag, 2015), loneliness (Karababa and Dilmag
2016), forgiveness (Isler and Dilmag, 2016), moral development level (Y1ldiz, 2017) and cyber
bullying (Peker and Iskender, 2015), and these results support the current research findings.

It was determined in research findings that there is a positive linear relationship between
perfectionism levels and social anxiety levels of university students. In the direction of the
research findings, it was revealed that as the perfectionism levels of the university students
increase their social anxiety tendencies increase. When the literature is examined, it can be said
that values have positive relationship with the structures such as the perfectionism and stress
(Cam, Deniz and Kurnaz, 2014), the friendship and perceived social support (Sal1 and Koksal-
Akyol, 2014) perceived parental authority, perceived anxiety regarding self-efficacy (Cerkez,
2012), work and life satisfaction, exam anxiety, social support and academic success (Yildirim,
Gengtanirim, Yal¢in and Baydan, 2008) and the forgiveness and emotional intelligence (Kaya
and Peker, 2016), and these results support the current research findings.

It was determined that there is a negative linear relationship between the value levels of
university students and their social anxiety levels in the direction of the data obtained from the
research. In this case, it can be said that the values of the university students are closely related to
their social anxiety tendencies. When the literature is examined, it can be said that the social
anxiety have positive relationship with the structures such as interaction and anxiety of being
followed (Leary, 1983), meaning of life (Bas and Hamarta, 2015), level of loneliness (Karababa
and Dilmag, 2016), forgiveness (Isler and Dilmag, 2016), self-orientation, helpfulness and
universality (Kaya et al., 2017) and subjective well-being (Seki and Dilmag, 2015), and these
results support the current research findings. In addition to this, many university students have
social anxiety symptoms during the period of change, or these symptoms increase during this
period (izgig, Akyiiz, Dogan ve Kugu, 2000). Taking into account the conceptual literature on
social anxiety, students may be expected to change their levels of problem solving and levels of
social anxiety and perfectionism in order to change their anxiety levels regarding their
appearance and the negativities in their social relations.

300



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:1302-8944 Y1l: 2019 Say1: 49 Sayfa:276- 301

As a result, in this study, it was investigated whether the values and perfectionism levels of
university students predict significantly their social anxiety levels or not. It was seen that there
are two-way correlations between values and the exogenous data (power, success, hedonism,
arousal, self-control, universality, helpfulness, traditionality, harmony, security), and between
values and the endogenous data (perfectionism and social anxiety), and these findings were found
to be statistically significant. It can be said that the current research has some limitations.
Primarily in the study, a quantitative research method was followed to determine whether the
values and perfectionism levels of the university students predict the levels of their social anxiety.
The data of the study is limited with participants who have studied at various departments of a
state university and voluntarily participated in the study in 2013-2014 academic years. The
limitations of the study have importance in the evaluation and generalization of the results.
Therefore, whether the values and perfectionism levels of university students predict their social
anxiety levels can be investigated by qualitative studies in subsequent researches. Additionally,
the analysis of inter-variable relationships with different study groups is important in terms of the
generalizability of the results.
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