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. CEVIRENIN ONSOZU

Bu etiid, 1955-1959 yillaninda Ankara Hukuk Fakiiltesinde
faaliyette bulunan Hukuki Arastirmalar Enstitiisiinde calisan Prof.
Edward King ve Prof. Joseph Hawley tarafindan (Amerikan Hu-
kuk Sistemi) ne dair hazirlanan eserin bir boliimiinii teskil etmek-
tedir.

Bu eserin ilk boliimii (Ingiliz Common Law’unun Gelisme-
si) nden bahsetmekte olup Ankara - Hukuk Fakiiltesi Dergisinin
1959 yili cildinde yaymnlanmustir. :

Hukuki Arastirmalar  Enstitiisiiniin  faaliyetini 1959 Haziran
ayindan itibaren tatil etmesi ve Prof. King ile Prof. Hawley'nin
memleketlerine dénmiis olmalan hazirladiklan kitabi bitirmeleri-
ne imkidn vermemis ise de elimizde bulunan iki boliimiin terciime-
sini Tiirk okurlanna sunmanin dogru olacagim diistindiik,

1 — Girig:

«Common Law» kavraminin izahina gayret etmigtik. Bunu ya-
parken, Common Law’in mensei ve gelismesi, medeni hukuktan
aynldigr noktalar, Ingilizce konusan milletlerin ve bu milletlere
mensup hukukcu ve héakimlerin hukuki uyusmazliklann hallinde
mahkemelerce tatbik olunan kaideler mecmuasina viicut ve sekil
verirken diisiinceleri ve gelismeleri iizerinde mecburen durmus-
tuk. 700 yillik bir olus ve gelismenin tesiri altinda kalan (Common
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Law) veya daha dogrusu onun miiesseselerine karsi bu davransin
Amerika'nin  iktisadi ve kiiltiirel vecheleri ve dolayisiyle hukuki
miiesseseleri lizerinde derin tesiri olmugstur. Kaidelerin, icinde tat-
bik edildikleri hukuki cerceveyi bilmeden ve anlamadan herhangi
bir hukuk sisteminin islemesini anlamak nasil kaabil degilse
(Common Law) 1 tam olarak kavramaya da imkin yoktur. Ameri-
kan hukukunu anlayabilmek icin 6nce, (Common Law) 1 ve ka-
nunlarn tatbik eden mahkemelerin tegkilati, bu kanunlan isdar eden
tesrii meclisler ve tatbik eden icra kuvveti dahil olmak tizere Ame-
rikan idare sistemini 6grenmek lizumludur, Bu kitabin gayesi adli
striiktiire onem vererek Amerikan hiitkiimet miiesseselerini miimkiin
oldugu kadar kisa bir sekilde izah etmektir.

Amerikan hukukunu teskil eden kaideler mecmuasi Amerikan
hukuk sisteminin “birbirinden ayri, farklt ve yan bagimsiz organla-
rmin islemesi ile biiyiir ve gelisir; bizatihi hukuk kaideleri tatbik
edildikleri miiesseselerin cercevesi dahilinde tetkik edilip anlagil-
diklarn miiddetce bir mana ifade etmezler.

Amerikan hukuk sistemini ilk defa anlamaya calisan bir insan
igin sathi bir tedkik ancak zahiri bir kargasalik intibar uyandimr,
Meseld birbirlerinden asagi yukarni farkh 100 den fazla belirli
hiiktimet birligi vardir ve herbiri muayyen muhtariyete sihip ol-
makla beraber faaliyetleri niifuz dairelerinin icine giren sahislan
~ (dogrudan dogruya veya dolays: ile) tesir alinda birakmak yetki-

sini haizdirler- (1). Bu hiitkiimet birlikleri millet - eyalet ve mahal-
li olmak iizere ii¢ ayr seviyede faaliyetde bulunduklarindan mec-
buren kendi aralarinda catisnklan bir ¢ok ihtilaflar cikabilecegi
gibi birbirinin yetkilerine de tecaviiz edebilirler. Hitkimetin adli
bransum misdl alarak once mahkemeler sistemini miitalia edelim.
Federal Mahkeme sistemi bir Yiiksek Mahkeme’den, muhtelif Is-
tinaf Mahkemelerinden daha fazla adette Bolge mahkemelerinden
ve ozel kategorilere giren davalan riiyet eden az sayida mahkeme-
“lerden terekkiip eder. Bu mahkemeler, Federal Anayasa veya Fe-
deral Kongre tarafindan bilhassa (milll) mahiyetteki hususlan tet-
kik maksadi ile kurulmus olmakla beraber mahiyetleri icabi (ma-

halli) olan bazi dava nevilerini riiyete’de yetkilidirler. Bu Federal

(1) Anderson — The Nation and the States, Rivals or Partners?
(University of Minnesota Pres. 1955. p. 17.
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Mahkeme sistemi 48 ayn Eyaletin (federal devlet) mahkemelerinin
sistemine eklenmistir,

Her Eyaletin bir Yiiksek Mahkeme - Istinaf Mahkemeleri ve
asli saldhiyete malik bélge ve county (kaunti) mahkemelerinden
terekkiip eden kendi mahkemeler teskildti mevcuttur. Son sayilan
mahkemeler Federal Kongre tarafindan degil fakat Eyaletlerin
kendileri tarafmdan teskil edilir ve bu sebeble Federal Mahkeme-
lerden ayn ve farkli bir mahiyet arzederler. Esas meggaleleri Eya-
letleri ilgilendiren hususlardir. Ancak burada’da bazi dava nevile-
rinde milll mahiyetteki hususlar Eyalet mahkemeleri 6niine getiri-
lebilir ve onlar tarafindan riiyet edilebilir. Simdiye kadar izah olun-
dugu nisbette bu Eyalet Mahkemeleri normal olarak (record - ka-
y1d) mahkemeleridir. (court of record). Baska bir deyimle, durus-
malar, avukatlarin miidafaalar;, Jirilerin talimatt mahkemenin ka-
rar ve hiikmii hepsi mahkeme kitibince =zaptedilir ve yazih hale
konularak istinaf Mahkemelerinde Temyize mesnet teskil ederler.

Nihayet, hierarsinin alt kademesinde biitiin Eyaletlerde miin-
hasiran mahalli mahiyeti haiz nisbeten 6nemsiz davalarnn biiyiik
yek(inunu riiyet etmek gayesile kurulan cok sayida mahkemeler
mevcuttur. Bu mahalli mahkemeler normal olarak tek bir hakim-
den terekkiip eder ki bunlara ekseriya (Magistrate) veya Sulh Ha-
kimi veya Polis Hakimi denir. Kaza yetkisi trafik suglarina, kamu
diizeninin ihlaline ve bahis konusu mebligm ehemmiyetli olmad:-
@1 sair benzer suglar ve dava nevilerine sdmildir. Bu kiiciik mahal-
1i mahkemelerin riiyet ettikleri ihtilaflanin sayist siiphesiz ki biiyiik
olmakla beraber mahkeme safthalarn umumiyetle yazili cereyan et-
mediginden (record) mahkemelerinin is hacimlerini belirli nisbet-
te azaltmak bakmmindan 6nemleri azimsanabilir. Mahalli mahke-
melerdeki durusmalann zabitlanm normél olarak yazili sekilde tu-
tulmadigindan bu mahkemelerin kararn aleyhine temyize gidildi-
ginde ast dereceli (record) mahkemesinde davaya yeniden (denovo)
bakiliyor demektir.

Hernekadar Federal Eyalet ve mahalli mahkemelerinin herbi-
rinin kendi kaza yetkisi ve niifuz sahasi varsa da aralannda girift
miinasebetler mevcuttur. Bazan birbirlerinin yetki alanlarna teca-
viiz, ettikleri sahalar oldugu gibi iki veya daha fazla mahkemenin
aym zamanda yetkisi bulundugu sahalar da vardir. Bundan maada
zahiren izali kaabil olmayan bir anlasma ile bazi nevi davalarnm
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(hepsi degil) bir mahkeme sisteminden digerine ve bazi nevi da-
valarm da (hepsi degil) bazi Eyalet mahkemelerinden Federal
mahkemelere devri kaabildir. '

Ayrn bir hiikiimet idaresi sistemi ile yetismis bir insani bu ikili
mahkeme sistemine inzimamen Amerika’nin ikili tesrii sistem kur-
mus oldugunu ve bunun da ti¢c kademede isledigini 6grenmek da-
ha da sasirtir. Milli kademedeki tesrii organ olan Kongre, milleti
biitiniinde tesiri altinda birakan kanunlan isdar eder, milli men-
faati ilgilendiren hususlan taknin eder. Daha asag:r kademede,
her Eyaletin kendi tesrii orgam vardir ki eyalet'de yasayan veya
calisan veya onun yetki sahasinda bulunan sahislara ait hususlan
diizenliyen Eyalet Kanunlarim koyar. (County) Kaunti'ler ve sehir-
ler gibi mahalll hiikiimet birlikleri kendilerine Eyalet anayasalan
veya tesrii organlar tarafindan tevkil edilen yetkiye istinaden miin-
hasiran mahalli isleri ilgilendiren kanun ve nizamnameleri 1sdar
ederler.

Aynen, Federal Hiikimetin ve Eyalet hiik(imetlerinin her bi-
rinin bagimsiz icra organlar mevcuttur. Federal seviyede Ameri-
kan Birlesik Devletleri Cumhurbaskanligi icrai gorevleri ifa eden
milli hitklimetin siyasetini Kongre tarafindan ifade edildigi sekil-
de tatbik eder. Eyalet seviyesinde Eyalet Valisi eyalet kanunlarim
icra ve Eyalet tegrii organlarmm siyasetini tatbik eyler. Mahalli
Seviyede ufak idare birliklerinin her biri icral kuvveti tesrii ve
kazai bransglardan bagimsiz olan bir ferde veya fertler grubuna ta-
nir.

Isbu asli biinyeye son yillarda bazilan federal, bazilan Eyalet
bazilarn da mahalli olmak iizere bircok idari birlikler daha inzimam
etmistir. Bunlar arasinda bazian vardir ki gorevleri gevsek bir se-
kilde de olsa icrai veya tesrii olarak tasnif edilebilirler digerleri ise
kismen icrai, kismen tesrit ve kismen kazai olarak bir tasnife tabi
tutulabilirler.

Ancak biitiin teskildtin en sayam dikkat tarafi: ister mahalli,
Eyalet veya milli birlik tarafindan ittihaz edilsinler biitiin icrai,
tesril, kazal ve idari tasarruflar bir mahkemenin - Amerika Bitle-
sik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin - nihai yetkisine tibi oldukla-
n keyfiyetidir. Yitksek mahkemeye, Anayasanin nisbeten biikiilmez
standartlarma vurarak kimin tarafindan icra edilirse edilsin, bu
hangi seviyede vukubulursa bulsun, biitin idart tasarruflan tart-
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mak yetkisi tamnmigtir. Kanunlarm uygunlugunun kontroliinde te-
celli eden bu yegine yetki ve binnetice kaza organmin tegrii ve ka-
zal organlara takaddiimii hernekadar tenkide miisait ve eksiklikler
ile maldl ise de Amerika’nin siyaset ilmine biiyiik yardmmlarndan bi-
rini tegkil etmektedir. Idarenin bu muhtelif birlik ve kademelerinin
birbirinden tefrik edildigini acikca gormek ve boyle girift bir
diizenin nasil isliyebildigini anlyabilmek icin Amerika Hukuk sis-
teminin tarihcesi ve bu ¢ok cepbeli teskilata viicut vermis olan
kuvvetler hakkinda oldukca sarih bir fikir edinmek lizimdir.

Bu etiitte, gegmis hakkinda bilgi olmaksizin bugiinkii hali ile
sistemin anlagilmiyacagr noktasindan  hareket edilerek Amerikan
idari biinyesinin ve ona viicut vermis olan baz faktorlerin mengei-
ni gayet kisa bir sekilde ozetlemek gayesini takip ediyoruz.

«Bir anayasa sadece yazili bir vesika ve sadece bugiiniin mal
degildir. O, idarenin daima degisen temel kaidelerinin mecmuasidir;
milletin tarihi tekdmiil ve geleneklerinin hayati ehemmiyeti haiz
bir kismidir. Hissettikleri ihtiyaclarnn, sihip olduklan fikirlerin ve
hiikimet sistemini tekdmiil ettirmek icin ifade ettikleri niyetlerin
siginda o zaman cemiyete hikim olan liderler ve fikirler tarafin-
dan gelistirilir. Amerika Birlesik Devletleri anayasasin hangi yol-
dan gelistiginin kisaca tetkiki bugiiniin meselelerinin dahi iyi an-
dagilmasm saglars (2).

2 — Tarihee:

a - Somiirge Devri. — Amerikan ihtillinden onceki yillarda
halen Amerika Birlesik Devletlerini teskil eden iilkenin sark sahil-
lerinde birbirinden miistakil olmakla beraber hepsi Ingiltere Tac ma
ittiba eylemis bir seri somiirge mevcuttu. (3).

(2) Anderson — Op. cit. supra. p. 53

(3) Hernekadar bu sdomirgelerden bazilar baglangicta sair devlet-
ler tarafindan (bugiinkii New York Eyaletinin o zaman bir
Hollanda Sdmfirgesi olmas1 gibi) tesis edilmis ise de ve herne-
kadar somiirgelerden ekserisi kendi ana vataninin siyasi, dini
veya iktisadi baskilarindan kacarak melce bulan sair millet
gruplarini ihtiva etmekte iseler de ihtildlden pek énce bu so-
miirgeler hakikatte Ingiliz sémiirgeleri halini almisti. 1773 yi-
Iina kadar, Georgia’nin Somiirge haline konulmasi ile Giiney-
de Georgia ile Kuzey’de Massachusetts (simdiki Maine Eyaleti)
in kuzey kism1 arasinda kalan sahildar milletlerin hepsi ingi-

51



Ingiliz (Kalonist) leri olarak bu bolge ahalisi Ingiltere (Common
Law) una alismuglardi ve sadece Krali Valiler vasitas: ile degil fa-
kat ilerde tekrar zikredecegimiz bir miiessese olan Ingiliz Meclis - i
Hés-1 (Privy Council) vasttasi ile Ingiliz Tac’mmn kaza vetkisine
tabi idiler. Bu (kolonistler) belki’de gayrt suuri bir sekilde (Common
Law) un tavir ve distincelerini bir cok hallerde elde etmislerdi-
Filhakika ihtildlin hakiki sebeplerinden biri (kolonist) lerin Ingiliz
olmak sifatiyle haklarimin (yani Common Law geregince haklar-
nin) Tac tarafindan ¢ignenmis olduguna inanmalan keyfiyeti idi.
Mamafih bu ayn somiirgelerin her biri kendi (Common Law) gele-
neklerine inzimamen biiyiik nisbette kendilerini idareden miistefit
olmuglard:r. Bunun derecesi muhtelif, Berat'larin (Charter), Krali
Valinin karakteri ve zamammn hususiyetlerine gore degismistir.

Bu iki faktor - Common Law gelenegi ve kendi - kendini idare
tecritbesi - somiirgelerin Ingiltere’den aynlmasi iizerine yeni hii-
kiimetin benimsedigi sekil iizerinde esashi tesiri haiz olmuslardir.
Her nekadar ilk somiirge hiikimetleri bazilan Berat - Charter - so-
miirgeleri bazilan Tac somiirgeleri ve biri «yan feodal tipte kiiclik
bir krallik» (4) seklinde olmak tizere biiyiitk farklar arzetmis olma-
larina ragmen ihtililin vukuunda nisbeten yeknesak bir idare sekli
ortaya cikmustir.  Kendi kendilerini hemen tamamen idare eden
Rhode Island ve Connecticut miistesna somiirgelerin her birinde
su iic organ veya kisim mevcuttur :

1 — Ingiltere Tac1 veya somiirgenin sahibi tarafindan tdyin
olunan bir Vali; 2 Yine Tac tarafindan tdyin olunan bir Konsey
ve 3 kolonist'lerin kendileri tarafindan secilen bir Asamble. Boy-
lelikle sistem bircok bakimlardan Ingiliz hiikiimetini andrrmakta idi,

Vali Krala ve Konsey ile Asamble’de Parldmento’nun iki meclisine
tekabiil etmekte idiler.

Boylece, halen modern Amerikan hiikkimet sisteminin temelle-

liz Tac’ina ittiba eylemislerdir. 1759°da Quebec’in sukutu ile
neticelenen Fransiz kizil derili hatiplerinin Massachusetts’in

glineyinde bulunan sahil sémiirgeleri Gzerinde tesiri olmamak-
la beraber Amerika (kolonist)’leri ingiliz harp gayretlerine
biiyiikk yardim etmislerdir. 1763 Paris Andlasmas: yeni diinya-
nin bu kisminin ingiliz karekterine nihal olarak son vermigtir.
(4) Elson — History of the United States, Mac Millan. 1955. p. 67.
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rini teskil eden unsurlarin 6nceki tarihteki somiirge idaresinde bu-
lunabilecegi acikea goriilmektedir.

Mesel4, iki istisna ile her somiirgedeki tesrii organ kismen par-
lamento’yu misal almak fakat daha 1644 de Massachusetts asamble-
sinin konseyden aynlmasmda oldugu gibi somiirgelerin kendilerin-
den sevki tabiile dogmak iizere iki meclisli idi. (5). Bundan maada
demokrasinin modern seklinin bir temeli olan temsili hiik(imet sis-
temi belki daha 1619 da Virgina’da Burgesses’in ilk toplantis1 ile
baglamak iizere su veya bu derecede her sémiirgede mevcuttu.

Bu miiesseseler Anayasanin viicut bulmasinda rol oynamiglar-
dir. Her nekadar somiirge idarelerinin icra ve tesri organlan belirme-
ge baslanus ise de kaza sistemi somiirge devresinde idarenin ayr ve
bagimsiz brangt olarak meydana ctkmamistir. Kolonistler kendile-
rine has bir mahkeme sistemi yaratmaya muktedir belki de istekli
degildiler. Buna mukabil kaza yetkisi Tac’in elinde bulunuyor ve
- biiyiik nisbette krali valiler vasitas: ile icra ediliyordu.

Profesor Frank’in dedigi iizere :

«Onii¢ somiirgenin, siiphesiz ki hukuki sistemleri arasinda fark-
lar meveuttu, ancak bazi umumi temel hususiyetleri belirmektedir.
Somiirgeler umumiyetle tam bir icral, tesrii ve kazal yetki sistemi
ile baghyorlar,’bu Virginia’da oldugu gibi tek hikim, bir memurda
veya Massachusetts’de (6) oldugu tizere bir grupta ifadesini bulu-
yordu. Is hayatinin tazyiki ve niifusun gelismesi neticesi olarak ad-
1i idare ihtisaslagsnus ellere tevdi edildi ve mahalli veya bolge mah-

kemeleri tesis edildi. Mahalli mahkemelerden valiye veya konseye
veya somiirge tesril orgammna istinafda bulunulmasma sik sik rast-
lanmakta nihai temyiz ise Meclis-i Has’a (Privy Council) vuku-
bulmakta idi. (7). '

(5) Elson, supra. p. 192.

(6) Gorevlerin, birlesmesi ayrimli hitkimet icin kafi personele
veya ihtiyac gerektirecek sekilde ise sahip olmayan sOmitrge
sosyetelerine has bir husustur. Amerikan gelismesi ile at basi
gitmek fizere ayni haidise Hollanda idaresindeki Giiney Afri-
kada da vukubulmakta idi (Prof. Frank’in dip notu)

(7) Frank. Historical Base of the Federal Juridical System.

' 13. Law and Contemporary problems, Duke University 1948,
p. 3 ve p. 4 __—

53



Ingiltere’de oldugu iizere somiirgelerde kolonist’ler arasinda
ctkan ve medeni hukuka taallitk eden davalari (Petty cases) riiyet
eden mahalll mahkemeler mevcuttu, ancak bu mahkemelerin hé-
kimleri umumiyetle Tac veya krali Vali tarafindan tdyin edilmekte
idiler. Bu mahkemelere mahdut para meblaglarimi davalara bak-
makla yetkilendirilinis hakimler (magistrates) veya sulh héikimle-
1i inzimam etmekte idi. Bu hikimler de umumiyetle vali tarafin-
dan tdyin ediliyordu. Alt dereceli mahkemelerin davalarimin tem-
yiz edildigi fakat onemli hususatta asli kaza yetkisini haiz olma-
yan en yitksek dereceli somiirge mahkemeleri, umumiyetle her iki-
si de, Ingiltere Tac’'mm organlan olan Vali ve konsey’den terek-
kiip etmekte idi. Nihayet bazi davalarda Ingiliz Meclis-i Hash
oniinde temyize gidebilirdi. Boylelikle hernekadar somiirgeler tes-
rit organlarda ifadesini bulan temsili meclisler vasitast ile bir de-
rece kendi- kendini idare’den miistefit olmakla beraber hayati ma-
hiyetteki kaza yetkisi somiirgeler ahalisinin elinde degil. fakat In-
giliz Tac’immn sahip oldugu bir yetki idi.

Simdi artik Anayasayr hazirlayanlar iizerinde ve sonradan
(1789 Judiciary Act) m 1sdar yolu ile bugiinkii Federal mahkeme
sisteminin miisterek bazi temel hususiyetlerini belirtebiliriz. Profe-
sor Frankin isaret ettigi tizere bu temel hususiyetlerin adedi dort-
tiir :

(1) Mahkemeler halka indiler.

(2) Mahkemeler icrai, tesrit ve kazal gorevler arasinda biikiil-
mez bir aynm mevcut olmaksizin kaynasmis bir hiitktimet sistemi-
nin bir parcas: idiler.

(3) Medeni hukuku ilgilendiren davalarda ©zel mahkemelere
miracaat bahis konusu meblaga tabi idi.

(4) Kolonistler muhtelif mahkemeler ve gelismis bir temyiz
sistemine tabi idiler. (8)

Iki faktor daha mevcuttur ki biiyiik 6nemi haizdi. Once hati-
lamak l4zymdir ki hernekadar sémiirgeler birbirinden bagimsiz ise-
ler de onlan tek bir devlet halinde birlesmeye sevkeden husus hep-
sinin hi¢ degilse temel mahiyeti haiz meselelerde tek bir hukuka,
Ingiltere (Common Law) 1na tibi olmalanidir. Onemli davalarda

(8) Frank. op. cit. supra. p. 8.
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somiirgelerden herhangi birinin yari- adli bir organ olan Meclis- i
HAs oniinde temyizde bulunabilmeleri bu onemli meselelerde tek
bir hukuk sisteminin hepsini kontrol ettigini ifade eder. Ikinci ola-
rak ve belki Amerikan hukuk sisteminin dogmasina miiessir daha
onemli bir faktor aym Meclis-i HAs'in somiirge mevzuati iizerin-
*de icra ettigi kontroldii. Belirtmis oldugumuz iizere Tac’in bu or-
gammn sémiirge mahkemelerinde riiyet edilen muhtelif tipteki da-
valar iizerinde temyiz yetkisi mevcuttu. Onemli Husus Meclis - i
Has'm halen cifte kaza yetkisi olarak miitalda edilebilecek yetkiye
sahip olmas: idi. Somiirge veto’sunu kullanarak veya uygunlugunu
inceliyerek batil kilabilirdi. (9) Veto yetkisi - common Law’a mu-

* gayir veya Tac menfaatlarina uygun bulunmayan mevzuati bétil
kilmak yetkisi - sonradan bazi tidillerle Amerikan Anayasasi tara-
findan hiikimetin icrai brangina tevdi edilmistir.

Kanunun uygunlugunun kontrolii yetkisi - temyiz edilmis bir
davann riiyeti esnasinda bir somiirge kanununu batil kilma yetki-
si- ki halen bir cok Amerikallar tarafindan Amerikan sisteminin
temel tast addedilebilir, sonradan Anayasa tarafindan hiikimetin
kazail bransma tevdi edilmistir.

Somiirgelere tatbik olundugu iizere Meclis’i Hés sistemi Ame-
rikan Yiiksek Mahkemesinin ve kazai iistiinliik doktrini ile birlikte
bugiinkii kanunlarin uygunlugunu kontrol sisteminin babasi oldu-
guna siiphe yoktur. Sozii gecen doktrini, Amerikan sisteminin icrai
ve tesrit branglar iizerindeki kontroliiniin mesnedini tegkil ettigi
icin 5. kesimde etrafli bir sekilde inceliyecegiz.

Hernekadar Meclis-i HAs'in somiirge mevzuatimi bat! kilma-
simn halk arasinda bazi memnuniyetsizlikler dogurmas: tabii idi ise
‘de sistem, biitiinde iki onemli gorevi, somiirgelerde umumiyetle iyi
karsilanan bir sekilde ifa etmistir. Meclis - i Hés, once muhtelif so-
miirgeler arasindaki hudut ihtildflanm riiyet ediyordu. Bu ihtilaf-
lar hem stk vukubulmakta hem de tehlike arzetmek idiler. Halen
Amerikan Birliginin Eyaletleri arasinda fiiliyat’da bu nevi uyus-
mazliklar mevcut degildir; fakat somiirge devresinde ve ihtilali he-

(9) Meseld Connecticut'un «Vasiyetnamenin mevcut olmadigi hal-
lerde mirasin taksimi hakkinda Kanun» nu ekber evlat hakkin-
daki (common law) doktrinleri ile ihtildfa diistiigiinden batil
addedilmigti. Bk. Frank. op. cit. supra. No. 7.
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men takib eden devrede iki kiskan¢ ve bagimsiz somiirge arasinda .
zuhur eden hudut ihtiliflarina tatminkir bir hal tarzi bulamamak
bazan bir harp sebebi teskil edebiliyordu. Eyaletler bagimsizlikla-
rnm elde ettiklerinde, siiphesiz ki Meclis’i HAs'm bu hudut mese-
leleri dolayisiyle miidahalesi ortadan kalkmmst. Eninde sonunda
bagimsiz bir hakem ve hakimiyet ajani, meydana c¢ikan boslugu
dolduracakts.

Anayasayt hazirlayanlar bu bosluga Federal Yiiksek Mahkeme-
yi yerlestirdiler. - '

Ikinci olarak Ingiliz Amiralllk Mahkemeleri iicretleri, kurtar-
malar1 ve ganaim davalanm ilgilendiren aleldde bahri davalan rii-
yet etmekle elzem bir hizmet ifa etmekte idiler. Ingiltere Amiral-
hik mahkemelerinin mebdei ondordiincii yiizyilda olmasmma muka-
bil somiirgelerde, diger mahkemeler bakimindan oldugu gibi krall
valiler tarafindan kontrol edilen - vis- amirallik mahkemeleri Mas-
sachuselts’in somiirgelestirilmesinden az sonra tesis edilmistir. S6-
miirge devri esnasinda vis amiralbk mahkemeleri sistemi biitiin
somiirgelerde yayilmis ve gelismistir.

Deniz ve ganaim davalarm riiyet eden bu mahkemeler (Equity
- Ekiti mahkemeleri gibi) (common Law) mahkemelerinin temel
kismi halini almus jiiri sistemine basvurmaksizin faaliyette bulun-
makta idiler. Vis-amiralhk mahkemelerinin  kararlarmin temyizi
Meclis-i Has’da degil fakat Amirallik Yiiksek Mahkemesi 6niinde
vukubulmakta idi. Ingiliz hukukunun bir garabeti neticesi olarak
geliri veya seyriisefer ihlallerini ilgilendiren suclar Amiralhk Mah-
kemesinde degil fakat Ingiliz (common Law) nin mahkemelerin-
den biri olan (Exchequer) de (Maliye Mahkemesi) riiyet edilir.
Ancak Ingiltere bazi hallerde Ingiltere.de (Exchequer) mahkeme-
lerinin kaza yetkisine benzer yetkilerle miicehhez somiirge (common
Law) mahkemelerine bagvurarak kendi seyriisefer ve ticaret ka-
nunlarmi (kolonist) lere tatbike kalkishginda somiirge jiirilerinin ken-
di hemgserilerini kagakcihktan dolayr mahkiim etmege yanasmadik-
lar1 anlasildi. Bunun neticesi olarak ticaret davalarnda kaza yetki-
si onlnn tedkik ettikleri jiiri- dist usullerinden istifadeyi teminen
vis - amirallik mahkemelerine devredildi. Boylelikle vis - amirallik
mahkemeleri yeniden tegkildtlandilar. Somiirge valisinin kontroliin-
den azade kilinarak Tac mahkemeleri halini aldilar ve ticareti ilgi-
lendiren hususlarda yetki ile techiz edildiler. S6miirge devrinin so-
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nunda bu gelismeler ile yeni bir mahkemeler sistemi dogmus oldu.
(Common Law) mahkemelerinden ayr olan bu mahkemeler liizum-
1 bir fonksiyon ifa ediyor ancak tamamen jiirisiz faaliyette bulu-
nuyordu. Gorecegimiz iizere Federal Mahkeme sisteminin tesisine
refakat eden miicadelelerin  ekserisi yeni kurulmus olan Federal
Mahkemelerde Jiiri ile yargilama meselesine taallik etmektedir.
Yine, bagmmsizligin elde edilmesi ile Tac'in amirallik mahkemeleri
Amerikan sahasindan uzaklasmis ve yine onlarm gorevlerini ifa et-
mek iizere baska bir organ bulmak gerekmistir. Vis - amirallik mah-
kemelerinin islemesi o kadar muvaffak olmustu ki konfederasyon
Maddelerinde ve Anayasada amirallik mahkemelerinin yetkisine
dair konmus olan ve onlarm yerine ikame edilen hiikiimler yeni
mahkeme biinyelerinin herhangi bir kismindan daha az giicliige
sebeb oldular. ‘

b - Konfederasyon. — Ingilizlerin Massachusetts (kolonist)
lerini cezalandirma tesebbiislerine kuvvetle karsi koyma kararina
- Oyle bir karar ki sonunda harp ile nihayetlenmistir - miincer olan
siyast ve iktisadi héAdiseler burada iizerinde daha fazlaca durmam-
za ihtiyac gostermiyecek sekilde sik ve belig surette hikidye edil-
migtir. Biz burada hiikimet sisteminin viicut bulmasma sebeb olan
iktisadi kuvvetlerden ziyade onun tesisinde ittihaz edilen tedbirler-
le ilgiliyiz. ‘

Bu tedbirler yavast ve istikametlerini tekrar tekrar tdyin et-
mek gerekmistir; ancak tuttuklan yol bugiin i¢in bize kagimlmaz
gozitkmektedir. Kolonist’lerin kendileri icin siiphesiz hemen her sey
karanlhk ve kararsiz goziikmekte ve takip etmeleri gereken istikamet
aralarinda sonsuz kavgalara sebeb olmakta idi.

Mamafih hadiseler umumiyetle bir hareket hatti tahmil eder-
ler. Ingiltere 1774 de General Gage ve 5000 askeri seyriisefer ka-
nunlarm tatbik etmeleri igin Boston’a yolladi ve biitiin Massachu-
setts somiirgesini miiteessir eden bir blokiis tesis etti. Somiirgelerin
hepsi Ingilizlerin Bostondaki faaliyetlerinden heyecanlandilar ve
biitiin sahil boyundan oraya para ve malzeme gonderilmege bas-

- landr. Aym yi1l Massachusetts ahalisi her somiirgenin bir konferansa
delegeler yolliyarak somiirgelerin hepsinin haklarnni ve hiirriyetle-
rini korumak carelerinin goriisiilmesini teklif etti, Konferans dave-
tine heyecanla cevap verildi ve Georgia miistesna biitiin somiirge-

-
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lerin delegeleri Philadelphia’da (Birinci kit'a kongresi) adi ile an-
lan konferansi akdettiler. (10).

Bu delegelerin hald krali valilerin hékimiyeti alinda bulunan
mahalli sémiirge hiikimetleri tarafindan secilemiyecekleri siiphe-
sizdi. Bunlar mahalli komiteler veya somiirge kurultaylan veya
hattd ingiliz Parlamento kanunlarina reaksiyon olarak daha radi-
kal unsurlarn kontroluna gecmis somiirge tesrii meclisleri tarafin-
dan tiyin edildiler veya secildiler. Mamafih fikir birliginin teesstisi
icin vakit daha erkendi. Her nekadar ilk kit'a kongresi dnemli bir
merhale idi ise de mutantan kelimeli bir Haklar Demeci kabuliin-
den baska ehemmiyetli bir is gérmedi. Mamafih Kongre, dagilma-
dan once Ingiltere ile anlasma kaabil olmadigr takdirde 1775 yil-
nin Mayis ayinda bir diger konferansin toplanmasmi kararlastirdi.

Ikinei kit'a kongresinin toplanma tarihi gelmeden Concord’da
ve Lexington’da kan dékiildii ve anlasma firsati kacti. Karar artik
konferans salonlarinda degil harp meydaninda verilecekti. Boyle-
ce Concord’dan birkag hafta sonra ve Bunker Hill muharebesinden
az once ikinei kit'a kongresi toplandi. Konfederasyon Maddelerinin
1781 de yiiriirliige girdigi tarihe kadar faaliyette bulundu. Ikinci
kita kongresi alti y1l boyunca somiirgelerin yegiAne milli hiiktimet
organi vazifesini gordii ve fiiliyat'da sonradan Amerika Birlesik
Devletleri halini alacak ilk milll hiikimet oldu. 1775 yili ortasinda
ihtilalin ancak en radikal fikirli liderleri Ingiltere’den bagimsiz ol-
may1 istiyordu; kolonistlerin ekserisi daha muhafazakar hattd reak-
siyoner idiler; hernekadar parldmento’nun adil hareket etmesi ge-
rektiginde israr etmekte iseler de anavatanla biitiin baglan kopar-
mak arzulan da yoktu. Mamafih Ingiltere ile biitiin bir yil harp
edildikten sonra menseinde bagmmsizlik aleyhinde bulunmus olan-
lar dahi Ingiltere’den tam olarak aynlmaktan baska care olmadi-
gm: anladilar. Washington’un kendisi dahi 1776 da soyle diyordu :
«Ordu'nun kumandasim elime aldigimda bagimsizlik fikrinden nef-
ret ediyordum; simdi, bizi ondan baska hicbir seyin kurtaramiyaca-
gina kaniim». Hédiseler, fikirler iklimini yine tadil etmisti. Ingil-
tere, ayaklanmay: bastirmak tizere 20,000 Alman mersenerini kirala-

(10) O zaman somirgelerde cari olan siyasi durum ile, Osmanli
hitktimetinin Istanbulda, mukavemete kuvveti olmaksizin ve
Ankarada Cumbhuriyetin tesisi devresinde bulundugu durum
arasinda sayani dikkat bir benzerlik (paralel) mevcuttur.
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must1; Ingiliz bahriyesi Portland ve Norfolk'u yakmus ve Kral bii-
tiin somiirge limanlarinin blokiis alhna ahnmasim emretmisti. Ne-
tice’de Ikinci Kita Kongresi, Ingiltere’den aymnlma konusunda
Kongre’'nin goriislerini tesbit etmek iizere bir Demec¢ tasans: hazir-
lamakla gorevlendirdigi ve Thomas Jefferson’un baskanhginda bes
kigilik bir komisyon tiyin etti.

Virginia temsilcisi Richard Henry Lee bagmsizhig ilin etmek
iizere bir karar sureti teklif etti, Bu 2 Temmuz 1776 da ittifakla ka-
bul edildi ve Bagmmsizlik Demec’inin tamam ise 4 Temmuz'da ka-

bul edildi.

Ekseriya «Amerikan Milletinin Dogum Vesikasi» diye adlandi-
rilan bu demec su maruf ve heyecanh sartlarla baslar : «Insani ha-.
diselerin akisi icinde bir halk icin kendini diger bir halka bagla-
yan siyasi noktalan feshetmek ve tabiatin kanunlannin ve tabiatin
tannsimn bahsettigi  hakkas dayanarak, diinya devletleri arasinda
ayr ve esit mevki almak zarureti hsil olunca, insanlik kamu efka-
rina hiirmet vecibesi bu ayrihga sevkeden sebebleri beyan ve izah
liizumunu kendisine yiikler.

Su hakikatleri kendi baslarina birer bedahet olarak kabul et-
mekteyiz : Biitiin insanlar esit yaratilmiglardir; Yaraticilan tarafin-
dan ferag kabul etmez bazi haklara sahip kihnmislardir; hayat, hiir-
riyet ve saadeti arama bu haklar meyamndadir.»

Sonuncu paragraf belki daha ménidardir: «Binaenaleyh, genel
kongre’de toplanan, Amerika Birlesik Devletleri temsilcileri olan
bizler niyetlerimizin dogruluguna kéinatin yiiksek hikimini sahit
olarak bu somiirgelerin halik halki namma ve onun otoritesi ile,
birlesik somiirgelerin hiir ve bagimsiz olduklarini, hiir ve bagimsiz
olmaya haklan oldugunu Ingiltere Tac’ima karsi her tiirlii itaatten
kurtulmus olduklarmi; kendileri ile Biiyiik Britanya devleti arasm-
da herhangi bir rabitamin miinfesih oldugunu ve tamamen miinfe-
sih olmasi lazim geldigini; hiir ve bagimsiz devletler olarak harp
ilan, bans, ittifaklar akd, ticareti tanzim ve bagmsiz devletlerin
yapabilecegi herhangi bir fiili ifa etmek hususunda tam bir otori-
teyi haiz bulundugunu resmen nesir ve beyan eder ve Tanr'min
yardumna siginarak isbu Demeci kargihikh olarak destekliyecegimi-
zi hayatlarimz, servetlerimiz ve serefimizle taahhiit eyleriz»

Bagmmsizhk demeci Kolonistleri birlestirmek ve onlarm  milli
bir devlet halinde tesekkiillerine yardim etmekten maada, iki ana-
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yasa meselesi ortaya cikariyordu. Once, demecin Ingiliz hikimiye-
tini tahrib ve derhal milll bir devlet kurmak tesiri mevecut mu idi,
yoksa somiirgeler hald isyan halinde bulunan Ingiliz somiirgeleri
mi idiler ?

Amerikan goriisii Demec’in bagimsiz, egemen bir devlet kur-
dugu ve kit’a kongresinin 4 Temmuz 1776 dan sonraki biitiin tasar-
ruflarimin kanun kuvvetini haiz oldugu yoniindedir. Mamafih Fran-
sa ve Hollanda miistesna bu yeni devletin varhgini yabaner hiikd-
metler tammanus olduklarmmdan  Devletler Hukuku bakimindan
Demec sadece de facto bir durumu tesbit etmis ve yeni devletler
de de Jure egemenligi ancak 1783 de saglamustir denilebilir.

Demec’in ortaya ctkardigr ikinei mesele sudur: Kongre, 13 ay-
11 somiirgeden birlesmis tek bir devlet kurmayr mm diistiniiyordu,
yoksa 13 bagimsiz devlet mi viicut bulmustur ? Demec’in kelime-.
leri siiphesiz ki gblgelidir ve iki vechesi lehinde mantiki deliller
serdetmek kaabildir.

Bagimsiz devletlerin egemenligine inanmis olanlar Demec’de-
ki su sozlere dayanmakta idiler.

«Birlesik somiirgelerin hiir ve bagimsiz olduklar, hiir ve ba-
gunsiz olmaya haklan bulundugu...» hakikatte, somiirgeler daima
yekdigerinden bagimsizdt ve o tarihte ve ondan sonra uzun miid-
det Ingiltereye karsi husumet oldugu nisbette siimiirgelerin kendi
aralarmda kiskanchk vardi. O devrede (kolonist) lerin cogunlugu-
nun teker teker somtirgelerin yetkilerini yutacak tek miili bir dev-
let fikrini reddetmeleri muhtemeldir. Nasil ki sonradan bunu kon-
federasyon Maddelerinin hazirlanmasinda reddetmislerdi. Diger ta-
raftan Demec «bu somiirgelerin haliik halki namina ve onun otori-
tesi ile... Genel kongre’de toplanan A. B. I’ temsilcileri tarafin-
dan» yapildigina dair bir hiikmii ihtiva etmektedir. Hukuki nazari-
ye meselesi olarak Amerikalilar halen Demec’in tek birlesmis bir
Devlet yaratma neticesi verdigine inanmiglardir. Story'nin dedigi
tizere «Bu halklarin egemenliklerinin eski bir tasarrufu olup onla-
rmm hiikimet seklini degistirmek ve yeni bir hitkiimet sekli tesis et-
mek haklarmdan neset etmekte idi... Binaenaleyh herkesin fayda-
sina olmak iizere herkesin muvaffakiyetini teskil eder.» (11).

(11) JYoseph Story — Commentaries on the Constitution of the
United States. Little Brown. vol. 1. pp. 149 - 150 2 vols. 1873.
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"Aymt meseleyi yakin tarihli bir davada incelerken Amerika Bir-
lesik Devletleri Yiksek Mahkemesi sunlan soylemistir :

«Birlik halinde hareket eden somiirgelerin Biiyiik Britanya’dan
ayrilmasimin bir neticesi olarak dis egemenlik yetkisi Tac'dan te-
ker teker somiirgelere degil fakat Amerika Birlesik Devletleri ola-
rak miistereken hareket eden somiirgelere gecmistir. Demec’den
once dahi somiirgeler dis isleri bakimndan bir iinite tegkil etmek-
de ve onii¢ somiirgenin temsilcilerinden, tesekkiil eden kat'a Kongre-
si, miisterek bir organ vasitasi ile hareket etmekte idiler. Kaideler
gelir ve gider, hiik(imetler soner ve hiikiimet sekilleri degisir fakat
egemenlik yasar. Siyasi bir cemiyet bir yerde en istiin bir kudret
olmaksizin yasryamaz. Egemenlik hicbir zaman askida birakilamaz.
Binaenaleyh Biiyiik Britanyanin sémiirgeler bakimindan egemenli-
gi nihayetlendiginde derhal Birlige intikal etmistir.» (12).

Hernekadar milli hiikimet kit'a kengresi vasttast ile yavas ya-
vas tesekkiil etmis ise de Kongre eyaletler véya. somiirgeler iize-
rinde fiiliyatda hicbir kontrol temin edememisti. Bu sonra vuku-
bulacakt. Bu arada somiirge idareleri yeniden teskiltlanmaya
muhtagtilar. Harbin baslamasi ile Ingiliz memurlanimn  ekserisi
kagtilar ve somitirgeler de Jure herhangi resmi bir hiiktmet’den
mahrum kaldilar. Kongre'ye somiirgelerde tatbik edilecek kanun
koymak yetkisi verilmemis oldugu icin kongre, het eyaletin «halk
temsilcilerinin kanaatince se¢menlerin saadet ve giivenligini en iyi
hitk(imetleri» se¢mesi gerektigini tavsiye ile iktifa zorunda kahyor-
du. Bu sebeble eyaletlerin ekserisi meclis'ler topliyarak yeni hii-
kiimetler tesis ettiler. Massachusetts gibi bazilarn sadece kendi asli
beratlant (charter) hiikéimetlerini yeni eyalet hiiktimeti kurulun-
caya kadar tetkik ettiler. Zaten hemen tam bir kendi kendini ida-
re’den miistefit olmus olan Rhode Island ve Connecticut gibileri
ise kendi somiirge anayasalarimi hemen oldugu gibi muhafaza etti- .
ler ve bu vesika’'min gozettigi Tac memurlannin yerine mahalll me-
murlan ikame ettiler. Boylelikle tarihte ilk defa bagimsiz CAmialar
grupu yazih anayasalara tibi olarak kendi 6z hiikkimetlerini kur-
dular. Bagunsizik Demecinin l4fzina ragmen o tarihte somiirge
ahalisinin cogunlugunun birbirinden ayr, kuvvetli ve ferdi devlet-
ler tasavvur ettikleri, bu ferdi egemenliklerin ancak devri miinasip

(12) U. S. v. Curtis Wright Export Corp. 299 U. S. 304 (1936)
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gorecekleri yetkileri haiz olacak birlestirici bir teskilatla gevsek
bir sekilde baglanmayr diisiindiikleri durumun tedkikinden anlagil-
maktadir. (Federal bir hitkimet idaresinde 180 yillik bir birlik ha-
yali yasanms olmasina ragmen bu diisiince tarzi ¢ok daha az dere-
cede de olsa Amerika Birlesik Devletlerinde hald mevcuttur).
Boyle bir teskilat ifadesini Birlesik Devletlerin ikinei milli hiikfi-
metini teskil eden konfederasyonda bulmustu.

Hernekadar eyaletler kendi yazili anayasalarnm hazirlamakta
iseler de Birinci ve Tkinci Kit'a Kongreleri anayasa gerektirmeyen
gayn resmi ve gecici telakki ediliyorlardi. Fakat ihtilal harbe in-
kilAb edince ve bagimsizhk vakia halini almea devamli bir merke-
zi hitklimete ihtiya¢ da kendini hissettirdi. Tkinci Kit’a Kongresi
tarafindan kaleme alman 1777°de Eyaletlerin tasdikine arzedilen
ve 1781’de hepsi tarafindan tasdik edilmis olan “Konfederasyon
Maddeleri Birlesik Devletlerin ilk anayasasim teskil etmistir. An-
cak bu konfederasyonun mahiyeti bakimindan herhangi bir siiphe
mevecut degildir.

Onceki bagimsizlik Demecinden farkli olarak, Maddeler, yek-
digeri ile dostluk anlasmas: gkdetmis bagimsiz eyaletler birliginden
bahsederler. Bu biitiin somiirgeler ahalisinin bilginden ziyade her-
biri sarahaten merkezi hiikimete devredilmis olan yetki ve haklart
muhafaza eden egemen iinitelerin gevsek bir sekilde tegkilatlanma-
landir. Cok gecmeden merkezi hiikiimete, devredilen yetkilerin ta-
mamen yetersiz olduklar anlasildi. Kongre tesis edilen yegine hii-
kiimet organm idi; bizatihi icrai organ yoktu. Hakiki federal mah-
kemeler sistemi de meveut degildi- Kongre’nin sadece harp ilan et-
mek, bans aktedmek, dis miinasebetleri idare, andlagmalar akdi ve
eyaletlerden para ve asker toplamak gibi hususlarda tahdit edilmis
yetkilert varch. Egemen eyaletler ise vecibelerini yerine getirme-
ge, Kongre'nin emirlerine uymaga, sair eyaletlerin vatandaslarina
hak tamimaya, aralarindaki ihtilaflan halletmesini teminen Kongre'-
ye tevdie ve Eyaletler arasinda ticarete miisaade etmeyt kabul edi-
yorlardi. Kongre'ye isdar edecegi kanunlan icra etmek icin vasita
verilmemis ve aym sekilde ciddi olmak tizere dogrudan dogruya
vergi toplamak yetkisi de taninmamsti. Eyaletler Kongre’ye sara-
haten verilmemis biitiin yetkileri muhafaza ettiklerinden vatandas-
larin hayat ve mallanimin muhafazasindan mes’ul bulunan belli
bash hitkiimet organlarm ferdi eyaletlerin kendileri teskil etmek-

te idi.
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Gordiigiimiiz tizere sOmiirge devri esnasinda sémiirgelerde her-
hangi merkezi bir otoriteye tdbi olarak faaliyette bulunan asli kaza
yetkisini haiz tek mahkeme meveut degildj. Veto yetkisini ve tem-
yiz kudretini haiz olarak Ingiltere’de Meclis’i-His ve somiirgeler-
de, tahdid edilmis yetkiye ve Ingiltere’de Amirallige temyizde bu-
lunmak yetkisini haiz Tac’in vis-amirallik mahkemeleri vardi. Kon-
federasyon Maddelerini hazithyanlar mahkemeleri eskiden TAc'mm
bu iki orgam tarafindan icra edilen' gorevleri icra edecek sekilde
techiz meselesi ile karsilastilar. Maddeler tarafindan sonunda for-
miile edilen hal tarzi eksik, tesirsiz ve baz1 hallerde hic tatbik kaabi-
liyetini haiz bulunmayan su iic temel hiikiim manzumesinden iba-
retti : Once, «Kongre halinde toplanmis Birlesik Devletler, acik de-
nizlerde ika edilen suglar ve korsanlik hareketlerini yargilamak iize-
re mahkemeler tesis etmek tek ve miinhasir yetkisini» haiz olacak-

lardr (13).

Bu yetki cabucak eyaletlere tanindi, bu hiikiimden milli mah-
keme diye adlandinilacak herhangi bir uzuv tesekkiil etmemistir.

Ikinci olarak 1770 Ingiliz Secim Kanununu (Election Act) kop-
ye eden ve teferruatla alinmg olan tatbik kaabiliyeti bulunmayan
bir sistem siir jhtildflarm hal icin gozetilmisti. Hermnekadar bir
cok ihtildf zuhur etmis ise’de ancak iigiin’de Maddeler'de gozetilen
sisteme miiracaat edilmis ve bir hal’de Connecticut ve Pennsylvania
eyaletleri arasinda harp gkmasi onlenmigtir. Mamafih bu tahkim
sistemine milli mahkeme adi vermege imkan yoktur.

Nihayet, Maddeler, Kongre’nin «biitiin Miisadere davalarinda
temyizi kabul etmek ve riiyet etmek iizere mahkemelers tesis ede-
bilecegini gozetmekte idi. Bu sonuncu hiikiim Konfederasyon Mad-
delerinin  kabuliinden 6nce vukubulan bir seri hidisenin neticesi
idi. IhtilAlin devaminca, Amerikan gemileri ganaim elde etmege
basiannslardl. Ganaim’in dagtilmasim ilgilendiren taleplere harbin
‘idaresi ile mesgul oldugundan dolay: cevap vermeyen General Was-
hington bu gibi halleri karsilayacak hiikiimler koymasini Kongre’den
talep etti. Kongre, eyaletlerden amirallik mahkemeleri kurmalarm
istedi, bu mahkemeler eyaletlerce kuruldu ve bunlarn kararlan
once Kongre’de temyiz edildi, sonra ~ Kongrenin daimi bir komitesi

(13) IX’uncu madde, baska hususlar mevzuunda bir kaza organi-
nin tesisini ilgilendiren hiikiimleri ihtiva etmektedir.
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temyiz taleplerini riiyet etti, Nihayet Amerikamn hakiki ilk milli
mahkemesi olan «Miisadere davalar Istinaf Mahkemesi» Kongre ta-
rafindan tesis edildi. Bu mahkeme, Konfederasyon Maddeleri tas-
dik edilmeden once kongre’nin otoritesi altinda islemekte idi ve
Anayasanm kabuliine kadar yiizden fazla davaya bakmus ise de sis-
temin saladh kabul etmez bir sekilde bozuk oldugu anlasildi. Birgcok
hallerde eyalet mahkemeleri vermis olduklari kararlarm Kongre
veya Miisadere Davalan Istinaf Mahkemesi tarafindan nakzina uy-
may1 kabul etmediler. Meseld, Massachusetts kendi amirallik mah-
kemelerinin kararlanmn temyiz edilmesini toptan reddederek —ge-
mileri goniillii harp gemisi olarak hareket eden Massachusetts ti-
caret gemileri tarafindan tecaviize maruz kalan tarafsiz Ispanya ile
miinasebetleri ciddi surette sekteye ugrattr.

Maddelerin tesis ettigi her hangi sistemin tecriibesinden edini-
len dersler o kadar kotii idi ki cok gecmeden hic degilse amirallik
davalarnmn eyalet mahkemelerinden alinarak miinhasiran millt mah-
kemelere tevdii liztimu belirdi. Daha az nisbette olmak iizere aym

thtiyac hudut ihtilaflarini ilgilendiren davalarda, da meveuttu.

Ozetleyecek olursak Konfederasyonun zayif noktalar: temel
mahiyeti haizdi. Yirminci yiizyllda diinya cAmiasmin karsilagmis
oldugu hemen biitiin problemler ile daha ufak nisbette olmak iize-
re, Birlesik Devletler onsekizinei yiizyilin sonundaki gercek konfe-
derasyonlarinda ayni sekilde karsilagtilar. Biinyenin en sakat kis-
minin milli  hitkdmetin, Kongre’nin destek saghyabilmek iizere
miinhasiran muhtelif eyaletlerin iyi niyetine tabi olmalan keyfiyeti
oldugu anlasildi. Bu eyaletler ise birbirlerini kiskaniyorlar; bolge-
ci ve milliyetci olarak mutlaka lizGmlu addettileri miistesna ege-
menliklerinden herhangi bir fedakdrhga yanasmiyorlardi. Isaret
ettigimiz iizere konfederasyon kuvvetini halktan ziyade eyaletlerin
vasama meclislerinden almakta idi. Bu yasama meclislerinde ise ik-
tidari kuvvetli merkezi bir hiikimete devretmege razi olmayan ve
6nemli olsun olmasin yetkileri kiskanc bir sekilde muhafaza eden
liderler vardi. Kongre'nin vergi koymak ve toplamak yetkisi yoktu.
Ancak muhlelif eyaletlerin hisselerini almakla iktifa ediyordu. Bir-
cok eyaletler bu hisselerl 6demeyi reddediyorlardi.

Kongre eyaletler arasi ticareti diizenliyemiyordu, bunlar iste-
dikleri gibi engeller tesisinde serbest idiler. Kongre dis ticareti dii-
zenliyemediginden Avrupa ile rekabet'de bulunamiyordu. Tek bir
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para olmadigmdan memleket muhtelif eyaletlerin bastiklan kag:t
paralar ile dolmustu. Eyaletlerin tegril tasarruflarini Slgecek yekne-
sak standard’lar yoktu, olsa dahi bunu tatbik edecek bir organ mev-
cut degildi., Kisacasi durum halen Birlesmis Milletler Antlagmas:
ile gevsek sekilde tegkildtlanmis diinya cAmiasinin arzettigi duruma

pek ‘benzemekte idi.

Yillar gectikce eyaletlerin kongre’ye kargt husumetleri gittikge
azaldi bircoklan kendi ordu ve bahriyelerini tesis ettiler. Sonunda
bizzat Kongre iiyeleri dahi ilgilerini kaybetiler éyle ki Kongre’nin
isdar yetkisi olmakla beraber tatbik edilmeyen kanunlan kabul igin
dahi nisap saglanamaz oldu. 178%un ilk aylannda kongre'nin var-
lign resmen sona erdi ve onii¢ eyalet «En iistiin sekilde degilse bile
iistiin bir gekilde hiikiimran oldular» (14). ’

Konfederasyon'un bu devrede karsilasmms oldugu giicliikleri
iz’am etmek kolaydir. Hakikatte konfederasyonun tesisini takibeden
on yil nikbinligin ve hudutsuz heyecanin hikim oldugu bir devirdi
ve boyle bir devirde bir siirii kiiciik, bagimsiz milli devletlerin te-
sekkiil etmesi ve bunlann uzun miiddet muvaffakiyetle meveudi-
yetlerini devam ettirebilmeleri miimkiindii. Ancak, aym zamanda
kiigiik, mahalli, kiskang ve iktisaden birbirine muhta¢ bir tesekkiil-
de meknuz zaaflar o kadar ciddi mahiyet arzetmekte idi ki nihai
muvaffakiyet ihtimali pek azdi. Bu giic devrede, yeni devletin
meselelerini ancak kuvvetli bir merkezi hiikiimetin halledilebilecegi-
ne dolayisiyle eyaletlerin sadece idarl organlar halini almasi ge-
rektigine inanan bir grup fertler meydana c¢ikti. Bunlara (Federa-
list)’ler denir. Liderleri umumiyetle okumus aydin ve hatip insan-
lardi. Yazilan ile ve miinakasalan ile Kolonistlerin ~cogunlugunu
Konfederasyon Maddelerinin tidil edilmesi gerektigine ikna ettiler.
Baslangicta, eyaletlerin ¢cogunlugunu kuvvetli bir merkezt hiikime-
tin lizumlu ve sayan arzu olduguna inandirmaya muvaffak olamadi- -
lar, ancak Kongre’nin 1785 deki durumu oyle idi ki refom hareketi be-
lirnege baslayimca hiikimet meselelerini goriismek tlizere 1786’da
Annapolis’de yeni bir Kurultay toplantiya cagirildi. Toplantiya an-
cak bes eyaletin temsilcileri katildi ancak bunlar 1787°de Philadelp-
hia'da yeni bir Kurultay: divet etmek iizere karara vardilar. Niha-

yet, Kongre kurultaymn toplanmasim tavsiye etti. Hernekadar bu

(14) Faulkner and Kepner. America its History and People. 5 th ed.
‘Megraw Hill. New York. 1950. p. 117.
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yeni kurultaymn delegelerine yeni daha kuvvetli merkezi bir idare
ikame etmek tilimat verilmedigi sadece Maddeleri tadil etmek
yetkisi tamndigi halde kurultayin galismalarnindan Amerika Birlesik
Devletlerinin anayasast dogdu, bu vesika 1787 denberi esas baki-
mindan degisiklige ugramamis ve yeryiiziinde yazih anayasalann

modelini teskil etmistir. .

Bu tek on yil zarfinda milliyetciler, ihtilali dogurmus olan daha
radikal unsurlara kars1 zafer kazanmislar, Konfederasyon Maddele-
rini 6nayak almislar ve eyalet hiikiimetlerine hakim kesilmislerdi.

3 — Federil Anayasa:

Anayasayl hazirlayan Kurultay 1787 yilinin Mayis ayinda top-
landi. 1k formaliteler ikmal edildikten sonra Kurultay teklif olu-
nan plan ve tasarlan goriismek maksad: ile biiyiik bir komite tesis
etti. Uyelere Valileri veya yasama meclisleri sadece Konfederasyon
Maddelerini tadil etmek seldhiyetini verdiginden Kurultayin kar-
silastigr ilk mesele bu tadildtin yeter olup olmadigini tesbit etmek-
ti. Mamafih delegeler kendilerine verilen talimata ragmen, memle-
ketin karsilastigr milll meselelere en miinasip hal caresini tamamen
yeni bir hiitkimet sekli kabullenmek gercek Konfederasyonu ter-
kederek yeni ve hakikaten milli bir hiikiimeti ikame etmek - oldu-
gunu anlamakta gecikmediler. Kurultayin muhtelif iiyeleri bir yon-
de birgok planlar 6ne siirdiiler. Bunlar arasinda en 6nemlisini Vir-
ginia pldm teskil etmekte idi. Plan siddetle tenkit edildi. Kiigiik
eyaletler delegeleri pldmin Konfederasyon Maddelerinden cok in-
hiraf ettigini ve kiigiik eyaletleri giic durumda birakacagr hususun-
da israr ettiler. New Jersey’den Paterson, South Carolina’dan Pinck-
ney ve New York'tan Hamilton kendi tasanlarm sundular fakat
kurultay giinler siiren gériismelerden sonra istemiye istemiye Vir-
ginia plinina benzeyen bir tasariya dondii. Hicbir tasan iizerinde
anlasmaya varilamiyacag anlagilmigti.

Simdiye kadar hicbir idare sekli tarafindan tamamen halledilme-
mis bir mesele olan ve Kurullayin da karsilash@: mesele her hiikfi-
met’den talep olunan gorevleri ifa edebilecek derecede kudretli ol-
makla beraber. halki hiirriyetlerinden mahrum edecek derecede kuv-
veti haiz bulunmayan bir idare sistemi yaratmak meselesi idi.

Anayasa hazirlayanlann karsilasmis olduklan iki esash mesele
daha meveuttu :

66

L1 L b i R T O T G R NIRRT} AR it el I SRR




Birincisi, eyaletlerin kabul edecekleri ve tatbik edebilecekleri
derecede asgari eggnenliklerini muhafaza etmekle beraber yeter
derecede kuvvetli bir millf hitkiimet nasil yaratilacakt, ikincisi ki
ciik devletlerin bityiiklerin ' tahakkiimii altma girmesini veya zen-
ginlerin fakirlere hakim olmasim Ghleyecek surette eyaletler arasin-
daki miinasebetler nasil diizenlenecekti. Kurultay’da kiicitk eyalet-
lerin delegeleri biiyitk devletler ile esitliklerine halel getirebilecek
bir plam hicbir zaman desteklemiyeceklerini soyliiyorlardi. Dela-
ware temsilcisi soyle diyordu: «Tesrii meclislerde oy hakkmdan

tansa yabanci bir devlete boyun egmeyi tercih ederiz.»

Bir cikmaza girilmisti. Bu ciddi durumda bir hal tarz1 éne sii-
rildii. Sayam kabul bir anlasma sayilabilmek lizere «baz1 bakimlar-
dan eyaletlerin kendi siyast mahiyetleri ile sair bakimlardan ve fer-
di vatandaglann toplulugu olarak miitalda edilmeleri, iki fikrin ayn
vecheleri aksettirmelerine ragmen Dbirbirlerine zid olacagmma telif
edilmeleri gerektigi, bir organda halkin; digerinde ise Eyaletlerin
temsil edilmesi» one siiriildii. Siddetli miinakagalardan sonra, Ku-
rultay iki meclisli tesril organ tesisi pldm iizerinde anlasmaya vardi.
Temsilciler Meclisinde ahali nisbetinde temsil olacak; Senato’daki
temsil esit olacakti. Bir sart eklenerek biitiin gelir kanunlarnnm halk
meclisi . yani Temsilciler Meclisi tarafindan isdann kararlagtinild.
Bundan maada kiiciik eyaletler Senato’da esit temsilllerinin  yeni
hiiktimet tesis edildikten sonra dahi ihlil edilmiyeceginin teminata
baglanmasinda israr ettiler. Bunun neticesinde halen 5 inci Madde-
yi teskil eden hitkme bir kayit eklenerek Anayasaya’da herhangi bir
eyaleti kendi nzasi olmaksizin Senatoda’ki esit sekilde temsil edil-
mesinden mahrum edecek herhangi bir tidilin yapilamiyacag: tes-
bit edildi. Bu Anayasamn, hic degilse lafzen tAdile silih bulunma-
yan yegine hiikmiinii teskil eder. Kiiciik ve biiyiik eyaletler arasin-
daki menfaat ihtilAfina inzimamen Anayasa goriismeleri esnasinda
yeni ve nihai tesir bakimmdan daha ciddi anlagmazlik belirdi. Bu,
iktisatlan esir elemegine dayanan ziral Giiney eyaletleri ile endiist-
riel ve ticarl kuzey arasindaki kokli ihtilafti. Temsilciler Meclisinin
ahali esas1 iizerine secilen delegelerden terekkiip edecegi tesbit olun.
dugundan kurultayin temsilin istinad edecegi ahali sayisim tesbit

(15) Ferguson and Mc Henry., The American System of Govern-
ment. erd. ed. Mc. Graw Hill. New York. 1953. p. 36.
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edetken giineyli esirlerin yekina ithal edilip ’edilmiyecekleri mese-
lesini halletmesi gerekti. Giiney eyaletlerin temsil bakimindan ye-
kiina ithal edilmelerini istedikleri asikard.

Ancak eyaletlerin 6demesi gereken vergilerin - dogrudan dog-
ruya alimacak vergiler ahali esasina dayanacakt: - tesbitinde sayiya
ithal edilmelerini istemedikleri de asikdrdi. Diger taraftan Kuzey
eyaletler esir ahaliye istinad eden bir temsile aleyhdar idiler. Esir-
ler ne hukuken ne de fiilen hiir insanlarla esit degildiler. Bundan
maada, esirler hesaba katildig1 takdirde, Giiney’in Kongre’deki nii-
fuzu sadece daha fazla esir etmek suretiyle kolaylikla arttimlabile-
cekti. Fakat, Kuzey eyaletler dogrudan dogruya vergilerin dagitil-
masim saglamak icin esirlerin sayilmasina taraftardilar. Nihayet bir
hal caresi iizerinde anlagmaya vanldi. Giiney eyaletleri esirlerin
besde ii¢’liniin hem temsil hem vergi bakimlarindan hesaba katil-
malanini kabul ettiler. Denilebilir ki hernekadar Aynlik Harplerinin
tohumlar: Ihtilalden once atilmis ise de ( besde ii¢) hal tarz1 dola-
yisiyle vukubulan goriismeler nazarlari bu potansiyel ihtilaf sahas:
tizerinde toplamakta biiyiik rol oynamistir (16).

Kuzey ve Giiney eyaletler arasindaki bu uyusmazhgin Anayasa
iizerinde bir-diger tesiri oldu- Kuzey'deki ticari eyaletlerin delege-
leri Kurultay’a yabanci ve eyaletler arasi ticareti diizenlemek yet-
kisini haiz bir hiik(imet tesis etmek azmi ile gelmislerdi. Konfede-
rasyon tecriibesi kuvvetli bir merkezi hiikiimette béyle bir yetkinin
bulunmamasmm sonunda milletin feldketini doguracagini goster-
misti. Mamafih, Giiney’deki zirai eyaletler boyle bir diizenlemenin
kendilerinin hem Kuzey eyaletleri hem de Avrupa ile miinasebetle-
rine halel vermesinden korkmakta idiler. Bu bakimdan da bir hal
caresi bulundu. Kongre’ye «yabanc: milletlerle ve muhtelif eyalet-
ler arasindaki ticareti diizenlemek» yetkisi tanindi ve buna muka-

bil Giiney, esaret miiessesesini himaye ve Giney’in esit suret'de

(16) Hal tarzi, sonunda, Gliney’den ziyade Kuzey’e faydali olmus-
tur. Glney’in temsili, esirler sayilsa idi daha fazla olacakti
Formilliin ikinci vechesinin ise hemen hi¢ tesiri gérllmedi.
1789 ile 1860 arasindaki 60 yillik devrede dogrudan dogruya ver-
giler istisnaen tarhedilmistir. (Besde ii¢) nisbeti, esareti 148-
veden onii¢iinclt tadilin 1868’de kabulil ile ve bitin fertlerin
temsilin tesbitinde hesaba katilmasini gdzeten onddrdiincii
tadilin kabulii ile manasim kaybetmistir.
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temsil edildigi Senato’ya yabanci memleketler ile akdolunan and-
lagmalar iizerinde kontrol saglayan iki hiikiim ile tatmin edildi. Bu
hiikiimlerden, esir ticaretinin 20 sene miiddetle yasak edilmiyecegi-
ne dair olan birincisi coktandir bir mana ifade etmemektedir. And-
lasmalarnn yiiriirliige girmeden 6hce Senato’nun fiigte ikisinin tas-
vibini gerektirmesine dair olan ikincisi Senato’nun andlagmalan
ilgilendiren biitiin meselelerde nihai merci olmasi hususunda israr
eden Amerikalilar ile halen yirminci ylizyihn yansinda Cumbur-
baskamna sair milletlerin temsilcileri ile hi¢ degilse muayyen tipte
baz1 anlasmalar akdetmek hususunda daha genis yetki verilmesinin
lizimlu oldugunda israr edenler arasinda hald biiyiik uyusmazlik
kaynagidir. Bu hiikmiin 8nemi 1 inci Cihan savasim takip eden
devre’de, Amerikan Senatosunun Baskan Wilson'un eski Milletler
Cemiyetini ortaya koyan vesikasim tastik etmemesi neticesinde
Teskildtin sonunda basansizhga ugramasi neticest ile agikca ispat
edilmistir,

Son yillarda Kongre’nin daha muhafazakir iiyeleri ve Baro’nun
bazi liderleri Cumhurbagkamnin andlasma akdetme yetkisini daha
fazla tahdit etme yoniinde gayretler sarfetmektedirler.

1787 Temmuz ayr sonunda en onemli anlasmalara varlmist.
Miiteakip bir ka¢ hafta miiddetle Anayasanmn sartlan ve miiddetleri
inceden inceye miinakasa edilmis ve anayasa ancak 15 Eylilde res-
men kabul edilmistir. Anayasay: tasdik etmesini teminen halka ar-
zetmenin zamam gelmisti. Kurultaymn sadece Konfederasyon Mad-
delerinde yapilacak degisiklikleri miitalda etmek iizere davet edil-
digini hatirlamak gerekir. Mamafih kurultayin fiiliyatda yaptign
yeni bir idare sekli tesis yetkisini elde etmek ve megrlt surette mev-
cut kudreti, yani Konfederasyon Kongresini asarak plebisite bas-
vurmakti. Kurultay, Konfederasyon maddeleri'nin sart kostugu iize-
re yeni Anayasayr her eyaletin tesrii orgamimin tasvibine sunacag
yerde Anayasaya bir hiikiim koyarak sadece dokuz eyalet ahalisi
tarafindan kabul edildiginde tasdikin tekemmiil etmis addedilecegi-
ni belirtti. Bu yeni inkildbin - ki béyle kabul edilmek 1zimdir . se-
bebi Konfederasyon Kongresindeki bir veya iki delegasyonun yeni
Anayasanm tasdikine engel olacaklan korkusu idi.

Filhakika, maddeler, tek bir eyalet delegasyonuna tasdiki on-
lemek yetkisini tammakta idi. Netice olarak, Anayasa eyaletlere
degil fakat millete takdim edildi, ve bu noktada eyaletler halkim
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yeni Anayasanin, Konfederasyon'dan gok daha kudretli olmakla, be-
raber onlarm yegane kurtulus timidi olduguna ikna etmek giic mu-
cadelesi baslad.

Kabiliyet, servet ve mesleki iktidar bakimindan biiyiik kaynak-
lart seferber edebilen Federalist’ler bir kere daha tesebbiisii ele
alarak yeni hitklimet seklinin vasif ve kiymetleri hakkinda halk: ik-
naa girigtiler. Ticaret ve sanayinin gelismis oldugu niifusu ¢ok bdl-
geler miizaherette bilhassa kiigiik ciftcileri temsil eden Massachu-
setts’de Sam Adams ve Virginia da Patrick Henry gibi ihtilalin eski
vatanperverlerinden bazilan ve fazla niifuslu yerlerden goc ederek
simrlarda” yurt edinmis olanlar muhalefette bulundular. Anayasa
zaten bir takim anlagmalar neticesinde meydana ¢ikmis oldugun-
dan fikir birligi meveut degildi ve muhalefet o derece kuvvetli idi
ki Federalist'ler yeni hitkimet teessiis eder etmez fertleri kuvvetli
merkezi hiikimete karsi koruyacak bir Haklar Demeci temin edile-
2egi vadinde bulunmak zorunda kaldilar. Boyle bir vAad olmaksizin
Anayasanin kabuliiniin saglanmamasi miimkiindiir. 1787 - 1788 yil-
larmin sonbahar ve kis mevsimlerinde ekser eyaletlerde se¢menler
delegelerini secmek iizere sandik basina gittiler. Anayasayr 1787'de
ilk kabul eden eyalet Delaware oldu. Bir sonraki haziramn orta-
smda dokuz eyalet-ki Anayasa hiikiimleri geregince kafi idi-tas-
dik etmisti. Ancak biiyiik eyaletlerden New York ve Virginia bu
itk dokuz arasinda bulunmuyordu. Anayasa ne derse desin Yeni
Birlik bu onemli ve niifuzu fazla eyaletleri ihtiva etmedigi takdir-
de muvaffak olamyacag bedihi idi: Binaenaleyh bu iki eyaletde-
ki miizakereler biitiin millet tarafindan dikkatle takip ediliyordu.

Kuvvetli muhalefeti Amerikan tarihinde genis yer tutmus olan
Patrick Henry’e ragmen Virgina, Anayasayr 1788 haziran ay1 so-
nuna dogru tasdik etti. Halen Federalist etiidleri diye amlan ve
Hamilton, Madison ve John Jay tarafindan yazilms olan ¢ zaman
adsiz negredilen bir seri etiidlerin yaymlanmas: sayesinde New
York, Anayasayr Temmuz ayinda kabul etti. Kuzey Carolina Ka-
sim’da ve Rhode Island istemiye istemiye miiteakip Mayis’aymda
tasdik ettiler. Birlik tamamlanmisti. Ingiltere’nin en meshiir devlet
adamlarmdan biri olan William Gladstone, cok zikredilen bir ya-
zismda soyle der: «Ingiltere Anayasast nasil tedrici gelismeden
dogen en ince bir kurulug ise Amerikan Anayasast muayyen bir
zamanda insan zekdsi: ve azminin meydana koydugu en miikem-
mel bir eserdir.» Anayasayr hazirlayanlarnn eserlerinin muazzam bir
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muvaffakiyet tegkil ettigine, Anayasa, esasda pek degismeksizin
170 yil tatbikte kaldigina gore eserlerinin devamh mahiyet arzet-
tigine hic siiphe yoktur, Ancak gormiis oldugumuz iizere onun
muayyen bir zamanda herhangi bir insan toplulugu tarafindan ya-
ratilmis oldugunu soylemek pek dogru degildir. Hakikatte; herne-
. kadar Anayasada bir ka¢ yeni unsur meveut ise de derin temelleri
(Common Law) dadir ve delegelerin kendi tecriibe ve bilgilerinin
viicut verebilecegi bir cok mantiki hiikiimet sekilleri arasindan biri-
ni teskil etmektedir. Anayasayr hazirlayanlarin meveut Avrupa hii-
kimet sekillerinden haberleri vardi. Locke’'un Montesquieu ve Rous-
seau’nun Siyasi ve Felseft yazilar kendilerince maltimdu.

Montesquieu ve Rousseau; somiirge beratlan ve eyalet anaya- |
salarimin yillardir sagladigs  tecriibelere ve Konfederasyon Mad-
delerinin tatbik edildigi on yillik devreye maliktiler. Fiiliyat'da
Anayasanm hemen herkelime ve ciimlesini 6nceki sémiirge ve ih-
tildl vesikalarinda bulmak kaabildir. «Binaenaleyh Anayasa miin-
hasiran Kurucu Biiyiiklerin (Founding Fathers) (yaratici ermis-
liginin) mahsulii degildir. Anayasa, daha ziyade, Anayasayr hazir-
layanlann yakindan bildikleri hiiktimet beratlarmin da en ziyade
kabule mazhar olmus prensip ve hiikiimlerin bir mecmuasidir.»
(17)-

Anayasa’min  Konfederasyon’un zaaflanm izale ettigi baz1 sa-
halart kisaca incelemek faydadan 4ri degildir. Belki en 6nemli
tekimiilii yeni Federal Hiikimetin halkin kendisi ile olan miinase-
bet'de bulmak miimkiindiir. Konfederasyon egemen eyaletler lig’i
derpis etmekte idi. Gérmiis oldugumuz iizere, eysletlerin kuvveti,
Konfederasyonun zaafini tegkil ediyordu ve Birligin egemen oldu-
- guna dair hitkiim yani hiikimet otoritesinin kaynagim eyaletlerin
degil fakat halkin tegkil ettigi hususunun kabul edilmesi hic siip-
hesiz «daha tam birlige» dogru atilmus en biiyitk adundir. Konfede-
rasyon’da, merkezi hiikkimet hakimiyetini-o da icra edebilirse -
eyaletler tizerinde icra ediyordu; Anayasa geregince merkezi hii-
kiimetin eyalet hiikimetleriyle miisterek yetkisi meveut olup hal-
kin kendisine karsi icra Konfederasyonunda bagimsiz bir icrai kuv-
vet ve federal mahkemeler sistemi mevcut degildi. Yeni hiik(imet

ve secmenlerin sectikleri bagimsiz bir icra orgam ve federal kanun-

(17) Ferguson and McHenry -— op. cit. Supra. p. 52.
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lar tatbik ve Anayasaya aykin bulunan eyalet kanunlarm batil
ilan etmek yetkisini haiz bagimsiz kaza orgam yaratmakta idi. Kon-
federasyon Kongresinin vergi tarhetmek yetkisi yoktu. Yeni Kong-
re’nin yabanct memleketler ile ve eyaletler arasinda ticareti dii-
zenlemek ve vergi koyup toplamak yetkisi mevcuttu.

Kurultay liderleri yeni Anayasamn o zaman varilabilecek en
iyi hal caresini tegkil ettigine inanmus olmakla beraber hicbir Ana-
yasanin, kanun veya prensibin bunlarm degistirilmesi veya tadilini
derpis eden diizenli hiikiimler meveut olmaksizin uzun miiddet
kullanamiyacaklan veya yasiyammyacaklar hususunu miidrik idiler.
Gorecegimiz iizere, Amerikan sisteminin en 6nemli hususiyetleri
mahkemelerin tefsiri yolu ile, temsil yolu ile ve istimal yolu ile ve
bariz hicbir anayasa temeli mevcut olmaksizin yasaya gelmislerdir.
Maamafih, Anayasanin kendisi ahval gerektirdiginde degisiklik der-
pis etmektedir. TAdil metodu V’inci Maddede s6yle gozetilmistir :

«Her ne zaman her iki Meclisin ticte iki gogunlugu lizumlu
goriirse Kongre isbt  Anayasanm tadili tekliflerinde bulunabilir
veyahut Eyaletlerin yasama organlarmin iigte ikisinin talebi iize-
rine, Kongre, tadil tekliflerinde bulunmak iizere bir konvansiyon
meclisi teskil edebilir. Her iki halde de, bu tadilat, Kongrenin ti-
yin edecegi tasdik sekline gore, Eyaletlerin yasama organlarmn
dortte iicii tarafindan tasdik edildigi takdirde, her bakindan ve
her suretle isbtt Anayasamn diger hiikiimleri gibi mer’idir.

Ancak, 1880 yilindan once, birinci maddenin, dokuzuncu bo-
Himiiniin birinei ve dordiincii  hiikiimleri hicbir surette tadil olu-
namaz ve hicbif Eyalet muvaffakati alinmadan, Senatodaki diger
devletler ile esit oy hakkindan mahrum edilemez.»

Tadile taalluk eden hiikiimde egrek talep gerekse tasdikin
tesril fonksiyonlar olduklarrm gormek sayam dikkattir.

Cumhurbagkaninin talep olunan T4dilleri, kanunlar i¢in oldu-
gu gibi imzalamak mecburiyeti yoktur ve muhtelif Eyaletlerin icrai
bagkanlar bulunan Valilerin miidahele veya tasviplerinin gerekti-
gine dair de mecburiyet yoktur. Bundan maada, Tadiller, Anaya-
sanm bir kismim teskil ettiginden, sair tesrit tasarruflar gibi (Yiik-
sek Mahkeme) tarafindan uyugunluklan kontrole tibi tutulamaz.
Bunun neticesi olarak, bir Eyalet'in temsil esitligini ilgilendiren
nihal hiikiim miistesna, Anayasamin herhangi bir hiikmii halkin
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secilmis temsilcilerinden miitesekkil tesrii organlar tarafindan ta-
lep ve tasdik edilmis TAdiller ile degisiklige ugratilabilir.

Hernekadar, denenmemis ise de eyaletlerin temsil esitligini
ilgilendiren nihai hiikkmiin dahi tAdil edilebilmesi miimkiindiir
ciinkii Anayasanin bir parcast olmak dolayisi ile aym tadil prose-
diiriine tabidir,

Bugiine kadar Tadil tekliflerinden binlercesi arasinda ancak
yirmiyedisi her iki Meclis’te iicde iki gogunlugu saglamis, bu yirmi-
yediden yirmiikisi Eyaletler tarafindan tasdik edilmistir. Geri ka-
lan besi Eyaletlerin iicde ikisinin gerekli tasvibini sagliyamamus-
tir. Tasdik olunan yirmiiki TAdil’den hepsi Anayasa konvansiyonu
tarafindan degil fakat Kongre tarafindan teklif edilmis ve yirmi-
ikiden yirmibiri Eyalet Konvansiyonlari tarafindan degil fakat
Eyalet yasama meclisleri tarafindan tasdik olunmustur.

- 4, — Anayasa Prensipleri :

Amerikan eyalet anayasalarindan farkh olarak, Federal Anayasa
kisadir ve teferruati haiz degildir: Gayesi, kuvvetli bir merkezi
hiiktimet tesis etmek olup kurumlar tarafindan hayati 6nemde ad-
dedilen bir ¢cok temel prensibi miimkiin oldugu kadar actk surette
ifa etmekten ibarettir. Hernekadar Anayasaya muhtelif defalar ta-
dil edilmis ve kanun, andlagma ve adli kararlarla tatbik edilmis ise-
“de temel prensipler hemen hi¢ degismeksizin aym kalmistir. Bu te-
mel prensipleri simdiye kadar yaphigimizdan daha etrafli bir sekil-
de incelemek faydali olacaktir ciinkii zamanin imtihanindan basan
ile gecmis olduklan gibi umulmadik feldketler bir yana Amerika-
Birlesik Devletleri kendi mukadderatina bakim oldugu miiddetce
de degismeden kalacaklardir.

a- Halk egemenligi: Bir hiikmetin, herhangi sair kudretten
bagimsiz olarak kendi milletini ilgilendiren ve kendi iiltkesi dahi-
linde kanunlar isdar ve tatbik etmek kudreti demek olan egemenlik,
teskildth haiz her milli devlette bir yerde miindemig olmak gerekir.
Amerikan Ihtililinden 6nce Kolonistler bakimindan egemenlik
Ingiliz Kiral ve Parlementosunda miindemisti. Bu egemenlik ihti-

14l zamamnda askiya alinmisti, madmafih Amerikahlar Bagimsizhik
Demecinin egemenligi Tkinci Kita Kongresine naklettigine inan-
mak isterler. Konfederasyon Maddeleri geregince bu nihai kudret

73



onlic «egemen devlet» in herbirinde mevcuttu. Anayasayr hazir-
layanlarin hangi yola bagvurarak konfederasyon kongresini ve ege-
men devletleri athiyarak tasdik saglamak tizere halka nasil miira-
caat ettiklerini izah etmistik. Anayasanin kendisi de egemenligi
Amerikan halkina devreder. * Dibacesi: «Biz Birlesik Devletler
Halki, daha miikemmel bir birlik saglamak iizere is bu Anayasay:
isdar ve tesis eyliyoruz » demektedir.

Temle prensibin tamamen acik olmast vdkiasina ragmen onun
sarih tatbiki hakkinda muhtelif anlasmazhik zuhur etmistir. Mesel4,
halkin egemen oldugu prensibinin mantiki neticesi olarak, bu hal-
kin bansct yollar ile veya zorla istedikleri her harekete girisebil-
meleri icabederdi. Demek oluyorki mantiken, halkin isyan etmek
hakki meveut olmah idi. Meseld, iktidarda bulunan hitktimet, dik-
tatorce hareket ettigi, Anayasay1 veya mevcut kanunlan ihkl et-
tigi veya anayasaya aykin olarak salis hiirriyetlerini ¢ignedigi tak-
dirde halkin veya hakki muhtel olmus gruplann isyan etmek yetki-
leri yok mu idi? Hakikaten bu giic suale kolayca cevap vermek
kabil degildir. Ihtildli hemen takip eden devrede, Ihtilali hakh
kilmak i¢in- isyan etme hakkinin halkin egemenligine bagh oldugu
fikri umumeyetle kabul ediliyordu. Bagimsiz Demecinin metni
dahi halkin miistebit idareleri ilga etme hakk: iizerinde israr eder.
Maamafih, Thtilal iizerinden zaman gectikce isyan hakkindan ve
boyle bir prensibin ihtiva ettigi anarsi tohumlarndan pek bahsedi-
lemez olmustur. Isyan prensibinin nazari vasiflarma ragmen hiiki
metin kendisini boyle bir isyana karsi koruma yetkisinin mevecut ol-
dugu Amerikada bugiin artik kabul edilen bir vakiadir. Meseld, bu
temele istinaden hiikimeti mevcut idareyi kuvvet kullanarak devir-
meyi tedris ve tesvik eden sahislan hapsetmek yetkisini haizdir.
Yitksek Mahkeme soyle demistir : «Diktatoryal hiikkimetler aleyhine
ayaklanmak «hakki» meveut oldugu fikrinin nazari kiymeti sayet var
ise bu fikir mevecut hiik(imet biinyesinin bariscr yollarla ve diizenli bir
sekilde degisikligi  derpis etmesi halinde bfr mana ifade etmez.
ihtilale hazirlamas: karsisinda hitkimeti atalete sevkedecek bir
prensibi, (8yle bir prensip ki mantiki neticesi anarsi’ye miincer ola-
caktir) reddetmekteyiz.» (18).

Halk egemenligi prensibinin tatbiki dolayisiyle bir diger giic-
lik de eyaletlerin haklannm miidafaa edenler ile daha kuvvetli bir

(18) Dennis v. United States. 341 U. S. 501 (1950).
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merkezi hitkiimet taraftart olanlarin miinakasalarindan dogmakta-
dir. Thtildli hemen takip eden devrede ve bir dereceye kadar dev-
rimizde, bazilarinin kanaatince, hernekadar halk egemen ise’de bu
eyalete karst egemen olan eyalet halkina ait bir egemenliktir. (Bu
fikir Konfederasyon Maddelerinin istinat ettigi eyalet egemenligi
prensibinin asikir bir bakiyesidir), Bu inancin bir neticesi muay-
yen bir eyalet ahalisinin ¢ogunlugu Birlikten aynlmak istedigi tak-
dirde egemen kudreti haiz oldugundan bunu tahakkuk ettirebile-
cekti. Aksini miidafaa eden Federalist’lerin noktainazan yalmz bir
- eyaletin degil fakat biitiin milletin egemen oldugu yoniinde idi. Bu
goriis bir ylizyil once vukubulan Amerikan dahili harbi neticesin-
de, galebe calmistir. Maamafih eyaletlerin haklarmi miidafaa eden-
lerin goriisii hald caridir. Fikrin |canhibgimn en iyi misalini Fede-
ral hiikimetin, Yiiksek Mahkeme’nin bazi aznliklarin mesru hak-
lanm teyid etmis olmasina ragmen bazi eyaletlerin bu azinhklann
haklarm tehdit etmelerini Onliyememeleri teskil etmektedir.

b. Federal sistem. — Kamu hukuku ile mesgil olanlarm vakif
olduklan iizere bir devlet muhtelif sekillerde tesekkiil edebilir, ma-
mafih modern devletlerin hemen hepsi basit veya federal sistem
nev’ilerinden birini se¢mislerdir. Gevsek konfederasyon tecriibele-
ri yapalmastir fakat hic degilse giiniimiizde konfederasyon bir grup
devletin basit veya federal sistemlerden birini segmede astiklan
bir merhale olarak belirmektedir, Maamafih Ingiliz Milletler Top-
lulugu (Common Wealth) misalinin gosterdigi iizere konfederas-
yon basit (tekci) bir sistemin ayn devletlerin daha az merkezi bir
grup haline inkildp etmelerini de ifade eder. Her halde eski Isvig-
re Konfederasyonu, Alman Konfederasyonu, Malay devletleri kon-
federasyonu ve Amerikan Konkederuyonu gibi tesekkiiller daha
merkezi birliklere viicut vermislerdir. Halen ise (Benelux) plimm
daha genis bir Avrupa Serbest Ticaret bolgesi haline koymak yo-
niindeki gayretler Konfederasyonun bu bélgede daha merkezi bir
birlige dogru merhaleden ibaret oldugunu gostermektedir.

Federal veya basit bir devletin gelisip gelismiyecegi hususu
biiyiikliik, tarihi mense ve teknik benzerlik gibi faktorlere tabidir.
Rusya, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi teskildta bagla-
nacak sahalann tek bir merkezi kontrole tibi kilinmyacak derece-
de biiyiik olmast halinde federajyon meselesinin mantiki hal caresi
olarak goriinmektedir. Isvigre gibi uzun miiddettir yerlesmis kan-
tonal idarenin mevcut oldugu ve ildveten muhtelif lisanlarin mev-
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cudiyetinin tekei sistemi sayam arzu kilmadigr bir iilkede gelisme
konfederasyon’dan federasyon istikametinde vukubulmustur. Cin
ve Hindistan icin yeni planlarda ekseriya federasyon goz oniinde
tutularak gelistirilmistir. Ekser memleketlerdeki kuvvetli milliyet-
¢i cereyan halen kabul edilebilir yegine hikiimet sekli olarak tek-
ci sisteme degil federal sjsteme dayanan bir sistemin kabuliinii el-
zem kllmak\tadlr.

Amerika Birlesik Devletlerinde federal sistem, teskilatlanacak
genis sahalann, halkin muhtelif lisan kullanmast ve eyaletlerde ken-
di- kendini idare hususunda yerlesmis teamiilin meczi suretile
Amir kilmmaistir.

Merkezi kudretin artmast ve eyalet otoritesinin asmmast yolu
ile tekei bir sisteme dogru tedrici bir gelismenin meveudiyetine
ragmen mubhtelif avantajlan haiz olmasi dolays1 ile federal sekil
muhafaza edilmektedir. Once an’anesinin talep ettigi genis derece-
de mahalli bir kendi kendini idareyi (selfgovernment) halka temin
etmektedir. laveten federal sekil yeni fikirler, mefhumlar ve yeni
sosyal kontrol usulleri ile mahalli tecriibelerde bulunulmasina mii-
saade ettiginden genis derecede yatkin bir sekildir. Mesel4 bir eya-
let alkollii ickilerin kontrolii icin eyalet inhisan tesis edebilir, di-
ger bir eyalet bu ickilerin satigim tamamen yasak edebilir, bir
tiglinciisi ise ickilerin iizerinde az kontrol icra eder veya hic etmez.

Yine bir sehirin secilmis bir belediye reis veya meclisi tarafin-
dan idare edilmeyi tercih etmesine mukabil bir digeri mesleki egi-
tim’den ge¢mis tdyin edilmis bir memuru istiyebilir, bazilar, genis
derecede eyalet egemenligine miisaade eden bir sistemde meveut
bir tecriibede bulunma serbestisinin biitiin iilkede sosyal kontrol
metodlaninda biiyiik nisbette tekamiil sagladigt hususunda israr
ederken digerleri bilhassa maddi hukuk bakimindan yeknesaklik

saglama zamammn gelip cattigimi iddia etmektedirler. Yasama kud-
retini haiz yari- egemen eyaletlerin mevcudiyetine ragmen yekne-
saklik saglama tesebbiisleri ilerde izah edilecektir. Federal sistemin,
Amerika kadar genis bir memlekette sagladif: iiciineii fayda ma-
halli birliklere herhangi bir toplulugun teskildtlanmasi i¢in gerek-
li gorevlere genis nisbette istiraklerine miisaade etmesi ve bdyle-
likle merkezi hiiktimeti aksi takdirde tahammiil edemiyecegi bir

ytikten kurtarmasidir.
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Federal sistemin mahzurlan da mevcuttur. Bu mahzurlarn ba-
sinda idarenin iki kademesi arasinda herkesi tatmin edecek suret-
te ve uzun bir miiddet icin kuvvet taksimini tesbit imkinsizhg bu-
lunur.

Yiizseksen senedenberi eyalet ve mahalll hiikiimetlerin miite-
kabil yetkileri hakkinda miitemadi bir miicadele cereyan etmekte-
dir. Miistakar ve hemen de biikiilmez bir Anayasamin mevcudiyeti
mahalli seviyede sosyal bir problemin hissedilmesi ile milll sevi-
yede buna care bulunmasi arasinda uzun bir zamamn gecmesini
gerektirmektedir. Filhakika, federalizmin eksik taraflan o kadar
coktur ki bu sistemden uzaklasma yoniinde bir temayiil belirmis-
tir : Meseld Giiney Amerikamin bazi devletleri federalizm’den dik-
tatorliige  geomisler, Amerika Birlesik Devletlerinin  kendisi de
merkezi hiitkimet otoritesinin eyaletler zararna olmak iizere genis-
lemesi yolu ile tedricen tekci bir sisteme dogru yonelmis bulun-
maktadir. Mamafih bu tempo ile gidilirse Amerika Birlesik Dev-
letlerinin tekci bir devlet oldugunu soyliyebilmemiz igin birgok
nesilin gegmesi l4zimdir.

¢ Temsili hiikdmet. — Gordiigiimiiz iizere, Anayasa, birgok
somiirge vesikalan gibi temsili demokrasiyi derpis etmektedir. Fede.
ral hiikimet miiesseseleri halkin kendisinden ziyade halkin sectigi
temsilciler vasitasi ile idare edilmektedirler. Eyalet hiikimet sis-
temlerinin aksine, federal anayasa, Birlesik Devletler halkina fe-
deral kanunlar isdar veya federal memurlan azil yetkisini tamma-
maktadir. Hiiktumet idaresi secilmis temsilciler tarafindan ifa edil-
mekte ve biitiin isler bu temsilcilerin elinde bulunmaktadir. Buna
mukabil, eyaletlerin birgogunda, halk idare’ye daha direkt sekilde
istirak eder, kanun isdarna, referandum yolu ile kanun kabuliine
ve eyalet memurlanm azil hususunda rey vermege yetkilidir. Ay-
nen, mahalli kéy, kasaba ve sehir idaresinde de kanun teklifi, refe-
randum ve azil yollarina sik stk bagvurulur.

" Amerikan mesruti hiikimetinin yukarda izah edilen temel
prensiplerine ilaveten burada iki prensibi daha izkretmek gerekir.
Hernekadar bunlardan biri miiteakkip kesimde daha etrafli olarak
izah edilecek ise de... Once, Anayasa, eyaletler ile merkezi hiik{i-
met arasinda ihtilaf olacagimi kabul etmektedir. Anayasayr hazirl-
yanlar Konfederasyon tecriibesinden istifade ederek aym birlikler

kanunlanmn catistign biitiin alanlarda  eyaleti federal hiikimete
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tabi kilarak milll iistiinliigii gozetmislerdir. Bilhassa bu kangik de-
virlerde belirtilmesi gereken ikinei bir prensip askerl miiessesenin
sivil idare’ye tibi olmasi gerektigi diisiincesidir. Hernekadar bu
prensip halen ciddi sekilde inkir edilmemis ise’de yiizyilin basmn-
dan beri vukubulan hidiseler askerligin Onemini artirmigtir. 1898
den beri Amerika dort ciddi harbe istirak etmistir, askeri ve sa-
vunma masraflari milli biitce’ye hikim olmustur, eski muharipler
ve benzer gruplarn tesiri hissedilmistir, sulh zamaninda mecburi
askerlik ihdas edilmistir, atom cag1 ve Rusya’daki hizh gelismeler
yeni sahalarda fevkaldde masrafli ve girift tedbirler gerektirmistir.
Biitiin bunlar askerlik bransginmn niifuzunun gittikce artmasina se-
bep olmustur. Fakat yine’de sivil idare hakimdir.

Gerek Cumhurbagkam gerekse Kongre, askeriye iizerinde
biiyiik kontrol icra ederler. Cumhurbaskani baskomutan sifa-
tt ile (Baskan Trumanin bu sifatla 1951 yihinda General Mac
Arthur't Uzak Dogudaki vazifesinden azletmesi bunun en giizel
misalidir) Kongre ise ordunun parasim tahsis ederek ve bu para-
nin yerine sarfedilip edilmedigini siki surette kontrol suretile,.

d. Haklar Demeci. — Hatirlanacaktir ki, Federalistler Anaya-
sanm kabiiliinii teminen, ferde yeni tesis edilen kuvvetli merkezi
hitkimet muvacehesinde bazi hak ve imtiyazlar saglamak iizere
Anayasa’da bazi Degisikliklere (Amendments) riza gostermege
mecbur kalmislardi. Anayasanin kendisi tadilin (degisikligin) na-
sil vukubulduguna dair bir sistem gozetir ve Anayasadaki ilk on
Degisiklik Federalist’lerin soziinli yerine getirmek iizere ilk Kongre
tarafindan teklif edilmistir. Halk arasinda Haklar Demeci (Bill of
Rights) diye bilinen bu ilk Degisiklikden burada kisaca bahsetmemiz
faydal olacak sair bazi anayasa prensipleri tesis ederler. Bu De-
gisikliklerden ekserisi, hi¢ degilse terim bakimindan onun Fede-
ral hiikimete tatbikini tahdid etmiyecek surette umumi bir lisan-
la kaleme alinmislardi. Mamafih Haklar Demecinin tarihcesi, ken-
dinden cekinilenin eyaletlerden ziyade merkezi hitkimet oldugunu
bize acik surette gostermektedir. Bunun neticesi olarak Yiiksek
Mahkeme'nin tutumu isbu Degisikliklerin eyalet hiiklimetlerine de-
gil Federal Hiikimete tahditler yiikleme istikametinde gelismistir.
Filhakika, Anayasamn kabul edildigi tarihte eyalet anayasalarmin
ekseriya ferdi, eyalet hiikimetine karsi koruyan benzer tahditleri
zaten ihtiva etmekte idiler. Binaenaleyh bu ilk on Degisiklik ana-
yasa haklar olan haklar yaratmaktadirlar.
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Mamafih ilk Degisiklik digerlerinden bir 6nemli hususta aym-
lir. Birinci Degisiklik, ezciimle din hiirriyetini, soz hiirriyetini, ba-
sin_ hiirriyetini veya halkin haksizligs tamir maksadile bangér sekil-

“~de toplamak ve hiiktimete dilekce sunmak hakkim kisithyan ka-
nunlann isdanm o6nlemek gayesini giitmektedir. Bu Degisikligin,
Haklar Demecinin bir ciizii olarak - tesirleri bakimindan Federal
hiiktimet tarafindan cgikarilmis kanunlara miinhasir oldugu umumi-
yetle sanilmakta idi. Binaenaleyh, aynen basin veya soz hiirriyeti-
ni kisithyan eyalet kanunlarmin (hernekadar baska sebeblerle ba-
t1l olmalarina ragmen) Birinci Degisikligi ihlal etmedigine de ina-
niliyordu. Ancak, 1868 de Dahili Harp neticesinde kabul edilen
Ondordiincii Degisiklik : «Hicbir eyalet, Birlesik Devletler vatan-
daslarmm imtiyazlanm ve dokunulmazliklanm kisitlayier kanun-
lar yapamaz veya tatbik edemez. Hig bir eyalet bir kimseyi huku-
ka uygun sekiller haricinde (due process of law) hayatindan, hiir-
riyetinden ve miilkiyetinden mahrum birakamaz..» (19) diyordu.

14. Degisiklik geregince bircok eyaletlerin kanunlan eyaletin
isdar yetkisi diginda kalan nev’iden olduklan sebebi ile batil adde-
dilmigtir yani bu kanunlar nizami bir sekilde kabul edilmis olmak-
la beraber esaslarinda 14. Degisiklik hiikiimlerini ihlal etmekte
idiler. Siiphesiz, ondé6rdiincii Degisiklik terminolojisinin degisik su-
rette tefsir edilebilmesi yiiziinden, ciddi bir giiclitk belirir. Mesela,
Amerika Birlesik Devletleri vatandaslannin «imtiyaz ve muafiyet-
leri» nin neler oldugunu veya herhangi bir kanunun bir sahsin ha-
yat, hiirriyet veya miilkiyetinden hukuka uygun yollara basvurul-
maksizin (due process of law) ne zaman mahrum kilacagim sarih
sekilde tesbiti miimkiin kistaslarin yoklugunda giiclesmektedir.

Ondordiineti Degisiklikteki (due process) kaydmmin eyaletle-
rin ilk on degisikligin biitiiniinii teskil eden Haklar Demecindeki
kistaslara uymas1 gerektigi uzun miiddet iddia edilmistir, fakat
Yiiksek Mahkeme Haklar Demecinin sadece Federal Hiikiimete
tatbik edileceginde israr etmistir. Mamafih, 1925 yilinda Birinci
Degisiklige verilen manada biiyiik bir degisiklik vukubulmustur.
Bu tarihte Yiitksek Mahkeme, ferdi gerekli hukuki yola basvurmak-
sizm (due process of law) «hiirriyetinden» mahrum kildigr iddia
edilen New York eyaleti tarafindan ¢ikanlmis bir kanunu ilga eder-
ken soyle demistir: «Isbu halde, Birinci Degisiklik tarafindan

(19) Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, 14. Degigiklik, kesim 1.

¢
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Kongrece kisintiya ugratilmiya karsi himaye edilen soz ve basm
hiirriyetinin Ondordiincii Degisikligin (due process) (hukuka uy-
gunluk) sarti ile eyaletlerin ihlilinden korundugunu diisiinmekte-
yiz» (20). Boylelikle, hernekadar Haklar Demeci umumiyetle eya-
let faaliyetini yasak etmemekte ise de yine de ilk Degisiklik Mah-
keme «imtiyazlary, «muafiyetler», «hayat», «hiirriyet» ve «miilki-
yety gibi Ondordiincii Degisiklikte kullamlan terimleri Haklar De-
mecinde yaratilmis haklara atifta bulunarak tarif ettiginde eyaletin
miidahelesine fiilen mani olabilmektedir., Mamafih bu miistesna,
Haklar Demeci kendiliginden (yani 14. Degisikligin yardmu ol-
maksizin) eyaletlerin yetkilerini tahdit edemez.

Ik sekiz Degisiklik ferdin baklarm milli hitktimetin kisintila-
nna karsi himaye edip bu bakimdan eyaletler iizerinde dogrudan
dogruya tesiri haiz degildirler. Dokuzuncu Degisiklikte aym sekil-
de halkin malik oldugu haklara atfta bulunur ve eyaletin haiz ol-
dugu kudret tizerinde tesiri yoktur.

Bugiin dahi Onuncu Degisikligin tesiri hakkinda ihtilaf mev-
cuttur. Degisiklik soyledir: «Anayasa tarafindan Birlesik Devletle-
re delege edilmemis veya Eyaletlere yasak edilmemis yetkiler mii-
tekabilen Eyaletlere veya halka tahsis edilmislerdir»

Onuncu Degisiklik olmaksizin dahi eyaletlerin her asli eyalet
Anayasa tarafindan sarahaten tevdi veya yasak edilmemis yetkile-
ri muhafazaya mukledir olduklan miinakasa edilebilir. Fakat eya-
letlere daha fazla egemenlik saglanmasina taraftar olanlar Anaya-
sada bu bakimdan daha sarih bir beyanin daha fazla giivenlik sag-
liyacagi kanaatindedirler. Mamafih, zamanla hakiki tesir eyaletle-
rin, Anayasa geregince kendilerine ancak isbu anayasaya istinaden
yetkiler tahsis edebildikleri vakiasinin belirtilmesi olmustur. Yani,
Onuncu Degisikligin kabulii ile bir eyalet bakimindan, egemen
devlet sifati ile milli hitkimete ancak baz yetkiler devretmis oldu-
gunu digerlerini nezdinde muhafaza ettigi iddiasinda bulunmak
imkansizlanmistir. Buglin ancak sunu soylemek miimkiindiir, halk
egemendir ve Anayasayr kabul etmek suretile bazi yetkiler Birle-
sik Devletler hiikiimetine devretmis sair yetkileri eyaletlere veya
kendisine hasretmis ve halkin menfaatine olmak iizere gerek milli
gerekse eyalet hiikiimetlerine tahditler koymustur.

(20) Gillois v. State of New York, 268 U. S. 652, (1925).
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Haklar Demeci Anayasa ile hemen aym zamanda kabul edil-
mis oldugundan ve o zaman dahi aslt vesikanm bir ciizii telakki
edildiginden onu, miiteakip Degisikliklerden tefrik etmek, ayn tut-
mak teamiilden olmustur. \

5. Federal ve Eyalet Hiikiimetlerinin Yetkileri :

Belirtildigi iizere, milli hiikimet ancak kendisine dogrudan
dogruya delege edilen veya makdl bir surette Anayasadan istihrac
edilen yetkileri icra edebilir. Anayasanm tesisi zamamnda mevcut
sair biitiin egemen devletlerden ve bugiin meveut devletlerin ekse-
risinden farkli olarak isbu yetkilerin Birlesik Devletler hiikiimeti
tarafindan icrasi kesin surette hudutlandinlmistir ve gdrecegimiz
iizere sair hiikiimet sistemlerinin ekserisinden farkli olarak Anaya-
sa, igbu yetkilerin agilip agilmadigim tesbit vazifesi ile miikellef
bagimsiz bir orgam : Yiiksek Mahkemeyi derpis etmektedir.

Belli bash milli yetkiler Kongre’ye Birinci Maddenin 8 inci ke-
siminde tammnmishir. Mamafih, Anayasamn sair kisimlan da milli
‘hiiktimetin sair subelerine yetkiler tanirlar : Milli hiik(metin halen
malik oldugu yetkilerin ayni hitkimetin 1789 u hemen takip eden
yillarda malik oldugu yetkilerin aym oldugunu zannetmek ciddi
hatadir. Adli tefsir miiessesesinin sagladigi yatkinlik Anayasanin
degisen sartlara uymama neticesinde atil kalmasim Onlemistir. Ma-
mafih, sayillan yetkilerin hili hiiktimetin oldugu ve Federal hii-
kiimetin her faaliyetinin bu sayilan yetkilerden biri veya di-
gerine istinat etmesi gerektigi de dogrudur. Hiikiimetin tasarrufla-
rnm bu delege edilmis yetkilerden biri veya digerine istinat ettire-
memesi Yiiksek Mahkemenin bu tasarrufun muteber olmadify, ana-
yasaya aykin oldugu ve icra edilemiyecegi siklarindan birini ilén
etmesi neticesini tevlid eder. Milli hiikiimetin her tasarrufunun
1789 da tesis edilen yetkilere (veya bu tarihden sonra kabul edi-
len oniki Degisiklige) istinat etmesi gerektigi keyfiyeti Amerikan
sisteminin temel taglanndan biri olup Amerikan hukuk veya Ame-
rikan miiesseselerini anlamada herhangi bir gelisme sagliyabilmek
icin tamamen kavranmas: gereken bir husustur.

Aym zamanda, Anayasadaki ciimle ve kelimelerin manasim
anlamamn herhangi bir lisamn kelimelerinin manasim anlamak gi-

bi lizumlu oldugunu ve bu mananin tefsire tdbi oldugunu da be-
lirtmek gerekir. Meseld, Anayasa Birinci Maddenin 8 inci kesimin-
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de Kongre'nin yetkilerini saydiktan sonra Kongre'ye «isbu Anaya-
sa ile Birlesik Devletler hiikiimetine veya nezaretlerinden veyahut
memurlarindan birine verilen diger biitiin yetkileri tatbik mevkiine
koyabilmek icin liizumlu veya uygun olan biitiin kanunlan yap-
mak» yetkisini tamr. Stiphesiz 1789 un dagmik onii¢ zirai toplulu-
gunun siyasi tegkiliti bakimindan «liizumlu ve uygun» olan gey ar-
ttk yirminci yiizyilin ortasmda 3 milyon mil kareye dagilmis, 170
milyon niifuslu ve agir yabanci miikellefiyetleri haiz yiiksek dere-
cede sanayilesmis bir ahalinin hiikiimet i¢in lizumlu ve uygun olan
seyin olclisit olamaz. Baslangigta Jefferson ve takipgileri milli hi-
kiimetin yalmz Anayasa tarafindan sarahaten ve bilhassa tanmnan
yetkileri ve yalmz o yetkileri kullanmalan gerektigine inamyorlar-
di. Hamilton, bu «dar - insal» goriis’iin aleyhinde idi.

Kongre’'nin sarahaten tammmammg birgok yetkileri bilhassa «li-
zumlu ve uygun» kaydina istinaden zimnen tanmmis olmalan do-
layisile kullanabilecegini iddia etmekte idi. Yiiksek Mahkeme ¢ok
muktedir bir Bas Hakim olan John Marshall devrinde ondokuzun-
cu yiizyilin baginda Hamilton'un «genis insal» goriisiinii benimse-
di (21). Siiphesiz bundan Yiiksek Mahkemenin Anayasanm bu ge-
nis anlasilisma devamli surette sadakat gosterdigini istihrac etme-
mek gerekir bazi1 devirlerde ezciimle Taney ve Taft devirlerinde
Anayasa pek dar gekilde tefsir edilmistir. Bununla beraber, asikar-
dir ki, yillar gectikce milli bir hiiktimet kendisini degisen ahval
ve seraite uydurmaga muvaffak olmustur, ciinkii Yiiksek Mahke-
me her nekadar bazan reaksiyoner bazan’da acele isdar edilmis,
ciireti mevzuati frenlemekle beraber hald onun goriislerini tet-
kikten gecirmek ve Anayasamn l&fzim1 zamanin «hissedilen ihtiyac-
lan» 1s1¢1inda tefsir etmek iktidarimi haizdir,

Anayasamin 1. Maddesinin 8. kesiminin tetkiki milli Kongreye
sarahaten delege edilen yetkilerin umumi mahiyetini belirtecektir.
Bu yetkilerin en onemlileri arasinda: Vergi tahakkuk ettirmek ve
tahsil etmek, para 6diing almak ve basmak, eyaletler arasi ve dis
ticareti diizenlemek, harp ildn etmek ordu, bahriye ve milis kur-
mak ve idame ettirmek ve dis miinasebetleri idare etmek vardir.

(21) En meshur dava Mc Cullock v. Maryland, 4 Wheat. 316 (U. S.
1819) olup, bunda ezciimle Kongre’nin kendi yetkisi altindaki
milll bir bankaya para basmak ve bunun degerini ayarlamak
seldhiyeti taninmistir.
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Bu saylan yetkilerden zimnen' istihra¢ edilen yetkiler hakkinda
birka¢ misal verelim : Vergi isdan para odiing alma ve ticaret dii-
zenleme yetkisinden banka, malt korporasyonlar ve sair benzer
miiesseseler kurma istihra¢ edilir; umumun iyiligini, milli savun-
may1 ve ticareti saglama yetkisinden yollar, okullar, saghik sigorta-
lan icin para sarfetme ve ticari tarifeleri diizenleme yetkisi dogar,
aym delege edilmis yetkilerden ziraata yardim, elektrik istihsal et-
me ve satma ve benzeri yetkiler dogar. Kisacasi, Anayasanm da
tefsirine miitemadiyen itibar edilse idi, yani Anayasamn lifz1 180
yil onceki gibi anlagilsa idi. Federal Hiik(imet coktan ortadan kal-
kar ve yerine yirminci yiizy:l medeniyetinin talep ettigi hizmetleri
ifaya muktedir bagka nevi bir hiiktimet gecerdi.

Aym zamanda, Anayasa milli hiiklimete birgok kisintilar yiik-
lemigtir. Haklar Demecinin vatandasa temin ettigi hak ve vecibe-
lerin bazilarm incelemis bulunuyoruz. Federal hiik{imet bunlan
ihlal edemezdi. llaveten Federal hiiktimetin ihracat iizerine vergi
koymak, fark gozetici vasitali vergiler isdar etmek ve ticarl konu-
larda bir eyalet lehine digerine tercihte bulunmak yetkisi de yok-
tur. Esareti ilga etmek gayesini giiden Oniigiincii Degisiklik Fede-
ral hitkimetten gayn iradi kolelige miisaade etmek yetkisind ali-
yordu. Mamafih, hakikatte Federal hiikimete yiiklenen tahditler
cok degildir ve ekseriya hiikiimetin fagliyetini az once zikredilen
ve hiikiimetin sarahaten tamnanlardan maada yetkileri bulunmadi-
g bildiren hiikiimde ifade edilenden ¢ok daha az tahdit eder.

Baz1 yetkiler, Anayasa tarafindan eyaletlere tahsis edilmistir.
Genis anlamda bunlar kiigiik topluluklann tegkilat ve idaresine lii-.
zumlu olan yetkilerdir, Bu yetkiler eyaletler arasinda ticareti dii-
zenlemegi, giivenligi muhafazayi, eyalet sakinlerinin saghk, emni-
vet ve ahldkim himayeyi ve benzer mahiyetteki sair yetkileri ihti-
va eder. Siiphesiz, Anayasada sayilan ek yetkiler olarak, eyaletler,
Onuncu Degisiklik sayesinde tarif edilmemis sayisiz baska yetki-
leri de haizdirler. Her tasarrufu mahsus bir yetki miisaadesi ile is-
pat etmek durumunda bulunan Federal hiikiimetin aksine, eyalet
hiikiimetleri birgoklart daha tarif edilmemis (artik yetkilere) ma-
liktirler. Eyaletlerin haiz olduklan yetkilerin belki en 6nemlisini
halkin saghk, giivenlik ahlék ve refalum ilgilendirenler tegkil eder.
Hernekadar bu genis yetkinin polis gorevi ile mutlaka bir ilgisi yok
ise’de umumiyetle «polis yetkisi» diye adlandirihr. Eyalet anayasa-
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smin mahsus bir hitkmiine umumiyetle istinat etmiyen bu (artik
yetki) eyalet anayasasmn sarahaten yasak etmedigi veya Federal
Anayasa ve ona dayamlarak isdar edilen kanunlara aykiri olma-
yan her nevi nizam ihtiva edecek derecede genistir.

Polis yetkisine istinaden muhtelif tipte eyalet kanun ve ni-
zamlari isdar edilmigtir, bunlar arasinda trafik kanunlan gibi basit
ve Onemsizleri bulundugu gibi sosyal refali ve iktisadl kontrolii il-
gilendiren genis ve grift olanlart da vardir.

Federal yetkiler ve eyalet yetkileri olarak izah ettiklerimize
ek olarak eyaletlerin ve federal hiikiimetin birlikte yetki icra ettik-
leri, aym zamanda saldhiyet sahibi olduklar bir kontrol sahast da
mevcuttur. Mesel her iki idarenin vergi koymak yetkisi vardir. Bun-
dan maada, milli hiikiimete taminms olmakla beraber Kongre ta-
rafindan herhangi faaliyette bulunulmamis bazi sahalar da mevcut-
tur. Meseld son 180 yil esnasinda, federal hiikiimet ifldsi ilgilendi-
ren mevzuat isdanndan uzun miiddet kaginmistir. Bu miiddet zar-
finda bir ¢cok eyaletler ifldis kanunlan cikarmislardir. Maamafih
1898’ yilinda milli iflds kanununun kabuli ile federal kanun eya-
let kanunlanna biiyiik nisbette takaddiim etmistir. Ayni zamanda
yetkinin céri oldugu bu sahalardan birgogunun tetkikine sonraki
bir bolimde girisilecektir. Eyaletlere sarahaten taninmis veya on-
lara aynlmis yetkilere inzimamen eyaletleri milll meselelerde mill
iistiinliige sekte vermekten alikoyacak bir seri tahditler mevcuttur.
Eyaletlere yasak edilmis olan hususlarm ekserisi Anayasamn I, Mad-
desinin 10. kesiminde ifade edilmis olmakla beraber en sumullii
yasaklar. Ondordiincii Degisiklikte, bahusus once bahsi edilen (due
process) kaydinda bulunmaktadir. Birinci Maddenin 10. kesiminin
iki 6nemli ve iyi anlasilmayan hiikmii ferdi eyaletlerden, konfede-
rasyon devrinde o kadar suistimal edilen yabanci devletlerle and-
lasma akdetmek veya (Kongrenin miisaadesi olmaksizin) yekdigeri
ile anlasma akdetmek yetkisini nez’ederek milll hiitkimeti korumak-
tadir. 11k tahdit, meseld New York eyaletinin Kanada ile St Lawren-
ce nehri iizerinde barajlar insa etmek iizere veya 'Washington eya-
letinin Kanada ile Columbia nehrinde ticarette bulunmak veya
kontrol icra etmek tizere andlasma akdetmesine mAnidir. Ikinei
tahditin tesiri eyaletler arasindaki anlagmalar federal tasvibe tibi

tutarak eyaletler iizerindeki federal kontrolii saglamaktir. Modern
cagda, hepsi Kongrenin tasvibi ile akdedilmis, eyaletler arasinda
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bircok anlagmalara raslanmaktadir. Misal olarak muhtelif eyalet
arasinda Colorado nehrinin su haklan dolayist ile zuhur etmis
olan ihtilaflarm milli mevzuat yolu ile degil, federal tasvip saglan-
diktan sonra bu eyaletler arasmda akdedilen anlasmalar ile hal-
ledilmis oldugunu soyliyebiliriz.

Eyalet yetkisine yitklenen onemli bir tahdit para basimasimn
veya kredi mektuplarimin men’ine’ dair olandir. Konfederasyonun
ciddi zaaflarmdan biri muhtelif eyaletlerin kifi mali rezerv’leri ol-
maksizin para basmalarindan ileri geliyordu. Bu tatbikati men’eden
anayasa hitkmii Birlesik Devletler dolanmn nisbi istikrarinda bas-
rolii oynamustir denebilir. Boylelikle (Gresham kaidesi) yani ikisi
de aym zamanda tedaviilde bulundugunda zayif paramn kuvvetli
paray1 yerinden oynatacagmna dair olan kaide 6nlenmis olmakta-
dir.

Asikér olan sebebler dolayis: ile, eyaletler. Kongre'nin rnzast
olmaksizin asker veya harp gemileri bulunduramazlar ve fiilen is-
gal edilmedikce harp hareketine girisemezler. Pratik bakimdan,
federal hiikiimet, her eyalet'de (National Guard) diye amilan eya-
let milis’inin bulundurulmasina yalmz miisaade degil tesvik te et-
mistir. Bunun sebebi mahalli kuvvetlerin siddet fiillerini 6nlemek-
te ve fevkaldde haller zuhur ettiginde bu kuvvetlerin cabuk sefer-
berlik yapilabilmesi icin bir niive teskil etmesidir. Maamafih, bir
eyalet harp ildn edemez ciinkii hicbir ferdi eyaletin yabanci bir
devlete karsi girisecegi acele veya kotii hazirlanmis bir hareket ile
milli hitkiimete zarar vermege hakki yoktur. Yar - egemen eyalet-
lerden onbesinin Kanada ve Meksika ile milletlerarast sinirlan ol-
dugu digiiniiliirse bu husus daha iyi anlagihr. Fark gozetici secim
kanunlarmi ve bazi nevi ithal ve ihra¢ resimlerini men’eden sair
bircok tahditler ildveten Federal Anayasa, once de belirtildigi
tizere, eyaletlerin fertlerin sahsit haklarim ve miilkiyet haklarna ki-
sitlayic1 tedbirler almalarmi onliyecek ciddi tahditler derpis etmis- -
tir. Mesel, ‘eyaletler (due process of law) olmaksizin «hayat, hiir-
riyet ve miilkiyete» dokunamazlar. (due process of law) Degisiklik
dolayis: ile izah edilmis oldugu vechile s6z hiirriyeti, basm hiirri-
yeti, din ve toplanma hiirriyetini ihtiva edecek surette tefsir edi-
lir). (Bills of attainder), gecmise cari olan ceza kanunlan isdarn ve
kolelik yasaktir. Eyaletler mukavele vecibesini ihldl eden sair eya-

letler vatandaslanma esit himayeden mahrum kilan veya kardes
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eyaletlerin kanunlanna itimat veya hiirmeti esirgeyen kanunlar ya-
pamazlar. i

Boylelikle asikirdir ki eyaletlerin, Federal hiikiimetin aksine
bircok tasrih edilmemis yetkilere sahip olmalarna ragmen kendi-
lerine milli anayasanin yiiklemis oldugu vecibelerin gayesi Birligi
yalniz bir federasyon olarak muhafaza degil fakat muhtelif eyalet-
ler vatandaslanmin hiirriyetlerini de muhafaza etmektir. Herneka-
dar her eyaletin genis nisbette egemenligi var ise de ve her neka-
dar bunun neticesi olarak muhtelif eyaletlerin kanunlan teferruat-
ta biiyiik farklar arzetmekte ise de, Anayasa tarafindan yiiklenilen
tahditler oyledir ki fertlerin hayatlarim idare eden temel prensip-
ler hakikatte eyalet'den eyalete biiyiik maddi fark arzetmezler. Boy-
lelikle kirksekiz yari - egemen eyaletin mevcudiyetine ve bunlann
kanunlarinda kagimilmaz farklara ragmen bir ferdin kanunlar ba-
kimindan, New York'ta veya California’da yasamasi fark etmez.
Fert, temel imtiyaz ve muafiyetlerine dokunulmyacagi inanci ile
bir egemen eyalet’den digerine serbestce gidip gelebilir.

6. Yetkilerin (Kuvvetlerin) ayrilmasi:

Hiikiimet yetkilerinin ayrilmasi fikri Amerikan an’anesinde o
kadar derin bir sekilde yerlesmistir ki bircok Amerikali Anayasa-
mn hiikiimetin degisik faaliyetlerini teferruath bir sekilde saydig-
m ve her bir faaliyeti idarenin her bir bransina tahsis etmis oldu-
gunu samir. Hakikatte durum hicte béyle degildir. Hernekadar
milli hitkiimet ve kirsekiz eyaletin hepsinin idareleri kuvvetlerin
yetkilerin aynmi esas: iizerine teskil edilmis iseler de ayrm pren-
sibi milll Anayasanmin hicbir yerinde sarahaten ifade edilmemistir
ve sekiz eyaletin anayasalan boyle bir kavramdan bahis dahi et-
mezler. Bu konuda Yitksek Mahkeme soyle diyor: «Yetkilerin ay-
rnmi nazariyesi kirk eyaletin anayasasinda resmen ilin edilmistir.
Boyle resmi bir beyana sekiz eyaletin anayasasinda ve Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasinda raslanmaz. Mamafih, bu dokuz
vesikanin li¢ idare brang;i tesis etmesi ve yasama gorevini birine,
yiiriitme gorevini digerine ve yargi gorevini ise bir iiciinciisiine
tahsis etmesi neticesinde ayni anayasal neticelere vanlir. Boylelik-
le her eyalet yetkilerinin ayrimm anayasal prensibini kabul etmis-
tir ve Birlesik Devletlerde aym prensibi haizdir. Ancak Birlesik
Devletler Anayasasimn higbir hitkmii eyaletlerin ii¢ bransa aynlmig
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idareleri olmasini 4mir olmadig:r gibi her eyalet kendi anayasasi
hiikiimleri geregince bir bransi digerinden tefrikte farklar arzede-
bilir. Her eyalet kendi dairelerinin - teskildtimi tesbit eder.» (22)
Hernekadar nazariyede Bagkanlik dairesinin - yiiriitme brangi- tek
ve miinhasir vazifesinin kanunlan icra oldugu; Kongre'nin - yasa- -
ma branst - miinhasir gorevinin kanunlar isdan oldugu; ve Yiiksek
Mahkeme ile ast federal mahkemelerin - yargi orgami - miinhasir
gorevlerinin igsbu kanunlardan dogacak ihtiliflan riiyet etmek oldu-
gunu soylemek kaabil ise de fiiliyatta boyle siirlandirmalarda bu-
lunmak miimkiin hattd sayam arzu degildir. Fiiliyatta mahsus bir
gorevi miinhasiran tek bir organa ait oldugunu iddia etmek fevka-
lade giic ve baz hallerde ise imkéinsizchr. Meseld, umumi bir de-
yimle ast dereceli federal memurlarn tiyini halen bir yiiriitme go-
revi telakki edilmektedir; fakat bu gorev bir zamanlar yasama or-
ganmm imtiyazi addedilmekte idi. Anayasa ise bazi ast dereceli
memurlan tiyin yetkisinin «hukuk mahkemelerine», yargi bransma
ait oldugunu sarahaten belirtmektedir: Bir diger misal olarak ta,
mahkemelerin, -davalan riiyet ederken yasama orgam gibi kanun
‘yaratuklan asikirdir. :

Hiikiimet kuvvetlerini ayirmaga gayret eden bir sistemde mek-
nuz olan pratik giicliiklere ragmen isbu kuvvetlerin nazari aynmi
Amerikan sisteminin temel prensiplerinden birini teskil eder. Ana-
vasanin «biitiin yasama yetkilerini» Kongre’ye «yiiriitme yetkisini»
Baskana ve «yargi yetkisini» mahkemelere veren lisam isbu yetki-
lerin ayn maddelerde ifade edilmeleri vakiasi ile birlestiginde béy-
le bir aynmin anayasa temelini saglar. Anayasayr hazirhyanlar bu
nazarl ayrimm Amerikanin hiikiimetin bir bransimn suiistimallerine
kars1 en bityiik garantiyi teskil edecegini diisiinmekte idiler ve yiiz-
yetmis yillk bir tecritbe bu inancin kuvvetlenmesine yardim et-
mistir. !

«Hiikfimetin ¢ yetkisi (veya orgam) birlestirilebilir veya ay-
nlabilir. Parlemanter sistemin mevcut oldugu bir yerde ‘parlamen-
to merkez organdir, hakiki icra orgam olan basbakan ve kabinesi
parlemento tarafindan kendi iiyeleri arasindan secilir ve mahke-
meler yasama orgamnm iradesine tdbidirler. Diktatorliigiin mev-
cut oldugu yerlerde ise yetkiler ya icra orgaminda toplanmistir ve-

(22) Dreyer v. People of State of Illinois, 187. U. S. 71. 23. S. Ct. 28,
47 L. ed 79. (1902),
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ya hernekadar teknik bakimdan ayrilmis ise’de tamamen icra bran-
sina tabidirler. Yetkilerin aynlmis oldugu yerlerde ise her zaman
kendi yetki ve imtiyazlart mevcut olup bunlarn icras: diger organ-
lan frenlemeye yarar ve boylelikle muvazeneli bir sistem dogar.
Sonuncusu uzun zamandanberi istibdata kars: bir teminat telakki
edilmigtir.» (23).

Uclit yetkilerle miicehhez idari organlarn gelismesi 6nceden
belirttigimiz hangi orgammn hangi yetkiyi icra edecegini tesbiti giic-
liigii ile birlegtiginde yetkilerin aynmi prensibinde bir inkiraz gibi
miitalda edilebilir. Stiphesiz, bir dereceye kadar biikiilmez bir ayn-
min muhafaza edilemiyecegi dogrudur. Aym zamanda prensibin
muhafazas: herhangi bir organm uhdesinde yetkilerin tehlikeli bir
sekilde toplanmasina ¢ok hizmet etmistir ve etmektedir.

Bugiin Amerikada mevzuat ve davalarin bir ¢ogu yasama ve
yargl organlarindan ziyade yiiriitme orgamna tabi olarak faaliyette
bulunan idari organlann eseridir. Bu durum muhtelif neviden mu-
vaffak olmamus tecriibelerle uzun zaman zarfinda ve tedricen vii-
cut bulmustur. Zaman zaman Kongre’nin yiriitme organina tabi
idarl nizam sistemleri tahmil etme gayretleri mahkemeler tarafin-
dan anayasaya aykin tesril veya kazal yetki delegasyonlan olarak
itiraza maruz ‘kalmishr, ancak, umumiyetle bu gelismenin tarihi
ciddi glicliiklerin raslanmadig: bir tarihtir. Daha baslangictan iti-
baren «adli gorevi idart gorevden bunlan ifada yapilan muamele-
leri tahlil suretile ayirmaya gayret etmenin umumiyetle faydasiz
oldugu» kabul edilmistir.

Dodd soyle diyor : «Yetkilerin ayrnm prensibi iic hitkfimet or-
gammin bagimsizhigl prensibi olmaktan ziyade hiiktimet gorevleri-
nin en iyi sekilde ifasim1 ve ayni zamanda ferdi herhangi bir orga-
nmn keyfi hareketine kars1 koruyan yetkilerin koordinasyonu ve bag-
hlagmas: (interdependence) prensibidir. U¢ orgamin miinasebetle-
rinin (akli selim geregince ve hiikimet isbirliginde meknuz ihtiyac-
lar 1s1ginda tesbit edilmesi gerektigi, dogru olarak tebaruz ettiril-
migtirs (24). Demek oluyorki hernekadar bircok kontrol alanlarm-
da yliriitme, yasama ve yargi gorevlerink birbirinden ayiran simirin
golgeli oldugu dogru olmakla beraber aynmin temel hatlan mah-

(23) Ferguson and Mc Henry, op. cit. supra. p. 68.
(24) Dodd, cases on Constitutional Law, 4 th Ed. (West, 1950) p. 100
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k)

fuzdur ve Anayasay: hazithyanlarin Locke ve Montesquiew’niin te-
siri altinda derpis ettikleri yetkilerin ayrmi etrafli bir kontrol sis-
temile devam ettirilmektedir. Cari olan sistemi ifade etmek iizere
Yasama organimnm su tahditlere maruz bulundugunu séyliyebiliriz
Mevzuatin her iki Meclis tarafindan tasvip edilmesi 1dzimdir. Cum-
hurbagkam vetosunu kullanabilir ve herhangi bir kanun Yiiksek
Mahkeme tarafmdan Anayasamn herhangi bir prensibini ihlal ettigi
miilahazas1 ile nakzedilebilir. 4

Aym sekilde Cumhurbagkanimin yiiriitme yetkisi de her vesile
ile kontrole tibidir; kanun isdar edemez; ancak Kongre'nin tahsis-
lerine isnaden para sarfinda bulunur: Veto’su Kongre tarafindan
nazar itibara alinmiyabilir; Kongre tarafindan itham edilebilir; yet-
kilerinin icrasi adli kontrole tabidir ve tiyinlerinin Xongre tarafin-
dan tasvibi gerektigi gibi akdedecegi andlagmalarin da Kongrece
tasdiki sarttir.

»

Yarg: orgam da, hernekadar daha az asikir tahditlere maruz
ise de su bakimlardan kontrol edilir: Cumhurbaskam yargiclan
Kongre'nin mzasim aldiktan sonra tiyin eder, Kongre mahkemele-
rin terekkiip seklini ve ast dereceli federal mahkemelerin sayisini,
hakk: kazalarmm baz1  vechelerini tesbit etmege Yitksek Mahke-
menin ve iist dereceli mahkemelerin istinaf vetkilerini kontrole,
adliye mensuplarimin  maaglanmn 6denmesi icin para tahsisinde
bulunmay1 reddetmege ve nihayet mahkemeler tarafindan davala-
rin riiyeti esnasinda tesbit edilmis kaidelerin tesirini kanunlar isdan
. suretile degistirmege yetkilidir. Tatbikatta, yetkilerin ayrmmin ya-
ratifl muvazene sisteminde mevcut kontrol imkéinlan ii¢ organ ara-
sinda ahenkli bir isbirligine miisaade hatta tesvik edecek derece-
de oldugu herkesin maltimudur. Bu muvazene sistemi devamli
olarak 4mme tarafindan miinakasa edilmeksizin ve hatta miiessiri-
yeti hakkinda suurlu bilgi mevcut olmaksizm dahi igler Yiiksek
Mahkémenin az sonra etrafli sekilde inceliyécegimiz kazai mura-
kabe (Judicial review) yolu ile diger organlar iizerinde icra ettigi
yetkinin stimulu hakkindaki miitemadi miinakasalar bir yana mez-
kiir sistem gorevini sessizce, yavasca ve asgarl catisma ile ifa et-
mektedir. Siiphesiz sistemin eksik taraflari yok degildir, tenkitci-
leri de mevcuttur. Bilhassa diinya cimiasinda fiili liderlik noktai-
nazarindan hiikGimet yetkilerini ayiran bir sistemi tenkit etmek ko-
laydir. Belli bagh giigliikk icra kuvvetini sekteye ugratmasmda be-
* lirir. Mesel4, Ingiltere ve Tiirkiyedeki gibi parlamento sisteminin
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cari oldugu bir memlekette liderlik mes’uliyeti Basbakan ve kabi-
nesine mevcuddur. Bunlar da herzaman Parlimentoya hesap ver-
mege mecburdurlar. Amerikada, Cumhurbagkani bir siyast partinin
lideri Kongre’ye ise ayn bir partinin  cogunlugu héakim olabilir,
durum ekseriya budur. Buhran zamanlari. miistesna neticenin gik-
maza girmesi muhtemeldir. Cumhurbaskammn ve Kongre’nin ayni
siyasi partiden olmasi halinde dahi fiili liderlik kolay degildir.

«Kongre iyeleri, yiiriitme kuvvetine karsi Cumhurbaskan ken-
dilerinden biri olmadigr igin cekingen davramrlar. Cumhurbaskan:
ve kabinesi siyasetlerini temsilciler Meclisi ve Senato kiirsiilerinden
miidafaa edemezler. Icra organt bir biitce hazirlar, Kongre bunda
degisiklikler yapar. Cumhurbaskami andlasmalar akteder Senato-
nun azinligt bunlarin tasdikine mani olabilir, Cumhurbaskam fiill
idareden mes'uldiir fakat Kongre tahsisati keserek, ldyihalari iade
ederek, Bagkamin tdyinlerini tasvip etmeyerek veya Kongre iiyele-
rinin bolgelerine veya dostlarina menfaatler sagliyarak miidahalede
ve engellemede bulunabilir» (25).

Liderlige karst cikarilan bu engellerin  6nemini biiytitmemek
lazimdir. Hernekadar bu engellerin mevcudiyetini kimse inkar et-
memekte ise de 6nce, Amerikalilann tarihi olarak, kuvvetli baskan-
Ik idaresini tesvik etmediklerini hatirlamak gerekir. Bir sahsin iki
dort yillik devreden fazla baskanhiga secilmesini men’eden ve son
zamanlarda (26) kabul edilmis olan Anayasadaki Yirmiikinci Degi-
siklik uzun siirecek kudretli icrat liderlikten dogabilecek suistimal
imkanlarina karst umumi kamu tepkisini aksettirmektedir. Bundan
maada, Senato'nun iicte biri ve temsilciler Mahkemesinin biitiinii-
nii her iki yilda bir secildiginden bir siyasi partiye mensup Bas-
kan durumunun uzun miiddet devamina manidir. Nihayet Baskan
Kongre'ye yolladigi yillik mesajlar ile Cumhurbaskanm sifatt ile ve-
ya kendi siyasi partisinin lideri sifat: ile o partinin Kongredeki
onemli ve niifuz sahibi iiyeleri ile istisarede bulunmak suretile
mevzuatin hazirlanmasma sebep olabilir ve olmaktadir. Cumhur-

baskan:, Baskan Roosvelt'tenberi biitiin cumhurbagkanlarimn yap-
g1 iizere radyo ve televizyondan istifade ederek dogrudan dogruya
halka hitap ederek onun destegini saghyabilir.

(25) Ferguson and Mc Henry, op. cit. supra. p. 70
(26) 27 Subat 1951’de kabul edilmistir,
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Su hususta belirtilebilir ki, Amerikarr sistemi herbiri yetki ve
mes’uliyetleri haiz koordone ii¢ brans yaratmak suretile zaman za-
man parlemanter sisteme anz olan bir eksigi de bertaraf etmekte-
dir. Bu eksik hiikimetin sair branslanndaki memurlarmin elinden
hareket serbestisinin almmasi neticesinde bunlann mesuliyet yiik-
lenmekten kaginmalandir. Hernekadar Amerikan sistemi kuvvetli
icrai liderlik yaratmamakta ise de biitiin hiikimet isini Bagbakanin
omuzlarina yiiklemek gibi aynm derecede ciddi bir mahzuru da ber-
tarafa caligmaktadir.

Maamafih, parelmanter hiikimet sistemi ile mukayese edildigin-
de yetkilerin aynm sisteminin normal zamanlarda kuvvetli icrai li-
derligin dogmasma miisait iklimi yaratmadigi dogrudur ve buhran
zamanlan miistesna Amerikan halkinin kuvvetli ‘bir icra orgam ar-
zulamadign da asikdrdir. Cumhurbagkaninin, az 6nce bahsini ettigi-
miz andlasma akdi yetkisini daha fazla tahdit gayreti de bugiinkii
kangik giinlerde dahi icranin yetki ve niifuzunun herhangi bir tez-
yidi aleyhine kuvvetli bir cereyan meveut oldugunun en iyi delili-
dir.

Kazai Murakabe (Judicial review). Ister yiiriitme ister yasama
organt tarafindan icra edilmis olsunlar hemnevi hiikiimet tasarrufla-
Tmin yargl organmn umumiyetle hususi sahislarm actiklan davalar
dolays1 ile muteberligini Slgmek iizere gozden gecirmesi vikias:
yetkilerin aynmi  kavrammmn bir vechesini teskil eder ki hukukt
miiesseseler noktainazarmdan daha etrafli bir inceleme gerektirir.
Az once belirtildigi iizere bu adli kontrol yetkisi ve bunun neticesi
olarak kaza organmin sair branglara iistimliigii Amerikan demokra-
sisinin temel prensiplerinden birini tegkil eder onsuz hiikimet sis-
temi tamamen bagka bir mahiyet arzeder.

Kanunlarm ve sair hiikiimet tasarruflarinmm muteberligini  tes-
bit bakimindan bu gézden gegirme yetkisinin ii¢ ve belirli vechesi-
nin meveut oldugunun iyi bir sekilde anlasilmasi gerekir

(1) Muayyen bir eyaletin Anayasasma itibar edildiginde eyalet
kanunlarvun muteberliginin adli tesbiti, Federal kanunun ihlali ba-
his konusu degilse mesele miinhasiran eyalet mahkemelerine aittir.

(2) Eyalet Kanunlarin (anayasa ve sair kanunlar) Federal
Anayasay1 ihlal etmeleri veya milli hiikkimetin Anayasa geregince
tesbit ettigi eyalet yetkilerinin agilmasi halinde bunlarin muteber-
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ligi meselesi. Bu vecheyi «eyalet» kazal murakabesinden ayirmak
tizere «federal» kazai murakabe olarak adlandirabiliriz ve herne-
kadar mesele bir eyalet mahkemesinde bahis konusu olabilirse de
nihai karar milli Yiiksek Mahkemeye attir.

(3) Kongre tasarruflannin veya ylirtitme organi faaliyetlerinin
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi muvacehesindeki muteberlik-
lerinin adli tesbiti. Buna ekseriya «Milli» kazai murakabe denir ve
yine son soz federal Yiiksek Mahkemeye aittir (27).

Boylelikle «Yargr yetkisi» bir eyalet kanununun eyalet anaya-
sasint ihlal ettigini ildn etmek yetkisi tek istisnas: ile fiiliyattaki tek
bir mahkemenin Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin
Yetkisidir. Bu Yetkinin sayani dikkat bir tarafi umumiyetle zanne-
dildiginden ¢ok daha genis oldugudur. Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesinin federal kanuna aykinn oldugu sebebile eya-
let anayasa hiikiimlerini batil ildn yetkisi oldugundan ve bu eya-
let anayasalannin hemen hepsi secmenlerin oylarna dayandigin-
dan ve ildveten bircok eyaletlerde kanunlar dahi halk oyu ile (ini-
tiative) kabul edildiginden Federal Yiiksek Mahkemenin eyalet
anayasalan ve bazi eyalet kanunlari bakimmdan yetkisinin yalniz
yasama organlanm degil segmenleri daha kontrol edecek derece-
de genis oldugu asikirdir.

Uc koordone bransa istinat etmesi gereken bir sistemde bir
tek brans - yargi branst nasil oluyor da tatbikatta, yalmz idarenin
sair iki bransimin degil fakat baz hallerde bizzat egemen halkin
tasarruflarini batil kilmak yetkisini haiz rolabiliyor ? Bu sualin ce-
vabi yalmz tarihte degil fakat idarenin icaplan arasinda aranmak
gerekir.

Tesril ve icrai tasarruflan kontrol eden ve onlara iistiin kanu-
nu icine alan yazili bir anayasa kavrami boyle bir istiinliigiin ida-
me ve icrasmm da ihtiva eder: Anayasamn hikim durumunun te-

min hususunda kim yetkili kilinacaktir ? Amerikan sistemi mutan-
tan bir sekilde isdar edilmis ve ancak istisnal surette ve pek ¢ok
usullere riayet edilerek tAdil olunabilen yazili bir Anayasaya isti-

nat eder- Bunun aksine tesrii tasarruflann adedi daha coktur, ko-

(27) E. g. by Mayers, the American Legal System (New York, 1955).
320.
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layca isdar edilir ve daha kolayhikla tadil veya ilga olunurlar. Boy-
le bir sistemde isbti resmi anayasanin bekgisi kim olacaktir ? Tes-
rit bir tasarrufun yazili Anayasanin herhangi bir prensibini ihlal
edip etmedigini tiyin mes’uliyeti ile kim gbrevlendirilecektir ?

Siiphesiz bu cevaplandirilmas: gii¢ mesele onunla 1647 - 1653
yillarinda da (28) karsilasan Ingiltere Commonwealth'inden daha
eskidir, Muhtelif hal careleri ciddiyetle tetkik edilmigtir. Biitiin
meseleyi, Ingilizlerin yaptiklar gibi yasama orgamna birakmak siip-
hesiz ki kaabildir. ‘

Jenk’in dedigi gibi :

«Bundan maada, bu memlekette (Ingiltere) Parlamento tasar-
ruflan diger biitiin kanunlardan onemli bir husus ile tefrik edilir.
Tefsirlerinden ayri, muteberlikleri bir Adalet mahkemesinde miina-
kasa dahi edilemez... Onaltinet Yiizyihn sonundan once Parlamen-
to'nun gkardigy, bir kanunun Ingiliz hukukunun en seldhiyetli ifa-
desini teskil ettigi, Krali Meclis emirnamelerine dahi takaddiim et-
tigi kabul olunurdu.. Bu hususiyet, Ingiltere mevzubahis oldugunda
Pailamento kanununun wultra vires olamiyacag ciimlesinde ifadesi-

ni bulur.» (29).

Ancak, Amerikan anayasasim hazirliyanlar yasama organlann-
dan cekinmekte idiler. Ingiliz Parlamentosu ve kendi Yasama mec-
lisleri tecriibelerinin hatiras: zihinlerinde daha taze idi. Bundan
maada, onsekizinei yiizyil sonunda, halk oyu ile secilecek ve bagim-
s1iz hi¢ bir kontrole tibi olmiyacak kudretli bir yasama meclisi
fikri denenmemis ve muhakkak ki radikal bir fikir tegkil etmekte
idki. , |

Bu kudret iizerinde muayyen bir kontrol tesis etmek liizumlu
addediliyordu. Muhtelif eyalet anayasalarimi hazitlamms olanlar da
aym sekilde, tesrif tstiinliigii bertaraf etmek iizere yollar aramislar-
d. 1776 Tarihli New Jersey Anayasasi, yasama meclisi iiyelerinin
anayasanin bazi hiikiimlerine aykini kanun isdar etmeyeceklerine
dair and i¢cmelerini gozetmekte idi.

(28) BKk. Dodd, Cases on Constitutional Law (West, 1950) s, 7’de ve
Ingiliz tecritbesinin tarihcesi icin mukayese et: Pease, the
Leveller Movement (London, 1916)

(29) Jenks, op. cit; supra, p. 50
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1776 Tarihli Pennsylvania anayasas: ile 1780 Tarihli Massac-
husetts anayasast bu vesikalarn iistiin oldugunu belirtmekle ye-
tiniyorlardi. New York, 1777°de bir gozden gecirme kurulu tesis
ederek Vali’ye ve Yargiclara mevzuati veto etme miisterek yetkisi-
ni tamdi. Bu meselenin siimulunii teskil etse idi belki tam yarg
iistiinliigiinden bagka bir hal caresi bulmak kaabil olurdu. Fakat
meselenin bagka bir vechesi mevcuttur. Federal bir sistemde, boy-
le bir sistemin iinitelerinin - yani eyaletlerin- milli hiikimete ait
olan yetkilerine miidahale etmelerine veya bu yetkilerden bazila-
rna el koymalarini da 6nlemek ldzimdir. Eyaletlerin milli yetki ve
gorevlere engel olmalanm onliyecek bir kontrol tesis edilmedikee
federal sistem uzun miiddet yastyamaz. Neyse ki bu sonuncu prob-
lemin hal tarzi daha baslangictan itibaren malimdu ve neticede
yargr kuvvetinin hikimiyetine yol agmgtir.

Milll yasama orgam olan Kongre’nin eyalet mevzuati ve anaya-
salan iizerinde veto hakkim kullanmasina miisaade edecek bir pla-
nt miitalda ve reddettikten sonra Anayasa Kurultayr milli hiik{ime-
tin yarg: yetkisini «isbli anayasanin, Birlesik Devletler kanunlarnin,
Birlegik Devletler tarafindan akdedilen veya edilecek andlagmala-
rin hiikiimlerine istinaden agilacak biitin davalaray (30) tegmil
etmistir. Buna riayeti saglamak ilizere prensip daha teferruath bir
sekilde ifade edilmistir :

«Isbit Anayasa, onun hiikiimlerine uyularak yapilacak Birlesik
Devletler kanunlan ve Birlesik Devletler tarafindan yapilmis ve ya-
pilacak bilciimle andlasmalarnn hiikiimleri memleketin iistin  hu-
kuki kaidelerini tesgkil ederler. Her eyalette, hikimler, o eyaletin
anayasasimin veya husust kanunlarmm muhalif hiikitmlerine rag-
men, bu kaidelerle baghdirlars (31).

Milli mahkemelerin en iistiin otoriteye sahip bir hiiktimetin tem-
sileisi sifati ile federal sistem ile koordinasyon halinde olmayip
ona tabi bulunan bir eyalet Yasama orgammn tasarruflanm incele-
meleri hali ile hikimlerin federal veya mahallt koordone bir orga-
nin tasarruflarinin - muteberligi  hakkinda karar vermeleri hali ara-
sinda bir prensip farki meveut oldugu asikdrdir (32). Siiphesiz,
Kongre ast dereceli federal mahkemeleri kurarak anayasay: tatbik

(30) Amerika Birlesik Devletleri Anayasast, Madde III. kes. 2
(31) Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi. Madde VI. kes. 2.
(32) Thayer, Legal Essays, 33 '
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eden 1789 Tarihli (Judiciary Act)’1 isdar suretile milli Yitksek Mah.
kemeye milli anayasa problemlerinin mevzubahis oldugu hallerde -
eyalet mahkemeleri kararlanm gozden gegirme yetkisini saglamak-
la kendi 6z yetkisini belirtmistir. ‘

Ancak, milli hiikimetin Kong're ile koordinasyon halinde bu-
lunan bir orgam sifatr ile Yiiksek Mahkemenin Kongre mevzuatim
gozden gecirme yetkisi bagka bir meseledir. Bununla beraber iki
kavramin gelismesi, Dodd’un isaret ettigi lizere aym zamanda vuku-
bulmus ve aym tesirlere maruz kalmastir :

«Milli yetkilerle catisan eyalet mevzuati bakimndan 1787 Ku-
rultay;, Kongre’nin vetosu kanali ile vukubulacak siyasi kontrol
yerine adli kontrol pldmm bilhassa eyalet mahkemelerinin eyalet
anayasalan muvacehesinde eyalet kanunlannm muteberligini tes-
bit yetkisini ve aym sekilde federal mahkemelerin Kongrenin isdar
edecegi kanunlann muteberligini tesbit yetkisini tamdig1 igin kabul
etmistir. Boyle bir adli yetki koordinasyon halindeki tesrii organla-
ra tamndiktan sonra federal ve eyalet yetkileri arasindaki muvaze-
neyi muhafaza gorevinin de mahkemelere tevdi edilmesi tabii idi
ve mahkemeler federal yetkiyi eyalet miidahelesine karsi koruya-
cak organlar olduguna gore millet ile eyaletler arasindaki kuvvet-
ler muvazenesi Kongre’ye anayasa tarafindan tanman yetkileri as-
tiklan iddia edilen federal mevzuatin muteberligi hakkinda karar
verilmesini gerektiriyorduy (33).

Anayasada ve 1789 Tarihli (Judiciary Act)’ta Kongre’nin isdar
ettigi kanunlan Yiiksek Mahkemenin batil ilin etmek yetkisinin be-
yan edilmedigi dogrudur,” Anayasay1 hazirhiyanlann boyle bir yet-
kiyi tammis olduklar ve kongrenin de bunun varhgni 1789 Tarihli
(Judiciary Act)1 isdar suretile kabullenmis oldugu asikdrdir. An-
cak hernekadar tesrit veto reddedilmis ise de adli veto’da herkes
tarafmdan kabul edilmekten uzakti. Bunun neticesi olarak Anaya-
sa, kazal murakabeyi yegine hal caresi olarak kabul etinekle be-
raber kullanilan kelimeler o derece dikkatli secilmistir ki bunlann
ifade ettigi onemin o zamanda hakiki giimuliinii anhyabilmek icin
ook bilgili bir hukukgu olmak gerekirdi. Anayasamn nihal metnini
hazirladign  soylenilen Vali-Morris, sonradan, adli kontrolii tefer-
ruath bir sekilde nicin ifade etmedigini su sekilde izah etmekte-
dir :

(33) Dodd, op. cit. supra. p. 9
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«Bu konuda (adli yetki konusu) o derecede birbirine zit goriis
o kadar mesleki incelikle miidafaa edilmekte idi ki, hernekadar be-
nim kendi fikirlerimi belirtmekle beraber digerlerini teldsa diisiir-
miyecek ciimleler secmem gerekti» (34).

Yeni federal mahkeme sisteminin cari oldugu ilk on yil zarfin-
da, Yiiksek Mahkemenin bir Kongre kanununun tatbikine engel ol-
dugu tek bir dava bu mahkeme tarafindan riiyet edildi. Hylton v.
United States (35) davasinda arabalara vergi koyan federal bir
kanunun Anayasanmn hikiimlerine aykin vasitasiz - direkt bir vergi
- yiikledigi iddiasim1 vArit gormemigtir. Goriintiste, Federal Hiiktunet
dahil biitiin ilgili taraflar kanunun icrasim men’etmek hakkim haiz
oldugunu kabul etmekle beraber, mahkeme bu yola gitmemis ve
verginin vasitasiz oldugunu ve binaenaleyh Anayasayr ihlal etme-
digini beyan: tercih etmistir. 1789 Tarihli (Judiciary Act)’1 takibe-
den on senede gerek federal gerekse eyalet kazai organlan eyalet
kanunlaninin muteberligini tesbit gayesile yetkilerini istimal etmis-
lerdir. 1803'e varinciya kadar onyedi eyaletten onu kanunlarin mu-
teberligini tesbit konusunda adli yetkilerini kullanmiglard.

Fiiliyatta, milli Yitksek Mahkemenin, Kongre’nin bir kanununu
ilan etmesi meshur Marbury v. Madison (36) davasinda vukubul-
mustur.

Kazai murakabenin mesnedi hakkinda bilgi sahibi olmiyanla-
rn ileri stirditkleri miitaldamn aksine Marbury v. Madison doktri-
nin kaynag degildir. Izaha gayret ettigimiz iizere, kazai murakabe
enaz Ingiliz Meclis - i Has'ma (Privy Council) ve sémiirge mevzua-
t1 lizerine bu meclisin vetosunu istimaline kadar uzatilabilir. Eya-
let mahkemeleri, 1803’ten ¢ok once eyalet kanunlarint batil  kilma
yetkilerini istimal etmislerdi ve Yiiksek Mahkemenin kendisi Hylton
v. United States davasinda bu yetkinin meveudiyetini kabul eyle-
misti. Siiphesiz, Marbury v. Madison federal yetkinin Kongre’nin
bir kanununu batil saymak tizere icra edildigi ilk davadir. Davanmn
kendisi onemsizdi ve bircoklarimin adli tstiinliigii istinat ettirmele-
rine layik degildir.

(34) 1. Elliot, Debates in the Several State Conventions (2d. Ed.
1836) 507, Mayers, op. cit. supra. s. 326’da nakledildigi lzere.

(35) 3 Dall. 171. I. L. Ed. 556 (1796)

(36) 1 Cranch 137 (1803)
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Bas Hékim Marshall, prensibi isbat etmek iizere kararn gerek-
tirmeyen vakialara istinaden Kongre’nin bir kanununun muteberli-
gini reddetmistir. Karan su esaslara istinat etmekte idi:

«(1) Anayasanmn yazih bir vesika olup hiiktimet yetkilerini acik
bir sekilde tesbit ve tahdit ettigi; (2) Anayasamn temel kanun
olup aleldde mevzuata iistin  bulundugu; (3) Yasama organmn
temel kanuna aykin bir kanunun batil oldugu ve binaenaleyh mah-
kemeleri baglammyacagi; (4) adli kontroliin hAkimlerin Anayasa-
y1 muhafaza etmek igin ettikleri yeminle birlestiginde mahkeme-
lerin, anayasay1 ihl4l ettiklerine inandiklan takdirde Kongre kanun-
larint batil ildn etmeyi 4mir oldugu» (37).

Bugiine kadar Kongrelnin isdar ettigi kanunlan batil addeden
yiize yakin diva riiyet edilmistir. Bunlarin iicte birinden fazlas:
iki cihan harbi arasindaki devrede vukubulmustur. Kazai mura-
kabe (Judicial review) doktrini umumi bir tasvip saglamus olmak-
tan uzaktr; Marbury v. Madison’dan o6nce dahi eyalet mahkeme-
lerini secimle kurulmamus iistiin tesrit organlar olduklarndan do-
lay1 tenkit edenler mevcuttur. Biiyiikk buhran yillarinda, Yiiksek
Mahkeme birbiri ardina, Baskan Roosveltin cikarmus oldugu bir-
gok iktisadi ve sosyal kanunlart batil addettiginde tenkitler daha
da fazlalasmistir. Maamafih kazal murakabenin terkini az kimse
miidafaa etmistir. Baskan Roosvelt'in kendisi dahi biiyiik prestij
ve miiffuzuna ragmen Kongreyi veya Amerika Birlesik Devletleri
halkim sistemde ciiz’i degisiklikler yapilmasma ikna edememistir.

Amerikadaki tecriibe, mahkemelerin hernekadar bir muvazene
unsuru olarak hareket edip 4mme haleti ruhiyesindeki 4ni degisik-
liklere karsi daha hassas olan tesril veya icral organlarmn tereddiid-
lerini gecici olarak onlemekle beraber sonunda, tazyikler kafi de-
recede kuvvetli ve kafi derecede uzun bir miiddet devam ettigi tak-
dirde zamanin ihtiyaclarina uymalarinin muhtemel oldugunu gos-
termistir. Acele ve fazla diisiiniilmeden hazitlarms mevzuathi veya
tesrii veya icral branslann haksiz selahiyet ihtimallerini onliyecek
tarafgirlikten ve siyasi tazyikten nisbeten uzak boyle bagimsiz bir
organ olmaksizin Amerikan sisteminin devam edebilecegine = veya
fert hiirriyetlerinin bu derecede miiessir bir sekilde saglanabilecegi-

ne inanmak giictiir.

(37) Ferguson and Mc. Henry, op. cit. supra. p. 72.
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