IDARENIN HAKSIZ FIIL DOLAYISIYLE MESULIYETI
KONUSUNDA FRANSIZ KAMU HUKUKUNDAKI GELISMELER

Yazan : A. L. G. Dutheillet Ceviren : Prof. S. DERBIL
de LEMOTHE

Haksiz fiilden dolay1 Devletin mesuliyeti, bircok memleketlerde

oldugu gibi, Fransa’da ancak tedrici bir surette ve nisbeten yeni
bir zamanda kabul edilmistir.

«Kral kotilik edemez» atasozii, Devletin mesuliyetsizligi
prensibini ortaya koydugu icin hi¢ degilse hakimiyet tasarruflan
dolayisiyle Devletin mes’ul tutulmasina uzun zaman engel olmus-
tur.

Fransa’da, XIX. Ylizyil ortalarina kadar, Devletin mesuliyeti,

esas itibariyle ancak ozel bir kanunla derpis edildigi takdirde ka--
bul olunuyordu.

Ancak, XIX. Yiizyihn ikinci yansindadir ki énce damstay, ar-
d1 sira da uyusmazlik mahkemesi, 8 Subat 1873 tarihli meshur Blan-
co (Blanko) karan ile haksiz fiiller dolayisiyle idarenin mesuliyeti
prensibini kabul etmislerdir,

Bu Blanco kararinda, aymizamanda bu idari mesuliyetin, mede-
ni hukukta haksiz fiillerden dolayr ozel kisilere iliskin mesuliyet-
ten ayn ve kendine has kurallara bagh bir mesuliyet oldugu da be-
lintiliyordu. Boylece, haksiz fiilden dolayr Devletin mesuliyetine
karar verilirken aym zamanda bu mesuliyetin 6zerkligi de ortaya
gikanlmig bulunuyordu.

Bugiin size, haksiz filden dolayr idari mesuliyet konusunda

vaktiyle gozetilen ozerkligin mahiyetiyle zamammzda bu o6zerkligin
cok hissedilir gekilde nasil hafifledigini gostermek istiyorum.
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I — Devletin haksiz fiilden dolayr mesuliyeti rejiminin gelenek-
sel ozerkligi :

Bu ozerklik, esas itibariyle, iki bakimdan goze carpar:
1) Devletin mesuliyetini takdire yalmz idari kaza yetkilidir;

2) Bu mesuliyetin takdirinde idarl kaza; ozel kisilerin haksiz
fiillerinden dogan mesuliyeti diizenleyen kurallardann baska kural-
lar takip eder.

A — Haksiz fiil dolaysiyle idarenin mesuliyetini takdir etmeye
yalmz idari kaza yetkilidir. 1 - 1914 ypling  kadar, idarenin haksiz
fiil dolayisiyle mesuliyetini takdir etmek yetkisinin miinhasiran ida-
11 kazaya ait olmas: nisbeten basit ve istisnasy az bir kuralda.

Yetki olgiitli (= mustok — kriteryum) vazihti: 6 Subat 1903
tarihli Terrier isinde kanun sozciisii Romieu (Romiyo) tarafindan
soyle tarif- edilmigti :

«ldari kamu hizmetlerinin  yapilmasmdan ve teskilatlandinl-
masindan dogan her tiirlii dévalann yargilanmas: idari kazaya ait-
tir»

O devirde 6lciitiin dayandigt kamu hizmeti kavrami da gayet
vazihti. Bir kamu idaresi tarafindan genel menfaate iliskin bir g6-
revin yapilmast bir kamu hizmetidir.

2 — Uygulanmas: hi¢ bir glicliik gikarmayan bu yetki 6lciiti-
niin pek az istisnas1 vardi ki hepsi degilse bile ¢ogu kabul edilen
prensiplerin neticeleri idi. Baslica istisnalar sunlardir:

a) Adalet kamu hizmetine iligkin divalan yargilamaya adalet
mahkemeleri yetkilidir.

b) Adalet mahkemeleri 6zel miilkiyetin, ferdi hiirriyetin ve
medeni halin tabii bekcileridir.

¢) Kamu idaresi yetkilerinden vazgecerek 6zel hukuk usulii
ile islem yaptig takdirde divaya bakmaya adalet mahkemesi yet-
kili olur.

d) Nihayet; o siralarda pek nadir olan bazi kanunlar, bu yetki
olciitiiniin hilifina sarih hiikiim  koymus ise, adalet mahkemeleri
yetkili oluyorlardi (Meseld: 1903 tarihli kanun manevra halinde
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askeri birlikler tarafindan ika edilen zararlarnn takdiri ile adalet
mahkemelerini gorevlendirmisti).

Goriilityor ki 1914 yilina kadar haksiz fiillerden dolayr kamu
idarelerinin mesuliyeti rejiminin 6zerkligi, bu mesuliyetin takdiri
isinin idare mahkemelerine tevdi edilmesiyle belirmekte idi.

B — ldari kaza, haksiz fiilden dolay: idarenin mesuliyetini,
medeni hukuk kurallarimdan baska kurallara gore takdir eder.

Netekim, 1873-1914 arasinda, damstay, igtihatlan ile, idare
nin haksiz fiilden dolayr mesuliyeti konusunda, medent hukuk pren-
siplerinden bagka prensiplere dayanan bir mesuliyet hukuku ted-
vin etmisti.

Bu konusmada biitiin farklan sayip dokecek degil isek de, bir
yandan kusur kavramm, obiir yandan zarar ve tazminat kavramla-
nm gozden gegirelim.

a) Kusur:
Fransiz medeni hukukuna gore :
— Zarar iras eden her kusur, tazminat hakkimi saglar.

— Bagkalarim istihdam eden kimseler ve miivekkilleri, istih-
dam ettikleri kimselerin hizmetlerini yaptiklan sirada verdikleri za-
rarlardan mes’ul tutulurlar.

Iste bu iki nokta iizerinde, damgtay ictihad:, kamu idareleri-
nin mesuliyeti konusunda bagka kurallar belirtmislerdir.

1) Her kusur kamu idarelerinin mesuliyetini gerektirmez.

Siiphesizki, bircok hallerde her hizmet kusuru kamu idaresinin
mesuliyetini gerektirir. Ancak, damstay, bir takim hizmetlerin ya-
pimas1 pek giic oldugunu ve boyle hizmetlerde basit bir kusurun
kamu idaresinin mesuliyetini gerektinmeye yetmeyecegini kabul et-

mektedir.

Bu gibi hizmetlerde kamu idaresinin mesuliyetine hitkmetmek
icin kusurun agir olmas: veya ozel bir vahamet arzetmesi gerekir.
Polis hizmetleri, yanginla savas hizmetleri, kamusal hastahaneler-
de tibbi faaliyetler ve saire yapilmasi gii¢ hizmetlerden sayilmak-
tadhr.
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2) Bunun gibi, bir kamu idaresi ajanmnm her kusuru kamu ida-
resinin mesuliyetini gerektirmez.

Uyusmazlik mahkemesi ile Danigtay 1873 yilindan beri 6nenili
bir ayirt yapmislardir:  Sahsi kusuru, hizmet kusurundan ayirt et-
mislerdir. '

Medent hukuka gore, istthdam eden kimsenin istihdam ettigi
kimselerin hizmetlerini yaptiklan sirada verdikleri biitiin zararlar-
dan mesul tutulmasina karsilik idare hukuku sdyle bir ayirt yap-
maktadir :

«Zararl tasarruf gahsi degilse, az cok yamlmasi tabii olan bir
idareciye, bir devlet temsilcisine iligkin ise bu bir hizmet kusurudur.

Tersine, zaaflar ile, ihtiraslan ile, ihtiyatsizliklan ile beliren bir
kimseye iliskin ise kusur hizmetten aynlhr, bu bir sahsi kusurdur»

(Laferriére, 1877).
Bir misil bu ayird: daha iyi acgiklayacaktir :
Bir miivezzi bir mektubu kaybederse bu bir hizmet kusurudur.
Bir miivezzi bir mektubu calarsa bu bir sahsi kusurdur.
Klasik mahkeme igtihadi, sahsi kusur halinde yalmz ajamn me-

stil oldugunu ve bu mesuliyetin adalet mahkemelerince takdiri ge-
rektigini kabul ediyordu.

Yalmz hizmet kusuru kamu idaresinin mesuliyetini gerektirir-
di. Bu mesuliyeti takdir etmek idarl kazaya aitti.

Nihayet cok gegmeden iki cesit kusurun, hizmet kusuru ile sah-
st kusurun ictima edebilecegi ve mesuliyetin ajanla kamu idaresi
arasinda paylasilabilecegi kabul edildi.

B) Zarar ve tazminat :

Bu noktada da, kamu idarelerinin haksiz fiilden dogan mesu-
liyetini diizenleyen kurallarin 6zerkligi goze carpmaktadir.

a) Tazmini gereken zarar:

Adalet mahkemeleri, uzun zamandan beri, manevi zararlarm
da maddi zararlar gibi tazmini gerektigini kabul etmektedir.

Geleneksel idari kaza igtihadr yalmz maddi zararlann tazmi-
nini kabul eder.
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b) Tazminat :

Adalet mahkemeleri, uzun zamandan beri, tazminat miktarla-
rmn yargi¢ tarafindan, tazminat hiikmiiniin verildigi giin rayicine
gore takdir edilmesi gerektigini kabul etmis bulunmaktadir.

Geleneksel idari kaza igtihad: ise, tersine, tazminat miktarinin
zararm ika edildigi giin rayicine gore takdir edilmesi gerektigini ka-
bul ettiginden para degerinin kararsizigini nazara almamaktadir.

Bu birka¢ misal, umanmki size, son yillara kadar kamu idare-
lerinin mesuliyeti konusunda idarl kaza yargicinin, hukukt bir bii-
tiin teskil eden ve bircok noktalarda miisterek hukuk esaslarina ay-
kirt olan bir takin 6zel kurallar uyguladigim gostermistir.

Bu maruzatimm ikinci kismmda, kamu idarelerinin mesuliyeti-
ne iliskin kurallarla 6zel kisilerin mesuliyetine iliskin kurallar ara-
sinda son yillarda nasil bir yaklagsma bas gosterdigini belirtmeye
calisacagim. '

II — Haksiz fiil dolayisiyle idarenin mesuliyetini diizenleyen ku-

rallarla ozel Kisilerin mesuliyetini diizenleyen kurallar arasinda
yeni yaklasmalar. i

Bu gelisme iki bakimdan gbéze carpmaktadir:

1) Adalet yargicina haksiz fiil dolayisiyle kamu idarelerinin
mesuliyetini takdir konusunda gitgide daha cok gorev yiiklenmek-
tedir. ”

2) fdari kaza yargici, adalet yargicmn uyguladign kurallara
gitgide daha yakin kurallar uygulamaktadr.

A — Adalet yargicina, haksiz fiil dolayisiyle kamu idarelerinin
. mesuliyeti konusunda gitgide daha cok gorev yiiklenmektedir.

Bu gelisme mahkeme ictihatlanmin  oldugu kadar kanunlann
neticesidir.

a) Mahkeme ictihads :

1914 savas: ile bir takim yeni teskilat belirdi. Bu teskilat kamu
idareleri olmakla beraber 6yle sartlar iginde faaliyetlerde bulunu-
yorlardi ki, bunlara geleneksel kamu idarelerine uygulanan kural-
lan uygulamak giigtii. '
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Bunlar endiistriyel ve ticari karakterde miiesseselerle sosyal
hizmetler yapan miiesseselerdi.

1) Endiistriyel ve ticari kamu idareleri : Bu idarelerin haksiz
fiiller dolayisiyle mesuliyetlerine iligkin divalar idari kaza ile ada-
let mahkemeleri arasinda boliisiilmiistiir.

Bu idarelerle memurlar: arasindaki dAvalara bakmak hemen
hemen daima adalet mahkemelerine diismektedir.

Bu idarelerle miigterileri arasindaki divalara bakmak da hemen
hemen daima adalet mahkemelerinin yetkileri icinde bulunmakta-

dur.

Bu idarelerle iigiincii saluslar arasindaki davalar, yani menrur-
lanindan ve miisterilerinden bagka kimselerle olan davalan ortaya
karmagik bir mesele cikarmaktadir.

Uclincii salislara verilen zararlar bazan bayindirlik isleri za-
rarlars karakterini tasidigindan idari kazanin yetkisi icine girmekte,
bazan da 0zel isletme olaylan karakterinde oldugundan adzalet mah-
kemelerinin yetkisi icine girmektedir.

2) Sosyal hizmetler : Endistriyel ve ticarl idarelerdeki boliis-

meye oldukca benzeyen bir béliisme, uyusmazlik mahkemesi tara-
findan gerceklestirilmek iizeredir.

b) Yetki veren kanunlar :

Bir kac yildan beri bir ka¢ kanun, kamu idarelerine karsi hak-
siz fillden dolay: agilan divalara bakmak yetkisini adalet mahke-
melerine vermis bulunmaktadir :

Kargasaliklar yiiziinden cikan zararlar hakkindaki 14 Nisan
1914 tarihli kanun,

Resmi okullardd vukua gelen kazalar hakkindaki 5 Nisan 1937
tarihli kanun,

Nihayet ve bilhassa tasit kazalarn hakkindaki 11 Aralik 1957
tarihli kanun gibi.

Bir taraftan adalet mahkemeleri kamu idareleri aleyhine acilan
davalara daha genis olgiide bakmak durumuna girerken obiir ta-
raftan idare mahkemeleri igtihad: da bir cok noktalarda adalet mah-
kemeleri ictihadima yaklagmakta idi.
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B — Kamu idarelerinin haksiz fiiller dolayisiyle mesuliyetlerine

iliskin kurallar 6zel hukuk kurallarma yaklasmaya temayiil etmek-
tedir.

Gerek kusur, gerek zarar, gerekse tazminat bakimindan ictiha-
din gelismesi incelenince boyle bir temayiil goriilebilir.

a) Kusur:

Mesuliyet dogurmas: icin bazi hizmetlerde kusurun agir olma-
s1 veya Gzel bir vahamette bulunmas: gerektigi hakkindaki prensip
devam etmekte ise de sahsi kusur ile hizmet kusurunun ayirdedil-
mesi meselesi Gnemini kaybetmis bulunmaktadir.

Damnistayin simdiki ictihadina gore sahst kusur halinde bile eger
bu sahsi kusur «Hizmetle her tiirlii rabitadan mahrum bulunmad:-
g1» takdirde (ki boyle hallere gok rastlanmaktadir.) idarenin me-
suliyetine hiikiim»edilmektedir.

Pratikte, magdur bakimindan, damistayin bu ictihadi, istihdam
edilen tarafindan verilen zarann istihdam eden kimseye tazmin et
tirilmesine iligkin yargitay ictihadina pek biiyiik bir benzeyis gos-
termektedir.

Bununla beraber, sahst kusur ile hizmet kusuru arasindaki ayirt
simdi yeni bir mina ifade etmektedir :

Herhangi bir ajamhm sahsi kusuru yiiziinden tazminat verme-
ye mahklim olan kamu idaresi ajamna riicu etmek hakkim haiz bu-
lunmaktadur.

Buna karsilik, sahst kusuru dolayisiyle adalet mahkemesi tara-
findan tazminata mahkm edilen ajan, zararm vukuuna meydan
veren bir hizmet kusuru bulundugu takdirde, kamu idaresine kar-
g1 riicu hakkimi kullanabilmektedir. '

Goriilityorki kamu idarelerinin mesuliyetini gerektiren kusur
konusunda idari kaza ictihadh ile adli kaza igtihadi arasmda bariz
bir yaklasma vardr.

b) Zarar ve tazminat :

Zarar ve tazminat konusunda ayni mahiyette bir gelisme mii-
sahade edilebilir:
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1) Zarar: Onceleri idart kaza yalmz maddi zararlann tazmi-
nini kabul ediyordu; «Gozyaslan para ile 6denmez» diyordu. Ad-
li kaza tarafindan kabul edilmis bulunan bagka cesit zararlarm da
tazminini idari kaza kabul etmeye baslamistir : Birkac aydan beri
istirap tazminati, sohrete indirilen darbe tazminati, nihayet «Ha-
yat sartlarina iras edilen kansikliks kavramr altinda adli kaza tava-
findan kabul edilen her zararn tazminine hiikmetmektedir.

2) Tazminat : Ikinci Diinya Savasindan beri, bedeni zararla-
rin tazmini konusunda tazminat miktarmi, artik kazamn vaki oldu-
gu giin rayicine gore degil, hiikmiin verildigi giin rayicine gore tuak-
dir etmektedir.

Bundan baska, eskiden damgtayca hitkme baglanan tazminat
miktarlan, genel olarak, adalet mahkemelerince hitkmedilen taz-
minat miktarlanndan az olmasma karsihk bu miktarlar birbirleri-
ne yaklasmaya temayiil etmektedir.

Boylece, bilhassa Birinci Diinya Savasindan sonra haksiz {iil
dolayisiyle kamu idarelerinin mesuliyeti konusunda cok 6nemii bir
gelisme vaki olmustur. Gercekten bu gelisme, bu devirde devletin
roliinde vaki olan gelismenin bir inikdsidr.

Devlet, geleneksel liberal zihniyete uyarak ancak pek mahdut
sayida gorev yiiklendigi miiddetce, mesuliyetinin medeni hukuk
esaslarindan ayn bir takim 6zel kurallarla diizenlenmesi ve Devlet
mesuliyetinin oldukca mahdut kalmas: tabit idi.

Bilakis, Devletin miidahaleleri gittikce cogalarak milletin eko-
nomik ve sosyal hayatina gittikce daha derin surette niifuz edip de
ozel kisilerle temasi artinca mesuliyetinin de bu yeni duruma go-
re gelismesi tabiidir.

Kamusal ve ozel basiret ve sigorta sistemlerinin cesitlenmesi ve
cogalmast da siiphesizki kamu idarelerinin mesuliyeti konusundaki
gelismelere tesir etmistir; 6zel kisilerin mesuliyeti konusundaki ge-
lismelere tesir etmis oldugu gibi.
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