ANONIM SIRKETLER ve TATBIKAT

(Yargitayin 1958 senesi kararlan)

Do¢. Dr. Tugrul ANSAY

Bundan bir miiddet once Ankara Barosu Dergisinde, Temyiz
Mahkememizin yeni Ticaret Kanunu ile ilgili olarak 1957 senesinde
verdigi kararlan toplamis ve «Yeni Ticaret Kanunu ve Temyiz Mah-
kemesinin  Kararlani» (1) bashg altinda kisaca hiilAsa etmistim.
Maksadim bu kararlarm tahlilini ve tenkidini yapmaktan ziyade
pratik hayatta ortaya c¢itkan olaylann 15131 altinda yiiksek mahkeme-
nin gorislerini aksettirerek yeni Kanun’un tatbikindeki esaslan te-
bariiz ettirmekti. Bu gayeyi daha iyi bir sekilde gerceklestirebilmek
icin bu kere Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi’'nin 1958 yilina ait
kararlarim bizzat topladm ve ilk olarak anonim sirketlerle ilgili
olanlanm bir araya getirdim. Bunlan diger daire kararlan ve Ver-
giler Temyiz Komisyonu kararlarn ile tamamladim. Evvelce yaptigmm
gibi burada da kararlarmn tenkidinden ziyade kanun maddelerine
yiiksek mahkeme tarafindan verilen méina nakledilmeye calgilmms-
tir.

Bu yazimda esas itibariyle anonim sirketler hakkinda verilmis
olan kararlar ele almmustir. Fakat kooperatif sirtketlerle de ilgili
pek cok karar vardir ve TK. 489 (ETK. 482) a gore: «Kooperatif
sirketlerin tescilleri, vekiletge murakabeleri, esas mukavelelerin
ilant ve bunlarda ileride yapilabilecek degisiklikler ve idare mec-
lisi azalan ile miidiirlerinin vazife ve mesuliyetleri anonim girket-
lerdeki hiikiimlere tabidir... Esas mukaveleye ve bu fasil hiikiim-
lerine aykini olmamak sartiyle, anonim sirketlerin umumi heyetle-
Yi, bilincolart, murakabeleri ve tasfiyeleri hakkindaki hiikiimler;

(1) 15 ANK. BAR. DER. 357 - 360 (1958).
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kooperatif sirketler hakkinda dahi tatbik olunur». Nitekim Temyiz
Mahkemesi de 6.6.1958 tarihli ( E. 1157 K. 1576) kararmda bunu
agtkca belirtmistir. Bu bakimdan, kooperatif sirketlerin taraf tes-
kil ettigi kararlardan da, anonim sirketlere tatbikleri miimkiin ol-

dugu nisbette istifade edilmistir.

I — Hiikmi sahsiyet, hilkmi sahsiyetin arkasina gizlenmis olan
gaye ve sahislar :

Bilindigi gibi Ticaret Kanunundaki sirketler hiikmi sahsiyeti
haizdirler (istisna: Donatma istiraki). Bu arada anonim sirketle-
rin de hitkmi sahsiyeti vardir. Hitkmi sahsiyet, sirketin, kendisini
meydana getiren salislardan farkli bir hukuki mevcudiyeti olmast
demektir. Anonim sirketin ayr1 bir mameleki, ticaret unvami var-
dir; sirket miistakil olarak didva acabilir; sirket aleyhine dava ag-
labilir; ticaret siciline serikler degil sirket tescil edilir. Hiikmi sa-
hislar dava yetenegine sahiptirler. Bu hususta anonim sirketleri
idare meclisleri temsil ederler. Bir sirketin subeleri aleyhine agilan
davalarda da husumet sirkete teveccith eder. Mamafih Ticaret
Dairesi dava ldyihalarinda subenin tasrih edilmesinin sadece dava
mevzuu olan muamelenin subeye taallik ettigini gostermek mak-
sadma matuf oldugunu, bu sebepten de husumet itiraz1 ilizerine
keyfiyetin tavzih edilmesi halinde davanin reddedilmemesi gerek-
tigi neticesini kabul etmistir (2). Sirketin  davalarmi seldhiyetli
organ olan idare meclisi acar (Istisna : Idareciler aleyhine tazminat
davasimi  murakiplar acabilir. 6.6.1958 E 1157, K 1576 Asa. II D
1 e bak). Halbuki hiitkmi sahsiyeti olmiyan adi sirkette, diva ortak-
larm hepsi aleyhine veya sirketin islerini tedvir eden ortak aleyhine
sahsen acilmak gerekir. Tem. U.H.K., 25.6.1958, K. 33, I HUK. POS.
45 (1958, No. 3) ve 4. H.D. 18.2.1958, E 152, K 922, II SOS. HUK.
MEC 471 (1958).

Hiitkmi sahsiyetin saglamus oldugu imkanlardan istifade et-
mek icin hakiki veya hiikmi salislar sirket kurma yoluna giderler.
Baz1 hallerde, hatta, sirket kurma yolu kanuna kars: hile vasitast

(2) Ansay, S. S., Hukuk Yargilama Usulleri, 114 vd. (Ankara 1960,
7 inci basi).
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olarak da kullanilabilmektedir (3). Bundan dolayr da gerektigin-
de hiikmi sahsiyet denilen varhgm «tiliinii kaldinp» arkasma sak-
lanmis olan sahislara bakmak, hakiki gayeyi tesbit ederek ona gore
fiillere hukuki miieyyideleri tatbik etmek icap edecektir. Bu ma-
hiyette ilgi gekici bir karar Vergiler Temyiz Komisyonu Umumi
Heyeti tarafindan verilmistir (17.9.1958, E. 285 K. 334). Mesele
5421 sayih Gelir Vergisi Kanunu m. 66 ile ilgilidir ve bu madde-
nin 4 ncii bendinde zikredilen «istirak hissesinin devripne taalliik
etmektedir. Vergi kanunlannn istirak hissesini tarif etmemis ol-
mast dolayisile Yiiksek Heyet, Gelir Vergisi Kanununun 59, 60 ve
66 inc1 maddelerini bir arada tatbik etmis ve eshamli sirketlerde
hisse senetlerini, bunlarin disinda kalan sitketlerde ve komandit
sirketlerde komandite ortaklann sirket sermayesindeki hisselerini
istirak hissesi olarak kabul etmistir. Fakat yap1 kooperafifleri bak:-
mindan buna bir istisna yapilmagtir. Ciinkii «yapt kooperatifi sir-
ketleri biinyeleri, kuruluglari ve gayeleri bakimmdan digerlerinden
farkli bir mahiyet arzetmektedirler. Filhakika yapt kooperatifi or-
taklan sirkete sermaye hissesinden baska arsa, malzeme miibayaa-
s1, ingaat masraflan ilah... icin yardum, ikraz, fon, istirak pay: ildh...
adlarda tevdiatta bulunmakta, kooperatifin bankalardan aldig: kre-
dilerde ortaklarin sahsi, ailevi, medeni, mali durumlani ve mes-
“ken sahibi olup olmamalan gibi bir ¢ok faktorler de tesir icra ey-
lemektedir ki_kooperatifin gayesinin tahakkukunda esasi 1olii oy-
nayan bu faktérlerin  kooperatifin  ortaklarn sirket sermayesine
istirak pay1 olarak kabulii caiz ve miimkiin bulunmaktadir...».

«Bu sebeple yap1 kooperatiflerinde ortaklarin kooperatifteki
igtirak hisseleri ile sair hak ve vecibelerini devir ve tasfiye mukabi-
linde aldiklan bedeli, kanunda sarahat olmadikca istirak hissesinin
devir bedeli olarak kabule imkin yoktur. Bunun aksi goriis, koope-
ratifin insaati ikmal, yani gayesine ulasmasi dolaysile ortaklarm
tesahiip ettikleri binay: da ortagin hissesi mukabili aldig1 bir bedel
saymak ve bunun lizerinden de vergi miikellefiyeti tesis etmek gibi
bir netice de tevlit edebilir ki bu da kanun vazumn maksadinin ¢ok
disina cikar».

(3) Mesels vergi kacakcilifn yolu olarak. Bak. W. Friedmann, Ti-
zel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat (Cev. Tugrul Ansay, 15
ANK. HUK. FAK. DER. 50 - 66 (1958).
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II — Sirketin idare ve temsili :

Sirketin idare ve temsili ile ve bu vazifeleri yiiklenen sahislar-
la ilgili pek cok karar mevcuttur :

A) Idare meclisi kararlar :

Anonim sirketlerin idare ve temsili, esas mukavelede hilafi
kararlastinlmamissa idare meclisi tarafindan yapilir (m. 817, ETK.

318). Yani prensip, idarecilerin meclis halinde toplanip karar ver-
meleridir.

Umumi heyet tarafindan kanuna veya esas mukaveleye aykiri
olarak verilen kararlann iptal ettirilebilmesi hususu TK. m. 381
ile halledilmesine ragmen (bak. asa. III), idare meclisi kararlarn-
nmn iptal ettirilebilip ettirilemiyecegi hususunda kanunda bir hii-
kiim yoktur (Aym bosluk eski TK. nunda da vardir). Tiirk huku-
kunda miidafaa edilen bir fikre gore burada hakikatte bir bogluk
yoktur. Ciinkii idare meclisi kararlannm iptali gerekmez. Eger ka-
rar kanun veya esas mukavele hiikiimlerine muhalifse idare mec-
lisi 4zalann ETK. 332 (YTK. 336) vd. gore mesul olurlar (4). Hal-
buki Prof. Arslanli, Isvicre doktrinine uygun olarak, batil kararlar-
da iptal hakki tamir ve kanunun &mir vasif tagiyan hiikiimlerine
mubhalif idare meclisi kararlanimin butlaminm  aldkallar tarafindan
tesbit ettirilebilecegini kabul eder (5). Ticaret Dairesi 7.10.1958
tarihinde verdigi kararinda (E. 1696, K. 2321) bu goris-
lerden ikincisine iltihak etmektedir. Hadisede kooperatif sirket
ortaklarindan biri idare meclisi karan ile haksiz olarak ortakliktan
ihra¢ edilmistir (ETK. 494, YTK. 499). Ortak bu karann iptalini ta-
lep etmis ve mahkeme idare kurulunca «ittihaz olunan karann ip-
taline ve kooperatifteki tiyelik sfatinin stibutunax» karar vermistir.

B) Idare meclisi azalarmn ticretleri :

Ticaret Dairesinin 23.12.1958 tarihli karann (E. 2429, K. 3147)
idarecilerin haklarindan olan iicret meselesine temas ve ayni zaman-
da iicretle ilgili hiikiimlerin dolaysile bertaraf edilemiyecegini ba-
his mevzuu etmektedir.

(4)- Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 315, No 330 (1948).
(5) Arslanli, II Anonim Sirketler 111 (istanbul 1959).
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Idarecilerin tyin gekilleri (m. 317, ETK. 318), wvazife, saldhi-
yet ve haklart Ticaret Kanununda gosterilmistir. Aksine esas mu-
kavelede bir hiikiim konmamissa idare meclisi azalarma her top-
lant: igin bir iicret verilir (TK. 333, ETK. 331). Eger esas muka-
veleye, idare meclisi azalarna iicret verilmiyecegine dair bir hii-
kiim konmussa, ‘id;;:l‘recile‘.r iicrete miistehak olmazlar. Yani esas olan
idare meclisi azalanmn icret talep edebilecegidir. Ucret verilmek
istenmiyorsa bunun esas mukavelede gosterilmesi gerekir. Idareci-
ler ile sirket arasindaki miinasebet bir vekilet miinasebetine ben-
zerse de (6), borclar kanununa gore vekilet akdi iicretsiz oldugu
halde anonim sirketlerde idarecilik iicret istemege hak verir. Bu hak
idarecilerden sonradan idare meclisi veya umumi heyet karan ile geri
alinamaz; geri alinabilmesi icin esas mukavelenin de degistirilmesi
gerekir. Kanunun 333 iincii maddesi bu sekilde anlasildig: halde (7)
Ticaret Dairesinin adi gegen 23.12.1958 tarihli karan muhalif bir
goriistedir denebilir. Kararda, vakialar iyi bir sekilde aksettirilme-
mekle beraber, idare meclisi azalarna iicret verilemiyecegi husu-
sunun umumi heyet ve idare meclisi karar ile tesbit edilmis oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda, temyiz mahkemesine gére esas mu-
kavelenin tAdil edilmesine liizum kalmadan umumi heyet karan ile
(belki de idare meclisi karann da bulunmak sart1 ile) idare meclisi
Azalarmin iicret hakk: kaldinlabilecektir. Fakat adi gegen karar esas
itibariyle bu mesele ile degil, bunun baska bir cephesi ile ilgilen-
migstir. Soyle ki, idare meclisi azalanmin tcret hakki kaldinldign
takdirde bir idareciye sirket islerinin idaresi ile ilgili bagka bir is
verilirse, acaba bu idareci sirketten iicret talep edebilir mi? Yani
ticreti men edici hiikiim, dolaysile bertaral edebilir mi ?

Idare meclisi Azalanmin vazifelerinin sahasi gayet genistir.
Sirket namma sirket mevzuu ile ilgili her nev’i hukuki is ve huku-
ki muameleleri icraya ve sirketin imzasum kullanmaya salahiyetli-
dirler. Bu is ve muameleler sirketin . idare meclisi tarafmdan mu-
rahhas azalara veya idare meclisi 4zasi olmayan salislara birakil-
sa dahi bu vazifeler esas itibariyle idare meclisi 4zalarna aittir.
Bundan dolayr da idare meclisi azalanna iicret verilmiyecegi esa-
st kabul edilen sirketlerde idarecilere miidiirliik veya murahhas

(6) Bak.: Arslanl, II Anonim Sirketler, 113 vd.; Hirs, Ticaret
Hukuku Dersleri s. 311, No: 326 (ist. 1948).

(7) Arslanli, II Anonim Sirketler, 149.

-
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azalik vazifeleri verildigi takdirde su hususlara bakmak lazimdir:
Eger idarecilerin miidiir veya diger bir sifatla gordiikleri vazifeler
kendilerinin idareci sifati ile kanunen yapmakla miikellef oldukla-
n vazifelerden ise iicrete miistehak degildirler. 23.12.1958 tarihli
Ticaret Dairesi karannda miiddei, kendisine tevdi edilen umum
miidiirlik  dolayisile yaptigi hizmetlerin = karsihgim talep etmis,
temyiz mahkemesi ise miidiire «gordiiriilen vazifelerin dahi ashn-
da idare meclisine ait vezaif ciimlesinden» oldugu gerekcesi ile bu
talebi reddetmistir,

C) Sirketin temsili :

Anonim sirketin temsili sirketi ilgilendiren en onemli mesele-
lerden birini teskil etmektedir. Bu hususta eski Ticaret Kanunu za-
mamnda meveut olan gayri vazih duruma yeni Ticaret Kanunu'nun
bir kristal berrakhigt vermis oldugu s6ylenemez. Bunun da baslica se-
bebi Isvicre Borclar Kanununun 717 nei maddesinden alinan 319
uncu maddedeki terciime hatas1 ve 319 ile 342 inci maddelerde
kullanilan «mtidiir»> kelimesinin iki ayrn ménay1 haiz olmasidir. Tem-
yiz Mahkemesi her iki meseleyi de dogrudan dogruya halledecek
kararlar vermistir.

1. Temsil saldhiyetinin boliinmesi : Eski Ticaret Kanunu za-
maninda oldugu gibi yeni Ticaret Kanunu'na gore de sirketin ha-
ricen temsili esas itibariyle idare meclisine aittir (ETK 318, YTK
317).

a) Temsil saldhiyeti idare meclisine ait olmakla beraber esas
mukaveleye konan bir kayitla bu saldhiyet umumi heyet veya ida-
re meclisinin verecegi bir kararla bir veya birkac sahsa birakila-
bilir. Esas mukavelede bir hiikiim yoksa 817 ‘nci madde tatbik
olunacakhr, Yani bu takdirde temsil saldhiyeti idare meclisine ait
olacaktir. 16.5.1958 tarihli Ticaret Dairesi karari bunu bahis mev-
zuu etmektedir (E. 1294, K. 1364). Davada temsil saldhiyeti hu-
sumet ehliyeti bakimindan ortaya cikmugtir. Miiddei davasim sirke-
tin idare meclisi baskam aleyhine acmistir. Bidayet mahkemesi
idare meclisi reisine, TK. m. 317 ye gore husumet teveccith etmi-
yecegi gerekcesi ile davayr reddetmistir. Temyiz Mahkemesi ise
bu gibi hallerde sirket esas mukavelesine bakmak ldzim geldigini,
eger temsil saldhiyeti idare meclisi reisine verilmedi ise ancak bu
takdirde idare meclisi azalarna tebligat yapilmamis olmast dola-
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yist ile davamn reddedilebilecegini bildirmistir. Yukanda da (1)
belirttigimiz gibi, anonim sirketler hitkmi sahsiyeti haiz oldugun-
dan husumet ehliyeti sirkettedir. Dava sirket aleyhine acilmak ge-
rekir. Davamn teblig edilmesi ise tamamen ayn bir meseledir ve
Tebligdt Kanunu'na tibidir. Tebligit Kanunu (No 7201, tarih
11.2.1959) na gore hitkmi sahislarda tebligat, salahiyetli temsilciler-
den birine yapilmahdir. Kendilerine teblig yapilabilecek sahislar
herhangi bir sebeple mutad is saatlerinde is yerinde bulunmadik-
lan veya o sirada evraki bizzat alamiyacak bir halde olduklan tak-
dirde teblig orada hazir bulunan memur ve miistahdemlerden bi-

rine yapilabilir (m. 12 ve 13. Ansay, S. S., Hukuk Yargilama Usul-
leri, 167, 7 inci baski 1960) (8).

b) Temsil saldhiyetinin muhteva bakimindan hudutlan mut-
laktir ve sirketin mevzuu ile tahdit edilmistir; bu hudutlar dahilin-
de temsil saldhiyetinin daraltilmast caiz degildir. Bunu bahis ko-
nusu eden yeni TK. m. 319 II esas mukavele ile temsil saldhiye-
tinin hepsinin veya bazilarnin idare meclisi azalar arasinda bolii-
nebilecegini veya miidiirlere birakilabilecegini miimkiin kilar ma-
hiyettedir. Bu hiitkiim temsil | saldhiyetinin tahdidinin tgiincii sa-
hislara karsi muteber olmayacagim bildiren 321/I1 ye muhalif ol-
dugu gibi, 319 uncu maddenin asli olan Isv. BK. m. 717 II nin
de hatali bir terciimesidir. Madde 717ye gore taksim ancak sirket
islerinin idaresinde caiz olup, temsil bakimindan taksim caiz de-
gildir (9). Hal boyle iken, yani gerek eski TK. ve gerekse yeni TK.
na gore temsil saldhiyetinin bir kisminin bir sahsa, diger bir kismi-
nin ise bagka bir sahsa verilmesi kanunen -miimkiin olmazken
12.6. 1958 tarihli karar (E. 1318, K. 1618, ETK. ile ilgilidir) bu ne-
ticeye muhalif mahiyette goziikmektedir. Bu karar Ticaret Daire-
sinin daha evvel 28.1.1958 tarihinde vermis oldugu kararmm (E. 3568
K. 237, 9 TAT. YAR. KAR. 2677 (1958) ) tashihinin talep edilmesi
iizerine verilmistir. Hadisede sirketin miidiir vekili «A» ile tica-
ret sefi «B» ye idare meclisinin karan ile, imélita miiteallik taah-
hiit islerinde ancak onbin liraya kadar salahiyet verilmis olup faz-

(8) Pasif temsil yetkisi bakimindan bk. Arslanli, II Anonim S$ir-
ketler 123 ve Arslanli, Kollektif ve Komandit Sirketler 321 vd.
(Istanbul 1960).

(9) Bk. Isvicre Borglar Kanunu Kisim III - IV ve Haksiz Rekabete
Dair Federal Kanun. Terc. Halik Tandogan (Ankara 1958).
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las1 i¢in idare meclisinin karanmin gerekecegi bildirilmistir (idare
meclisinin bu karan nesir ve ildn olunmamstir). Tahdide ragmen
adi gegen sahislar onbin liranin iistinde taahhiit altina girmisler-
dir. Yapilan taahhiit anlasmasindan sirket zarar gordiigiinden sa-
lahiyet hudutlan diginda yapilan muamelelerden miitevellit zarann
tazminini temsilcilerden talep etmistir,

Yukanida belirttigimiz gibi Tiirk hukukunda kabul edilen pren-
sip sirket mevzuu dahilinde temsilcilerin temsil sal4hiyetlerinin
muhtevasimn tahdit edilemiyecegidir. Temsil salahiyetini tahdit
eden idare meclisi kararlan tescil ve ilin edilse dahi durum degis-
mez (m. 321 II ve IV). Bu sebepten 28.1.958 ve 12.6.958 tarihli ka-
rarlarda soylendigi iizere «temsilcilerin saldhiyetlerini tahdit eder
mahiyetteki idare meclisi karan, tescil ve ildn edilmediginden iyi
niyet sahibi iictineii sahislan ilzam edemez» seklindeki ifade YTK.
muvacehesinde miidafaa edilemez. Ciinkii yeni Kanuna gére tes-
cil ve ildn keyfiyeti bizatihi diglincii salislarm tahdide vakif ol-
duklarim ifade etmez. Bunun ayrica miisbet olarak tesbit edilmesi
gerekir,

Bu kaideye, yani temsil salihiyetinin muhteva bakimdan tah-
dit edilememesi kaidesine yeni Ticaret Kanunu baz istisnalar ge-
tirmistir. Meseld idarecilerin temsil saldhiyeti merkezin veya su-
benin islerine hasronulabilir (m. 821 II). Idare saldhiyeti esas mu-
kavele ile bir veya bir ka¢ idareciye birakilabilecegi gibi, esas mu-
kavelenin verdigi saldhiyete binaen temsil saldhiyeti umumi heyet
veya idare meclisi tarafindan bir veya bir kag sahsa terhis edile-
bilir. Anonim sirket adina yapilacak muamelelerin muteber olma-
st icin ka¢ imzanin bulunmas: gerektigi hususunun esas mukavele
ile tesbit edilmesi miimkiindiir (aksine esas mukavelede hiikiim
yoksa temsil salahiyetini haiz iki kisinin imzas1 yeter, m. 321 III).
Yahut sirketle yapilan hizmet mukavelesinin mahiyetinden dogan
bir tadil de bulunabilir. Meseld tiyin edilen ticari vekilin salahiye-
ti hududu, veznedarm salahiyeti hududundan farklidir.

Sirket mevzuu dahilinde temsilcilerin temsil saldhiyetinin muh-
teva itibariyle tahdit edilemiyecegi hakkinda 321. maddenin koy-
mus oldugu prensibe bir baska istisna daha mevcuttur. Eger
Ticaret Kanununda veya diger kanunlarda mevcut bir hususi hii-
kiim ile tahdit yapilmigsa bu tahdit muteber olur. Bu cesit tahdit-
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ler Ticaret Kanununda (10) ve Bankalar Kanunun'da var-
dir (11). 2751958 tarihli Ticaret' Dairesi karan (E. 838, K.
1482) 3633 numarali Devlet Deniz Yollan ve Limanlan Is
letmesi Kanununda (12) mevcut tahdit edici bir hitkiim ile
ilgilidir. Gergekten bu Kanun'un 8 nci maddesi ve Levazim Isleri Ta-
limatnamesine gore Isletmenin onbin liradan yukan islere dair it-
tihaz edecegi kararlann muteber olmasi igin Maliye Vekili’nin
tasdiki gerekir. Hadisede bu tasdik alinmadigindan Temyiz Mah-

kemesi yapilan mukavelenin muteber olmadigi neticesine varmus-
fir.

17.11.1959 tarihli pek yeni bir karannda Ticaret Dairesi (13)
meseleyi daha umumi bir sekilde ele almak firsatim bulmustur.
Hadise kisaca sudur: Et ve Bahk Kurumu Umum Miidiirliigii ile
ligiincii sahis «U» arasinda yapilan 9000 adet koyun satin almaga
miiteallik ‘mukavelenamenin temini zimmnda Raybank Tiirk Ano-
nim Sirketinden teminat mektubu alinmgtir, Saticr borcunu yeri-
ne getirmedigi i¢in Kurum akdi feshetmis ve bankadan paray: ta-
lep etmistir. Hadisenin vukubuldugu tarihte yiiriirliikte bulunan
Bankalar Kanunu'na gore (Kanun No. 2999) hakiki veya hiikmi
bir gahsa verilecek nakit, mal, kefalet ve teminat sekil ve mahiye-
tinde veya herhangi bir sekil ve surette, yekinu tediye edilmis ser-
mayenin yizde onunu gegmiyen ve 25 bin liradan az olan kredi-
ler, banka esas mukavelesinin ve dahill nizamnamesinin koydugu
sartlar icinde banka umum midiirliigiince veya kendilerine verilen
saldhiyet dahilinde sube miidiirliiklerince agilir. 25 binden fazla
ve 200 bin liradan az olan krediler banka umum midiirliigiiniin
yazilh teklifi ve idare komitesinin karan ile, 200 bin liray1 gegen
krediler ise umum miidiiriin yazih teklifi {izerine miinhasiran ida-
re meclisinin karan ile acthr (m. 20). Yeni Bankalar Kanunu’nun
(Kanun No 7129) 44. maddesi de ayni esas: tekrarlamistir. Bu mad-
denin konus sebebi Amme intizami miildhazas: ile izah edildiginden
Temyiz Mahkemesine gore kanundaki hiikiimlerin hildfina muka-
vele yapmak caiz degildir. Tahditler «kanunda yer aldiklarma gore
bankalarca ve bunlarla muamelede bulunan tiglincii sahislarca bi-

(10) Arslanli, II Anonim Sirketler, 135.

(11) Bankalar K. m. 44. T. Ansay, Anonim Sirketlerde Ehliyet me-
selesi 81 - 97 (Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1958).

(12) 20 Distur 1131, 16 Haziran 1939.

(13) 17 ANK. BAR. DER. 40 (1960) ve Aziz Barikan notu s. 42 - 44,
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lindigi ve bilinmesi ldzum geldigi mefruzdur. Borclar Kanununun
20 nci maddesinde tasrih edildigi gibi mevzuu gayri miimkiin veya
gayri muhik veyahut ahlik ve 4daba, kanunun kati emrine muga-
yir akitler batildir» (14). Ayni neticeye, zanmmuzca, ehliyet hudut-
lart disinda yapilmis olan muamele bulunmas: dolayis: ile de varla-
bilirdi.

Ancak bu gibi hallerde akdin tamamen batil olmayacag: husu-
sunda yeni Ticaret Kanunu madde 1466 bir hiikiim koymustur. Mad-
deye gore kanunun kabul ettigi «en yiiksek haddi asan mukavele-
ler, en yitksek had itizerinden yapilmis sayilir ve bu hadden fazla
olan edalar, hata ile yapilmis olmasa dahi geri alimr. Bu hallerde
Borglar Kanununun 20 nci maddesinin son fikrast tatbik olunmaz».
Bu hiikiim muvacehesinde Ticaret Dairesi bankanin teminat mek-
tuplarim tamamen hiikiimsiiz saymams, ancak subelerin azami
saldhiyetini teskil eden 25.000 lirahk kismu muteber sayarak faz-
lasimi batil addetmistir (15).- Mamafih Ic. ve If. D., m. 44 deki
tahdidin ic miinasebete taalliik ettigi, dolayisi ile hiisniiniyet sahi-
bi iiciincii saluslara ileri siiriilemiyecegi goriisiindedir. 19.12.1959
E. 6783, K. 7625 (F. Erem, Bankalar Kanunu Serhi (Ank. 1960)
s. 75 de nesredilmistir).

Sirketin kanunt temsilcilerinin temsil saldhiyetinin hududu hak-
kinda madde 321'deki kaideye ragmen yapilan tahditlerin huku-
ki neticesini su sekilde hiildsa etmek kabildir: Tahdit sirket ile
temsilciler baksmundaen  muteberdir, iiciincii sahislar bakimndan
muteber degildir. Bu sebepten yapilan muameleler ile sirket
baghdir. Fakat sirket bu muameleleri saldhiyet hudutlan di-
sinda yapan temsilciler aleyhine dava agabilir. Nitekim 28.1.1958
tarihli Ticaret Dairesi kararinda (yuk. bak.) ve ayni hadise ile
ilgili tashihi karar talebine cevaben aym dairenin 12.6.958 tarihin-
de verdigi karar (yuk. bak.) da belirtildigi gibi temsilcinin tahdit
edilmis saldhiyet hudutlan disinda akit yapmasi halinde sirketin
«akdi tanimamasi hukuken miimkiin degildir. Davalilanin saldhi-
yetleri hududunu asan hareketlerinin netayici ile sorumlu tutulma-
malart hakkinda alinmis bir karar bulunmadigr gibi tevlit ettikleri
zarardan zimnen dahi olsun feragati mutazammm bir muamele
de sebkat eltmis degildir. Binaenaleyh davalilardan her birinin va-

(14) Ayni fikir A, Barikan s. 43.
{15) Aym fikir, Aziz Barikan s. 44.
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zife ve salhiyetleri hududunu asan hareketlerinden miitehassil bir

zarann mevcudiyeti tahakkuk ederse bununla sorumlu tutulmalan
~ zaruridir».

*

Acaba sirketi temsil saldhiyeti olmayan bir sahis tarafindan
sirketin mevzuu hudutlan dahilinde yapilan muamelelere sirket
sonradan icazet verebilir mi? Bu mesele 16.12.1958 tarihli Ticaret
Dairesi kararinda bahis konusu edilmistir. Tahdit edilmis bir tem-
sil saldhiyetini tecaviiz ederek iiclincii sahislarla sirket namina
sirket temsilcileri tarafindan muamelelere girisilmesi halinde hu-
kuki problemin halli basittir. Ciinkii esasen sirket, biraz evvel ve-
rilen izahata ve temyiz kararlarina gore, yapilan muamele ile bag-
hidir. Verilen icazet sadece sirket ile temsilci arasindaki hukuki du-
ruma taallik eder (16). Halbuki hig temsil saldhiyeti olmayan bir
sahis tarafindan sirket namina mevzu hudutlan dahilinde muame-
. leler yapilmas: halinde durum farkhidir. Giinkii bu suretle kanunun
~ koymus oldugu esash bir prensipten, yani temsil saldhiyetinin muh-
" tevas: tahdit edilemez prensibinden uzaklagilmistir denebilir. Ger-
gekten, bu suretle muhtelif mevzularda muhtelif sahislar girket na-
mina muamelelere girigebilirler ve sirket de sonradan bu muamele-
leri tasvip ederek dolayisile temsil salhiyetinin muhtevasim tahdit
etmis olabilir. Fakat bunun tamamen aksinin miitaldas1 da miim-
kiindiir. Yani prensip bertaraf edilmis olmaz, Ciinkii sirket temsil®
saldhiyetini haiz olmayan sahislar tarafindan yapilan muameleler
ile bagh degildir. Ister icazat verir, isterse vermez. Burada iigiincii
sahislann menfaatlerinin tehlikeye girmesi bahis mevzuu degildir.
Temyiz mahkemesinin bu nevi icazetlere cevaz verdigini baska bir
vesile ile bildirmigtim (17).

Sirketin maksat ve mevzuu hudutlann disinda yapilan muame-
lelere icazet verilebilip verilemiyecegi meselesi baska bir mesele-
dir. Bu dogrudan dogruya ultra vires muameleler sahasmm ilgilen-
dirmektedir. Tiirk hukuk doktrininde miidafaa edilen prensibe gore

ultra - vires muameleler muteber degildir. Yeni Ticaret Xanunu

(18) BK. ayrica, 14 ANK. BAR. DER. s. 152 (1957), Aziz Bankan ta-
rafindan Tic. D. nin 2.10.1956 tarih ve 4974 No. lu karar hak-
kinda yazdign not. ’

(17) 1957 tarih ve 2543 No. lu kararl. T. Ansay, Yeni Ticaret Kanu-

nu ve Temyiz Mahkemesinin Kararlari, 15 ANK. BAR. DER,
s. 360 ve 373 (1958).
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zamaninda da aym gbriis miidafaa edilebilir (18). Mamafih Tem-
yiz Mahkemesinin 25.3.1958 tarihli karan (E. 858, K. 837) baska

, bir goriiste gibidir. Hadisede Tiirkiye Eski Muharipler Bankas: Ano.

nim Sirketi'nin idare meclisi azast ve murahhas azasi bulunan tem-
sileisi bankacilik mesleki faaliyetleri disinda muamelelere girismis-
tir. Bu muamelelerden bir zarar dogmus ve bunun tazminini banka
talep etmistir. Muameleler bankanin ehliyet hudutlann disinda  ol-
dugundan bankayr baglayamamas: ve bundan da bankaya bir zarar
gelmemesi gerekirdi. Uglineii sahislara kars1 temsilei yalniz bagma
mesul olmali idi. Halbuki, kararda yazih oldugu iizere, temsilci umu-
mi heyette «su zaran tekrar huzurunuzda kabul ediyorum» dedigi
icin Ticaret Dairesi temsilcinin tazminatla miikellef olmas: gerek-
tigi neticesine varmustir. Itiraf etmek ldzimdir ki pek kisa olan
temyiz karari mahkemenin gercekten ultra - vires muameleleri mu-
teber sayip saymadigi hakkinda kat'i bir fikir elde etmemize mani
olmaktadir.

D) Idareciler aleyhine mesuliyet davasi: Idareciler aleyhine
mesuliyet divast ETK. m. 332 vd. nda tanzim edilmisti. Aym hii-
kiimler ufak tefek farklar ile TK. m. 336 vd. na nakledilmistir. Ya-
pilan degisiklikler (matlaplar konmasi, kurulustan dogan mesuli-
yet hiikiimlerine atif yapilmasi, vs.) ehemmiyetsiz gibi gortinmele-
rine ragmen, neticeleri bakimindan iki kanun arasinda pek biiyiik
farklarm ortaya cikmasma sebep olacak mahiyettedir (19). Idare-
ciler aleyhine mesuliyet ddvas: ile ilgili hiikiimler miidiirlere de tat-
bik edilir (ETK. 338, YTK. 342, Tic. D. 28.1.1958).

Temyiz Mahkemesi, idareciler aleyhine agilabilecek mesuliyet
davalan ile ilgili olmak tizere baglica su meselelere temas etmis-
tir ¢

1) Idareciler aleyhine mesuliyet davasi serikler, iiciincii sa-
hislar ve bir de sirket tarafindan aglabilir (ETK. 332 ve 337, YTK.
336, 341). Sirket tarafindan dava agilmasma sirket umumi heyeti
karar verir. Sirket nammma dava agmaya esas itibariyle idareciler
salahiyetlidirler. Nitekim 18.2.1958 tarihli kararda idareciler aley-
hine mesuliyet davasim Igdir Tarnm Kooperatifi hiitkmi sahsiyeti

(18) Arslanliy, I, Anonim Sirketler, s. 13 Istanbul (1959).

(19) Anonim Sirketler hukukunda azinhign himayesi vasitasi ola-
rak idareciler aleyhine mesuliyet davasi, Dogentlik tezi 1957,
(basilmamistir) ve Arslanli, II. Anonim Sirketler, s.- 155 vd..
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~namima idare meclisi vekili agmgtir (E. 14, K. 407). Fakat ETK 837
(YTK 341)ye gore, azinhgin arzusu ile agilan davalar idareciler:
aleyhine agildigindan bu gibi divalarda sirketi temsil salahiyeti
m. 337 ile murakiplara da verilmistir. 6.6.1958 tarihli Ticaret Dairesi
karan (E. 1157, K. 1576) idareciler aleyhine sirket tarafindan acilacak
davalarda murakiplarm temsil salahiyeti oldugunu tekrarlamgtir,
Halbuki bidayet mahkemesi kanunun bu 337 nci maddesini nazara
almadigi gibi umumi heyet karan ile de murakiplann sirket adina
dava agamiyacag gorisiinii izhar etmisti.

ETK. 337 ile ilgili bu kararin yeni TK. bakimindan muteber
olmast icabeder. Giinkii YTK. m. 341 murakiplarin dava acabilme-
si bakimndan ETK. 337’den farkh degildir.

2) Anonim sirketlerde idareciler aleyhine acilan mesuliyet da-
vasimin hukuki mahiyeti hakkinda muhtelif goriisler ileri siiriilebi-
\
lir. Bunun akitten miitevellit bir mesuliyet davasi oldugunu iddia
edenler oldugu gibi bir haksiz fiil davasi oldugu goriisiinde bulu-
nanlar da vardir. Fakat kanundan dogan bir mesuliyet hali goren-
ler ekseriyettedir. Her ii¢ goriise gore de mesuliyet davasmin ag-
labilmesi icin bazi sartlann bulunmasi gerekir. Bunlardan birincisi
kusurlu harekettir (20). ETK. nunda bu hususta idare meclisi aza-
lant «gerek kanunun, gerek sirket mukavelenamesinin kendilerine
" tahmil ettigi vezaifin tamamen ifa edilmemesinden dolay: siirekdya
ve liclincii sahislara karsi miiteselsilen mesuldiirler» demektedir?
‘Madde 326 ise «meclisi idare azasi kendi isleri icin miitad olan dik-
kat ve basireti sitket islerinde dahi ibraz ve sarfa mecburdurlar»
seklinde umumi ve siibjektif bir kistas koymustur. Sirket temsilci-
lerinin kusurlu islemleri dolayisile tazminata hiitkmedilirken nihat
olarak hdkim takdir hakkini kullanacaktir. Bu hususta bagka mem-
leketlerdeki mahkemeler daha ziyade idareciler lehine hareket et-
mektedirler. Ciinkii idart kararlarda kusurun mevcut olup olmadify
hakkinda kati bir deger yargisinda bulunmak pek ender miimkiin
olabilmektedir. Ticaret Dairesinin 28.1.1958 tarihli karari (20a) bu
hususla ilgilidir. Karara mesnet olan hadise sudur : Demir ve Tahta
Fabrikalari A. S. miidiir vekili ile ticaret sefi sirketin idare meclisi
- karan ile imalata miiteallik taahhiit islerinde onbin liraya kadar sa-

(20) Bazi hallerde kusursuz mesuliyet, bk, Arslanli, II Anonim $ir-
ketler. s. 157.
(20a) 9 TAT. YAR. KAR. 2677 (1958).
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lahiyetli kilinmalanna ragmen Milli Miidafaa Vekiletince agilan

sedye imali miinakasasina igtirak etmisler ve bu taahhiitten sirket za-
rara ugramislir.

Temyiz mahkemesi, bir kere, sirket temsilcilerinin salghiyet-
lerini tecaviiz etmelerini baslt basina bir kusurlu hareket olarak
kabul etmistir. Bundan dolayr da davalilardan her birinin vazife
ve salahiyetleri hudutlarimi agan hareketlerinden miitehassil bir za-

rarin mevcudiyeti tahakkuk ederse bununla sorumlu tutulmalan
zaruridir, demistir.

Diger taraftan, ortada haksiz ve kusurlu bir hareket de bulun-
dugundan, temsilcilerin gerek umumi hiikiimlere, gerekse TK. hii-
kiimlerine gére (ETK. 832/5) mesul tutulmalar ldzim geldigi gé-
riisii izhar edilmistir. Mahkemeye gore davalilar piyasa imkanlarm
goz oOniinde tutmadan, maliyet fiyatlarim esash sekilde incelemeden,
fenni sartnamesine uygun sekilde imali imkdm kalmamis bir isi
taahhiit etmiglerdir. Bu hususta bidayet mahkemesi bilhassa idare
meclisi azalannin sahadetlerine dayanarak temsileilerin kusurlu ol-
duklarina karar vérmistir. Temyiz Mahkemesi ise bilirkisilere de
basvurulmasini istemistir. Yeni Kanun muvacehesinde Temyiz Mah-
kemesinin bu tatbik tarzim degistirecegi tahmin edilmez.

Idare meclisi azalarinin sorumluluklan ile ilgili olmak iizere
sirket esas mukavelesine de hiikiimler konabilir. Meseld 18.2.1958
tarihli Ticaret Dairesi karanna (E. 14, K. 407) mesnet teskil eden
hadisede koopetatif esas mukavelesinin 33 ncii maddesinde idare
meclisinin «kooperatif islerinin iyi goriilmesinden, defterler ve he-
saplann diizgiin tutulmasindan, kayitlarnn dogrulugundan, memur-
larin istenildigi sekilde is gormelerinden, kooperatif mallarn ile pa-
ralarmin tehlikesizee saklanmasindan genel kurula karsi sorumlu»
oldugu yazilmigtir. Buna dayanarak da Yiiksek Mahkeme idare
meclisi 4zalarmmin  (yed’i emanetlerine tevdi edilen paralann ziya
halinde», bu azalann zaran tazmin etmekle miikellef olduklarina
karar vermistir.

Idarecilerin mesuliyeti esas itibarile miiteselsil bir mesuliyet-
tir (ETK. 332, YTK. 336). Mamafih idare meclisi azalari, sirket
muamelelerinin icraya taallik eden kisminin ifas: ile miikellef olan
miidiirlerin kusurlu hareketlerinden mesul degildirler (ETK. 338,
339, YTK. 342, 346), 28.1.1958 tarihli kararda kendilerine sirket
muamelelerinin icra safhasina taallik eden kismmn ifast birakilan
miidiir vekili ile ticaret sefinin kusurlu hareketleri bahis konusu-
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dur. Bundan dolayr da idareciler miiteselsilen mesul kilmmamsg-
lardir. (18.2.1958 tarihli kararda da miiteselsil mesuliyet esas baki-
mindan olmasa bile sekil bakimindan reddedilmistir. Giinkii mah-
keme ildm1 tazminatin idare meclisi azalarmdan miitesaviyen alm-
masina dmirdi ve karara bu noktdan itiraz edilmedigi halde bas-
ka sebepten bozma iizerine mahkeme miiteselsil mesuliyet esasini
kabul etmisti. Fakat Ticaret Dairesi «bu husus yeniden tetkikat ve
muhakemat icrasma gerektirmediginden» miiteselsil mesuliyeti kabul
etmemistir). o

8) Idareciler aleyhine acilacak mesuliyet davasinda ETK. m.
336, sadece serikler ve iigiincii sahislar tarafindan idareciler aley-
hine agilacak mesuliyet davalarinda miiruruzaman miiddetini  t4-
vin etmigti. Sirket tarafindan acilacak davanin miiruruzaman miid-
deti hakkinda sarahat yoktu. Ticaret Dairesi 5.4.1958 tarihli kara-
unda (E. 172, K. 1016) meseleyi 2836 sayih kanuna tibi tanm
kredi kooperatifleri bakimindan ele almistir. Bu kooperatifler Ti-
caret Kanunu'nun anonim sirketlere miiteallik hiikiimlerine ve Ta-
rm Kredi Kooperatifleri Kanunu'na tabiditler. Sirket tarafindan ida-
reciler aleyhine agilacak dédvalarda miiruruzaman hakkinda TK.
nunda hiikiim bulunmadigs gibi Tarim Kredi Kooperatifleri Kanu-
punda da bir hitkiim meveut degildir. Adr gecen kanun m. 28
gore ETK. m. 483, 501 ve 502 (YTK. 490, 492, 495) bu sirketlere
tatbik olunmazlar. Temyiz mahkemesi, «idare meclisi reisi ve liye-
si olan davalilarla kooperatif arasindaki miinasebet ve hadisenin
mahiyeti itibarile davaya haksiz fiil ve iktisaba miiteallik zaman
asimi miiddetinin uygulanmasma imkin yoktur» diyerek BK. m.
125'e kiyasen 10 yilbk zaman agimi miiddetini kabul etmistir. Aym
daire 27.11.1958 tarihli (E. 3038, K. 2861), yine Tanm Kredi Koo-
_ peratifleri ile ilgili baska bir kararmda da bidayet mahkemesinin,
Borglar Kanununun 60 1nct maddesindeki, 1thladan itibaren bir se-
nelik zaman agmnm tatbik edilmesi gerekecegi seklindeki karanni
bozmus ve 5.4.1958 tarihli kararindaki gerekge ile 10 yillik za-
managimi miiddetini tatbik etmistir (21).

Her iki kararda da Ticaret Dairesi’nin yamldigim zannettigimiz
husus sudur: ETK. 336°daki zamanasim: miiddeti seriklerin ve
{igiincii salislarm acacag: dava hakkindadir. Sirket tarafindan ag-

(21) Ayricabak, 11.9.1958 tarihli karar, I HUK. POS. (1958) ve 13 Turk
ict. Killiyatt 327 (1958).
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lacak dava hakkinda esasen ETK. nunda da bir hitkim yoktur.
Bundan dolay: da Tanm Kredi Kooperatifleri miidiir ve idare mec-
lisi dzalar aleyhindeki davalara m. 336 tatbik edilemez demek dog-
ru degildir. Aleldde kooperatiflerdeki miidiir ve idare meclisi 4za-
lan aleyhinde dahi 5 senelik zamanasgimn miiddeti tatbik edilmez
(22). Gergekten, bu bosluk goriilerek «Tiirk Ticaret Kanunun Me-
riyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun» madde 41 II ¢ ile Borclar
Kanunu m. 126’ya yeni bir fikra eklenmis ve sirket tarafindan aci-
lan davalar 5 yillik zamanagimma tibi tutulmustur (23).

4) Ticaret Dairesinin 28.1.1958 tarihli kararinda bahis mev-
zuu ettigi mesele biraz evvel bahsetmis oldugumuz zamanasimi
meselesi ile ilgilidir. Bir yandan idareciler aleyhine aglacak dava-
lar 10 senelik (BK. 126 IV’e gore 5 senelik) zamanagmmma tabi
olur denmekte, diger taraftan da ETK. m. 379 (YTK. 379) ile «ib-
ra» miiessesi kabul edilmektedir. Idare meclisi 4zalart umumi he-
yet tarafindan verilen ibra karan ile mesuliyetten beri kilinabilirler
mi ? Yani zamanasum hakkindaki hiikiimlerin rolii ibra ile bertaraf
edilebilir mi ? Temyiz mahkemesi bu iki miiessese arasindaki mii-
nasebeti adi gecen kararinda su sekilde telif etmistir : «fdare Mec-
lisi azalan ile miidiirlerin ibra edilmis sayilmamalan bilangoda
bazi cihetlerin meskut birakilmasi yahut bildnconun sirketin vazi-
yeti hakikiyesinin tezahiiriine mani olacak yanlig bir takin kayit-
lan ihtiva etmesi sartina baghdir», Bunun i¢in de sirketin hakiki
durumunun sirket bildncosuna aksettirilip ettirilmedigi bir bilirkisi
vasitast ile tesbit ettirilmeli ve buna gore bir karar verilmelidir

(24).

III — Umumi heyet kararlarinin iptali :

Anonim sirketlerde azinhiga tamnan himaye yollarindan birisi
umumi heyet tarafindan verilen kararlarin iptal ettirilmesi imkani-

(22) Bak. Arslanli, II Anonim Sirketler 180.

(23) Fakat bk. Arslanli, a. g. e, s. 180.

(24) Limited sirketler ile ilgili bir kararda tasfiye memurlan aley-
hine agilan tazminat davasi, hissedarlarin ibra karan
vermis olmalan dolayisile, reddedilmistir, ETK. 511, - Tic.
D. 6.11.1958, E. 2866, K. 2657, ayrica asa. tasfiye memurlarinin
mesuliyetine bak.
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dir. Umumi heyet kararlan esas itibariyle mutlak butlan ile mual-
lel kararlar ve iptali kabil kararlar olmak tizere ikiye aynlirlar. Ay-
rca keenlemyekin kararlar da mevcuttur. TK. m. 381 iptali kabil
kararlardan bahsetmistir Bu kararlar aleyhine ilgili salislar tarafin.
dan kanundaki sartlara gore iptal davasi acilabilir. Mutlak butlan
ile muallel kararlarda 4mmenin menfaati bariz oldugundan bu gibi
halleri hikim resen nazara alir.

Umumi heyet kararlanimn iptal edilebilmesi idareciler aleyhine
agilabilecek mesuliyet davas: ile ilgilidir de. Ciinkii idarecilerin,
ekseriyeti teskil eden hissedarlar tarafindan ibra edilmesi halinde
diger serikler umumi heyet kararm iptal ettirerek idareciler aley-
hine mesuliyet davasi agmak imkammn elde edebilirler.

Umumi heyet kararlanmin iptali ile ilgili eski Ticaret Kanunu
hitkiimleri hemen aynen yeni Ticaret Kanununa nakledilmistir.

A. Bazi hallerde kararlar keenlemyekindur, Yani ortada mute-
ber bir karar meveut degildir. TK. m. 378 (ETK. 377) e gore
umumi heyette verilen kararlann muteber olmasi icin toplantilar-
da Ticaret Vekiletinden bir komiser bulunmali ve zabitlan reyini
kullanan pay sahipleri ile birlikte imza etmelidir (m. 297). Tatbi-
katta zabitlarin hemen temize cekilip hissedarlara imzalattinlmas:
miimkiin olmadigindan reye igtirak edenler tarafindan bu hususta
riyaset makamma imza saldhiyeti verilmektedir. Boyle bir saldhi-
yet verilmeden alman umumi heyet kararmmn hukuki durumunu
Ticaret Dairesi 31.10.1958 tarihli kararinda (E. 2802, K. 2588) ele
almistir. Olayda davacilar, umumi heyet tarafindan verilen karar
(kooperatif) sirket esas mukavelesine aykin oldugu igin, bu kara-
rin iptalini istemislerdi. Halbuki mahkeme, umumi heyet toplanti-
sina ait zaptin biitiin iiyelere imzalattimlmast l4zim gelirken sade-
ce kongre divanina imzalattimlmas: dolaywsile umumi heyet kara-
nm keenlemyekin saymistir. Ticaret Dairesi de Ticaret Kanunun
«297 ve 378 nci maddeleri hiikiimlerine gore adi ve fevkaldde he-
yet kararlarmm muteber olmas: igin komiserden baska reylerini
kullanan pay sahiplerinin zabitlan imza etmis olmalan sarttir» de-
mis ve hadisede umumi heyet kararmm ihtiva eden zabti sadece
komiser, umumi heyet reisi ve iki katip imzaladigimndan bidayet
mahkemesinin kararnm tasdik etmistir (25). Kararda sarahat olma-

(25) Ayni mealde Tem. H. U. H,, 6.2.1957 t. ve E. 50, K. 20 sayil1 ka-
rarl, H. Halis Sungur, II Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, m. 381
no. 156, s. 248 (ist. 1959).
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makla beraber, muteber olmama halinin mahkeme tarafindan re-

sen nazara alinmis oldugu anlasilmaktadir. Karar, imza saldhiyeti-
nin hissedarlar tarafindan baskanlk divamna verilmesi halinde
Temyiz Mahkemesinin umum?i heyet kararimi muteber sayip say-
mayaca@: hakkinda da bir sarahati ihtiva etmemektedir.

B. Kabili iptal kararlann YTK m. 381, kanun ve esas mukavele
hiikiimlerine ve afaki iyi niyet esaslarina aykin umumi heyet ka-
rarlan olmak iizere diizenlemistir. Kanuna aykin kararlar umumi-
yetle esas mukaveleye de aykin olurlar. Giinkii esas mukaveleler
kanunun hiikimlerine uygun bir sekilde hazirlanmak icap eder.
Yargitay Ticaret Dairesi kanun ve esas mukaveleye aykin birkag
umumi heyet karan ile mesgul olmustur.

Ticaret Dairesinin 28.1.1958 tarihli kararinda (E. 3830, K. 386)
davact T. C. Emekli Sandigi Genel Miudiirliigii, davali Emlak Kre-
di Bankasimin hissedaridir. Emlak Kredi Bankas: hisse senedi ihrag
etmis ve bu senetlerin damga resmi bedeli taazzuv masraflarindan
addedilerek umumi heyet tarafindan verilen bir kararla diger se-
neler masraflarina aktanlmistir. Gergekten, eski TK. m. 328 (ciim-
le 3) e gore «iptidai tesisat.. icin sirket mukavelenamesinde veya
heyeti umumiye kararinda muayyen olan taazzuv masarifi azamt
olarak bes seneye taksim olunabilirs., Halbuki hissedarlardan T. C.
Emekli Sandign Genel Miidiirliigli umumi heyet tarafindan verilen
kararin Damga Resmi Kanunu m. 25e muhalif oldugunu, eski TK.
m. 328’ gore sirketin tesis ve idaresi igin yapilan masraflann se-
nei hesabiye masraflarina ithali l4zim geldigini iddia etmis ve umu-
mi heyet kararinin bu kisminin iptalini talep etmistir. Bidayet mah-
kemesi talebi kabul ve iptale karar vermistir. Temyiz Mahkemesi
de bunu tasdik etmistir. Bu suretle damga resmi masraflarinin he-
sap yili masraflarina ithal olunmast esas1 kabul edilmistir.

Yeni TK. m. 459 bu hususta damga resmi masraflaninin azami
olarak bes seneye taksim edilebilecegini sarahaten belirtmis bu-
lunmaktadir (bak IBK. m. 664).

27.2.1958 tarihli kararinda (E. 512, K. 566) (26) Ticaret Dai-
resi nisap meveut olmadan verilen umumi heyet kararmin serik-
lerden biri tarafindan iptal davasi yolu ile bozulabilecegini bil-

(26) 9 TAT. YAR. KAR. 2759 (s. 107 - 103) ve 13 Turk Igt. Killiyati
327 (1958). :
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- dirmistir (olayda nisap bulunmadan ortaklardan biri hakkinda ih-
_rag karan alinmistir). Diger bir hadisede (11.9.1958, E. 2165, X.
2038) davaci, wmnumi heyet karanmn sitket esas mukavelesinde
gosterilmis olan nisaba uyulmadan verildigini, giindeme aykint ha-
reket edilmis oldugunu ve verilen kararin hiisniiniyet kaidelerine
aykin olmas: dolayisile iptalini talep etmisti. Temyiz Mahkemesi
karar, esas mukavelenin gostermis oldugu nisaba riayet edilmemis
olmasi dolaysile bozdu.

Hissedarlardan birinin toplantiya davet edilmemesi de veril-
mis olan kararn iptali icin bir sebep teskil eder. Hissedarlann
toplanttya davet edilmemesi bilhassa hissenin devredilmesi veya
hissedarin  sirketten ihra¢ edilmesi hallerinde kendini gdsterir.
27.2.1958 tarihli kararda (Yuk. bak.) hadise soyle cereyan etmis-
tir : Hissedarlardan biri idare meclisi karan ile sirketten ¢kanl-
mus, keyfiyet umumi heyet tarafindan tasdik edilmistir. Cikanlan
hissedar bu umumi heyet karan aleyhine iptal davasi agmistir. Bu
dava goriiliirken sirketin fevkalide umumi heyet toplantisi yapil-
mis ve ihrac edilen hissedar bu toplantiya davet edilmemistir. Hal-
buki bu arada ihrac edilen hissedar iptal davasim kazanmis ve ih-
ra¢ karan hiikiimsiiz kalmistir. Mahkeme kararina dayanarak his-
sedar, TK. m. 370 (YTK. 368) deki davet sartina riayet edilmemesi
dolayisile yeni karann da iptalini talep etmistir. Ticaret Dairesi
umumi heyet karannin feshedilmesi gerektigi neticesine varmigtir.

7.10.1958 tarihli kararda (E. 2521, K. 2317) sirket hissedarla-
rindan biri sirketteki payim bir tgciincii sahsa devretmistir. Bu de-
vir keyfiyetine sirketce muvafakat edilmesine ragmen sonradan
yapilan ve yeni hissedann davet edilmedigi bir toplantida kendisi-
nin sirketten ihracina karar verilmistir. Yeni giren hissedar bu ka-
rarn iptalini talep etmis ve talebi temyiz mahkemesi tarafindan
kabul edilmistir. Ticaret Dairesi'nin daha eski (21.3.1958, E. 650,
K. 824) bir karant da ayni: mealdedir.

Esas mukavele hitkiimlerine muhalif hareket etmek de umumi
heyet tarafindan verilmis olan kararlarin iptalini gerektirebilir.
11.9.1958 (E. 2165, K. 2038) tarihli karar, esas mukavelede tasrih
edilmis olan miizakere nisabmna aykiri bir sekilde yapilan toplanti-
da verilen karann iptal edilmesi gerektigi merkezindedir.

10.10.1958 tarihli kararda (E. 2505 K. 2392) da esas mukave-
leye aykin hareket edilmesi sebebi ile umumi heyet karan iptal
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edilmistir. Hadisede kooperatif esas mukavelesi «kooperatif faali-
yet mmbtikast icinde ayni gayeli baska bir yapt kooperatifine ortak
olmak» azalik sifatinin nihayet bulmasi icin kafi bir sebep olarak
zikredilmisti, Sirketin ortaklarindan biri sonradan Cesme Plaj Ev-
leri Yap1 Kooperatifine istirak etmistir. Bu ikinci kooperatifin faa-
liyel hudutlart Cesme Belediyesi hudutlan olarak tesbit edildigin-
den birinei kooperatifin faaliyet sahasina tecaviiz etmedigine, bu
sebepten de esas mukavelenin yanhs tatbik edilmesi yolu ile ortak-
hikran ihra¢ hakkinda verilen umumi heyet kararinin iptaline karar
verilmistir.

6.11.1958 (E. 2807, K. 2648) tarihli kararda kooperatif ortak-
larindan biri kooperatif esas mukavelesine mugayir olarak sirkete
olan borcunu zamaninda 6demedigi iddiast ile sirketien ihrac edil-
misti. Bidayet mahkemesi ve temyiz mahkemesi ortagin sirket esas
mukavelesine mugayir bir hareketi bulunmadig icin ihrac hakkin-
kindaki umumi heyet kararim iptal etmigtir. Halbuki 7.11.1958 (E.
2682, K. 2674) tarihli Ticaret Dairesi karari bunun tam aksinedir.
Ciinkii bu karara sebep olan hadisede davacilara aidatlarmi yair-
malan keeperatif nizamnamesi hitkiimleri dahilinde teblig edilmis
ve ortaklar muayyen miiddet icinde taahhiitlerini yerine getirme-
diklerinden dolay: idare meclisince, esas mukaveleye uygun ola-
rak, kecoperatiften ihraclarina karar verilmistir. Hissedarlar bu ka-
rara miiddeti icinde itiraz etmemislerdir. Karar kooperatif umumi
heyetince de tasvip olunmustur. Iptali istenen umumi heyet karart
kooperaiif nizamnamesi ve kanun hiikiimlerine uygun oldugundan
iptal talebi mahkemece reddedilmistir. 21.11.1958 tarihli (E. 2675,
K. 2801) kararda da «dosyada meveut vesaik ve bilitkisi rapora
ile bilinco ve raporlann tanziminde herhangi bir usulsiizlik olma-
digindan ve temetti tevziali esas nizamnamenin 45 nci maddesine
uygun» oldugundan dolay: iptal talebi reddedilmistir.

C. Kanuna, esas mukaveleye veya objektif hiisniiniyet kaide-
lerine aykiri umumi heyet kararlarmin tamaminin iptal ettirilmesi
kabildir. Fakat bazi hallerde muhalefet esasa taalliik etmediginden
umumi heyet kararmin bir kisminin iptali talep edilebilir. Nitekim
daha evvel zikredilen 28.1.1958 tdrihli kararda (E. 3830, K. 3806)
T. C. Emekli Sandigi umumi heyet kararimn sadece Damga Res-
mi Kanunu m. 25 ve ETK. m. 328 (YTK. m. 459) e muhalif olan
kisminin iptalini talep etmis ve bu talebi Temyiz Mahkemesi ta-
rafindan kabul edilmisti.
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D. Iptal davasinda miiddeaaleyh mevkiinde esas itibariyle sir-
ket bulunmaktadir. Yani husumet sirkete teveccuh eder (7 10.1958
tarihli karar E. 2521, K. 2317).

IV — Payin devri:

Anonim sirketlerde hisseler kaideten devredilebilir. Mamafih -
esas mukaveleye bazi kayitlar konarak hissedarligin devri giiclesti-
rilebilir. Mesel4 hissedarhgin devrine idare meclisinin veya umumi
heyetin muvafakati sart kosulabilir. Bu takdirde paymn sirkete kar-
s1 devri ancak bu sartlara riayet edilmesi ile miimkiin olabilir; iiciin-
cii sahislann da, hiisniiniyet sahibi olsalar dahi, pay iizerinde hak
iktisap edememeleri ldzimdir (27). Nitekim Temyiz Mahkemesi
Ticaret Dairesi de 25.12.1958 tarihli karannda (E. 3353, K. 3162)
devredilen hissedarhga kooperatif statiisiime gore umumi heyetge
muvafakat edilmediginden yapilan devir muamelesini muteber say-
manugtir.

V — Sermaye koyma boreu ve sirketten ihrag:

Hissedarlarin sermaye koyma borcunu zamaninda yerine g&‘
tirmeleri ile ilgili miieyyideler yeni TK. m. 406 vd. dadir. Adi ge-
cen maddelere gore miitemerrit ortak sirketten ihrag dahi edilebi-
lir. Mamafih bu hususta sirket esas mukavelesinde konmus olan
sartlara da riayet edilmek gerekir. 26.4.1958 (E. 1145, K. 1176) ta-
rihli- karar bunun misAlini teskil eder. Hadisede ortaklarm taahhiit
bedellerini vaktinde yatirmalan sirket esas mukavelesi iktizasin-
dan bulunmaktadir ve esas mukavelenin diger bir maddesi de iiye-
lerin birer ay ara ile yapilacak ii¢ ihtara ragmen muayyen taksit
bedellerini 6demedikleri ve bu suretle iist iiste dort taksidi borg-
lanmalan halinde sirketten ihrac olunabileceklerini sdylemektedir.
Bu sekilde bir ihtar davacilara yapilmadigindan Ticaret Dairesi
ithra¢ karanmi bozmugstur (Tashihi karar; 6ncesi, Tic. D. 8.11.1957,
2775/2392).

(27) Arslanli, II Anonim Sirketler 139.
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VI — Sirketin infisahi ve tas\fiyesi:

Anonim sirketlerin infisahi ve tasfiyesi eski TK. m. 442 - 461’de
tanzim edilmisti. Yeni kanunda aym hususlar m. 434-454de tan-
zim edilmisdir ve Yeni Ticaret Kanunu'nun bu hususta hiikiimleri
biiyiik bir kismmmda Isvigre Borglar Kanunundan nakledilmisdir.

Anonim sirketler muhtelit sebeplerle infisah edebilirler. Bun-
lardan bir tanesi umumi heyet karan ile infisahtir. Infisah halinde
sirketin meveudiyeti sona ermeyip ancak tasfiye gayesi ile mahdut
olmak iizere devam eder. Tasfiye muamelelerinin yapilmasi icin
tasfiye memurlan tiyin edilir. Tasfiye memuru tdyin edilmedigi
takdirde idare meclisi tasfiye muamelelerini yapar.

Tasfiye muamelelerinin yapilabilmesi icin alacaklhilarn ilan yo-
iu ile keyfivetten haberdar edilmeleri gerekir. Ticaret Dairesinin
13.5.1958 (E. 692 K. 1310) tarihli karan bilhassa bu iki ildnm ma-
hiyetini ele almakta ve bu meyanda diger hususlara da temas et-
mektedir. Hadise soyledir: Mevcut bir sirket, hissedarlanmn ver-
mis oldugu umumi heyet karan ile feshedilmistir. Sirketin serik-
lerinden ikisi tasfiye memuru tdyin edilmistir. Tasfiye muameleleri
yapilmis ve tasfiye keyfiyeti usulen ilin edilmeden, mevcut, ortak-
lara tevzi edilmistir. Fakat sonradan vergi borcu dogmus ve bunu
hazine tasfiye memurlanndan talep etmistir. Buna karsi tasfiye
memurlan tasfiyenin ilin edilmedigini, bundan dolay: da kendile-
rinin tasfiye memuru sifati baslamadigindan husumetin kendileri-
ne teveccith etmedigini iddia etmislerdir. Eski Ticaret Kanunu za-
mamnda gecen hadisede Temyiz mahkemssi tarafindan kabul edi-
len esaslar sunlardir :

Ticaret Dairesine gore sirketin feshine karar verildigi anda
sirket infisah eder, fakat sirketin mevcudiyeti sona ermez; sirket
ancak tasfiye isleri icin mevcut olur (T.K. m. 455). Yani sirke-
tin ehliyeti tahdit edilmis olur. Infisah ifldsdan gayri bir sebeple
viicut bulmussa keyfiyetin ilan edilmesi de lazimdir. Mamafih
bu ilin ihdasi mahiyette olmayip ihbari mahiyettedir. Yani feshin
sthhati ildna baglh degildir; fesih keyfiyeti ilindan 6nce de hukuken
mevecuttur. Bundan dolayr da tasfiye memuru olarak tdyin edilmis
olan sahislarin bu sifatlan il4nindan once de dogmustur. Tasfiye
memurlarimn tescil ve ildn edilmemis olmasi bunlarn sifatlarimin
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dogmasina mani olmaz. Ciinkii temyiz karanndan dolayisile anla-
sildigina gore bu tescil ve ildn da ihdast degil, ihbaridir.

Ticaret Dairesi tasfiye memurlannin sifatlarim tesbit ettikten
sonra tasfiye muamelelerindeki usulsiizliiklerden dolay1 tasfiye me-
murlanim mesul tutmugtur. Ciinkii ETK. m. 450’e gore tasfiyede
gerekli kanun hiikiimlerine riayet etmeyen tasfiye memurlan «bi
‘gayri hakkin tesviye ettikleri mebaligden dolayr sahsen ve miite-
selsilen mesuldiirler» (ayrica bak. m. 453 dolayisile m. 248). Tas-
fiye memurlannin vekil tdyin etmeleri kendilerinin sifatm degis-
tirmedigi gibi mesuliyetlerini de bertaraf etmez.

Yeni Ticaret Kanunu bakimindan da Ticaret Dairesinin bu ka-
ran yol gbsterici bir rol oynayabilecektir. Yeni TK. m. 434’e gore
de sirket umumi heyet karan ile feshedilebilir. Infisah eden bir
sirket m. 439°a gore, chliyeti tasfiye gayesi ile mahdut olarak hiik-
mi sahsiyetini muhafaza eder. Infisahin, yeni Ticaret Kanunu m.
438’e gore de ilan ettirilmesi ldzimdir ve m. 455 de mesuliyeti eski
TK. m. 451’e es olarak diizenlenmistir (ayrica bak. m. 450).

Kurucular sirketin tasfiyesini ortaklarin ittifakla verecekleri bir
karara baglyabilirler. Ittifak hasil olmadig: takdirde meselenin ha-
kem yolu ile halledilebilecegi de esas mukaveleye konabilir (Tia
D. 8.3.1958, E. 370 K. 659, 9 TAT. YAR. KAR. 2760 (1958).
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