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Philadelphia Farkindalik Olgegi (PFO)’nin Tiirkgce
Formunun Psikometrik Ozellikleri

The Philadelphia Mindfulness Scale (PHLMS): Cultural Validity and Reliability of
the Turkish Version of the PMS

Hilal CELIK
Oya ONAT KOCABIYIK"™

Oz

Bu caligmada, farkindalig: iki boyutlu olarak degerlendiren Philadelphia Farkindalik Olgeginin (PFO)
Tiirk kiiltiiriinde psikometrik agidan sinanmast amaglanmustir. Bu psikometrik dogrulama ¢alismas,
herhangi bir psikolojik tan1 almayan 6rneklem tizerinde yiiriitiilmistiir. Caligma,18-51 yas araligindaki
593 katilimcryla (421 kadin, 172 erkek) gerceklestirilmistir. PEO’niin yap1 gegerligini incelemek igin
yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglart PFO™niin iki faktérlii yapisint dogrulamistir. Bu iki faktérlii
yapt i¢in yapilan giivenilirlik analiz sonuglar1 ayrimsama alt 6l¢eginin i¢ tutarliiginin iyi (a = .80),
kabul alt 6l¢eginin uygun (a = .78) oldugunu ortaya koymustur. Caligmada ayrimsama alt-6lgeginin
madde-toplam korelasyonlarinin .32 ile .60 arasinda, madde ayurt ediliciliginin 29.89 ile 69.90 arasinda
deger aldig1 ve test-tekrar-test korelasyonunun .74 oldugu tespit edilmistir. Kabul alt 6l¢eginin madde-
toplam korelasyonlarinin .39 ile .63, madde ayirt ediliciliginin 36.62 ile 58.39 arasinda deger aldig, test-
tekrar test korelasyonunun .80 oldugu belirlenmistir. PFO'niin uyum gegerliligi icin yapilan korelasyon
analizi sonuglar1 anlamli porzitif iligkiler ortaya ¢ikarmustir. Bu sonuglar, PFO'niin Tiirk kiiltiiriinde
farkindalig1 degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Philadelphia Farkindalik Olgegi, Farkindalik, Ayrimsama, Kabul,

Deneyimsel Kaginma

Abstract

The purpose of this study was aimed to provide psychometric validation of the Philadelphia
Mindfulness Scale, which bi-dimensionally assessed mindfulness, into Turkish culture. This

*%

128

Dr, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik A.B.D.,
hilalcelik@marmara.edu.tr

Dr. Ogr. Uyesi, Trakya Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
A.B.D.,oyaonat@trakya.edu.tr

Makale Gonderim Tarihi: 04-01-2018 Makale Kabul Edilme Tarihi: 11-06-2018



Philadelphia Farkindalik Olgegi (PFO)’nin Tiirkge Formunun Psikometrik Ozellikleri

psychometric validation study was only conducted on nonclinical sample. The sample consisted
of 593 participants (421 females, 172 males) within the age range of 18 to 51. To determine the
construct validity of PMS, confirmatory factor analyses were employed. The results indicated that a
two-factor solution corresponding to the two components of the construct. Reliability analyses were
conducted for each subscale. Internal consistency was good for the awareness subscale (a = .80)
and considerable for the acceptance subscale (a = .78). For the awareness subscale, corrected item-
subscale total correlations ranged from .32 to .60, item discrimination coefficient ranged from 29.89
to 69.90 and test-retest correlation was .74. For the acceptance subscale, corrected item-subscale
total correlations ranged from .39 to .63, item discrimination coefficient ranged from 36.62 to 58.39
and test-retest correlation was .80. There were significant positive relationships with respect to the
correlation analysis employed for the convergent validity of PHLMS. The results indicated that
PHLMS was a valid and reliable instrument for measuring mindfulness in Turkish culture.

Keywords: The Philadelphia Mindfulness Scale, Mindfulness, Awareness, Acceptance,
Experiential Avoidance.

Giris

Ulkemizde son on yildir Batida ise 1990’lardan itibaren psikoloji alaninda énemli bir
kavram haline gelen farkindalik (mindfulness), spiritiiel temelli bir harekettir. 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren psikoloji alaninda kendine yer edinmeye baslayan farkindalik baglangicta
psikoterapistlerin kullandiklari terapétik bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. 1990’11 yillarin
baglarindan itibaren birka¢ yenilik¢i psikoterapi yaklasiminin klinik psikoloji uygulamalarina
farkindalig1 entegre etmesi sayesinde (6r: farkindalik temelli stres azaltma [Kabat-Zinn, 1982],
farkindalik temelli biligsel terapi [Teasdale, Segal &Williams, 2003] ve diyalektik davranis terapisi
[Linehan, 1993]) daha da 6nem kazanir. Otuz yila askin bir siiredir Bat1 psikoterapi yonelimleri
icinde bir terapotik yontem olarak kullanilan farkindaligin kokenleri dogu meditasyon
pratiklerine dayanir (Baer, 2003; Cardaciotto, Herbert, Forman, Moitra & Farrow, 2008; Kabat-
Zinn, 2009). Her ne kadar bir Budizm uygulamasi olsa da farkindalik giiniimiiz sehirli insaninin
temelde ihtiya¢ duydugu zihin-beden-duygu biitiinliigiiniin ve uyumunun kazaniminda énemli
rol oynar. Bu nedenledir ki farkindalig1 psikolojik bir kavram olarak tanimlama ve psikoterapi
yontemleriyle biitlinlestirme girisimleri giderek hiz kazanmaktadir (Cardaciotto ve ark., 2008).

Budizm geleneginde farkindalik,“yalin/katisiksiz dikkat” veya zihinsel bir degerlendirme
ve tepki olmaksizin olaylarin dolambagsiz bir sekilde kaydedilmesidir ki bu durum eylemin
iceriginden cok siirdiiriilebilir dikkat siirecine vurgu yapar. Temelde farkindalik, dikkatin anlik
deneyimlere odaklanmasini ve o anda ortaya ¢ikan i¢sel deneyimlerin gézlemlenmesini kapsayan
bir zihin-beden pratigidir (Kabat-Zinn, 2003). Baska bir ifadeyle farkindalik, dikkatin istemli bir
bigimde ve yargilamaksizin i¢cinde yasanilan “an”a yogunlastirilmasi ve an iginde ger¢eklesmekte
olanin ayirdinda olunmasidir (Brown ve Ryan, 2003; Kabat-Zinn, 2003; Kabat-Zinn, 2009).

Farkindaligin ne olduguna dair en ¢ok kabul géren tanim ise Kabat,-Zin’'in(1994) tanimidur.
Kabat,-Zine gore (1994) farkindalik belirli bir bicimde: an odakl, istemli ve yargilamadan dikkat
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etmenin toplamidir. Farkindaligin ne oldugu tizerine yogunlasan bagka arastirmacilar ise (Bishop
ve ark., 2004) ortak bir tanim olusturmak i¢in pek ¢cok girisimde bulunmus ve sonugta iki bilesene
vurgu yapan operasyonel bir tanim 6nermislerdir: (i) mevcut deneyimine siirekli/siirdiiriilebilir
dikkat, (ii) agik olma, merak ve kabul hali. Nevarki Bat1 psikoterapi pratiklerinde farkindaliga
iliskin bir¢ok farkli tanimla karsilasmak miimkiindiir. Bu farkliliklarin nedeni farkindaligin
birden fazla bileseninin olmasindan kaynaklanir. Tanimlamalarda genellikle “an’a odaklilik, i¢sel
gozlem, yargilamama ve kabullenme tizerinde durulur. Ancak kabul goren tanimlarin ¢ogunda iki
temel unsura vurgu yapilir Bu kavramlar: (i) yapilan davranis = siregelen ayrimsama, (ii) yapilan
bu davramgin nasil gerceklestirildigi = kabul olarak adlandirilir (Cardaciotto ve ark., 2008).

Farkindaligin unsurlar1 olan ayrimsama ge¢mis ve gelecekteki olaylarla mesgul olmaktan
ziyade mevcut tecriibeye odaklanarak, deneyimin kesintisiz bir gekilde izlenmesi olarak tanimlanir
Ayrimsama; bilincin birincil 6zelligi ve meditasyonun temel eksenidir. Dikkati tek bir uyarana
sabitlemeyi ve yonlendirmeyi igerir. Diger bir unsur olan kabulse, her hangi bir inan¢ ya da
inangsizlik icinde olmadan, su anin gercekliginde kalmay1 bagararak, bireyin olaylar1 eksiksiz ve
savunma gelistirmeden oldugu halleriyle deneyimlemesidir. Kabul durumunda birey, i¢sel olaylar1
yargilanmay1 ve detaylandirmayi birakir.igsel deneyimi degistirme, kaginma ve kagma girisiminde
bulunmaz.Bu baglamda kabul pasiflik veya boyun egme degildir, bunun yerine igsel olaylarla
mesgul olmaktan ziyade onlarla mevcut olmak anlamina gelir (Cardaciotto ve ark., 2008).

Bu goriisii destekler nitelikte Levitt, Brown, Orsillo ve Barlow (2004) yaptiklar1 ¢alismada
panik bozuklugu olan hastalarin anksiyete duyumlarii kabul etmelerinin, kayg: ve kagcinma
durumlarini daha az yasadiklarini tespit etmiglerdir. Weinstein, Brown ve Ryan (2009), da
farkindalik diizeyleri yiiksek olan bireylerin zorlayici yasam deneyimlerinde kagingan basa
¢ikma stratejisini daha az kullandiklarini, yasamlarint daha az stresli bulduklarini ve psikolojik
iyi olus diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Brown ve Ryan, (2003)
bireylerin deneyimlerine yonelik farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasinin, iyi oluslarma katk:
sagladigini sonucuna ulagmiglardir. Alanda yapilan benzer ¢alisma sonuglari da farkindalik
diizeyinin yiiksek olmasinin duygusal farkindaliga, duygular1 kontrol etme-diizenlemeye ve
olumsuz diisiincelerle basa ¢ikma becerileri gelistirmeye yardimci oldugunu rapor etmektedir
(Schutte & Malouff, 2011; MacDonald &Baxter, 2016).

Farkindaliga yonelik caligmalarin artmasi, beraberinde farkindaligin ampirik olarak
degerlendirilme girisimlerini dogurmustur. Bu dogrultuda farkindaligin boyutlarini
degerlendirebilecek 6l¢me araglarinin gelistirilmesi giiniimiizde giderek ivme kazanmaktadur.
Farkindalig1 inceleyen ve yaygin olarak kullanilan 6l¢me araglarinin basinda Bilingli Farkindalik
Olgegi-BIFO (The Mindful Attention Awareness Scale-MAAS) gelir. Brown ve Ryan (2003)
tarafindan gelistirilen Tiirkge'ye Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011) tarafindan uyarlanan
BIFO, giinliik yasamda an icindeki deneyimin farkindahigina odaklanan ve farkindahg tek
boyutta dlcen bir aragtir. Bu nedenle farkindaligin alt unsurlarini dikkate almaz. Baer, Smith,
Hopkins, Krietemeyer ve Toney (2006) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ ye Kinay (2013)
tarafindan uyarlanan Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Ol¢egi-BBBFO (Five Facets Mindfulness
Questionnaire-FFMQ) ise farkindalif1 bes alt-boyutta inceler. BBBFO'niin faktérlerinden en az
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dordi genel farkindalig: inceler ve faktor yapisinin katilimcilarin meditasyon tecriibesine gore
degisebilecegini de kabul eder (Cardaciotto ve ark.,2008).

Farkindalig1 6lgen bir diger 6lgme araci ise Lau ve ¢alisma arkadaslar1 (2006) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e'ye uyarlama galigmas: Sahin ve Yenigeri (2015) tarafindan yapilan
Toronto Bilgece Farkindalik Ol¢egidir (The Toronto Mindfulness Scale-TMS). Toronto Bilgece
Farkindalik Ol¢egi i¢csel deneyimler hakkinda merak ve etkilenmeden izleme olmak iizere iki alt
boyutta inceler. Genel olarak 6lgek meditasyon deneyimi olanlarin, bu deneyimlerinin farkinda
olup olmadiklarini ve onlar1 kabul edip etmediklerini inceler (Lau vd., 2006). Bu nedenle
Olgegin meditasyon deneyimi olmayanlara uygulanmasinda sorunlar yasanir (Cardaciotto
ve ark., 2008). Benzer sekilde meditasyon deneyimine sahip olan bireylerin farkindaliklarini
incelemek icin Buchheld, Grossman ve Walach, (2001) Freiburg Farkindalik Envanteri
(The Freiburg Mindfulness Inventory-FMI) gelistirmislerdir. Bu envanter daha sonralar
Walach, Buchheld, Buttenmuller, Kleinknecht ve Schmidt, (2006) tarafindan revize edilerek,
meditasyon deneyimine sahip olmayan bireylerin farkindaliklarini inceleyebilecek bir forma
donistiirilmistiir. Bu envanterin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismas: Kalafatoglu ve Turgut (2017)
tarafindan gerceklestirilmistir. Farkindalig1 6lcen bir diger 6l¢gme araci ise, Feldman ve ¢aligma
arkadaglar1 tarafindan (2007) gelistirilen ve Tiirk¢e'ye Catak (2012) tarafindan uyarlanan
Biligsel ve Duyussal Farkindalik Olgegi-Revizyondur (Cognitive and Affective Mindfulness
Scale-Revised-CAMS-R). Bu arag farkindaligy, giinliik yasamdaki duygu ve diisiincelerine dikkat,
ayrimsama, simdiye odaklilik, kabullenme ve yargilamama baglaminda inceler ve (Feldman,
Hayes, Kumar, Greeson & Laurenceau, 2007) toplam bir farkindalik puani verir.

Farkindalig1 incelemek igin gelistirilen ancak hentiz Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi yapilmamas
Olgme araglarindan biri olan Kentucky Farkindalik Becerileri Envanteri ise (The Kentucky
Inventory of Mindfulness Skills-KIMS) farkindaligi dort boyutta (simdiki zaman deneyimlerini
gozlemleme, tamimlama, farkindalikla davranma ve simdiki zaman deneyimlerini yargilamadan
kabul) inceler (Baer, Smith & Allen, 2004). Southampton Farkindalik Olgegi ise (The Southampton
Mindfulness Questionnaire-SMQ) farkindaligs, hos olmayan diisiinceler ve imgeler ortaya
ciktiginda; farkinda gozlem, saliverme, hosnutsuz olmama ve yargilamama baglaminda inceler
(Chadwick vd., 2008).

Philadelphia Farkindalik Ol¢egi (The Philadelphia Mindfulness Scale-PHLMS) ise
farkindaligin taniminda en ¢ok vurgu yapilan iki boyutu: (i) ayrimsama, (ii) kabul dikkate
alarak farkindaligi inceler. Ayrimsama boyutu, bilingli farkindaligin davranigsal bilesenini
dogru bir sekilde tasvir eder. Ciinkii bu boyut geg¢mis ve gelecekteki olaylarla mesgul olmaktan
ziyade mevcut tecriibelere odaklanarak deneyimin biitiiniinii kesintisiz bir bigimde izlemeyi
ierir. Bilingli farkindaligin ikinci boyutu olan kabul ise yargilamamayi, kabul etmeyi, a¢ikligs,
bagkasinin deneyimine kars1 merhametli olmayi ve anlik farkindaliklarin yonetilmesini kapsar.
Ayrimsama alt boyutu igsel ve gevresel deneyimlerin farkina varilmasi ve goézlemlenmesini
oOlgerken, kabul etme alt boyutu ise yargilamama, deneyimlere a¢iklik ve bunlardan kaginmadan
sakinmayi 6lger (Cardaciotto ve ark., 2008).
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Daha 6nce vurgulandig tizere farkindalikla iliskili olan tanimlarin ortak noktasi farkindaligin
iki temel bilesenine (ayrimsama ve kabul) vurgu yapiyor olmalaridir. Ancak pek ¢ok 6l¢me araci
ve goriis bu iki boyut arasindaki ayrima dikkat etmez. Cardaciotto vd. (2008) ile Brown ve Ryan
(2003, 2004) bu boyutlarin farkindaligin temel bilesenleri oldugunu ama esasta birbirinden
bagimsiz olduklar1 goriisiinii benimserler. Bu goriisiin hem teorik, hem de ampirik zemine
oturtulmasi Philadelphia Farkindalik Ol¢eginin alana kazandirilmas: sayesinde gerceklegmistir.
Bu nedenle farkindaligin en ¢ok kabul edilen tanimini élgmekte kullanilan PFO’niin Tiirkgeye
uyarlanarak literatiire kazandirilmasi 6nemlidir. Bu ¢aliymada “Philadelphia Bilingli Farkindalik
Olgegi (The Philadelphia Mindfulness Scale-PHLMS)” nin Tiirkgeye uyarlama calismast
yapilarak, gecerlik ve giivenirlik analizlerine yer verilmistir.

Yontem

Aragtirmanin temel amacina ulasabilmek igin ilk olarak PFO'niin Tiirkge'ye cevrilmesi
ve sonrasinda ise bu 6lgegin Tiirk kiiltiirtine kazandirilmasi igin gegerlik ve giivenirlik analizi
islemleri baslatilmistir. Agagidaki béliimlerde veri toplama, érnekleme siiregleri ile PFO’nin
Tiirkge versiyonunun gegerlik ve giivenirligini test etmek icin bagvurulan prosediirlere yer
verilmistir.

Orneklem

Caligmanin  drneklemi2015-2016 6gretim  yilinda Marmara Universitesi ve Trakya
Universitesinde 6grenim géren katilimcilardan olugturulmugtur. Istanbulda bulunan Marmara
Universitesi ve Edirnede yer alan Trakya Universitesi, Tiirkiye'nin farkli bolgelerini (kuzey, dogu,
giiney, bati ve orta) temsil edebilecek bir 6rneklem grubuna ulasilmasina olanak sagladig: i¢in
caligmanin ana 6rneklem kaynagi olarak belirlenmistir. Calismada 3 farkli 6rneklem grubuyla
caligtlmigtir: i) PFO'niin alt dlgeklerinin i¢ tutarlihgl, madde diizeyi giivenirligi ve faktorel
yapisini 6lgek diizeyinde incelemek i¢in18-51 yas (¥*=25) arahigindaki 593 (421 kadin, 172 erkek)
katilimcrya ulagilmistir. Katilimeilardan 342’si (%57.7) pedagojik formasyon egitimi, 205’1 (%34.6)
lisans egitim almistir. 46 (%7.8) katilimcr ise hangi diizeyde egitim aldiklarini belirtmemislerdir.
Orijinal 6l¢ek calismasinda PFO'niin gegerlik ve giivenirlik analizleri 17-53 yas arahigindaki
bireyler tizerinde gergeklestirilmistir. Bu nedenle, bu yas araligindaki kisilere ulasabilmek
i¢in pedagojik formasyon egitimi almakta olan bireyler 6rneklem grubuna dahil edilmistir. ii)
PFO'niin test-tekrar-test analizleri gerceklestirmek i¢in Trakya Universitesi sinif égretmenligi
bolimiinde 6grenim gérmekte olan 18-23 yas (¥=19.32) arahigindaki 37 katilimciya (29 kadin,
8 erkek) ulagilmistir. iii) PFO'niin uyum gegerliligi analizlerini gerceklestirmek i¢in Marmara
Universitesi Psikolojik Danigmanlik boliimiinde 6grenim gormekte olan 18-28 yas (¥=20.10)
araligindaki 105 katilimciya(24 erkek, 81 kadin) ulasiimistir.

Veri Toplama Araglari

Philadelphia Farkindalik Olgegi (PFO):PFO 20 maddeden olusan besli Likert tipi bir 6lgektir.
Teorik acidan oldukga saglam olan bu 6lgegin kuramsal ¢ergevesi Kabat-Zinn (1994) ile Bishop
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vd. (2004) farkindalik hakkindaki goriislerine dayanmaktadir. Olgek farkindalik becerisini iki
farklt boyutta:(i) ayrimsama (awareness), (ii) kabul (acceptance) Slgmektedir. Ayrimsama alt
oOlgegi duisiincelerin, hislerin ve beden duyumlarinin farkina varilmasini irdelerken kabul alt
olgegi ise deneyimsel kaginmanin degerlendirilmesini inceler (Cardaciotto ve ark., 2008).

PFO her biri birbirinden bagimsiz olan alt1 calisma sonucunda gelistirilmistir. Bu caligmalar
(a) madde yazimi ve se¢imi, (b) faktor yapisini belirleme ve i tutarlik hesaplamalari, (c) herhangi
bir psikolojik tani almayan 6rneklem i¢in gegerlik analizleri, (d) genel klinik psikiyatri 6rneklemi
i¢in gecerlik analizleri, (e) yeme bozuklugu 6rneklemi i¢in gegerlik analizleri ve (e) psikolojik
danisma merkezine bagvuran 6rneklem igin gegerlik analizleri.

Calismal:PFO’niin  gelistirilmesi siirecinde bilingli farkindalik ve farkindalik temelli
psikoterapilere asina olan klinik psikoloji ve doktora 6grencilerinden destek alinmistir. Bu
kisilerin goriis ve onerileri dikkate alinarak ayrimsama alt 6lgegi i¢in 55, kabul alt 6l¢egi icin
50 madde diiretilmigtir. Alt1 alan uzmanindan gelen geribildirimler ve yapilan istatistiksel
¢oztimlemeler sonucunda toplam madde sayis1 58 (ayrimsama=29, kabul=29) diistiriilmiistiir
(Cardaciotto ve ark., 2008).

Calisma 2:58 maddeden olusan PFO’niin faktériyel yapisini incelemek igin herhangi bir
psikolojik tani olmayan 19-47 yas (¥=21,9) araligindaki katilimcilara ulagilmistir. Faktor analizi
sonuglar1 ayrimsama alt 6lgeginden 4 madde, kabul alt 6lgeginden 1 madde ¢ikarildiktan sonra
PFO’niin iki faktorlii yapisinin giivenilir oldugunu sonucuna ulagilmigtir. Ayrimsama alt 6l¢eginin
Cronbach alfa degeri.85, kabul alt 6lceginin Cronbach alfa degeri .87 olarak hesaplanmistir.
Ayrimsama alt 6l¢eginin madde toplam korelasyon degerlerinin .38 ile .61 arasinda, kabul alt
6lgeginin madde toplam korelasyon degerlerinin ise .48 ile .72 arasinda oldugu belirlenmistir

Calisma 3:PFOniin herhangi bir psikolojik tani almayan &grenci grubu iizerindeki
gecerliligini incelemek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinda 6lgegin
iki faktorlii yapisinin (x?/df = 1.6, CFI=.91, RMSEA=.05) dogrulandig1 ve ayrica ayrimsama ve
kabul alt 6l¢eklerinin birbirleriyle iliskili olmadigi(r=-.02, p>.05), her iki alt 6lcegin tiim madde
ytklerinin p<.000 diizeyinde anlaml oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Caligmada ayrica ikinci ve tiglincii galismanin 6rneklem guruplar: arasinda ¢apraz gegerlik
analizleri yapilmistir. Analiz sonucunda hem ayrimsama alt 6lcegi (1[761]= -1.13, p>.05) hem
de kabul alt 6l¢egi icin (¢[761]= -.67, p>.05) gruplar arast anlamli farkliliklarin olmadigini
belirlenmistir. Yapilan giivenirlik analizleri sonuglar1 ise ayrimsama alt 6lgeginin Cronbach
alpha degerinin.75; diizeltilmis madde toplam korelasyon degerinin .34 ve .51; maddeler arasi
korelasyon degerlerinin ise .13 ve .36 degistigi, benzer sekilde kabul alt 6l¢egi i¢cin Cronbach
alpha degerinin.82, diizeltilmis madde toplam korelasyon degerinin .13 ve .36 ve maddeler arasi

korelasyon degerlerinin ise .17 ve .53 arasinda degistigi belirlenmistir.

Buna ek olarak yapilan PFO’niin yakinsak ve ayirt edici gegerliligini stnamak icin katilimcilara
ayrica Bilingli Farkindalik Olgegi-BIFO, Kabul ve Eylem Olgegi-AAQ, Ruminasyon-Yansima
Olgegi-RYO, Beck Depresyon Envanteri-II - BDE, Beyaz Ay1 Supresyon Envanteri-BASE ile Beck

133



Hilal CELIK + Oya ONAT KOCABIYIK

Anksiyete Envanteri-BAE uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda PFO’niin kabul alt 6lgegi
ile Kabul ve Eylem Olgeginin kabul/isteklilik alt 6l¢egi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki,
buna karsin supresyon ve ruminasyon ol¢egiyle ters yont anlaml bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna ek olarak PFO alt 6lgekleri ile Bilingli Farkindalik Olgegi-BIFO arasinda giiglii
bir iliski oldugu tespit edilmistir (Cardaciotto ve ark., 2008).

Calisma 4:PFOniin genel psikiyatr klinik 6rneklem gurubu {izerindeki gegerlilik ve
glivenirligini sinamak i¢in Caligma 3’te uygulanan analiz adimlari takip edilmistir. Hastane ve
kliniklerden psikolojik hastalik tanisi alan 53 kisilik (23 erkek, 29 kadin) bir 6rneklem grubu
tizerinde yapilan analizler, her iki alt 6l¢egin istatistiksel agidan birbiriyle iliskili olmadigini (r=
-.13, p =.357); ayrimsama alt 6l¢eginin Cronbach alpha degerinin.75; diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerinin.10 ve .62; maddeler arasi korelasyon degerlerinin ise .01 ve .60 arasinda
degistigi, benzer sekilde kabul alt 6lgegi i¢in Cronbach alpha degerinin.75, diizeltilmis madde
toplam korelasyon degerinin .23 ve .65 ve maddeler arasi korelasyon degerlerinin ise — .04 ve
.57 arasinda degistigi sonucuna ulagilmistir. PFO’niin yakinsak ve ayirt edici gecerligi incelemek
i¢in katilimcilara Caligma 3’te uygulanan olgeklerin aynisi uygulanmustir. Analiz sonucunda
ayrimsama alt lcegi farkindalik/dikkat alt 6lgegi arasinda orta derecede anlaml bir iliski buna
karsin ayrimsama alt 6lcegi ile yansima alt 6lcegi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Benzer bir sekilde kabul alt 6lgegiyle, ruminasyon ve diisiince bastirma alt dlgegi
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna ek olarak kabul alt 6l¢egiyle Kabul
ve Eylem Olgeginin kabul alt boyutu arasinda orta derecede iliskili tespit edilmigtir. Calismada
ayrica PFQ’ye verdikleri cevaplar agisindan klinik tani alan ve almayan 6grenciler arasinda bir
farklilik olup olmadig: incelenmistir. Analiz sonuglar1 hem ayrimsama alt 6lgegi (¢[609] = 2.14, p
<.05, d = .30) hem de kabul alt dl¢egi icin (£[609] = 6.62, p <.0001, d = .98) gruplar aras1 anlamh
bir farkliligin oldugunu ve s6z konusu farkliliklarin klinik tani almayan 6grencilerin lehine
gergeklestigini ortaya ¢ikarmistir (Cardaciotto ve ark., 2008).

Calisma 5:PFO’niin yeme bozuklugu tanisi alan érneklem grubu iizerindeki gegerlilik ve
givenirlik ¢alismalar1 hastanede yatarak tedavi goren ve yeme bozuklugu tanisi alan 30 kisinin
(27 kadin, 3 erkek) katilimiyla (18-54 yas) gerceklestirilmistir. Calisma 3’tin sonuglariyla tutarh
olarak bu ¢aligmada da ayrimsama ve kabul alt 6l¢ekleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi(r=
-.02, p=.934) tespit edilmistir. Giivenirlik analizi sonuglar1 ise PFO’niin ayrimsama (Cronbach
alpha=.75) ve kabul (Cronbach alpha= .90) alt 6l¢eklerinin i¢ tutarliliklarinin ¢ok iyi oldugunu
ortaya koymustur. Calismada ayrica PFO’ye verdikleri cevaplar agisindan yeme bozuklugu tanist
alan ve herhangi bir psikolojik klinik tani almayan 6grenci grubu arasinda bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Sonuglar, ayrimsama alt 6lgegi agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigini (#[30.6]= -0.75, p=.461) buna karsin kabul alt 6l¢egi acisindan ise gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu (¢[30.5]=-4.87, p < .0001) ortaya ¢tkarmistir. Bu sonug
yeme bozuklugu alan grubun kabul diizeylerinin daha diisiik oldugunu gostermistir.

Calisma 6:PFO’niin iiniversitenin psikolojik danigma merkezlerine bagvurarak psikolojik
danigma hizmeti alan 6grenciler iizerindeki gegerlilik ve giivenirlik ¢aliymalar178 katilimcryla (69
kadin, 9 erkek;18-49yas) gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda ayrimsama ve kabul alt
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olgeklerinin birbirleriyle iliski olmadigini (r= -.06, p=.627) ve her iki alt 6l¢egin i¢ tutarliliginin
yitksek oldugu (ayrimsama Cronbach alpha=.86, kabul Cronbach alpha=.91) sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢alismada ayricaPFO’niin yakinsak gecerliligini sinamak i¢in katilimeilara Beck
Depresyon Olgegi II, Beck Anksiyete Olgegi, Beck Umutsuzluk Olgcegi, Oznel Mutluluk Olgegi ve
Yasam Kalitesi Envanteri uygulanmigstir. Yapilan analizler sonucunda bu 6lgeklerin hig birinin
PFO ile anlaml bir iliski sergilemedigini ortaya ¢ikarmugtir. Tiim bunlara ek olarak PFO’niin
uyum gegerliligini smamak i¢in katilimcilara farkindaligi dort boyutta inceleyen Kentucky
Farkindalik Becerileri Envanteri (KFBE )uygulanmustir. Yapilan analizler ayrimsa alt olgegi ile
gozlemleme alt 6lgedi (r=.83,p<.001) ve yine kabul alt 6lgegi ile yargilamadan kabul etme alt
olgegi arasinda (r=.79, p<.001) yiiksek bir iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Buna karsin
PFO’niin ayrimsama ve kabul alt 6lgekleri ile KFBEnin diger alt élgekleri arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iligkiye rastlanmamigtir.

Tiim bu sonuglar PFO'niin herhangi bir psikolojik tani alan ve almayan 6rneklemeler igin
farkindalig1 6l¢mekte kullanilabilecek gecerli bir ara¢ oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Toplam puanin
elde edilmedigi bu 6lgekte her bir boyut ayr1 ayr1 puanlanarak hesaplanmaktadir. Ayrimsama alt
oOlgegi tek sayiyla baglayan, kabul alt 6lgegi ise ¢ift sayiyla baglayan maddelerin toplanmasiyla
hesaplanir. Kabul alt 6l¢ceginde yer alan tiim maddeler ters madde olup, puanlama yapilmadan
once tiim maddelerin terse doniistiiriilmesi gerekmektedir (Cardaciotto ve ark., 2008).

Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO): Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen BIFO, 15
maddeden olusan 6’1 Likert tipi bir 6l¢ektir. Toplam puanin elde edildigi bu 6l¢ekten alinan
yiiksek puanlar bilingli farkindaligin yiiksek oldugunun gostergesidir. Orijinal 6lgek ¢alismasinda,
BIFO™niin tek faktorlii bir yapr gosterdigi ve faktor yiiklerinin .27 ile .78 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Bu sonug dogrulayici faktor analizi sonuglariyla dogrulanmustir ([x*/sd]=2.10,
GFI=.92, CFI=.91, RMSEA=.058). Yapilan gecerlik giivenirlik analizleri ise BIFO'niin gegerli ve
givenilir bir 6l¢me araci oldugunu (Cronbach alpha [a]= .82; madde toplam korelasyonlari=.25
ile .72, test-tekrar glivenirligi=.81) gostermistir (Brown ve Ryan, 2003).

Tiirkgeye, Ozyesil vd. (2011) tarafindan uyarlanan BIFO'niin tek faktorlii yapist dogrulanmustir
([Xz/sd] =2.086, RMSEA=.06, RMS=.06, GFI=.93 ve AGFI=.91). BIFO’nin giivenirligini icin
yapilan madde toplam korelasyonu analizleri ise 6l¢cegin biitiin maddeleri i¢in .40’mn tizerinde iligki
oldugunu ve madde faktor yiiklerinin .48 ile .81 arasinda degistigini, i¢ tutarlik hesaplamalari ise
Cronbach alphanin .80 ve test-tekrar test korelasyonunun ise .86 oldugu ortaya gikarmigtir. BIFO
olgiit-bagintili gegerlik analiz sonuglar1 ise anlamli iliskiler sergilemistir.

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olcegi (BBBFO):Baer ve ark. (2006) tarafindan gelistirilen
BBBFO 5’li Likert tipi bir lgektir. Olgek 5 alt boyuttan ve 39 maddeden olugmaktadir. Olgekten
alinan yiiksek puanlar bilingli farkindahgin yiiksek oldugunu gostermektedir. BBBFO igin
yapilan giivenirlik analizi sonuglar1 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (coefficient alpha) .75 ile .91
arasinda degistigini gostermistir.

Tiirkge’ye Kinay (2013) tarafindan uyarlanan BBBFO'niin bes faktérlii yapist Tiirk kiiltiiri i¢in
de dogrulamistir (x* [692, n=465] = 1824.56, p=.001, RMSEA=.059 [LO 90=.056, HI 90=.063),
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X*/df=2.637, CFI=.970, SRMR=.076). BBBFO'niin giivenirligi i¢in yapilan analiz sonuglar ise
ortak madde yiiklerinin .38 ile .79 arasinda oldugunu, Cronbach Alphanin ise .67 ile .85 ve test-
tekrar test korelasyon degerlerinin ise .23 ile .71 arasinda degistigi ortaya ¢ikarmistir. BBBFO’niin
benzer ve ayirt edici 6lcek gegerligi i¢in yapilan korelasyon analizlerinde ise anlamli iligkiler

saptanmuistir.
PFO’niin Tiirkgce’ye Cevrilmesi

Ozgiin formu Ingilizce olan PFO'niin Tiirk¢e'ye gevrilmesi icin sorumlu yazar LeeAnn
Cardaciotto ile e-mail araciligiyla temasa gecilmis ve uyarlama i¢in gerekli olan izinler alinmistir.
Olgegin geviri siireci Ingilizce ve Tiirkgeyi ¢ok iyi bilen doktora derecesine sahip 5 alan uzmanin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Yapilan geviriler bir araya getirilerek tiim ceviriler arasinda
orijinal maddeleri en iyi ifade ettigi diisiinillen maddeler aragtirmacilar tarafindan belirlenmistir.
Bu siirecin ardindan, alanda uzman olan kisilerle bir araya gelinerek 6lgekteki her bir madde i¢in
eldeki ¢evirilerin, anlam ve gramer acisindan orijinal metne uygun olup olmadig: iizerine bir
inceleme gergeklegtirmislerdir. Son sekli verilen Ingilizce ve Tiirkge formlar Marmara Universitesi,
Ingilizce dgretmenlige boliimiinde 6grenim goren son sinif dgrencilerine (N=37) uygulanmistir.
Ogrencilerin anlam bakimindan net olmadig belirttikleri 3 madde, alan uzmanlarindan goriisler
alinarak Turkge forma son sekli verilmistir.

Veri Analizi

Bucaligmada elde edilen verilerde kayip veri ve u¢ degerler olup olmadigi SPSS 20 programinda
incelenmistir. 638 katilimciya ait verilerde kayip veri bulunmadig: goriilmiistiir. Tek degiskenli
u¢ degerleri incelemek igin ise standart z degerleri ele alinmigtir. 638 katilimciya ait puanlarin z
degerlerinden 45 tanesi [-3, +3] araliginda olmadig i¢in veri setinden ¢ikarilmistir. Sonugta 593
katilimciyla veri analizine devam edilmistir.

PFO’ icin Giivenirlik Analizleri

Bu ¢alismada PFO’niin alt 6lgeklerinin giivenirligi i¢ tutarlilik ve test-tekrar test korelasyon
analizleri yapilarak incelenmistir. Ayrimsama ve kabul alt 6l¢eklerinin i¢ tutarlilig ilk olarak
Cronbach alfa (a) katsayisi kullanilarak sinanmigtir. Nunnally ve Bernstein'in (1994) i¢ tutarlilik
hesaplamalar1 i¢in 6nermis oldugu goriisler (min. Cronbach alfa katsayisi=.70 ve tizeri olmalidir)
bu caligmada temel alinmugtir. PFO’niin i¢ tutarliligini degerlendirmek icin ayrica 37 kisiden olugan
bir 6rneklem grubuna 10 giin arayla PFO uygulanmustir. Birinci ve ikinci uygulamalar arasindaki
korelasyon iliskileri, test tekrar test glivenilirliginin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Bu calisma da PFO'niin madde diizeyinde giivenirligi hem ayrimsama hem de kabul alt
ol¢egindeki tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 herhangi bir maddenin alt 6lgeklerdeki
kalan maddelerle tutarsiz olup olmadigina bakilarak ve ayni zamanda madde ayirt edicilik degerleri
hesaplanarak incelenmistir. Nokta iki serili korelasyon (Point bi-serial correlation (rp ,) olarak da bilinen
madde toplam korelasyonu, her test maddesinden elde edilen puan (her bir test maddesinin varyansi)
ile testten elde edilen toplam puan arasindaki iliskinin aragtirilmasina dayanir. Diisiik diizey madde
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toplam korelasyonu s6z konusu maddenin olgekte yer alan diger maddelerin 6l¢tiigii ayni yapiy
ol¢timleyemediginin gostergesi olarak kabul edilmistir. Maddenin toplam korelasyonunun .2den
diisiik olmasi o maddenin dlgekle ¢ok iyi bir iligkisinin olmadigina ve dolayisiyla atilabilecegine dair
bir gosterge olarak kabul edilir (Everitt & Skrondal, 2010). Madde ayirt edicilik analizini hesaplamalar1
ise 6lgegin deger ayrimimin ve iligskisiz gruplar i¢in kullanilan t-testi analizinin yapilmasina dayanir.
Olgek deger katsayisi ne kadar biiyiikse, ilgili maddenin o 6lgiide ayirt edici olduguna bir isarettir.
T - testi icinde t katsayist (kritik orani)’nin ne kadar biiyiik olduguna degil, manidarlik diizeyinin
yiiksekligine bakilarak ayirt ediciligine karar verilir (Ergin, 1995).

PFO’ icin Gegerlik Analizleri

Bu ¢alismada PFO’niin faktérel yapisini (yapr gecerliligini) lgek diizeyinde incelemek igin
dogrulayici faktor analizinden (DFA) yararlanilmistir. DFA kuramsal bir temeli olan ve gesitli
degiskenlerden olusan faktorlerin, ulasilan eldeki gercek verilere ne derece uyum gosterdigini
belirlemek i¢in bagvurulan bir yontemdir. Bu ¢alismada PFO’niin faktér yapisinin Tiirk kiltiiri
acisindan dogrulanip dogrulanmadigini incelemek i¢in Mplus Softwareden (Muthén & Muthén,
1998-2015) yararlanilmistir. DFAda sinanan modelin yeterliginin sinanmasinda Ki-kare uyum
testi, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI/TLI), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
ve Standardize Edilmis K6k Ortalama Kare Artik (SRMR) hesaplamalar: dikkate alinmistir CFI
ve TLI degerinin 0.90dan biiyiik olmasi model uyumunun kabul edilebilir oldugunun, 0.95den
biylik olmasi ise model uyumunun iyi oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir (Hu
ve Bentler, 1999). Buna ek olarak DFAda elde edilen RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.05den
kiigiik olmasi genellikle model uyumunun iyi olduguna buna karsin 0.05% esit veya daha biiyiik
degerlerin ise model uyumunun zayif oldugunun isareti olarak degerlendirilmistir (Browne
&Cudeck, 1993). PFO'niin uyum gegerliligini incelemek iizere &lgiit bagimh gegerlik analizi
yapilmigtir. Bu amagla katilimcilara PEQ’ye ek olarak BIFO ve BBBFO uygulanmis ve bu dlgekler
arasindaki korelasyon iligkilerine bakilmaistir.

Bulgular

PFO Alt Olceklerinin Giivenirligi

Tablo 1'de PFO'niin ayrimsama ve kabul alt 6lgekleri igin yapilan giivenirlik katsayisi
hesaplamalarina ve betimsel istatistik degerlerine yer verilmistir. Tablo 1de de goriildigii tizere
ayrimsama alt 6leeginden alman puanlarin ortalamasi 40.17 (ss=5.17 ) olup Ol¢ekten alinan
puanlar 27 ve 50 puan arasinda degismistir. Benzer sekilde kabul 6l¢eginin ortalama degeri 24.62
(ss=6.72) olarak hesaplanmis olup bu alt dlgekten alinan puanlar 10 ve 46 arasinda bir dagilim
gbstermistir. PEO'niin alt 6lgekleri icin 6lgek diizeyinde yapilan giivenirlik analizi sonuglari ise
her iki alt 6l¢egin hem i¢ tutarliiginin (ayrimsama Cronbach alfa=.81, kabul Cronbach alfa=.86)
hem de test tekrar test giivenirliklerinin (ayrimsama r ,=.74,p < .000; kabul r,,=.80, p<.000) iyi
oldugunu géstermistir. Bu sonuglar dogrultusunda Tiirk kiiltiiriine uyarlanan PFO alt 6l¢eklerinin
glivenirlik diizeylerinin iyi oldugunu sonucuna varilmigtir.

137



Hilal CELIK + Oya ONAT KOCABIYIK

Tablo |
PFO Alt Olcek Skorlari ve Olgek Dizeyi Gavenirlik Analiz Sonuclars
- SS Min Max r
Xx Score Score — 1
(N=593) (N=593) (N=593) (N=593) a(N=593) (N=37)
Ayrimsama 40.17 5.17 27.00 50.00 81 74"
Kabul 24.62 6.72 10.00 46.00 86 80"

Not: a: Cronbach’s coefficient alpha degeri; 7, : Test-tekrar-test korelasyon degeri

Bu ¢alismada ayrica PFO'niin alt dlgeklerin arasindaki iligkiyi incelemek amactyla Pearson
Momentler Carpim Korelasyon katsayist hesaplamast yapilmistir Yapilan analiz sonucunda ayrimsama
ve kabul alt 6lgegi arasinda diisiik ditzeyde (r = - .29, p<.001) manidar bir iliski tespit edilmistir.

PFO alt 8lgeklerinin i¢cin madde diizeyinde giivenirligini degerlendirmek i¢in madde-toplam
korelasyon ve madde ayirt edicilik analizleri yapilmistir. Ayrimsama alt 6lgegi i¢in yapilan
madde-toplam korelasyon ve madde ayirt edicilik analiz sonuglar1 Tablo 2'de incelendiginde
alt Slgekte yer alan tiim maddelerin madde-toplam korelasyonunun (7, _42 ile .61 arasinda)
yeteri kadar iyi ve madde ayirt edicilik diizeylerinin ise (r,_36.08 ile 78.26,p<.000) oldukga iyi
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar ayrimsama alt 6l¢eginde yer alan tiim maddelerin 6lcekte
yer alan diger maddelerin 6l¢tiigii ayn1 yapiyr olgiimleyebildigini ve ol¢tilmek istenen davranist
sergileyenlerle sergilemeyenleri birbirinden ayirt edebildigini ortaya koymustur.Bu sonuglardan
hareketle ayrimsama alt 6lgeginde yer alan tiim maddelerin PFO'de yer almasina karar verilmistir.

Tablo 2.
PFO’niin Aynmsama Alt Olgegi icin Madde Dizeyi Givenirlik Analizi Sonuglari(N=638)

X ss T T
1.Akimdan gegen diistincelerin farkindayim. 432 70 46 37.82""
3.Bagkalariyla konugurken onlarin yiiz ve beden ifadelerini fak ederim 4.52 .63 42 36.08™
5.Dus alirken suyun viicudumdan nasil akip gittiginin fark ederim 3.66 1.03 44 59.82""
7.Urktiigiim zaman bedenimde ne olup bittigini fark ederim 3.70 94 .55 45.69™"

9.Disarda yiiriirken kokularin veya havanin yiiziimde nasil bir his
yarattigini fark ederim

kokk

4.02 92 47 66.73

11.Birisi nasil hissettigimi sordugunda, duygularimi kolayca ik

3.66 .94 .40 44.19

tanimlayabilirim

13.Duygu-durumum degistiginde o anki diisiincelerimi fark ederim 3.95 82 .54 74.88™"
(112;211213:;6;33 ilézlrlira;mam veya kaslarimin gerilmesi gibi bedenimdeki 420 31 54 371"
17.Duygularim her ne zaman degisirse bunu hemen fark ederim 3.99 83 56 78.26™"
19.Bagkalariyla konusurken, o esnada hissettigim duygular: fark ederim. 4.13 76 61 3930

Not: r = Madde-toplam korelasyonu; . = Madde ayirt edicilik
P! x

Kabul alt 6l¢eginin madde diizeyinde giivenirligini analiz etmek i¢in yapilan madde-toplam
korelasyon ve madde ayirt edicilik analiz sonuglar: Tablo 3de incelendiginde kabul alt 6lgeginde
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yer alan tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin (r, 48 ile .63 arasinda) yeteri
kadar iyi ve madde ayirt edicilik diizeylerinin ise (r,_33.56ile 45.22, p<.000) oldukga iyi oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda kabul alt 6lceginde yer alan tiim maddelerin PFO'de yer

almasina karar verilmistir.

Tablo 3.
PFO’niin Kabul Alt Olcegi icin Madde Dizeyi Guvenirlik Analizi Sonuclari(N=638)

x SS r

pb x
2.Hos olmayan duygular hissettigimde dikkatimi baska yone ¢ekmeyi denerim. 229 98 .54 39207
4.Uzerinde diigiinmek istemedigim ozelliklerim var. 271 99 52 3713
galﬁ;i?;ce veya hislerimin aklima gelmesini engellemek i¢in kendimi mesgul etmeye 268 107 63 4110
8.Duygularimui daha kolay bir sekilde kontrol edebilmeyi dilerim. 228 95 .56 41507
10.Kendime sabit/degismez diisiincelerimin olmamas: gerektigini soylerim 248 92 .54 3356
12.Uzerinde diisiinmemeye calistigim seyler var. 249 1.07 59 41.14™
14.Kendime iizgiin hissetmemem gerektigini séylerim. 249 99 48 37277
(liii%ei:; <‘1u§unmek istemedigim bir sey varsa, onu aklimdan ¢ikarmak igin birgok sey 232 101 68 4520
18.Sorunlarimi aklimdan uzaklastirmayi caligirim 252 .99 .63 3443

20.K6ti bir animi hatirladigimda, onu aklimdan ¢ikarmak i¢in dikkatimi bagka yonlere
kaydiririm.
Not: r = Madde-toplam Korelasyonu; . = Madde ayirt edicilik

235 1.02 .61 4228

Alt Oicekleri icin Gegerlilik Analizleri

PEOniin yap1 gegerligi icin olgegin orijinal formunda bulunan faktérlerin bu calismada
toplanan verilerle ne derecede uyum gosterdigini degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir.
Tablo 4de de gorildagu tizere yapilan ilk dogrulayici faktor analizi sonuglar: Ki-kare uyum
indeksi ve uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmadig1 sonucuna ulasiimistir.
Model diizeltme indisleri incelendiginde ayrimsama alt 6lgeginde yer alan“Madde 5 ve Madde
7’nin” birbirleriyle iliskilendirilmesinin ve benzer sekilde kabul alt 6l¢eginde yer alan“Madde 8 ile
Madde 10’un” ve “Madde 12 ile Madde 4’tin”birbirleriyle iliskilendirilmesinin modelde giiglii bir
iyilesme saglanabilecegi gostermistir. Bu diizeltmeler dikkate alinarak yapilan ikinci DFA analiz

sonuglar1 Tablo 4 ve Sekil 1'de incelendiginde modelin iyi uyum gosterdigi sonucuna ulagilmustir.

Tablo 4

PFO icin Yapilan Model Uyum Analizleri

Model % sd sd CFI TLI RMSEA  SRMR
DFA uygulama 1 629.00 169 3.72 0.87 0.86 0.06 0.05
DFA uygulama2  405.32 166 2.44 0.93 0.92 0.04 0.04
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PFOniin uyum gegerliligini sinamak i¢in katilmcilara farkindaligi bes farkli boyutta

(farkindalikla davranma, tammlama, gozlemleme, igsel deneyimleri yargilamama ve igsel
deneyimlere tepkisizlik) inceleyen Bes Boyutlu Farkindalik Olgegi (BBFO) ile farkindaligi tek
boyutta inceleyen Bilingli Farkindalik Olcegi (BIFO)uygulanmistir. Tablo 5de de goriildiigii iizere

ayrimsama Olgegi ile tanimlama, gozlemleme, i¢sel deneyimlere tepkisizlik ve bilingli farkindalik

arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Benzer sekilde kabul 6l¢egi ile farkindalikla davranma,

tanimlama ve i¢sel deneyimleri yargilamama alt 6l¢ekleri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

Buna karsin ayrimsama 6l¢eginin farkindalikla davranma ve igsel deneyimleri yargilamama alt
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olgekleriyle ve benzer sekilde kabul alt 6lgeginin ise BIFO ve gozlemleme ve igsel deneyimlere
tepkisizlik alt 6l¢ekleriyle aralarinda anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonuglar orijinal 6l¢cek ¢aligmasinin bulgulariyla értiismektedir. Bu ¢aligmada ayrica ayrimsama
ve kabul alt olcegi arasindaki korelasyon iligkisi de incelenmis olup ayrimsama ve kabul alt
olgekleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (r= - .18, p>.05).

Tablo 5
PFO’nun Olcit Bagiml Gegerlik Analiz Sonuclarn

1 2 3 4 5 6 7 8
Ayrimsama 1 -18 21 12 28" 687 18 38
Kabul 1 -18 26" 28" 155 517 1
BilingliFarkindalik 1 817 357 -,09 267 21
Farkindalikla Davranma 1 ,50" ,06 40" ,19
Tanimlama 1 307 23" 24"
Gozlemleme 1 -23" 397
I¢sel Deneyimleri Yargilamama 1 -,02
I¢sel Deneyimlere Tepkisizlik 1

Not: 1=Ayrimsama, 2=Kabul, 3=Bilin¢li Farkindalik, 4=Farkindalikla Davranma, 5=Tanimlama, 6=Gozlemleme,
7=l¢sel Deneyimleri Yargilamama, 8=I¢sel Deneyimlere Tepkisizlik

Tartisma ve Sonug

Bu galigma, Cardaciotto vd. (2008) tarafindan gelistirilen PFO’niin psikolojik agidan herhangi
bir tan1 almayan yetiskinlerden olusan 6rneklem gurubu tizerinde Tiirk kiiltiiriine adaptasyonunu
saglamakicin gerceklestirilmistir. Ol¢egin Tiirk Kiiltiiriinekazandirilmasiigin giivenirlik ve gegerlik
analizleri yapilmistir. Bu amagla ilk olarak PFQ alt 6lgeklerinin giivenirliginin incelenebilmesi
i¢in tutarlik katsayisini, test tekrar test giivenirlik analizi, madde toplam korelayon ve madde ayirt
edicilik analizleri gerceklestirilmistir. Bu baglamda ilk olarak PFO'niin ayrimsama ve kabul alt
olgekleri icin giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Yapilan analizler hem ayrimsama (a=.81)
hem de kabul alt 6l¢eginin (a= .86)i¢ tutarliliginin kabul edilebilir oldugunu (George & Mallery,
2003) ve yine ayrimsama (r,,=.74, p<.001) ve kabul alt 6lgeginin (r,,=.80, p<.001) test tekrar test
giivenirliginin iyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligmanin bir sonraki basamaginda PFO’niin
madde diizeyinde giivenirligini incelemek i¢in madde-toplam korelasyon ve madde ayirt edicilik
analizleri uygulanmigtir. Analiz sonuglar1 ayrimsama alt 6lgeginde yer alan tiim maddelerin
madde-toplam korelasyonunun (r,,_42 ile .61 arasinda) yeteri kadar iyi oldugunu ve madde ayirt
edicilik diizeylerinin ise (r, _36.08 ile 78.26, p<.000) oldukga iyi oldugunu benzer sekilde kabul
alt dl¢eginde yer alan tiim maddelerin madde-toplam korelasyonunun (7, 48 ile .63 arasinda)
yeteri kadar iyi oldugu ve madde ayirt edicilik diizeylerinin ise (r,_33.56ile 45.22, p<.000) oldukga
iyi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglar, orijinal 6l¢ek ¢alismasinda herhangi bir psikolojik
tan1 almayan katilimcilardan olugan érneklem grubu tizerinde gergeklestirilen giivenirlik analiz
sonuglariyla paralellik gostermektedir (Cardaciotto ve ark., 2008).
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Caligmada ayrica PFO alt élgekleri arasindaki iliski incelenmis ve iki alt 6lgek arasinda (r=-
.29, p <.001) diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Korelasyon katsayr degerinin
yorumlanmast i¢in Hinkle, Wiersma ve Jurs'un (2003) 6nerdigi temel kural dikkate alindiginda (r
degeri .00 ile .30 arasindaysa 6nemsiz korelasyon) bu iliskinin gorece olarak 6nemsiz bir iliskinin
varligina isaret ettigi soylenebilir (Hinkle ve ark., 2003).

Bu caligmada son olarak PFO'niin yap1 gegerligi inceleyebilmek igin dogrulayici faktér
analizi uygulanmistir. DFA sonuglar1 6lgegin iki faktorlii yapisinin (x*/df = 2.44,CFI= .93,
TLI=.92, RMSEA=.04, SRMR= .04). Tirk kiltiiriinde de gegerli oldugunu dogrulamistir.
DFAdan elde edilen Ki-kare uyum diizeyinin 5’in altinda olmasi (Kline, 2005), RMSEA ve
SRMR degerinin 0.05den kiigiik olmas1 (Browne & Cudeck, 1993) ve CFI ile TLI degerlerinin
0.90'dan biiyiik olmasi model uyumunun kabul edilebilir oldugunu géstermistir (Hu & Bentler,
1999). PEO’niin uyum gegerliligini incelemek iizere 6lgiit bagimli gegerlik analizi yapilmistir.
Bu amagla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari PFO’ niin alt 6l¢eklerinin farkindalig
olgiimleyen benzer 6lgme araglariyla anlaml iligkiler sergiledigini ortaya koymustur. Olgiit
bagimli gecerlik analizi calismasinda ayrica ayrimsama ve kabul alt 6l¢egi arasindaki korelasyon
iligkisi tekrar incelenmis olup ayrimsama ve kabul alt 6l¢ekleri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir (r=-.18, p>.05).

PFO igin yapilan tiim bu gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglar1 PEO’niin iki faktérlii yapistyla
Tiirk kiiltiirtinde herhangi bir psikolojik tan1 almayan poptilasyon i¢in farkindalig 6l¢iimlemekte
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Bu ¢aligmanin iki 6nemli sinirlilig bulunmaktadir. Birincisi bu ¢aligma tiniversite 6grencileri
ve mezunlarindan olusan bir érneklem tizerinde gergeklestirilmistir. Bu 6rneklem grubundaki
bireylerin hepsi pedagojik formasyon egitim almislardir. Bu egitim kapsaminda farkindalik
algisin1 dogrudan ve yahut dolayli bir sekilde konu alan dersler okutulmaktadir. Bu egitim
bireylerin farkindalik diizeylerinin daha bilincinde olmalarina zemin yaratabilir. Tlirkiyede bu
egitimden yararlanmayan pek ¢ok geng ve yetigkin bulunmaktadir. fkincisi bu galigma herhangi
bir psikolojik tani almayan bir 6rneklem grubu tizerinde gerceklestirilmistir. Farkindaligin
farkli 6rneklem gruplar: (psikolojik tanisi alan) tizerindeki gegerlik ve giivenirligi bu ¢alisma
kapsaminda incelenmemistir.

Daha 6ncede vurgulandig: iizere bu ¢alisma tiniversite mezunu olan veya halen {iniversitede
6grenim gormekte olan ve herhangi bir psikolojik tan1 almayan katilimcilarla gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla 6lgegin gegerlik ve giivenirligi i¢in orijinal 6l¢ek ¢aligmasinda da uygulandig: gibi
farkli 6rneklemler gruplari (6r: yeme bozuklugu tanisi alanlar) {izerinde de PFO’niin gegerlik
ve giivenirligi incelenerek PFO’niin daha genis kapsamli bir 6lgek olmasi saglanabilir. Ayrica bu
olegin alandaki farkli ampirik ¢aligmalarda veri toplama araci olarak kullanilmas: Tiirkiyede
farkindaliga iliskin daha kapsamli bir tablonun elde edilmesine zemin yaratacaktir. Son olarak
farkindalikla iligkili olabilecek diger degiskenlerin (depresyon, kaygi, benlik saygisi, vb.) ampirik
aligmalara dahil edilerek PFO’niin yakinsak ve uyum gecerliligi daha gii¢lii olmasina katki
saglayacaktir.
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