«ll. CIHAN SAVASININ SEBEBLERi»
AVRUPA BUYUK DEVLETLERI ve HITLER

i

Prof. Ettore Anchieri Caviren: Prof, Coskun dcok

Hl. Cihan savaginin sebeplerini arastirmada hareket ' noktasi, Nazi rejiminin
bize brrakmis oldugu muazzam vesikalari incelemekten baska birsey olamaz. Bu
devietin, savasin gikmasindaki sorumluluguna gelince, tarih by savastan sonra
bir savag sugiusu meselesi (Kriegsschuldfrage) ile vgrasmadid gibi, ileride de
ufrasmak mecburiyetinde kalmeyacaktir.

II. Ciban savaginin sebepleri hakkindaki arastirmalart karakterize eden sey,
I. Cihan savagindan sonra oldugu gibi, artik galiplerle magldplar arasinda vuku
bulan bu husustaki bir niza’ dedildir. Simdi, baslica biylk devietlerin, Hitler
rejimine, savas agacak kadar kuvvetlenmeye firsat vermelerindeki sorumliuluk
hisselerini arastirmak gerekmektedir. Hitler rejimini ve onun dinamizmini bu
devrin uluslararass politikasinin merkezine koyan bu gdriis, Nazi tehlikesine
kargt koymanin tek garesinin bitin Avrupa biiyUk davletlerinin hattd A.B. Dev-
letlerinin gok stki bir isbirligi ile tek ve misterek bir cephe teskil etmeleri gerek-
tigi faraziyesine dayanmaktadir. :

Suphesiz ki, bu basit, her trlU agiklayic dederden mahrum, kendi kendine
anlastlan bir hakikattir; ancak bu husus bizi de Avrupa biyiik devietlerinin ara-
tarindaki tesanitszlUgu ve bunlarin misterek tehlike karsisindaki takaydilerini
arastirmaya sevketmektedir,

Ana hatlar ile bu konferansimizda sunlan incelivecediz:

Hitler rejiminin Avrupa biiyGk devletlerine ve bilhassa Versailles barisin
imza eden devletlere karsi takindige tavir;

Diger taraftan bu devietlerden her birinin Nazi dis siyasetine karsi takin-
diklar tavir ve cesitli aksUlameller.

Bu devletlerin birbirleriyle olan  minasebetleri; zira, bu minasebatlarde
bilhassa galipler arasinda husule gelen dedisiklikler, bunlarin Aimanyaya kars
takinacakian tavirlarda, qok kere neticeye miessir olan yankilar meydana getir-

mistir.

Once umumi ve iptidai bir’ ‘misahedade bulunmak gerekmektadir: Bu da
Hitlerin siyasi programinin, siyasi stratejisi ve propagandas: vasitasiyla gayet ma-
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hir bir'sekilde gizlenmis olmasidir. Oyle ki, nbu programin  iktiva ettigi tehlike
ancak derece derece ortaya gkti ve Avrupa ancak gok geg miisterek tehlikeyi
kavrayabildi.

Her nekadar Hitler, programini daha 1924-6 ytlarinda «Mein Kampf» adii
eserinde tespit etmis idiyse de, onun bu eseri, dis lkelerde ¢cok az, hattd fazlaca
az bilinmekteydi. Bu kitabr okumus olanlar bile, on yil. sonra, bunun genglik
hezeyanlan veya itidalsizlikleri oldugunu, ve iktidara gecince, iktidarin bir neti-
cesi olan sorumlulufun bu tahrikgiyi daha makul yollara sevketmis olacagim dij-
stinebilirlerdi." '

1938 yilina, yani MUnih anlagmasina kadar, gergekten de, Hitlerin uzun
emrivakiler serisine ragmen, onun isteklerinin Versailles banigindan arta kalmig
olan hitkUmleri yeniden gdzden gegirme cercevesini asmadigina inaniabilirdi.

Bu bakimdan, yani Versailles barisinin yeniden gbézden gecirilmesi mesele-
sinde, Hitler eski mittefiklerin arasindaki gdriis aynliklanndan pek verimli bir
sekilde faydalanabildi. Daha gabuklastingt metodlarla, ve sildhsizlanma yolun-
daki ¢ahsmalarin neticesiz. kalmasindan sonra daha kuvvetii careferle ic ve dis
durumun daha elverigli oldugu bir sirada Hitler, Mein Kampf'da cizmis oldugu
hedefin birinci kismi mahiyetinde olmak Uzere, Stresemann’in yeniden gézden
gegirme programini gerceklestirebilmisti.

Fakat, mittefiklerin g6ris aynbklar ve muhtelif memieketlerdeki efkan
umumiyenin barnis andlasmalarimin  adalete uygunlugundan sipheleri, Hitlerin
politikasinin bu ilk safhasindaki tek avantaji dedildi.

icerde de Hitler sinirsiz sahst iktidarinsn avantajindan faydalaniyor, bdyle-
ce verdigi kararlan gizli tutabiliyor, bir engelle karsilasmadan hareket edebili-
yor ve dig politikada en tercih ettigi taktigini ve pek tesirli olan slUrpriz meto-
dunu uyguliyabiliyerdu,

Hitler, sahsi kaliteleri, hattd bunlarin menfi olanlari bakimindan da avan-
tajlt idi. Gergekten de onun kiiltir ve dis politika tecrilbesi bakimindan zayf
olmas, isini gliglestirmek sidyle dursun, meseleleri kaba bir sekilde basitlestirme
volundaki meylini  kuvvetlendiriyor ve her tirlii diplomatik gelenek ve anlas-
malara ve hattd uluslararas: ahldka aykiri hareket etmege onu sevkediyordu.

Sahsiyetinin bu iptidai tezahurlerinin {bunlar arasina ker{dis_inin Allah tara-
findan génderilmis oldugu yolundaki sinirsiz inancint da koymak gerekir) inkar
editemez bir siyaset istidad ile dizginlendigini de kabul etmek gerekir, By isti-
dat bilhassa gayeleri siniflandirmada ve hareket igin en minasip ant secmede
kendisini g&stermekte idi. - :

1939 Martina, yani Prag'n isgaline kadar, kablelvuky hissi, Gstin honeri’



ve hesaph clreti gayelerine varmakta kendisine hizmet ettiler, Prag darbesine

kadar basar daima kendisini-hakl ¢ikard, siyast ve askerl misavirlerinin itidalleri
ise haksiz ikt

Ancak Prag'in isgal edilmesi, hakiki gavelerini ortaya koydu: Artik bahse
konu olan haris andiasmalarinin yeniden gdzden gegirilmesi degil, andlasmala-
rn, hattd kendisinin imza ettigi andlagsmalarin ihiali idi. Fakat, bu zarbaca fetih
birdenbire onun gayelerinin biitun  Avrupa igin ihtiva ettigi tehlikeyi acikca
ortaya koydu.

Bu hareketin meydana getirdigi derin ve genis yanki, onun siyasi istidadinin
stirlarimi belirtivordu; basardannin ne kadar  temelsiz oldugu gériliyordu ;
zira, vzun siiveli heszplannda, bUtin dederleri bakimindan  psikolojik amilleri
bilmemezlkien cslmeve kendisini sevkeden ménevi zaahi ortaya gkmusti. De-
mokrasilerin raiimiarinin gdsterdidi  menfi tezahirlere  radmen, temsil ettikleri
medaniyetin derin mahiyetini ve bunlarin sabip olduklar manevi kuvvetleri an-
liyamarmsti.

Hitlerin politikasina karsi muhtelif  biyUk devistlerin  takindiklan tavrir
vmumi tablosundan burada ancak en mihim bir kac noktaya temas edecedim.

Muttefiklerin ilk aksGlametini 17.Nisan.1934 tarih!i Barthou notasi teskil
etmektedir. Bunda Fransza, Hitlerin isteklerinin arttirilmasina ve Alman sildhlan-
mastnin mesrulastin!masina kars) bir protestoda hulunmak yorunda ilk tesebbii-
s ele aliyordu, Mezalesef, tehditkdr muhtevasina ragmen bu nota, Almanlarin
baris antlasmasim ihldllerinin istemiye istemiye teshitinden baska birseye yara-
- miyan rotalar serisinin ilki hattd belki de modeli oldu. Clnky bu tespit keyfiyet!
hicbir zaman bir mieyyide ile birlesmemisti.

Hitler béviece bu andan ifibaren anlade ki, kendi istikbali ve Avrupanin
istikbali bakimindan cok mUhim olan yeniden sil&hlanma meselesinde, disman-
larinin miisterek bir hareketinden korkmaya lizum yoktu. Bu zamandan itiba-
ren Hitler, kendi kendini bundan bdyle hichir zaman mistersk bir harekstin
olmiyacagina, inandirmaya basladi.

imdi, Fransaya, uyusmaya yanasmamasi ylziinden, Almanlarin sildhlanma-
tarimi megrutastirarak, bunun simrlandinimast ve kontrol altine alinmasire 8nle-
digi yolunda sikdyetler ySneltilmistir. Ancak Mitler'in itk amaci olan muazzam bir
Alman ordusu kurma gayesine ulasmak yolundaki kararina, mevcut durum iginde,
hangi miiessir kontrol uygulanabilirdi?

Mussolini bu sirada meseleyi acktan agia ortaya koymustu: Eder silshsiz-
lanma - konferanst basansizhikla sona ererse, Almanya serbestge sildhlanabile-
cekti, ve onu bundan menetmek icin tek bir ¢are kaliyordu ki, ¢ da bir dnleyici
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savast. Ancak, Fransa yalniz bagina savasmaya hazir miydi? Buna verilecex
cevap ne yazrk ki pek gﬁpheli degildi.

Bdyle bir durumda Fransa’nin yapacadi en iyi sey, Louis Barthou'nun yap-
maya calistign seydi: Memleketinin diplomatik durumuny takviye etmek; batida
(ingiltere’de) bulamadiy destedi douda aramak; Rusya’yr da igine alarak,
Almanya’min en genis sekilde kontrolinii sadlyan bir sistem kurmak.

Bu niyetin yani bir Dodu Locarno’sunun gergeklegmemési uzerine dahi, ve
1935 ytlt yazina kadar, Nazisme karsi tesili bir misterek cephe kurulmast Ital
ya'nin da isticdkiyle henliz imkan dahilinde idi.

ideoloji ve bans antlasmalann: yeniden gézden gecirme siyaseti balamm-
dan iki totaliter rejim arasindaki tesantde ragmen Roma ile Berlin arasinda de-
rin bir anlasmamazltk sebebi de mevcuttu: Tuna havzasindaki rekabet ve
Anschluss, yani Avusturya’nin Almanya'ya ilhakt meselesi. 1934 Temmuzunda,
Viyana‘daki Nazi darbesi sirasinda, bu gerginlik italyan TUmenlerinin Breaner
gegidine.  yiiriimelerine sebep o!mu;tu {Ve Mussolini, Subat 1934'deki ingiliz, .
Fransiz ve ltalyan anga|manlarma ragmen, kendlsmm Avustyrya bagimsizhigimn -
savunmasi igin by ‘durumda askeri tedbirler almakta yainiz kaldigini tespit et-
mek mechuriyetinde kald:). '

Barthou da italya’ys bu elvérispli-'koh]c;kti}rden faydalanarak bir antinazi an-
tantina kazanmayi, bunun igin de Roma ile Belgrad arasindaki gerginligi izale
etmek yolunu denedi.

Barthou'nun feci dlimiinden sonra, bu hiyeti ancak kismen gerceklestirite-
bildi : Bambaska bir espri ile onun ardgeleni Pierre Laval, 1935 Ocak ayinda Ro-
ma’da bazi anlasmalar imza etmege muvaffak oldu. Bunlarin gayesi aynt zaman-
da Almanya ile Fransa arasinda da bir yakinlasma temin etmekti.

Ug ay sonra, Almanya’da mecburi askerlik hizmetinin  kabulinden sonra,
Fransiz Flandin kabinesinin siyaseti, Stresa’da eski mittefikler arasinda bu mis-
terek cephenin kuruimasina sebeb oldu. Bu Umitlerin dodmasina sebep oldugu
nispette siipheli noktalarin da dogmasina sebep oldu: Bunlarin en vahimleri
arasinda, Laval - Mussolini gérUsmelerinin tahtinda mistetir olanfar ve Stresa‘da
Mussolini’nin artik iyice bilinen Habesistan Uzerindeki niyetleri hakkinda hitkim
sUren sessizlik vardr.

Bundan daha vahim olan sey de, Stresa cephesinin daha dogdusundan itiba-
ren acze mahkOm olmasiyd:. Hattd bu hal, daha 1935 Haziraninda ingiltere ile
Almanya arasinda savas gemileri hakkindaki anlagma imza edilmeden ve Ha-
besistan meselesi acik¢a ortaya glkmadan baslamistr. Gunky bugiin biz artik in-
giliz delegelerinin daha konferansin baglamasinda, hiikimetlerinin, barig and-
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tasmalarmin ihlali hdlinde zecri tedbirlerin uygulanmasin t:!ygun gérmediklerihi
beyan ettiklerini biliyoruz. Bunun béyle oldugunu Cérgil sdylemektedir.

Hitler, by birlesmenin zayif noktalarini kesfetmekte gecikmedi. ingiltere ile
imza edifer deniz anlasmasi ok gegmeden bu sallantilt duvarda bir rahne act:.
Bu anfasma yapitir yapilmaz Almanya igin bir sigorta anlasmast mahiyetini al-

mistl, : .

Bundan sonra Habesistan buhrant bu birlesmeden arta kalani da cbkertti ve
Hittere bir rahatlik devresi agti. Bu sirada Hitler; Alman Ordusunun yetistiriime-
sine ve teghizine calisti ve ltalya ile Habesistan arasindaki aniasmamazhigin sipheli
neticesini bitaraflik iginde beklerken, baris andlasmasini yeniden nasi! ihlal ede-
cegi hususunda hazirfandi.

Bitiin neticeler iginde yalmz bir tanesinden korkmaktaydi; o da bu anias-

mamazhign bir uyusma ile balli idi; zira, bu takdirde Stresa cephasi yeniden
canlanabilirdi.

1935 Arahk ayinda Hoare - Laval plamin basansizhida ugramas ile bu teh-
like ortadan kalkti, Fakat, 1936 Martinda, Mussolini petrole uygulanan zecri ted-
birler sonunda gok kritik bir duruma distiginden, Habesistanla bir bang yap-
maya meyilli gdriinince bu tehlike yeniden belirdi. '

Hitlerin Locarno paktini feshetmesi ve Ren bdélgesini askeri isgal altina al-
mast ¢ok muhtemeldir ki, bu durumun verdidi bir ilhamia olmustur; bu ise
muhakkaktir ki, Mussolini'yi Habesistan isini sonuna kad@r gotirmede tegvik
etmistir. Bu andan itibaren, aslinda hi¢ de ahenktar olrmiyan Alman politikas: ile
ftalyan politikasinin yakinlasmasi kagimimaz bir hal almister.

1936 Martinda 20 kadar Alman tabury Ren bSlgesini isgal attiGi zaman.
Fransa gene Versaiiles ve Locarno andlasmalarnin ihléli Karsisinda bir aksGl4-
melde bulunmak hususunda yalniz kalmustr. ingiliz HikOmeti askeri harekétta
bulunmayi tavsiye etmedi; Polonya, Belgika ve Romanya da aym fikirde idiler.
Tahiidir ki, bu durumda zeciT tedbirlerin uygulanmakta bulundugu ]talya'dan,
Fransa ile birlikte hareket etmesi istenemezdi.

Bugiin bize, o zamanlar Demckrasilerin; Hitleri, neticeleri vulusfararas) du-
rum ve diktatdrin Almanya’daki prestiji bakimindan ¢ok miGhim olan bir hare-
kete sevketmekten alikoymak hususundaki, son elverisii firsatr kagirmis olduk-
fars bedihi gériinmektedir. '

Ancak, demokrasilerin karar verme hususundaki bu acizleri, Habesistan me-
selesi ile yakm alakas: olan savas tehlikesinin heniz meveut oldugu dusinilirse
kendiliginden anlasilir. Ayrica Hitler'in kuvvetinin miktart bitinmedigi gibi, ne-
reye kadar gitmede kararh oldugu da bilinmemekte idi. B;u sirada Hitlerin bu
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ciretkdr jesti yaparken, hayatinin en korkuly saatlerini gecirdigi de bilinmiyor-
du. Ayrica unutmamak |&zimdir ki, Avrupa umum? efkdn, Hitlerin bu arzusunun
hakh olup olmadid: hususunde parcalanmisti ve saskin bir vaziyetteydi. Hitler

de bir yandan by istedinin Avrupa'da ileri sirecedi son istek oldugunu temin
etmekteydi.

. Habesistanin fethinden ve zecrt tedbirlerin kaldirnilmasindan hemen sonra
italya’'nin «POSSIDENTES» in, yani Demokrasilerin yamina gelip onlarla birlikte
cephe almast imkdni belki heniiz mevcuttu. Bu sans da, italya’nin Habeg impara-
torlugunun taninmasi meselesinden ve Alman ve Italyan menfaatlerinin yakin-

lasmasina yeni bir sebep teskil eden Ispanyol i¢ savasiin gikmasi  yiiziinden
kullamlamadh.

Bu andan itibaren, bir yandan Fransa'min durumu gittikce zayiflarken, bir
yandan da Almanya’nin durumu Japonya He Antikomintern paktinin yapilmasi
ve Roma - Berlin mihverinin yavas yavas meydana gelmesi ile kuvvetiendi.

iki totaliter rejim arasindaki baglar ingiliz - italyan yakinlagmasi sirasinda,
yani GENTLEMEN'S AGREEMENT ten 1938 Paskalayasi anlagmalarina kadar, daha
siks olmaktan geri kalmadi. Zaten bu ingiliz - italyan anlasmasti da, Ispanyol
i¢ savagiun ortaya ¢lkardid tezatlar kgt Ustinde kalmaya mahkim etmisti.

Bu nispeten sakin gecen devre icinde Hitlerin programinin gelistirilmesine,
Neville Chamberlain‘in CLIVEDEN SET Alman taraftari grupunun ve Berlin’deki
ingiliz Biyiikelgisi Henderson'un yatistrma politikalartnin yardim ettigi sUphe-
sizdir. ' .

Tarihin aci bir istihzasidir ki, Chamberlain tam bu politikasini vygulamaya
baslad@ sirada, Roma ve Berlin, Londra’nun. vermis oldugu kararlarin tam ak-
sine vahim kararlar almakta idifer:

Tam bu sirada Mussolini Miinih'e meshur ziyaretini yapmisti ve Antiko-
mintern paktina girdigini bildiriyordu, Uluslar Kurumundan gikiyordu ve Avus-
turya’y) kendi talihiyie basgbasa biraktyordy. Hitler ise Ingiltere ile bir ittifak
Umidini tamamiyle kaybettiginden, bu memleketi de Almanya’nin kuvvetli dis-
manlar arasinda saymaya bagliyor ve meshur 5 Kasim gizli toplantisinda siyasi
ve askeri seflere Mein Kampf'a uygun olan genisleme programint gergeklestir-
mek hususundaki kararim bildiriyor ve hattd bunu bir Avrupa savas bahasina
da olsa yapmaya hazir olduduny séylilyor. Bundan baska Avusturya'y: ilhakla
ise basliyacagmi bunu Cekoslovakya'nin takip edecedini ve mimkin.ve 1§-
zumlu ise bu ise 1938'den itibaren girisecedini ildve ediyordu.

1937 yilt Kasim ayinda Chamberlain Berchtesgaden'i ziyaret ettigi zaman
kullanmis oldugu realist dil ve kendisinin doguda Status Quo'yu muhafaza et-
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menin gucligiinG burada kabul etmis olmasi ancak Hitle;ri tesvike ve ihtiyatla
da olsa Anschluss yolundaki harekete cesaret etmede sevketti.

1937 Martinda Anschluss gergeklesince, Fransa gegici  aksiildmel arzulan
gostermekten bir defa daha yalniz kaldi. Mussolini ise artik kacinilmaz kabul
ettigi bir neticeye anlayisla boyun eddi. Versailles barisinin bu sefer sinirlarla
ilgili htkminii ihlalde Gmit etmedigi bir kolaylikla basan kazanmasi, stratejik
bakimdan elde ettigi avantajlar, kudretinin ve prestijinin artmas), bunlann ken-
disine verdigi emniyet, Anschlussu Minih’in mesum bir preliidii haline getirdi.
Almanya‘’da Nazi olmryanalr bile «Hitler herseyi harpsiz basarir == Hitler macht
alles ohne Krieg» sbziine inanmaya ve bunu tekrara bagladilar,

Mayis 1938'de patlak veren Cek krizi sirasinda Berlindekiler Roma Huk(-
metinin ingilizlere, Gek meselesinin italya’y: ilgilendirmedigini bildirdigini bili-
yorlardi. Gergekten de Mussolini bu krizde higbir diplomatik rol oynamadi; Ber-
lin tarafindan kendisine. bu hususta bilgi verilmedi, ve kendisi ancak son da-
kikada Minih'de farazi fakat prestiji yikseltici bir araci roliinde sahneye gikt:.

~ Berlin’de Ingiltere’nin ise midahale etmiyecedi de biliniyordu. ingiliz vesi-
kalan Chambertain’in politikasinin zaten pargalanmis ve kanstk olan Fransiz ka-

binesine klavuzluk ettigine ve onu 21 Eyliide imza edilmis ofan ve Prag Huko-.

metine yollanan uitimatuma istirake sevkettigine ve Almanlann kiistahga istek-
terine, Hitler ve Chamberlain‘in Gedesberg’te 22-24 Eyldl gérismelerinden M-
rih  kapitildsyonuna kadar boyun efmege mecbur ettigine highbir sinhe
kalmamistir,

Acaba ingiliz diplomasisini, tarihinde hic g&rilmemis bu algaltrcr harekete
1938 Eyl0linde sevkeden sebepler nelerdi? Hangi gercek gayelere ulasmak is-
tiyordu? Bu, ingilizterin o zamanki askeri zaaflari ile izah edilebilir mi? Yahut
Rusya'nin Ceklere yardima hazir olmalan korkusu ile izah edilebilir mi? Ve ni-
hayet Chamberlain‘in, Hitler'in iyi niyetine olan mutlak inanct ile izah edilebilir
mi?

Sovyetlerin resmi tarihgilerinin, yatistirma politikasinin hakiki ve gizli gaye-
sini Alman dinamizmini doguya degru, yani Cekoslovakya, Polonya ve Rusya'ya
dodru yoneltmek oldugdu yelundaki iddialan simdiye kadar ele gegen kaynaklar-
da teyid edilmemektedir. '

Ne Chamberlain’in komiinizme kers: herkesge mallm olan hisieri, ne de
Rusya'nin Miinth konferansina davet edilmemis olmas {zi:g'a Hitler ve Mussolini
mubhakkak ki Ruslarla ayns masaya oturmayr kabul etmiyécekierdi) bu tezi ka-
bul icin yeter sebep teskil etmezler, :

Ayrica zaten Sovyet politikasinin bu krizdeki tutumunun tefsiri hakkindak’

minakasa heniz bitmemistir. Moskova hikimetinin bitcok kereler Fransa ve
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Cekoslovakya‘ya karsi girmis oldugu angajmanlara riayete hazir .oldugunu bil-
dirmis oldudu bir hakikattir. Ancak aym hikiimet meselenin kollektif emniyet

cergevesi, yani Uluslar Kurumu gergevem icinde halledilmesini tercih ettigini de
isaretten geri kalmamustir.

Bu mealdeki Rus teklifleri daima ingiliz kabinesi tarafindan reddedilditer.

Diger taraftan, kaynaklarin birbirine uymamasi yUzinden, Polonya ve Ro-
manya‘nin Sovyet birliklerinin topraklarindan gegip Gekoslovakya'ya: yardim et-
melerine misaade etmis olup olmadiklan meselesi karanlik kalmistic. Bununla
beraber bu mesele bize tali bir mahiyette g&zikmektedir. Zira, gercekten de
Polonya’nin bunu reddetmis olmastnin veya Romanya’nin ortaya cikardi giic-
liklerin Sovyetler Birliginin durumunu téyinde mihim rol oynadi§i  diisGni-
lemez, '

Bu durumda Rus pohtlkas!nln en gercede yakin bir sekilde izahr bizce Max
Beloff'un izahidir :

Moskova hukumeti daha krizin bagindan beri ne ingiltere’nin ne de Fran.
sa’min Cekoslovakya igin savasmiyacaklanm bildiginden, girismis oldugu taah-
hitlere sadik oldugunu ve Alman tecaviizine karst koymaya karar - verdigini
sonuna kadar bildiriyordu. Bu tekrar edilen teminatlarla Moskova'min Fransa ve
ingiltere’yi savasa tesvik etmek istedigi pek akla yakin gelmektedir. Ginki
béylece Alman tehdidini Rusya dogudan batrya gevirmis olacakti.

Her ne olursa olsun, bu 1938 yaz ve gUz krizinde birsey agik ve miinakasa-
ya yer vermez sekilde bellidif: Bu da, Demokrasilerle Sovyetler Birligi arasinda-
ki kargtlikl itimadin bulunmayisidir. Bunun  neticesinde de tarih? neticeleri pek
Lbiiyik olacak bir isbirligi miimkin olamamstir.

1938 yilinda demokrasilerin tek basiarina sildhlt bir miidzhalede bulunma-
lannin daha iyi olacagd: faraziyesini burada bir kenara birakmak gerektigi kanaa-
tindeyim. Savasin 1938'de, 1939'da oldugundan daha kérli olacads meselesine
gelince, bu farazi bir tarih mevzuu olabilir.

Fakat, Miinih politikasinin neticelerine, yani yatistirma politikasina gelince,
bunlarin' menfi oldugunda siiphe yoktur. Bu politikanin hedefi yoktu, ister ne
bahasina olursa olsun, bansi muhafaza etmek amacini gitsiin, isterse Sovye:
tezine gdre Alman dinamizmini doduya y&neltmek amacini giitsiin.

Minih‘te Hitler, Cekoslovakya hakkindaki tasamsini kismen gerceklestire-
bilmigti. Fakat bu da yeni bir zaferdi. Konferansin kabul edilmesi bile onu askeri
suiikastten kurtarmis idi. Bu suikast bu sirada biyik bir bagan ihtimaline sahipti.

Hitlerin MUnih'te basari kazanmasi, parteneri Mussolini nezdindeki nifuzu-
nu arttirmisti. Mussolini de ihtiraglanni  tatmin stmekte sabirsizhk gdsterdigi
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igin, onu Italya’yl tamamiyle Almanya’ya baghyacak olaih bir ittifaka meyietti-
riyordu. '

Minib anfasmastnin neticeleri arastnda ~Rusya'nin Almanya‘ya kars) duru-
mundaki degisikligi de kaydetmek gerekir. Demokrasilere karst artan bir iti-

matsizh@in ifadesi olan bu dedisikligi, Stalinin 10 Mert 1939 tarihli nutkunda
gormek mimkindiir,

Bu nutuk Rusya ile Almanya arasinda mizakerelere ve 23 Agustos tarihii
saldirmazitk paktinin imzasina yol actr. Miinih konferansinin Uzerinden alti ay-
dan az bir mihlet gegmisti ki, Pragin Almanlar tarafindan isga! edilmis olmass
Avrupa hikUmetleri ve umumi efkérina Hitler'in politikasinin gercek mahiyetini
ve gercek gayelerini gostermis ve yatistirma politikasinin son taraftarlannin da
hayailerini yikmisti. Chamberlain bile artik harbin yeni kapitilasyonlara tercih
edilmesi gerektigini kabule mechur olmustu.

Fakat buna kars! Ingiliz ve Fransizlarin gosterdikieri aksiUldmel artik cok
geg kalmisit, Londra ve Paris hikUmetleri tarafindan Polenya, Romanya ve Yu-
nanistan’a yardim garantisi verilmesi, Hitler'e artik getceklesmek Uzere olan
bir koalisyon tehlikesini gdstererek onu biraz sasirtti; fakat Polonya‘ya hijcum
yolunda yaptigr hazirhkian da durdurmadi. Her ne kadar Hitler bunlan birer tah-
ta kilig olarak vasiflandirtyorsa da, gene de bu yardm garantilerinden propa-
ganda maksadiyle istifade etmeyi ve bunlan Almanya’yl cember icine alma ve
Almanya'ya karst bir Snleyici savas hazirlamanin agik delilteri olarak gésterme-
yi bildi.

Hakikatte bu garantiler hig te bu mahiyette degildiler. Zira, bu yoldaki be-
yanlar birer yardim anlasmasi haline getirilmeden ve ¢ok agik stratejik sebepler-
den Btird Sovyet Rusya’min da katilacag: daha genis bir sistemin cercevesi igine
sokulmadan 8nce savunma bakimindan bir ise yaramadlar.

Bu garantiler; higbir suretle Polonya’ya hicum igin hazirlanmis olan prog-
rami, hele Hitler'in, italyayla imza edilen Celik Paktin Hemen ertesi giini 23

Mayista askeri seflerine agikladi@ gibi, bir genel savas bahasma da olsa hakh
gosteremezdi.

Bu beyanlann tutanaklari, savasin gikmasindz Hitlerin - sorumlulugunun.
hafifletici sebepler tamimayan ezici delillerini ihtiva eden ¢ vesikadan birisidir.
Hitler séyle diyordu: «Alman politikasinin hedefi Danzig degil dogudaki hayat sa-
hasintn genisletiimesi ve bdylece milletin gidasimin temini ve Baltik meselesinin

hallidir. Daima dismanlann yaninda bulunmasi muhtemel. olan Polonyamin da
esirgenmesi tabiatiyle bahse konu olamazdi. O halde Pelonya'ya ilk minasip

firsatta hilcum ediimek gerekiyordu... Ancak Polonya‘'ya’ hilcum etmeden 8nce
de batt devletieriyle bir savasi Snlemek icin onu yalniz birakmak [dzimdi. Eger
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savagi doguya inhisar ettirmekten emin olunamazsa, o zaman baslica batida hi;-
cuma gegerek ayni zaman da Polonya isini de halletmek daha yerindeydis.

‘Bu beyanlarin muhtevast ve onun emrettigi harekdt programu tek baslan-
na, Ingiltere’'nin Polonya‘’ya garanti vermekle Varsova ve Berlin arasindaki
muhtemel bir anlasmay) akamete ugratmis oldugu ve bundan Stiris de Hitler'in
Polonya’ya hiicumdaki sorumtulugunun, ingiliz  hikimeti tarafindan hafifietil-
mig ve paylastimis bulundugu yolundaki tezi ¢liritmege kafidir.

Bunun tamamiyle aksine 23 Mayis tarihli harekdt programi, Polanyayia her
hangi bir sekilde anlasma imkdmm géz &niinde bulundurmamaktayd. Diger
taraftan, Prag'in isgalinden sonra, Polonya dis politikasinin sorumlusu olan Al
bay Beck, Hitler'e arazi terki yolundaki bir politikanin memleketi icin doguracag
neticelerden artik sUphe edemezdi. Siphesiz ki, Albay Beck’in hareket tarzinda
bazi hatalar mevcuttu. Ancak 1939 yazinda takip ettigi ve bazilarimin onu bun-
dan Btiri suclu bulduklan gerginlik politikas arttk kendisine, baska bkir segim
imkani brrakmiyan bir durun tarafindan dikte edilmekteydi: Ya Gekosiovakya’nin
basina gelenfere yani arka arkaya pargalanarak yok olmaya Pofonya da raz
olacakt:, yahut da Fransiz ve Ingiliz yardiminin devam ettirdidi zay bir basan
Omidiyle silahla karg: koyacaktr. ‘

Biraz énce agtk stratejik sebeplerden &tiryu Sovyetler Birligi ile bir isbirligi
olmadan Batili devletler tarafindan Polonya’ya tesirli bir yardimin yapilamiya-
caginl cBylemistim. imdi, bu mesele, yani Sovyetlerin Alman tehdidi karsisinda
takinacadi tavir meselesi ilkbahardanberi iki digman tarafi yani Demokrasileri
“ve Almanya'yl rhes.gul etmekteydi.

- L]

Bundan dolayidir ki, aynt zamanda Moskova’'da birbirine paralei ve zid go-
rismeler basladi. Bunlann neticesi savas 6ncesinde biyiGk devletlerin hangi cep-
hede bulunacaklarini tayin etti.

«Sovyet.lﬂérin hareket hattin tayin eden ve onu Almanya ile 23 Adustos ta:
iihli pakta sevkeden sebebier nelerdi?» sorusuna simdilik ancak faraziyelerle
cevap verilebilir.

Stalin daha ilkbaharda Almanya'ya yaklasmayi tercih mi etmisti ve bdylece
10 Mart tarihli nutkunda ve Molotov'un 31.Mart tarihii nutkunda Rus politikasin-
claki kati dedisikligin bir isareti gbriiebitir miydi?

italya'nin Moskovadaki byiik elcisi Rosso’nun Roma’ya géndermis ofdugu
cok ferasetli raporlara gdre Ruslarin Demokrasiler ve Almanya arasinda segme--
leri ancak batil devletlerin Polonyaya yardim garantisi vermelerinden sonra
miamkin olmustur. Zira Sovyetler artik ne Almanya ile Polonya arasindaki  bir
ishirliginden ne de bu iki devletin birlikte kendisine hicum etmesinden korkrm.u-
yorlard.



Bunun aksine, Rusyanin askeri ve siyasi bakimdan batili devletlere anga'
clmas ancak Almanya‘nin Rusya'ya dugmanlrgma sebep olur ve Rusya’nin em
niyetini de arttirmazdi. Gergekten de Rusya, bir Alman saldinisi karsisinda, Fran-
sa'dan ve Ingiltere’den hangi tesitli ve vasitasiz yardirni bekliyebitirdi?

Stafin, muhaikaktir ki, Hitler'in nibai gayeleri, yani Almanya’nin doguya
dogru mesum ilerlemesi hakkinda hayallere kapilamazd:. Fakat Alman diktats.
riyle anlasma ve onunla birlikte Polonya'ya hicum, Rusya'ya simdiki miittefiki-
nin mistakbe! tehditlerine karsi daha miicehhez oima imkanin: sagliyacake.

Diger taraftan, eder yaz aylan icinde vuku bulan gdrismelerde Stalin De-
mokrasilerle Almanya arasinda bir segimde bulunmakia tereddit ettiyse de, ingi-
liz ve Fransizlarin askeri bir anlasma imza etmekte yavas davranmalan da onu,
Hitler‘i gegici bir misttefik olarak tercihe karar vermede sevketti.

Sovyetler Birligi ile saldirmazhk paktinin imza edifmesi her halde Hitler'e,

27 Mayistaki gizli konferansta bahsettigi Polonya'va hiicum igin elverigli firsatt
verdi,

Alman-Sovyet anlasmasinin imzasinin  arifesinde, 22 Adustosta vokubulan
Obersaizborg gizli konferansinda Hitler Polonya'ya karst  hareketin baslamas:
tarihi olarak 26 Adustosu tespit etmisti. Diktatdrin ve bilthassa disisleri bakan
Ribbantrornun gérisUne gére, Rusya ile anlasma, Fransiz ve Ingiliz mudahelesi
ihtimalini asgarlye indirmekte idi. Bu anlasma danilebilir ki, oniarin, savasin
defiuva minhasir kalacadr yolundaki inanislanm takviye etti.

Aymi giin Londra’dan gelen resmi ve sert ve Almanya’ya, Ingiltere’nin, Al-
man-2us atlagmasina ragmen, Polonya‘ya karsi girismjs oldugu angajmaniarda
hichis dedisiklik oimadigmr ve ingiliz hikUmetinin  kendisine diiseni yapmaya
kararls oldudunu bildiren notasi bile enlarin bu inanglanni sarsmad.

Bu {ikir, Ingiltere ile Polonya arasindaki ittifakin imza ediimesinden ve hat-
td ayni Tamanda yani 25 Adustosta italya’nin savasa katdmiyaca@ini bildirmesin-
den sonra bile bir inang clarak dedilse de bir Umit olarak héla mevcutty.

81 durumda italya'min segmis oldugu hareket tarzi, baslica Kont Ciano ve
Biyiikelsi Attolico taraflarindan idare edilmekte olan antialman diplomatik taar-
ruzunun bir neticesiydi. ltalyan disisleri bakaninin  Salzburgta 11-13 agdustos
tarthlerinde Hitler ve Ribbentrop ile yaptidi gérusmelerde Nazi seflerinin Celit
Paktin iki manal kelimeleri altinda gizli kalan niyetleri hakkinda edindikieri in-
-tibalar bu politikaya sebep olmustu.

Bu diplomatik devre gig bir 19kla Nazi politikasinin  kiUstabhgm: ve itai-
ya'nin ittifaktaki asags mevkiini aydinjatmaktadir. Bu hususta, gelecek konferan-
sirncla teferruat haklnda b|!g| vermedi Umit etmekteyim,
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italya'nin Afmanya‘y: yalmz birakmasi, maatesef bu mittefikinin mesum ka-
rarfartna higbir itidal tesiri icra edemedi.

Ayni zamanda vuku butan bu iki hidisenin, yani italya’min Almanya‘yr yal-
niz birakmasinin ve ingiltere’nin  Polonya fle bir ittifak imza etmesinin yegne
neticesi, Polonya’ya saldirigin 26 Adustostan ¥ EylUle birakilmagsi oldu. Bunun da
iki gayesi vardi: Bir yandan batili devletlerin dogrudan dogruya yapacakian bir
saldirisa karst mijcehhez ofmak igin zaman kazanmak ve ingiliz midahelesini
&nlemek icin son bir gayrette bulunmak. -

Son ginlerde ingilizlerin ve litalyanlarin savagt 8nlemek igin iimitsizce yap-
biklan tesebbisler de bir netice veremedi. 2 EvlUlde Mussolinin’in savas bir mi-
tareke veya konferansla durdurmak yolunda yaptigy son tesebbils te basansiziiga
udradi. Cinki, Hitler'in Polonya da motorize tiimenleri ile kazandigt basan za-
- feri kazanmak yolundaki imamm kuvvetlendirmisti. '

Bayaniat Baylar artik bitirmem gerekiyor. iki savas arasinda gegen 20 ylihk
hidiseleri, bithassa 1933- 39 yillan arasindaki hadiseleri tefsir etmenin lizum.
suz olduduna inanmaktayim. Yasadigumz devirde de tipki buna benzer endise
verici hadiseler ve durumlar mevcuttur. Tarihgilere oldugu gibi bugin sorumiy
olan devlet adamlarina bunlarin bir ders olmasini temenni ederiz.



