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I. — GIRIS.

Herhangi bir devlette, nizam ve teskilati ne kadar iptidai ve basit olursa
olsun, mutlaka bir idari fonksiyon ve bu fonksiyonu ifa ile mikellef vzuvlar bu-
lunur. Bununla beraber biitiin  devletlerde idare hukuku yoktur. Bu hukukun
mevcudiyeti iki sarta baglidir: Biri idari faaliyetin haricen riayeti mecburi olan
hukuk kaideleri ile tanzim edilmis bulunmasi, diger de bu kaidelerin dijer sa-
hislar ve bilhassa vatandaglan idare eden kaidelerden ayr olmasidir. Bu iki sart
ancak modern devletlerde gerceklesmigtir, fakat ikinci sarti biitin modern dev-
let sekillerinde bulmak kabil degildir {1).

Eski zamanlarda, idare kendi teskildt ve fasliyetini tanzim ve idare eder
kaidelere istinat etmekle beraber, bu kaideler onlari koyan prens ve hitkiimdar
icin baglavict kuvveti haiz dedildiler. Prense badli merciier icin ise bunlar, tali-
mat ve dahili emirler mahiyetinde olup, tebaanin hak ve menfaatleri igin higbir
teminat arzetmiyordu. :

Bilhzssa Fransiz ihtildline tekaddim eden ve polis devlet ismi verilen dev-
let seklinde, zaruret ve sadece siyasi menfaat mijlahazalarr ile, herhangi bir ka-
deye muhaiefet tamamiyle mesrd idi.

Hukuk deviatinin polis devistten fark) devietin faalivetierinin keyfi kararfa:
ra dedil, hukuk kaidelerine tdhi olmasidir.

Hukuk devieti fikir ve esasimin bir kaide bir ideal olmaktan ckip bir reali.
te haline ¢elmesi igin mieyyidelere ve iddianin dogru  olup olmadigini kaza
vsullerle tesbit edecek ve neticade hukuk kaidesine muhalif  durumu ortadan
kaldirahilecek teskildta ve kazal murakabeye ihtiyac vardir (21,

idare hukukinun mensel bahda Fransiz  ihtildline, bizde Tanzimata kadar
indirilebilir. Hattd bu iki tarith dahi idare hukukynun inkisafinda tam bir baslan-
gic teskil edemez. idare hukuku mUstakil bir inkisafa Fransada Uciinct Cumhuri-
vet devrinin baslanglanda, bizde de Cumhuriyet devrinde: ulasmistir (3).

(1} Guido ZANOBINT, idare Hukuku, Cev. A. Akgiic. 5. Erman. fsl;mbui 1945, sh: 12,
{2) 8. S. O-NAR, idare Hukukunun Umumi Esaslar, [stanbul 1932 sh: 119 - 120.
(3} Mukbil OZYORUK, Idari Kaza Ders Notlan, Ankara 1958 sh: 11/14.
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dare hukuky, i¢ dmme hukukunun bir kofudur. Hususi hukukla idare huku-
kunun mevzuu farkhidir. Hususi hukukun mevzuu misavi hak ve menfaat sahip-
leri arasindaki minasebetler oldugu halde idare hukukunun mevzuuny umumi
menfaatlerin husust menfaatlere UstinlUgu teskil eder.

idare hukuku kaideleri biinyeleri bakimindan da Medeni hukuk ve buna
bagli diger hukuk subeleri kaidelerinden farklidir. Amme hizmetlerine taallok
eden hukuk kaidelerinde hizmetin teknik nizami ile hukuki nizami imtizag etmis
kaynasmis bir haldedir.

idare hukuku kaidelerinin tatbikat: ile medeni hukuk kaidelerinin tatbikat.
arasindaki bu bijyiik farkin en bariz klasik misali; beklenilmeyen haller ile idari
hasar nazariyeleridir. -

Hususi hukukun gayesini miisavat ve adalet, &mme hukukunun gayesini ise
emniyet ve hizmet teskil eder.

idare hukuku kazai bir hukuktur. Medeni hukuk &rf ve sdetle dogmus ve
zamanla tedvin edilmistir. Idare hukuku 8rf ve ddetle dogmad:gi gibi en mhim
ve baslica kaynagi da kanun degildir. idari kanunlarn sayisi pek goktur. Lakin
bu kanuniar idare hukukunun kaidelerini vaz etmezler. Bunilar muhtelif dmmz
idarelerini ve mijesseselerini kuran muhtelif &mme hizmetlerini tesis eden ka-
‘nunlardir. Halbuki idare hukukunun ana kaidelerini, onu diger hukuk kellarindan
ayiran ve ona mistakil bir ‘*hGviyet bahseden hukuk esaslanni, higbir kanunda
bulmak mimkin olmaz.

By itibarla idare hukukuna kazal bir hukuktur denilebilir. Cunk{ biitin esas
kaideleri idari mahkemelerce, idari kaza organlarinca, zaman zaman meydana
cikan ve hususiyet gosteren ihtildflar karsisinda birer birer vaz olunmustur. iste
bu sebepten idare hukuvkunun esas kaynadi bu mahkemelerin kararlaridir.

Tam bir inkisafa ulasmamis ve esaslart kisa zaman sbreleri i¢inde biyik de-
gisiklikler goésteren bu hukukun kaideleri, kanun hitkmi seklinde teshit edildigi
anda idare hukukunun inkisafina bir miiddet igin set ¢ekilmis ofur. Fakat gergek
hukukun inkisafi hichir suretle men olunamiyacad igin cari olan ve mahkeme-
lerce tatbik edilen kaide ile kanundaki hilkUm arasinda, ugurum denilebilecek
kadar biUyUk farklar dodar. Bu sebeple idare hukukunda keodifikasyon mikar.-
me! olamiyacad gibi bir fayda da saglamaz (4).

idare hukuku, hususi hukuktaki benzer minasebetlere tathik ediien kaide-
ferden tamamen farkh kaidelers sahip kendine hds mahiyet ve hususiyet gds-
teren mustakil bir hukuk koludur.

(4) M. OZYORUK, age. Sh: 11/14- 15.
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Gergi baslangicta hususi hukuk kaideleri idare hukukunda da tatbik edibi-
yordu. Fakat zamanla' devletin §mme kudretine dayanarak’ yaptigi faaliyetierin
esitlik hukuku olan hususi hukukun kaideleri ile tanzim olunamiyacadi anlasil-
di. Bu suretle dmme menfaati ve &mme hizmetinin miessiriyeti mefhumundan
hareket edilerek, 8mme hukuku anlayiss tesiri ile idare hukukunda kusur, mes’u-
liyet, mukavele gibi miesseseler tamamen miistakil bir mehiyet kazandilar {5).

Aynt sekilde devlet - memur minasebetlerinde de hususi hukukun hizme!
akti mijessesesi ¢coktan terk edilmis ve bu durum siatd halinde tesbit ve tanzim
edilmistir (6).

«idarenin, hususi mahiyette bir hukuk rejimi iginde hareket ettigi ve hu-
sust bir kaza manzumesi tarabindan mourakabe edildidi memleketlerde idare re-
jimi vardir. Buna mukabil, idarenin memleketie cari umumi esaslara dayanarak
hareket ettidi ve adli mahkemeler tarafindan kontrol edildidi memleketlerde
ise adli idare sisteminin mevcudiyetinden bahsolunur.»

Aleldmum Avrupa ve Asya memleketlerinde idare rejimi cari oldugu halde
Anglo-Amerikan memleketlerinde adli idare sistemi caridir.

Mamafih Bu memleketlerde de devlete dilsen dmme hizmetlerinin artma-
st vakiasi, bu hizmetler igin hususi mahiyette bir hukuki rejimi zaruri kilmakta
ve bu muayyen hizmet sahalarinda idarenin kontrolii, kaza seldhiyetini haiz he-
yetlere tevdi edilmekle, idare hukukunun inkisaf yolunda oldugu sBylenme-
lidir (7).

Il — FRANSA'DA iDARi OTORITE iLE ADLI OTORITENIN BiRBIRINDEM
AYRILAMA SAFHALARI '

idari otorite ile adli otoritenin Fransa'da birbirinden .ayrlmalaninin tarihi
gelismesini gdzden gegirirken bunun dort safha arzettigini gdriyoruz (8).

A. - Bivinci Safha:

Adli otoritenin mutlak yetki memnuiyetine bagh tutuldugu safhadir.

Bu memnuiyeti Fransiz ihtil3li vazetmistir. «O devirde yalmz bir tek kazai
merci vard:, bu da adalet mahkemeleri idi {?)». «<Fakat ihtildlciler, eski rejim-
de Turgo, Malhesherbes ve Neckerin yapmak istedikleri biitin isldhata muha-
lefet eden ve entandanlann {10) faslivetlerine engel olan ve tensikat digman

(5) . ZANOBINI, age. sh: 21.22.

{6y M., OZYORUK, eg.e. sh: 11/16

{7y M, OZYORUK, a.ge. sh: 11/17.

{8} Paul DUEZ - Guy DEBEYRE, Traité de Droit Administratif, Paris, 1932, p: 235,

(9) Paul DUEZ - Guy DEBEYRE, a.g.e. p: 235.

(10} .Intendant: invam verilen bu kimseler eski Fransiz rvejiminde bir valininkine
benzer mevki ve vazife sahibi idiler.
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birer mahkeme mahiyetinde bulunan parlemaniarin hétiralan ite mesbu idiler.
Bundan dolay:, adalet hikimlerine kars: da emniyetsizlik gdsteriyorlar ve bun-
fanin eski parlemanlar gibi, yeni tesis edilen nizami tehlikeye sokacak miirteci
bir hatti hareket ittihaz etmelerinden sakiniyorlardy. Bu hékimlerin midahaleleri
yiziinden ihtilalin felce ugramasim istemiyorlardi.»

Baylece bu birinci sathada, idari ve adli otoritelerin ayrilmasi kaidesi itimat
edilmeyen adli hakimlerin tamamiyle aleyhine dénmisti (11).

idare mahkemeleri  heniz kurvlmamis 'oldug‘]undan, faal idareden davac
olanlarin krala, vildyet, kaza veya belediye idarelerine basvurmalar gerekiyor-
du. Bu ise idareci yargig usuliinden baska bir sey degildi. «Bdylece, idare edi-
ienler, haklaninm veya menfaatlerini ihlal eden idar? tasarruflar aleyhine hakiki
bif kazai teminattan istifade etmiyordu. Faal idarenin ayni zamanda hem taraf,
hem de hakim oldugu bir sistem, idari yolsuzluk ve keyfilige karsi ciddi teminat
arzetmez; bu sistem istitaf veya hiyerarsik miracaattan fazia bir deder tas-
maz» (12},

B.- ikinci satha:.

Adli  yetkinin gittikce artirlarak oldukca genis bir mahiyet almas saf-
hasidir.

Fransiz ihtilali ile tesis edilen bozuk ve bir hukuk devletine yarasmayan
rejim dedistirilecekti. Konsiilliik, Devlet SOrasiny ve vildyet idare meclislerini te-
sis etmekle ilk olarak idari kazayr ihdas etti. Bu sartlar dahilinde, idari otorite
ile adit otorite arasindaki aynlma konusundaki ilk teldkki devam edecek gibi
gbriindii. Hi¢ de boyle olmad. Restorasyonla birlikte, dedisiklik basgbstermegde -
bastadi: idari dévalardan bir kismi adalet mahkemelerine tevdi edildi. Béylece
(idact otarite ile adli otorite arasindaki} mutlak tefrik kaidesi, adli yetki lehine
ihlat edilmis oluyordu.

Béyle bir degisikligin sebepleri nelerdir?

1) Konsillok tarafindan ihdas edilen idari kaza mercilerinin fertlere adliye
mahkemeleri kadar glvenlik vermekten vzak olduklan gdrildiu. Her ne kadar,
vildyet idare meclisleri, delege adaletten faydaland:kiar: igin, gergek birer mah-
keme karakterini arzetmis ise de muayyen idarl davalara minhasir olmak Gze-
re kaza yetkileri mahdut olan bu mahkemeferin Uyeleri zayif oldugundan, reis-
leri valilerin fiilen tesirleri altinda kaliyordu. Devlet SGrasina gefince, delege
adalete sahip degil, fakat tutuk adalete bagl idi; netice itibariyle, idari dfva-
larda (faal idare islerinden oldudu gibi) Devlet Reisi tarafindan ittihaz edile-

{1) P. DUEZ - G. DEBEYRE, a.ge. p: 236.
(129 P. DUEZ - G. DEBEYRE, a.g.e. p: 237,

7%



cek kazal kararlar hazirlayan ve mijtaldasimi bildiren bir hﬁsavirden fazla bir
say dedildi; stphesiz ki Devlet Reisi fillen Devlat SOrasinin teklifini tasvip ot-
mekle yetiniyordu, ama herhalde hukukl bakimdan, baska bir hal caresi seg-
mekte serbest bulunuyordu (13).

Fertlerin keyfilige karys teminati yoktu. $Uphesiz prensip itibariyle, idare
kanuna uymal idi; fakat fertler idarenin by kaideye riayet etmesini sadlayacak
miessir bir vasitadan mahrumdu. idarenin yolsuz tasarruflarindan sikédyetler
hdkimler tarafindan muhakeme edilmiyordu (14).

2) Restorasyon devrinde, siyasi ihtiraslarin tesiri altinda, konsilitk ve impa-
ratorluk miesseselerine, liberaller ve miifrit krallikglar tarafindan siddetle hii-
cum ediliyordu. Ezcimle Devlet SOrasi sert hicumlara uvdramis ve mukavemet
edebilmek icin, kendi yetkilerini daraltmaga kadar varan mitevazi ihtiyath bir
hareket tarzi takip etmede mechur kalmigtr, '

3) Nihayet, ihtilal devrinden uzaklasildikga adli mahkemelere karsi duyu-
lan eski itimatsizhk gittikge azalmisti. ihtildlin prensipleri sadlam bir surette
verlesmis gdrinUyordu ve adil hékimlerin hareketlerinin, ihtitalciler tarafindan
bu konuda izhar edilen endiseleri hakli ¢ikarmadidr da gc‘:‘.\r_UIUyordu‘

Bu fikir hareketinin neticesi olarak, idari ve kazai dtoritelerin  ayrilmasi
kaidesinin teldkki tarzinda bir degisiklik basg@sterdi. idari davalardan bir kism
adli mahkemelerin vyetkisine terkedildi. '

Fakat vavas yavas miellifler ve bizzat mahkeme istihadlar ampirtk bir
surette baslayan ve yetki béllsliimesini bir formile baglarhaya calisarak sonun-
da meshur hikimiyet tasarruflan - temsiyet tasarrvflan ayirdina vasi oldular.

C. - Ugbnei Safha:
Idari kaza yetkisinin genislemesi {15),

Hakimiyet tasarrufian - temsiyet tasarruflari ayirdma} istinad eden kistas
buyiik bir ragbet gordikten sonra terk edilmis, bunun yerine dmme nizmetle-
rinin tegkildt ve isleyisine miteallik dévalarin idari kaza yetkisine dahil oldudu
razariyesi kaim olmustur.

- D. - Dorditney safha:

Mahkeme igtihadian  Uglnc safhada duraklamis  degildir. Amme hizmets
kistasi bir takim incelikler gdzetilmek suretiyle acii kaza lehine tadildta ugra-
mustir (16} '

{15) P. DUEZ - (. DEBEYRE, ag.e p: 238
(I4) Louis ROLLAND, Précis De Droit Administrati{, IX. ed Paris, 1947 p: 5.
(15) P. DUEZ - G. DEBEYRE, age. p: 239.
(16) P. DUEZ - G. DEBEYRE, age. p: 242,
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. — IDARE HUKUKUNUN ESAS VE KISTASLARI.
Umumi olarak:

A.- Amme hizmeti ile idare hukuku arasindaki minasebet :

Amme hizmeti (17) mefhumunun degeri bizzat kendisine miinhasir degil-
dir. Bu tarifin ehemmiyeti, idare hukukunua tatbik sahasini tesbit hususunda
oynadigi rolden ileri gelmektedir. :

_ idarenin bitin faaliyeti yeknesak olarak idare hukuku kaideierine tabi ol-
madigr ve bu kaidelerle hususi hukuk kaideleri de tatbik edildigi igin herbiri-
nin {yani idare hukuvku kaideleri ile husust hukuk kaidelerinin) tatbik sahalar-
nin tdyin edilmesi lazimdir,

B. - Fransix hal c¢arelerinin gelismesi:

XIX. asirdanberi, Fransiz §mme hukukunun, tekabbiil ettigi prensipler ge-
ligmistir. Bu gelismenin baslica sebebi Fransiz idari hayatiin, yani idevlet mida-
hale ve faaliyetlerinin karakterlerinin bircok defa, derin degisikliklere ugramas:
olmustur; idare hukukundaki gelisme bu degisikliklerin hukuki in‘ikasidir,

fdare rejiminin esas ve kistasi olmak iUzere birbiri ardinca iki buyuk fikir
ele alinmugtir.

Birinci fikir, smme kudreti fikeidir ki XIX. ésrrdaJhUkUm sUrmUstU.r.

Bu birinci fikri istinéf eden ikinci fikir, bizzat 8mme hizmeti fikri olmustur.
XIX. asrin sonyndan itibaren dmme hizmeti ile idare hukuku arasinda siki bir
miinasebet teessiis etmistir (18). '

1. —lidare Hukukunun Amme Kudreti Mefhumuna Baglanmas::
A.— Amme Kudreti Tasarruflar ve Temgiyet Tasarruflar aywrdi:

XIX. asirda idare hukukunur devietin haiz oldugu ve onu vasiflandiran
amme kudreti fikrine istinad ettigi pek vmumi bir kabule mazhar olmustu.
Fakat, devlet faaliyetlerinde her sey &mme kudreti dedildir, diye ilave edili-
yordu. XIX. asir doktrini &mme kudreti (veya hikimiyet) faaliyeti ile temsiyet
faalivetini ayirdeder. iste bu ayirt, doktrine gdre, idare hukukinun tatbik sahast
ile 6zel hukukun tatbik sahasini tayin etmeye yarar, Amme kudreti faaliyeti ile
devlet organian emirler, yasaklar, bir tarafli dizenlemeler ile kisaca &mir hir
irade izhari ife «dmme kudreti tasarruflarindas bulunurlar; bitin by faaliyet

{17) Bir 4mme idaresinin umumi ihtivac: karsilamak maksadiyle giristigi biitiin faa-
liyetlere Amme hizmeti denir. Bu hizmetler milli veya beledt 4mme hizmeti olabilir. A, De
LAUBADERE, Traité Elémentaire de Droit Administratif, Paris, 1833, p: 35.

{18) A. de LAUBADERE, age. p: 38.



idare hukukuna has kaidelere ve kazal bakimdan da i'dari kazaya tabidir, de-
nirdi (19).

Berthelémy bunu vazihan jzah ediyordu: «Amiriyet kudretine istinaden
yaptigi tasarruflar dolayisiyle idare, miisterek hukukun (droit commun) disinda
kalir... Clnk{i hususi sahslar tarsfindan yapilmis buna benzer tasarruflar yok-
tur.» (20).

Fakat devlet daima dmiriyet kudretini kullanmaz; «Bir hususi sahsin kend:
patrimuaniran idaresinde yapabilecegi gibi» davrandigi; idare edilenlerle esit
durumda muameleye giristidi de olur. Bilhassa idare, aktettigi bitin mukave-
veler de bu durumdadic {21). Bu tasarruflar temsiyet tasarruflaride ki manti-
ki ofarak hususi hukuk kaidelerine ve adalet mahkemelerinin yetkilerine tabidir ;

ve idare hukukunun asin rejiminin tamamiyle disinda kalir. Mamafih, bu formil-
de idart kaza lehine, «borglu devlet teorisi» (théorie de [‘Etat débiteur) dola-
yisiyle, bir diUzeltme yapmak lazimdir.

Bundan, temsiyet tasarruflan dévalarinda dahi, aksine:bir hususi metin ol-
madikca, devletin bir miktar para borgly olduduna hUkmptmeée adliye mah-
kemelerinin yetkili olmadigt neticesi gkanld: (22).

B.- XIX. asir ayirdinin kabuli :

Hakimiyet tasarruflan nazariyesi XIX. asrin basglica mielliflerinin esas fikir-
lerinden biri idi: Batebie, Ducrocq, Aucoc, sonra  bizzat ' Laferriere (23) ve
Berthélémy biitin idare hukukunu bu nazariye Uzerine insa ediyorlard. Sadece,
idare mahkemeleri ile adliye mahkemeleri arasindaki yetkilerin ayirdedilmesi
meselesinde degil, her sahada, bilthassa &mme memuriyeti sahasinda bu nazar-
yeye istinat ediliyordy; memurlar, hikimiyet tasarruflannda bulunmaga kanuni
yetkisi olan hakimiyet memurlan ile temsiyet memurlar diye ayirt ediliyor-

du (24).

Bu ayirt bilkassa bir doktrin eseri idi. Bununla beraber, idare rejimi ile
hususi hukuk rejiminin tathik sahalarina taallOk etmek bakimindan XIX. as.rdas
mahkeme ictihach temayiillerini de ifade ettigi inkdr edilemez.

(19) A de LAUBADERE, age p: 39

{20) A. de LAUBADERE, a.ge. p: 9 (naklen, BERTHELEMY D.A. p: 1088.)

{21} Bu iladeden .idari mmkaveleler mefhumunun heniiz dn;émaml.';; oldagunu anii-
yoruz. '

{(22) P. DUEZ - G. DEBEYRE, a.ge. p: 239.

(23) A. de LAUBADERE, a.ge. p: 30, LAFERRIERE, Juridiction Adm. p: §

(24) A. de LAUBADERE, age. p: 40, BERTHELEMY, D.A, p: 58.
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C. - Ayirdin terkedilmesi:

Ne kadar cazip gbrUniirse gdrunsiin, hdkimiyet tasarruflari ve temsiyet ta-
sarruflan nazariyesi tamamiyle terk edilmek suretiyle sona erdi, Bizzat nazariye
iki bakimdan tenkide sayan goriildi: Pratik bakimdan tatbikinin gic ve bularuk
oldudu anlagildi. fimt bakimdan ise gayn kabili kabul surette devletin mahiye-
tini ikilestirmek esasina istinat ediyordu, .

Bu ayirt bilhassa tevlit ettidi neticeler sebebi ile terk edilmistir. Bu naza-
riyenin idare rejiminin tatbik sahasim mibaligal surette daralttiine teslim et-
mek zarureti hésil oldu. Zira, &mme ajantarinin bir tarafli dmiriyet yolu ile ha-
‘reket etmeleri haricinde de idari faaliyetin husust sartian ve kendine mahsus
intiyaglarin mitehassis H8kimler tarafindan yorumlanacak ayn (spécial} bir hu-
kukun teteoik edilmesing ldzumiu kidacati anlagildi.

XIX. asrin ikinci yarsinda Fransiz idari hayatinda vukubulan derin degisik-
likder bu goriisi tahrik ederek, gbrilecedi gibi, dmme hizmeti nazariyesinin
kabulini saglamisti {25),

2. — idare Hukukunun Amme Hizmeti Mefhumuna Baglanmas: :

A -XIX. asirda Fransmiz idari hayatimn gelf;mesi:

«Bmme hukukunun tahavvilteris (1913) baghkl eserinde Duguit, XIX.
asrin ikinti yarsinda devlet hayatina tesir eden aMithis tahavviiiina hukuki te-
sirlerini uzun uzadiya tahlil etmistir. Bu tahavviil &mme ihtiyaglarinin gelismesi
ve mahiyet dedistirmesi dolayisiyle modern devletin bu yeni ihtiyaglar mida-
haleleri ile yani dmme hizmetleri yapmak suretiyle karsilamak vazifesi ile mi-
kellet tutuimasindan ileri geimistir. '

Devletin vazifeleri, esas itibariyle «harbiye, zabita ve adliye hizmetlerini
teskilatiandirmak» gibi, miinhasiran siyasi mahiyette teldkki edildigi miiddetge,
bu hizmetlerin mahiyetleri, egemenlik ve dmme kudreti fikirleri iizerine mijesses
bir 8mme hususiyeti, dmiriyet islerinin hukuki icaplarm ifade ediyordu.

Fakat, idari hayatin bu teldkkisi ardisira, 8gretim, sosyal yardim, demiryol-
lari, havagaz1 ve elektrik tevziati gibi teknik karakterde ve halka hizmet mak-
sadina matuf dmme hizmetlerinde buyik bir gellisme hasil oldu. Bu gibi dmme
hizmetler’ sahasinda «ilk planda goze carpan cihet, artik amirlik kudreti dedil,
is g8rmek mecburiyeti oldu». Halbuki, &mme idarelerinin bu yeni faaliyet sahass
igin, temsil ettidi umumi menfaat ve icaplari sebebi ile, «dmiriyets faaliyetlerin-
de oldudu kadar, idare hukukunun kendine mahsus ihtivaglare vardi. Bundan
dolayt, hakimiyet faafiyetleri - temsiyet faaliyetleri ayirdi- yerine gayet tabil ola-

(25) A. de LAUBADERE, age. p: 40.
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rak dmme hizmetleri faaliyetleri dmme hizmeti mahiyetindé olmayan idar! faa-
liyetler ayird) kaim oldu.

B. - Amme hizmeti mefhumy, idare refiminin esasi:

Bunun Uzerine, idare hukukunun kendine mahsus kaidelerinin ve nazariye-
lerinin lizumu ye hikmeti vicudy - artik hakimiyet faaliyltlerinin icabi olmak
vzere degil - dmme hizmetleri ihtivaglarinin icabr olmak iizere kabul edildi.

Umumi menfaati gerceklestirmek maksadina matuf olmas! sebebi ile dmme
hizmetleri bir takim esas prensiplere istinat eder. Idare hukukunun kaideleri bu
prensiplerin tatbik vasitalanidir,

Burw

a) ‘Amme hizmetlerinin sirkliligi prensibi: Amme hizmeti aksamadan isle-
melidir. idari mukaveleler hakkindaki b’ek!enilmeyen haller nazariyesi, &amme
emldkinin gayrt kabili devrli ferad olmasi gibi kaideler &mme hizmetlerinin
surekliligini temin etmek igindir.

b) Amme hizmetlerinin intibaki premsibi: Umumi menfaatin icaplarindaki
degisikliklere dmme hizmetinin daima intibak ettirilebilmesi 1azimdir. Devletin
her zaman dmme hizmetini isleyis kadelerini tadil edebilecedi kaidesi, &mmenin
menfaati icabi dmme hizmeti imtivazcisina yeni mikellefivietler yikleyebilecegi
kaidesi gibi kaideler bu prensipten ¢tkmaktadir. '

¢) Amme hizmetinin Ustonlogi prensibi: Amme . hizmetinde mindemic
uvmumi menfaat ile hususi menfaat arasinda uyusmazhk olursa hususi menfaa-
tin boyun edmesi lazimdir, Bundan &mme hukukunun: bitin  ayricaliklan
{prérogatif) gikanlir (26).

«Amme hizmeti icaplari», «dmme hizmeti ayrlcallklaérm, «amme hizmeti
hukuki rejimi» gibi sozler artik «idare rejimi» s6zU ile esarjlarnll birer tabir ola-
rak kuilanilmaya basladr. Jéze: «idare hukukunu teskil eden hukuki nazariye-

lerin hepsi dmme hizmetlerinin dizgiin ve strekli islemesini kolaylastirmak ve
“umumi menfaat ihtiyaclarint mumkin oldugu kadar ¢abuk ve tamam olarak kar-
silamak maksadina matufturs diye yazmaktadir {27).

C. - Amme hizmeti mefhumu, idare rejiminin tatbik sahasi:

idare rejiminin kendine has kaideleri dmme hizmetleri ihtiyaglarinin icap-
lanindan teldkki editdidine gore, &mme hizmeti mefhumu Hem idare hukukunun
siniretnl, hem de idare mahkemelerinin yetkisini tdyin igin ‘esas ittthaz edildi.

Amme hizmeti fikrinin bu hakiki inkisafi, XIX. asir sonyndan itibaren Devlet

(26) A. de LAUBADERE, a.ge. p: 41. _
(27) Gaston ]EZE, Les principes Généraux du Droit Administratif Paris, T. Il
1930 I1L éd. p: 2. :
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Lorasimin ve Uyusmazhk Mahkemesinin bir sira kararlan ile teyid edilmistir. Bu
kararlar idare hukukunun en meshur karartan arasinda yer almiglardir.

Bu kararlar ile benimsenen yeni telékki, sirasi geldik¢e, hUkimet komi-
serferi tarafindan inkigaf ettirilmistir. B8ylece htkiUmet -komiserleri yeni telékki-
nin ilk nazariyecileri olmuglardir. M. Romieu’niin Terrier davasindaki miitaldana-
mesi dikkate sayandir. Bu mijtaldalar iki esas fikre irca edilebilir

a) Idari kaza ile adli kazanin yetkilerinin bdlisilmesi ve binnetice idare
hukukunun veya hususl hukukun tatbiki 8mme hizmetleri ile dmme hizmeti ola-
rak tesis edllmem1$ idari faaliyetlerin ayirdina istinat eder. Amme hizmetlerine
mijteallik davalar idare mahkemelerine terettip eder. Bildkis 8mme hizmetleri-
ne taallok etmeyen idari faaliyetler hakkinda (hususi hukuk ile adli kaza yet
kisi tetbik olunur.) Clnki} dmme patrimuaninim mali idaresi, hususi sahrslar
igin fedakarh tazammun eden UstUn. haklara mistenit |st|snaf bir rejimin isti-
mallm hakle gostermez : S .

b} Bununla beraber, émme huzmetlermm n;lemesme taallbk eden her seyin
idare hukuku sahasi icinde kalmast zarurt degildir. Filhakika, dmme hizmetini
tedvir ederken, idare kendilijinden ve kendi iste§i ile hususi hukuk sartlar
ginde kalarak husust hukuk hukuki tasgrruflaninda bulunabilir. Filhakika idare,
genel olarak ya &mme hukukv usulé veya hususi hukuk vsulini ihtiyar edebi-
lir. Bdylece, idare hukuku rejimine tibi memurlann yamsira medeni hukuk kai-
‘delerine gbre hizmet akti suretiyle hizmetlilor istihdam edebilir. Hususi sahislar-
la idarl mukaveleler usOly yering tercihan hususi hukuk mukaveleleri tarzinda
mukaveleler aktedebilir. idare, biylece hususi hukuk usulinD istimal ederse,
§mme hizmetinin bu cephesi hususi hukuka ve adli kaza yetkisine taall0k eder.

BSyle bir tercih, hakimiyet tasarruflan - temsiyet tasarruflar ayirdini ihya
etmez (28). Cinky bu ayirda gdre mesels idare tarafindan aktedilen bitin mu-
kaveleler birer temsiyet tasarrufu telikki edilmek lazim gelir: Bildkis 4mme-hu-
kuku usuli ile hususi hukuk ayirdina gére minhasiran kendi hukuk hikiimlerine
gbre aktettigi mukaveleler adi mukavelelerden sayihr.

Binaenaleyh bu cihetin klsik émme hizmeti nazariyesinde yeri oldugu
stiylenebilir.

[y

D. - «Amme hizmeti mektebi» nin davranis: :

Fransiz idare hukuku doktrini, Blanco karan ile mahkeme igtihadindaki ge-
lismeyi kaydetmistir. Bu esasa istinaden bazt miellifler, minhasiran &mme hiz-
metine yer vermek suretiyle idare hukukunu izah etmislerdir. Bu fikir hareke-
tine «dmme hizmeti mekiebiz ad) verilebilir, (Hauricu)}. Bu mektebin baghca
temsiecileri Duguit, Jéze ve bildhare Bonnard'dir.

{28) A. de LAUBADERE, a.ge. p: 42.
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By mielliflere gore, bUtin idare hukuku dmme hizdjﬁeti nazariyesine irca
edilebilir.

Bdylece bir taraftan idare hukuku «&8mme hizmetledi hukuku» diye tarif
edilmekte ve devlet de «dmme hizmetieri heyeti mecmuasindan (29} baska bir
sey telakki edilmemekte idi.

Amme hizmeti ile idare rejimi arasindaki minasebet tam bir mutabakat
seklinde gosteriliyordu. Jéze bu mutabakatr iki mefhumu birbirine meczetmek
derecesinde ileri gbtiriyor ve amme hizmetini «teknik bir usul» yani idare re-
iimi teldkki ediyordu (30). Herhalde, bundan béyle her tirli 4mme kudreti
fikrini bir tarafa birakarak, dmme Thizmeti fikei idare rejiminin esasins ve biitin
kaidelerinin tatbik sahasini belirtmege yanyordu (31).

Nihayet, smme hizmeti mektebi nazariyecileri, idare hukukunun biitin tek-
nik mefhumlarini ve mijgsseselerini dmme hizmeti fikrine gdre tarif ediyorlard:,
Mesels: dmme emlékini, dmme hizmetine tahsis edilmis emldk (Duguit) diye
tarif ediyorlar; hattd «Amme emliki bir dmme hizmetidir) demiye kadar van-
hyordu (32). Nafia isi, dmme hizmeti maksadi ile yapilan bir is (33) diye tarif
ediliyor; hattd daha_ileri gidilerek: «Nafia isi bir dmme |hizmetidir» deniliyor-
du (34). :

W. — IDARE HUKUKUNUN YENi TEMAYULLERL-

izah edilen sekli ile, ki klasik sekli denilebilir, dmme hizmeti nazariyesi,
uzun middet idare hukukunun tatbik sahasi kenusunda vamh ve pratik hal ga-
releri temin etmisti.

Onceki 8mme kudreti nazariyesi kadar ve daha modern bir zihniyet icin-
de, Fransiz sisteminin mutalarna intibak ediycrdu; yani idare hukuku ile husus!
hukuku birbirinden ayirmak igin elverisli bir kistas tasarlamak zaruretini kars-
hyerdu, :

Bu teldkki sadeligini muhafaza edebilmek. igin idari hayatin belirli bir du-
rumda bulunmast, dmme  hizmetleri ile bu mahiyette olmayan faalilyetlerin,
dmme hizmeti sektdri ile hususi faalivet sektérinin (hususi sahislarin hysysi
faaliyeflerie ile idarenin hususi faaliyeti) birbirinden ayird edilmesinin son de-
rece kolay olmasi lazimdi. - '

{29} Roger BONNARD, Précis de Dreit Administratif. Pards! 1933, p: 235,
(30) Gaston Jéze, age. V. II p: 15

{31) DGIUT'den naklen A. de LAUBADERE, age. p: 44,

(’32) C. JEZE, Revue du dmit public et la scisnee pollthueq 1911 pr 239
(33) C. JEZE, R.D.P. 1921, p: 366

{34) CAPITANT, R.D.P. 1929, p: 510,
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- Halbuki idari hayat bdyle bir durumda kalmadi ve idari hayattaki. deglslk-
lik, idare hukukuna yeni bir veche vermek zaruretini ihdas etti,.

Bu degisiklikier ne idi? Amme hizmeti nazariyesine ne gibi yenilikler ge-
tirdi? Netice itibariyle bu nazaryeyi tahrip mi etti?

A. - Modern idari hayattaki degigiklikler :

Asad yukar 1914 harbine kadar devam eden bu devrede, Fransiz idarf ha-
yatt dmme hizmetleri ile hususi faaliyetlerin birbirinden ayirdedilmesini pek
giiclestirmiyecek kadar sade bir manzara arzedivordu. Bu idarf hayat iktisadl
liberalizme tekabil ediyordu ve &mme hizmetlerinin nisbeten mahdut sayida
olmasi ve bu hizmetlerin de en ¢ok siyasi veya idari mahiyette bulunmast gibi
bir karakteri vardi (millf savunma, zabita, adalet ve ildh..) Slphesiz ki sdylemis
olduduriuz gibi, XiX. asir sonunda biylik teknik ve ekonomik hizmetler gelis-
misti (P.T.T., Demiryollani, aydinlatma ve ildh..). Fakat dmme hizmeti nazariye-
sinin gelismesini de tahrik etmis olan by isletmeler, hususi sahislarin .ekonomik
isletmelerinden vazihan farkh bir mahiyet arzediyorlardi. iki gesit isletme ara-
sindaki fark sadece &mme isletmelerinin inhisar hakkim haiz olmalar, dmme
emlékini isgale yetkili bulunmalar gibi bir takim ayirici vasiflan ile degil, fakat
ayni zamanda, ihdaslan sirasinda dmme iktidan tarafindan tatbik edilen tegkiiat
kaideleri bakimindan da gdze garpryordu. Amme iktidan, bu isletmeleri dmme
hukuku rejimi alunda tedvir etmek kararinda  oldugunu agike¢a gbsteriyordu.
Amme ‘hizmeti sektdri  boylece, hususi miesseselerden farkli kaliyordu. Bu
farklilik bazan &mme hizmetlerinin esasen sivasi veya idari mahiyette olmasin-
dan bazan da téskildtin dmme hukuku kaidelerine giére kurulmus bulunmasin-
dan ileri geliyordu.

Fiiliyatin bu  verileri kargisinda hukuki nazariye kolayca sistemli bir sekil
altyordu : iki lem birbirinden gézle gériilir bir hendekle aynlmist, dmme hu-
kuku ile husust hukuk bunlar arasinda kat'i olarak bolUstirilebilirdi; herbiri
. kendi sektdrlini isgal ediyordu. ‘Amme hizmetlerine idare hukuku, hususi sahis-

larin faal:yetler:ne husust hukuk terettup "ediyordu (35). :

Halbuki bu mutalar, asagi yukan otuz yildanberi derin dedisikliklere ugra-
“mist, Bir taraftan ekonomik mahiyetteki dmme hizmetlerinin cogjalmast ve yeni
bir karakter iktisap etmesi, obir taraftan umumi menfaat iglerine hususi gahis-
lann istiraklerinin gelismesi bu bakimdan iki biyiik hadise teskil ediyordu.

2} Ekonomik mahiyette, yani sinal veya ticari dmme hizmetlerinin ¢ogal-
masi 1914 denberi durmus dedildi. Bizzat harbin icaplari dolayisiyle baslayan
bu hareket (Birinei Dinya Harbi sirasinda: teskil edilen sigorta, iase hizmetleri

+

(35) A, de LAUBADERE, age. p: 43,
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ve ildh...} iki dinya harbi arasinda liberal ekonominin yerine tedricen mids-
haleci ve gidimli ekonominin kaim olmasi dolayrsiyle, giﬂt:kge gelismis ve son
harptenberi de biyiik millllestirmeler dolayisiyle bir kat daha artmigtir.

"Bu geligme, netice olarak esasen &rnedi mevi:ut olan ekonomik hizmetleri
biylk Slgide genisletmekle kalmamis; aym zamanda bu isletmelerin karakter-
lerine de tesir etmistir. Sinai hizmetlerde otuz yildanberi gérilmede baslayan
yenilik, evveld konulan bakimindan gitgide hususi sanayi veya ticaretlere ben-
zemeleridir: Her ne kadar posta veya nehir naklivatt hizmeti ile hususi  bir
ticaret arasindaki fark hdld ayirdedilebiiir halde ise de bu sonuncusu ile bir be-
lediye hamam arasindaki fark ayirdedilemez hale gelmistir. Bundan baska ve
‘bithassa muhtelif sebeplerle ve bu arada devlet isletmeciliginin maduniyeti hak-
kinda liberal iddiaya karsi savunmak icin, dmme iktidar gittikge artan bir gay-
retle bu hizmetleri, benzeri hususi isletmelerle aynl sartlar icinde teskildtlandinp
yasatmak kaygisi gdsterdiler. -

b) Modern idarf hayata hakim olan ikinci bir hadise, hususi sahislarin
umumi menfaat islerine gittikgé daha gok gbze carpan bir gelisme ile, istirakle-
ndu Zira, devlet yeni isler Uzerinde KontrolUni erttlrdlkga, bu isterin hepsini
kendl mutad organlart ile Uzerine alamiyacagt ve tazzat |Hare edilenlerin isbir-
__llﬁme muracaat etmesi gerektlgu qoruluyordu ' '

~ Idare edilenlerin by isbirligi her ne kadar yem degil ise de, simdiki idari
“hayat bunu genis 8lgide biyitmiis ve husust sekilierle donatmlstlr Esasen bu,
iki tarzda tezahir etmektedir:

Bazan devlet astl dmme hizmetlerinin  isletilmesini husus? sahislara tevdi
etmektedir. Eskiden bunun yegane misali &mme hizmeti imtiyazi iken buna pe%
muhtelif sekillerde 4mme hizmetlerinin hususi teszkkillere veya karma tesek-
kiillere tevdii inzimam etti. Gidiimli ekonomi &mme Hizmetlerinin, mesleki
disiplin dmme hizmetlerinin (tabip odalar, Mihendisler birligi gibi) son zaman-
larda gelismeleri hususi sahuslarin mme hizmetlerine istirakj vakiasim bir kat daha
genigletti. Bu hizmetlerin esas farikalar), tedvirlerinin memurlara ve idari organta-
ra tevdi edilmemis olmalari ve korporatif mahiyette seqi!mi;‘; olan idare edilenlere
birakiimalardrr. :

Bazan &yle isletmeler vardir ki aslinda smme hizmetleri ‘teskil etmezler, husu-
S ;ahlslarln elinde ve idaresinde bir takim hususi faaluyetlerdw ama umumi men-
faatle siki misnasebetleri sebebiyle husust sektsrde, dmme ‘hizmeti civannda ayr
bir mevkileri oldugu kabul edilir. Miliiiestirilmelerinden dnce maden ve akarsu
isletmeleri tipik bir misal olarak gdsterilen bu isletmelere umumi menfaate
hadim hususi istetmeler adim vermek idet oldu (36).

(36) A. de LAUBADERE, age. p: 46.
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ldari hayattaki bu cesitli degisikliklerin d&mme hizmeti nazariyelerine taal-
ttk eden neticelerine gelince: Evveld 4mme hizmeti sektdrii ile hususi faaliyet
sektdrl arasindaki sinir eskiden kolayca tesbit edilebilirken simdi pek belirsiz
oldu; musahhas tatbikatta tesbiti ve fitdn veya falan miessesenin bll‘ Emme hiz-
meti teskul edlp etmediginin tayini ¢ok giclesti.

Fakat bilhassa hukuki nazariye izerinde esash tesir yapan hédise, dmme
hizmetlerine husust hukukun nijfuz etmesinin gellsrne5| oldu. ’

Bunun aksine, bir nevi miibadele gibi, bisbiitin baska simul ve manada,
dmme hukuku usuliniin dmme hizmeti disinda umum? menfaate hadim hususi
isletmelerine de tatbik olundugu misahede edilebildi.

B. - Amme hizmetlerine hususi hukvkua nifuz etmesi:

idare rejiminin dmme hizmeti mefhumuna raptedilmesi, ilk 8nce telakki
edildigi sekli ile, bir &mme hizmeti faaliyeti eleé alininca hususi hukukun ve adli
yetkinin bertaraf edilmesini tazammun ediyordu. Siphesiz gbrdik ki nazariye
ilk haliyle, 8mme hizmetlerinin tedviri sirasinda idare igin husust hukuk usuline
tevessiil et‘me‘k ve idare rejimini bertaraf eylemek imkdnim kabul ediyordu. Fa-
kat bu, idarenin iradi ve mahdut bir tercih hakk: idi. Boyle bir tercih haricinde,
dmme hizmeti prensip itibariyle ve bUtinU ile idare hukukunun ayricalik rejimi-
ne tébi tutuluyordu,

Buglin bu prensip hic olmazsa bazi kategori &mme hizmetleri hakkinda, ez-
cUmle sinai veya ticari smme hizmetleri ve yeni giidimlé ekonomi dmme hiz-
metleri veya korporatif biinyeli disiplin dmme hlzmetlerinde, engellenmis butun-
maktadir {37). : '

Bu dmme hizmetlerinde bugin hususi hukuk ile idare rejimi rekabeti var-
dir. Mahkeme ictihadlan hu dedismeyi teyid etmis ve gelistirmistir,

Bundan dolayt dmme hizmetleri mefhumu bu konuda degerini kaybetmis
degildir. En son kararlarina varincaya kadar Devlet $S0rasi, idare mahkemeleri-
nin yetkilerini tayin etmek ve dmme hukuku kaidelerinin tatbiki gerektigini agtk-
lamak icap ettikge, bir dmme hizmeti muvacehesinde bulunup buluhmadléml
arastirmakta ve bu mefhumu Bne sGrmektedir.

idare rejiminin tatbik edilmesi igin dmme hizmetinin  mevcudiyeti zaruri
bir sart olarak baki kalmis bulunmaktadit. Bu bakimdan amme hizmetleri ile ida-
renin veya hususi sahsslarin husust faaliyetierinin. birbirinden ayirdeditmesi baki
kalan bir esastir. Gene bu bakimdan, yukarida belirtilmis oldugu (zere, mme
havati ile hususi hayatin b'irbirin? vaklasmalari, Fransiz hukuk sisteminde muta-

(37) A. de LAUBADERE, age. p: 47.



vassit bir bélge bir nevi “no man’s Jand” fikrine mintehi: olamaz. Fransiz idare
hukukunda belirli bir faaliyet ya dmme hizmetidir veya degildir (38).

Fakat buna mukabil, &mme hizmetinin mevcudiyeti, artik herhalde idare
hukukunun ve yetkisinin tezahiir etmesi icin kafi sart teskil etmemektedir. Am-
“me hizmetlerinin faaliyetlerine miiteallik her sey zaruri olarak idare rejimine ti-
bi tutulmamaktadir. Husust hukukla idare hukukunun bu rekabeti, dmme hizme-
tinin daima idare hukukunun ayricalikls kaidelerine muhtag olmach§ umumi fik-
rine istinat etmektedir. idare mahkemelerinin yetkisi konusunda idare rejimi ile
hususi hukuk rekabeti, sinai veya ticari dmme hizmetleri gibi baz: hallerde he-
men hemen tamamiyle hususi hukukun tatbikine kadar gitmektedir.

C. - Amme hukuku vsullerinin ymumi menfaate hadim hususi istetmelerine
tesmili:

Umumi menfaat husust isletmelerinin fasliyetleri, devletin dmme hizmeti
mevzuu yapmay! zarur veya uygun gormedigi faaliyetlerdir ki boylece hususi
sahuslanin elinde hususi mahiyette kalmakta ise de islerin topluluk igin haiz ol-
dugu ehemmiyet sebebi ile vazo kanun tarafindan istisnaen baz: dmme hukuky
unsurlan ile ve bilhassa bazi §mme hukuku yetkiferi ile dpnatilmis bulunmakta-
dir. Bu hususi fasliyetler rejiminde, by donatma 6|§USUI'Id:B béylece bazi dmme
hukuku ithalsdth misahede edilebilir; fakat bu ithalst mahduttor .

a) Umumi menfaat hususi isletmeleri hichir vechile Amme hizmeti degil-
dir (39}: ‘

= Bundan doiéyl uyusmazliklar adli kazanm yetkisi icinde ve prensip itiba-
riyle heyeti mecmuas: bakimindan hususi hukuk kaidelerine tibi kalr.

b) Eger umumi menfaat hususi isletmesi kanun koyaipm bazi dmme huku-
ku unsutlan kathg bir rejime tabi ise (meseld faaliyetin sirekiiligi gibi mutaden
dmme hizmetlerine minhasir bir takim prensiplerin tatbiki ;; umumiyetle pek stki
olan idari kontrola karsilik, istimlék, istimval gibi bazi 8mme hukuku ayricahik-
iarindan faydalanma hakkinin badislanmasi) &mme hukuku usulleri ancak kanun
koyammn tefvizi halinde ve nisbetinde meveut olabilir. Umumi menfaat hususi
isletmesi ile dmme hizmetini birbirinden ayiran esas fark budur.

Bundan do[layl admme hukuku unsurlannin  tatbiki, hadisesine gére, esas
itibariyle mutehawvvildir.

V. - TURKITE'DE iDARE HUKUKUNUN TATBIK SAHASI:

Turk idare hukuku esas itibariyle Fransiz idare hukuk?undan iktibas edilmis

(38) A. de LABADERE, a.ge. p: 47.
(39) A. de LAUBADERE, age. p: 48.
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clduguna gire bu konuda da Fransa’daki gelismeye paralel bir gelisme arzet-
mistir. Onceleri ¢ok biiylk &nem. kazanan dmme hizmeti kistasi eski degerini
muhafaza etmemektedir. Herne kadar vyusmazlik mahkememiz, idari kazanin
yetkisi dahilinde olduguna karar verdidi dévalarda dmme hizmetini bir sebep
olarak gdstérmekte ise de {Meseld: Temsil sahatkarlar yetistirilmesi bir imme
hizmeti, halinde Milli Egitim Bakanhdina tefv"z edildigi, binaenaleyh Konservatu-
ar &grencilerinin yetistiriimesine mahsys olan tatbikat sahnesinde bir eserin tem-
st edilmesi veya temsifinin durdurulmas  hususlarinda Milli Egitim mercilerinin.
alacaklar karartarin dmme hizmeti ifasiyle aldkaly ve idari karakteri haiz bir ta-
sarruf teskil edeceginden ............. ... bu davaya idare yargr yerlerinin
bakmasi gerekecegi... Der. 42, 5. 118 D.: U. Mah. K. No: $48/12,

idari malzemenin kistaya nakli icin yapildigi anlasitan asker? hizmetin gd-
rUlmesi sirasinda dévaciya ika edilen zarann tazmini  meselesinin idare hukuku
esaslarina tevfikan tetkik ve halli idart yargiya ait’bulunmak gerektigi, ............

Diger taraftan idarece tesis ve ittihaz olunan kararlarnn hikimiyet ve tem-
siyet tasarruflan yolunda bir tefrike tébi tutularak vazife meselesinin ona gére
tayini esasi da artik bugtin metrdk oldugu bu tefrikin yerine Amme hizmeti pren
sibine dayanan teldkki kaim oldugu bu itibarla hadisede hizmetin mah-.yett baks
mtndan bir tetkike girismede de mahal bulunmadlgl

Yukanda ayzil sebep ve miidhazalara binaen idare aleyhine agilmts olan
isbu tazminat davasinin idare yargs yerinde tetkiki gerektiginden ..:........... D
" Der. 50-53 5. 584 D.: U. Mah. K. No: 95G/19
Der. 50-53 5. 596D.: U. Mah. K. No: 951,/3
Der. 50-53 8. 594 D.: U Mzah. K. No: 95}/4

Daval Karayollan idaresince tapulu tarlasinin  etrafindaki duvar yikilarak
taglan kdpri insaatinda kullanilmak ve bir sene tarlasi isgal ‘edilmekten dolay
agilan bu diva, dmme hizmetinin gérilmesi sirasinda ve bu hizmet dolayisiyle
vukua gelen bir zararin tazmini telebiyle idare aleyhine agilmis bir tam kaza
dévasi bulundugundan gdriimesi Devlet SOrasi kanununun 23. maddesi gere-
Gince Devlet Slrasina ait oldugu H.

Ver. 60 5. 179 D.: U. Mah. K. No: 953/27

DPavacinin tarlasina su temin eden kanal divali idarece Ankara - Cerikli yo-
lunun yapilmass  sirasinda tahrip edilmis oldudundan agilan bu diva &mme
hizmetinin goriilmesi sirasmda vukua gelen bir zararin tazmini talebiyle .........
b is e isbu déavanin goriilmesi Devlet Stirasina aittir,

Der. 61 5. 100-D. U. Mah. K. No: 953/46

Déva konusu lcretin kaynad hizmet akti ve diger hususi hukuk miessese-
leri olmayip Smime hizmetinin ifasina ve hizineth tanzim eden kaidelere taallik
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eylemesine ...........oooniiiiin, binaen Adalet mahkemesinin vazifeli ol-
- duguna dair kararin kaldinlmasi H. U. Mah. K. No: 954/19).

bunun kéfi bir sebep teldkki edilmedigi de bir ¢ok kararlarindan anlagilmaktadir.
{(meselsd: Davacr sirket havai hat diregine garpan askeri vasttanin ika ettigi ze-
rardan dolayi, istihdam eden sifatiyle Milli Savunma Vekaleti aleyhine tazminat
davas1 agmis ve haksiz fiillden dogan ve Borglar Kanununun 55. maddesine isti-
nat ettirilen isbu dévanmin gdriimesinin adalet mahkemesinin vazifesi dahilinde
bulunmus elmakia ...coooiiiiiiiiii e

Der. 62-63 8. 263 D.: 1. Mah. K. No: 953/73
Der. 62-63 5. 264 D.: U. Mah. K, No: 953/74

Davac belediye kendi vasitasina garpan askeri vasitanin ika eyledigi zarar-
dan dolay: istihdam eden sifatiyle Milli Miidafaa Vekdleti aleyhine tazminat da-
vas: agmis ve haksiz fiilden dogan ve B, XK. ... ishu da-
vanin Adalet mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunduguna...

D. U. Mah. K. 954/18

Déavacirun aile reisinin bulundugu taksiye garpmasiy&le Slimine sebebiyet
verilmesinden dolay: istihdam eden sifati ile Milll Midafaa Vekileti aleyhine ag-
lan tazminat dévasimin B. K. nun 41 ve 55. maddelerine, haksiz fiile taalldk et-
mesi hasebiyle Adliye mahkemesinin vazifesi dahilinde olduguna ...............
U. Mah. K. No: 955/61

GarulUyor ki askeri hizmet bir dmme hizmeti oldugu halde bu hizmetten
dodan davalar adli mahkemelerin  vazifesi dahilinde pdrmekle, Uyusmazlik
Mahkemesi, amme kizmeti lostasimin kafi sart olmadidini acikca belirtiyor.

Bu itibarla hakimiyet - temsiyet tasarruflan ElYIrdlnl.-'%l mutlak surette idarf
kazanin yetkisini tayin stmek bakimindan bijyUk pratik bir kiymet tagimakta o'-
dugu gérilmektedir.

Ancak bu hakimiyst - temsiyet tasarruflan kistasina bir takim mukavelele-
iin idarf telakki edilmekte oldudunu ildve etmek ldzim delir. “Zingal ortakhid
davasinda Uyusmazhk Mahkemesinin 24.1.1946 taribli karan idari sdzlesmeleri
adi sbzlesmelerden ayirdetmek igin bir tajom dlgltler belirtmis bulunmaktadir :
Bir mukavelenin dkidi olan &zal veya tizel kisinin, hizmetin islemesine istirak
ettirilmesi, bunlara adi mukavelelere nazaran agir vecibe!er tahmifi hizmeti,
umumun menfaatina uygun bir sekilde yUritmekle gorevli ve sorumly olan ida-
renin aleldde bir fert mevkiinde kalmamasi. 8mme hizmetlerinin icap ve zaruret-
leri icranin devaminca de§isebilecedinden mukavele sartlarint bu icaplara gire
tadil etmek kudrst ve seldhiyetinin idari otoriteye taninmast hizmetin yirime-

sinde aksaklik husule getiren akit hakkinda zecri hikiimler vaz'i el koyma, ve -
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ozun miiddetli olmak ve dgenel sartnamelere dayanmak: gibi adi mukavele hudut-
larim agan sartlanin bulunmasi mutat olmustur” (40).

Bir stzlesmenin idari sayilmas: icin kararda temas edilen bitin 3zellikierin
bulunmast sart degildir,

Ancak idare hukukunun tatbik sabasi konusunda, Fransa’daki tatbikat ile
Tirkiye'deki tatbikat arasinda bazy farklar géze carpmaktacir, Meseld Fransa'da
adli kazamin yetkisine dahil islerde hususi hukuk hitkGmlerinin tatbik edilmesi
esastir.

Halbuki Tirkiye'de idare hukukunun tatbiki gereken islerde dahi adii ka-
" zanin yetkili kilndir gdrilmektedir. Mesels: Damga Kanunu dolayrsiyle ilgili-
lerle idare arasinda-gikan ihtildflara adliye mahkemelerinde rijyet edilmektedir.
Bu muhakemede damga kanunu hikUmleri yani - husust hukuk kaideleri degil -
idare hukuku kaideleri tatbik edilmektedir. Keza manevra ve abis zararlar dola-
yisiyle agilacak tazminat ddyaler adliye mahkemelerinde muhakeme edilmekte-
dir. Bu davalara idare hukukunun hizmet kusuru veya idari hasar nazariyelerini
tatbik etmek gerekmektedir. (Yavuz Zirhlissinin bodazdan gegerken, siiratli sey-
_ retmesi dolaytsiyle yallara verdigi zarar miinasebetiyle aclan davada oldudu
gibi.) :

‘GérUIUyOr ki Fransa'da hakimiyet - temsiyet nazariyesinin kistas olarak alin-
mas! halinde, Devletin borcluluguna adfiye mahkemeleri karar veremedikleri
halde ,bu prensip bizde tathik sahesi bulamamaktadir,

NETICE

idarenin hakimiyet tasarruflan mutlaka idare hukukuna héds kaidelere ve
kazai bakimdan da idasi kazaya tibidir. Ancak bu kistas idare hukukunun tatbik
* sahasini son derece daralttiindan ve bilhassa idari mukaveleler mefhumunu ih-
tiva etmedidinden daha umumi bir kistas aranmis ve dmme hizmeti mefhumuna
istinat edilmistic, ' '

Bu itibarla idare hukuku &mme hizmetlerinin yani muayyen mahiyette bir
-*Faaliyetih hukuku olunca, tabiatiyle d&mme mijesseseleri bu hukukun disinda ka-
lir. Cinkl dmme miesseseleri faaliyet dedildir. Halbuki amme hukuku sadece
idarf faaliyetlerin hukukundan ibaret degildir. Amme hizmetlerini gdren teski-
Iat da bu hukukun tetkik konusu igine girer ve bu hukuk tarafindan tanzim edi-
fir. ' '

Bundan baska dmme hizmeti gdrisU taraftarlan  idare hukukunu idarenin

' (40) Siiheyp DEREBIL, idare Hukuku, Cilt: 1L (Idari Faaliyet) Ankara 1952,
sh: 549 - 550. : T g
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btitin faaliyetlerine degil, sadece hususi ve teknik bir mahiyet gdsteren dmme

hizmetlerine inhisar ettirmislerdir. Halbuki idare her zaman; hususi mahiyette ve
kendine hs bir hukuk sistemi ile hareket etmez. idarenin her faaliyetinin tama-
men hususi mahiyette bir takim hukuk esaslan iginde cereyan etmesi sart de-
gildir. Idare bir fert gibi, hususi hukuk hitkmi sahsi imis gibi medeni hukuk kai-
deleri dairesinde de hareket edebilir {41).

Filhakika idare amme hukuku usulini oldugu kadar hususi hukuk usuling
de ihtiyar edebilir, Bunun neticesi clarak da idare hukuku rejimine tabi memurla-
nn yanmisira medent hukuk kaidelerine tébi, idareye hizmet akti ile bagtanmis
hizmetliter de istihdam edebilir. Ayni sekilde idare, bir dmme hizmetinin ifas
zimminda hususi sahuslarta, idart mukaveleler usull yerine hususi hukuk muka-
veleleri tarzinda mukaveleler yapabilir. Bu takdirde, dmme hizmetinin bu ceo-
hesi hususi hukuka ve adli kazanin yetkisine taalitk eder. )

Gorijliyor ki, dmme hizmeti mefhumy vazih  degildir. idarenin hangi hiz-
metlerinin dmme hizmeti sayifacad) ve idare hulwkun.m tatbik sahasina girecedi
her zaman kolayca tayin edilemez.

Bizim Danistay Kanunumuza gére idari mahkemelerin kurulus sebepleri, ida-
renin dmme hizmeti yaparken ve idari ve icrai faallyetlerqe bulunurken bu fiil
ve hareketlerinden dolay) idari mzhkemelerde muhakeme ddilmesi esast olmus-
tur. Fakat yukarida da temas ettidimiz gibi, kistasin vazih iolmamas: sebebiyle,
Devlet SOramiz idare hukukunun tatbik sahasini tayinde dmme kugretine Ustin-
bk ve deder vermek ve &mme kudretinin mevcudiyetini ;\;e istimalini hareket
noktasr clarak almak temayGlinG gdstermektadir, :
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