ANTLASMALARIN TASDIKi

Yazan: Asistan Yahya K§zim Zabunoglu

Antlagmalarin tasdiki meselesi, Uzerinde 6nemle durulmaya deger mahiyet-
te ve gok genis bir konudur; birgok defa tez mevzuu olmustur. Bizim, antlag-
malarin tasdiki meselesini, bu vis‘at ve ehemmiyeti ile ele alarak incelemek im-
kénimi bulamadi@imizr belirtmek icap ediyor. Gergekten antlasmalarin tasdiki
meselesi i¢inde mitalda edilebilecek hemen her belli bash husus lzerinde du-
rulmusgse da, asit olarak bir noktada, antlasmalann  tasdiki ile ilgili olmak Uzere
gesitli anayasal mekanizmalarin isleyisleri Uzerinde derinlesmeye gayret edil-
mistir; bu bakimdan ana kaynak olarak anayasa meatinferinden istifade olun-
mustur,

Antlagmalanin tasdiki ile ilgili olmak Uzere cesitli anayasal mekanizmalarin
isteyisleri Uzerinde durup derinlesmeden Snce, tek tek ve sirasiyle antlagmalarnin
tasdiki konusuna giren belli bash noktalarin tesbit ve izahina baslayabiliriz.

1.)Tasdik Mefhumu: Tasdk, temsilcileri tarafindan aktedilen bir
milletlerarast antlagmayt kit taraflann nihat olarak tasvip . etmelerini gésteren
Lir terimdir (1}; ve umumiyetle tasvibe vicut veren vesikalarnin mibadelesini
de tazammun eder, Bundan anlasilcdidn Uzere, tasdik herseyden evval bir irade
beyanidir, lleride Uzerinde durulacadi gibi, bu irdade beyani, yetkili organdan
sadir okmahdir ve yalmiz bir cihete yani tasvip istikametine miteveccih bulun-
mzhchr,

2.) Tasdikin tarifi: Tasdik, miellifler tarafindan cesitli suretlerde
tarit edilmistir. Profesdr Litem'e gére, tasdik, devleti milletlerarasi  bakimdan
baglamak Uzere yetkili dahili organlarin  andlagmaya nzalanm bildirmeleri-
dir (2).

Profesdr Bilsel'e nazaran, Tasdik (Ratification) seldhiyatli delegelerce imza-
lanmis olan andiasmanin, anayasal kanuna gére, Devletce kabulidir (3).

Profestr Alsan, tasdik hakkinda sdyle demektedir: «Fransizca (Ratifica-
tion) denilen tasdik, delegelerin imza. etmis olduklarn muahedenin devlet¢e ka-
bulGdirs (4}, '

(}) Oppenheim. L. <International Law.. Sth. ed. sf. 903.

(2 Liitem, . «Devletler Hukuku Dersleri- 1, Ankara, 1956, sf. G5,
(3} Bifsel, C. +Devictley arasinda Antlagmalar:, Istanbul, 1936, sf. 63,
(4} Alsam, Z. M. sf. 614. '
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Dehousse, tasdiki 5u sekilde tarif etmektedir ; «Vasdik, bir diplomatik vas:-
ta olup, onunla yetkili milli bir makam, bir antlasma projésini yetkili memurla-
riyle tanzim eden devletlerin mukabil makamlanina, projeyi tasdik ettigini ve by
tasdikle kendisinin milletierarast minasebetlerde - temsil ettii devlet igin
proienin mecburi bir antlasma oldugunu kabul ettigini bildirirs {5).

Freymond ise sSyle bir tarif yapmaktadir: «.... Tasdik bir hukuki tasarruf-
dur ki, bununla yetkili devlet organ, bir yetkili milletlerarasi meclis veya mu-
rahhaslar| tarafindan miizakere, imza ve kabul edilmis bir antfagmay! resmen
tasvip eder» (6). ’

Mervyn Jones'e gore, «Tasdik, ashinda, bir milietlerarasi tasvip, teamiile ve-
va antlasmanin hilkkimlerine gbre diger devletlere {bunlar kit devletler olmak
gerekir} bildirilen bir vesikada tasahhus eden devletin bir dmme hukuku tasar-
rufudurs (7). '

Tasdik, Devletler Hukuku Komisyonu tarafindan «bir devletin  selahiyetli
orgaminin muahedeyi veya muahedeye konan imzayr mecburilik ‘kuvvetini tan:-
yarak, kesin olarak tasvip ettidi bir tasarruf» seklinde tarif edilmistir «Rapport
LAUTERPACHT a la C.D.I. 1951 Assemblée Générale des Nations Unies) (8).

Tarifler Uzerinde daha fazla durmaya lizum gdrmiyoruz. Aslinda biitin
tarifler igin dodru olan su kaide, antlasmalarin tasdikine ait tarifier igin de va-
rittic: Antlasmalann tasdikinin tam ve mukemmel bir tarifinin yapiimast mim-
kiin degildir (9). Agik ve etrafli olmas) bakimindan Dehousse’un tarifini tercih
etmek gerekir kanaatindeyiz.

3.)Tasdikin mahiyeti: Tasdik, M. Jones'a gbre, hususi hukuk-
tan nes’et etmis bir tabirdir; kelime ménas, tasviptir (1). Bir bagkasinun tasarru-
funu tasdik eden kimse, onun tasarrufunu kendisi yaprmiscasina muteber adde-
diyor demektir. Yine M. Jones'a gbre, tasdik hususi hukukta asit temsit mina-
sebetinde bahis konusu olur: Temsilei, tasdik vaki olmaksizin hukuken muteber
saytlamryacak ve dolayisiyvle hilkUm ifade edemivecek bir talim tasarruflarda
bulunmus olabilir; ‘bu kabil tasarruflar ancak tasdikten sonra, hukuki mijessi-
‘riyyet kazanabilir. Hususi hukukta, ne medeni kanun ve ne de Commen Law sis-
teminde, temsilcinin selShiyeti disinda yapbd tasarrufian tasdik suretinde bir
mijkellefivet mevecut degildir.

(5) Dehousse, F. «La Ratification des Traités., Paris 1935, Sf. 20,

(6) Freymond, P. -La Ratification des Traités...», Sf. 45.

(7) Jones, JM. -Full Powers and Ratification., Cambridge 1946, Sf. 73.

(8) Crozat, C. +Milletlerarasi Muhadelerin Tasdikiyle ilgili Anayasa Hiikiimieris,
.{A.S. Gonensay’a Armafan), Istanbul 1955, Sf. 38.

(9} Ayrica bakimz: 'Freymond P. a.g.e. «Chapitre TII., (Definiton)

(1) Jomes, M. a.ge. Sf. 66.

107



Tiirk hukukunda da, temsil minasebetinde temsilcinin, vekaleite ise vekilin
tasarruf veya muamelelerinin  kendisine birakilan yetki veya yetkiler hududu
icinde kalmasi mecburiyeti meveuttur; fakat umumiyet itibariyle, vekilin veya
temsilcinin ifa ettigi muamele ve yapti§ tasarruflann tasdiki bahis konusu ol-
maz. Vell ve vasinin bir takim muamelelerinin Medeni Kanunumuza gore tasdi-
kine dair hikUmler baska bir konuya girer. Tasdik bizde, daha ziyads, resmi
bir makamin - mahkeme, noter v.s. - bir muamele veya tasarrufun kanuna uygun-
tugunu veya meseld imze ve miihisrlerin sahiplerine aidiyyetini tesbit formalite-
sine verilen addir. Kanaatimizce, M. Jones'in anladidi manada tasdikin bizim hu-
susi hukukumuzdaki kargiligt icazet ve bazan da muvafakattir,

Ote yandan, yine M. Jones’a gére, temsilcinin selahiyetleri dahilinde yapti-
gt tasarruflarin da tasdiki yolunda bir mikellefiyet mevcut degildir; ¢inky, bu
hallerde, mivekkil (=the principal) temsilcisinin tasarruflariyle baghdis.

Tasdik, asil hususi hukuka ait bir mijessese ve terim olmakla beraber (ki
bu, M. Jones’in kanaatidir; bdyle olup olmadi§: Uzerinde durulmaya deder bir
noktadir) dmme hukukunda da, &zellikle Devletler Umumi Hukukunda da bahis
kenusy olur; Devletler Umumi Hukukunda da temsilcilerin aktettigi antlasmalar
ilgili devletlerin tasdik etmeleri suretinde bir mijkellefivet mewvcut dediidir. Bu-
agln umumi kabule mazhar olan teldkki, tasdikin takdiri mahiyste  bulundugu
yolundadic; on yeding asirda bu boyle degildi.

Devletler hukukunda tasdik, bir mikellefivat sayiimamakla baraber, tasdi-
kin fonksivonu ve Jzsllikle tasdikin arcak antizsmava  huiuld eoutzberivyet
ve mijessiriyyet kazandirmasi, bu hukukta antlasmalarin tasdikine mikellefiyet-
ten de fazla bir ehemmiyet atfedilmesine sebebiyet vermistir; bu husys asad-
da tasdikin fonksiyonu Uzerinde durulurken daha iyi anlasilacaktir.

Yalniz, tasdikin fonksiyonu Uzerinde durmadan evvel, devletier hukukunda
«tasdik» in iki ayri anlasths sekli Uzerinde durmak gerekir. Tasdik teriminir
«normal ve teknik bakimdan dogru» kullanihs ve anlasilis gekii, ilgili kit tara-
fin antlasmaya nihai. kabulGnU  bildirmesinde ve bunun diger tarafca bilinme-
sinde bahis konusu olur (2). «Bu tasarruf siphesiz, aldkall &kit tarafin icra or-
gant tarafindan ittihaz edilir ve asi) manasinda tasdik olarak adlandinlmaya mi-
sait bulunur yahut terfnin devletler arasinda cari ménasina uygun hulunurs,
Tasdik teriminin dider anlasilis sekli (i_(i bu dar manada teknik bakimdan yanlis
kullanihs seklidir) ise, i anayasal gdris agisindan, antlasmanin tasvip ve kabul
edildigini gdsteren ve yiiritme orgenindan baska bir organ (genel olarak yasa-
ma organi) tarafindan ittihaz edilmis bir i¢ anayasal tasarrufu (= interna!
constitutional act) tazammun eder. iste bu anlasihis sekli asil, anayasal goris

() Fitzinaurice, C.G, «Do Treaties need Ratification?., (The British Year Book o}
International Law. 1934, X¥, Sf. 112,
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acisindan «tasdik» olarak adlandinlabilir {3); ve mesels, A.B.D.'nde Ihigbir ant-
lagma «Senatos tarafindan «tasdik» edilmedikge badlayicilik vasfi kazanamaz
dendiginde, kelimenin bu anlagis sekli murat ediliyor demektir,

Kanaatimizce, tasdikten bir i¢ anayasal tasarrufun anlagilmasi ile ilgili akit
tarafin icra organinin antlasmaya nikal kabulUni bildirmesi arasinda pek &nemli
bir ayrbik - hukuki bakimdan - mevcut degildir: Ashfida ilgili akit tarafin iga
organinin nihal_kabul veya muvatakatini bildirmesi de tam maénasiyle bir i¢ ana-
yasal "tasarruf bulunmasi bile muhakkak ki anayasaya uygun, onun cevaz ver:
digi bir tasarruftur. Gergekien anayasa veya anayasal teamiller icra organsna
tasdik yolunda vetkiler tanichd icindir ki icra organtnin nihai tasvip veya kabuit
vaki olmustur. Gorlliyor ki Fitzmaurice'in tsrarla Uzerinde durdugu aynlik, bir
i anayasal tasarrufla, anayasaya uyguh, onun cevaz verdidi bir tasarruf ara-
sindaki farktan -ibarettir.

Yukardskine benzer bir minakasa da, tasdikin mahiyeti itibariyle nihai bir
riza izhar mi yoksa bir tasvip (==confirmation} mi teskil ettigi meselesine vii-
cut vermistir. H. Blix'e gére, tasdik, devletin bir antlagsmaya nihai nzasi {(=final
- consent) nt ifade eden ve normal olarak yazili bir vesikadir {4); buna karsilik
bazt mueliifler, tasdikin «rnza»dan ziyade bir «tasvip»=—(Confirmation) oldu-
gunu belintmektedirler. Anzilotti've gdre, tasdik, bir tasvip tasarrufu {=—un acte
confirmatif) dedil ise de, hakiki bir irade beyars hitkminde de degildir. Mervyn
Jones'a gbre ise, tasdik sekli bir kabul hikmindedir (5).

Tasdikin mahiyetine iliskin minakagalari ve degisik anlagths sekillerinin
izahin burada bitirmek istiyoruz. Tasdik, nikal nza beyant veya muvafakat iz-
hari yahut i¢ anayasal biv tasarruf, ya da &kit tarafin icra organinin  antlagmaya
nihai kabuliini bildirmesi olarak kabol edilebilir; bunlarin herbiri, kabili mii-
dafaa gérUslerdir. Onemli olan, mahiyet bakimindan benimsenen herhangi bir
kabulin, tasdikin ifa ettigi fonksiyona bir tesir icra etmedigidir.

4. )Y Tasdikin fonksiyoenwv: Bir antiasma, antlasmanin mizake-
resine katllan seldhiyetli devlet temsilcilerinin iradelerinin kargtlikli olarak - ve
pek tabii mispet ydnde - izhan aninda aktedilmis sayihirsa da, kaideten, tasdik
vaki oluncaya kadar antfasmanin badlayicahk kudreti (=binding force) ne sa-
hip bulunmadigt kabul edilir. Bdylece, tasdikin fonksiyonu, antlasmay! badia-
yicr kiimaktan ibareitir (6}, Antlasmanin tasdiki reddedilirse, neticeten antlagsma

(3} Fitzmaurice, a.g. makale, Sf. 113,
{4) Blix, H. -The Requirement of Ratification. (The British Year Book of Interna-
tional Law, 1955 XXX, sf. 352).
(5) Blix, H. a.gm.’deki dip notu <. dan naklen, 5f. 353; bakmiz:
Oppenheim, International Law, Vol. 1 (Tthed) SI. 813-814; Anzilotti, Cours de
droit intemnational (1929} Sf. 370; Dr. Mervyn Jones, a.g.e., Sf. 87,
(6) Oppenheim, a.g.e., Sf. 903.
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da hUkimsiz olur, Tasdik vaki olmadi§i middetce antlasnﬁa, aktedilmis bulun-
masina ve hattd bir taksim belli tesirlerden de mahrum bulynmamasina ragmen,

mukemmel degildir. Oppenheim, bir kisim muelliflerin, tasdik olmaksizin antlas-
ma baglayiclik kudretini kazanmadigina gdre, karsilikli nzay: ihtiva eden ve asil
antlagmay) akte vasita clan irade beyanmirun tasdikte bahis konusu olacadt yo-
lundaki gérislerini beliILmektedir (7}; bu mielliflere gore, akiedilmis bir ant-
lagma mevcut degildir; fakat kabul edilmis bir antlasma akti teklifi vardir; bu
gbrids sekli, Oppenheim tarafindan belistildigi Uzere, vakialara tetabuk etme-
mektedir; ¢Unki aslolan  antlasma aktine istirak eden temsilcilere bu niyetle,
yani antlagrma aktetsinler diye seldhiyet verilmesidir. Kaideten hiikdmetlerin ha-
rekete gecmeleri, seldhiyetli temsilcilerinin antlagsmayi aktetmelerinden sonra
vaki olur ve hiikOmetler, temsilciler tarafindan izhar edifmis bulunan rizalars (ki
bu rnizalar antlagma akti yolundaki irade beyanlandir) ile sonradan antlagmayi
tasdik etmeleri arasinda fark gdzetirler; bu iki tasarrufu, tasdiki riza izhan ola-
bilecek surette birbiriyle kanstirmazlar. Yine antlasma aktinde gerekli riza iz-
hari ile tasdikteki arasinda fark bulundugdu igindir ki, tasdik tasarrufu ile antlas-
ma Uzerinde herhangi bir degisiklik yapmak imkéni mevcut degildir; bir antlas-
manin tatbik edilmekte bulunmasi, onun zimnen tasdik edildigini g&sterir; ant-
lasmalar seldhiyetli temsilciler tarafndan aktedildikleri giinin tarihini tagir; yok-
sa, taksdik edildikleri ginin dedil; ve nihayet, tasdiki gerektiren ve gerektir-
meyen antlagmalar arasinda higbir esasl fark meveut degildir. Keza, bir antlas-
“mayt tasdik etmek yolunda bir mikellefiyet mevcut olmadigindan, bir antlas-
mann imzalanmasinin neden sadece bir formalite olarak kabul edilemiyecegini
gosteren baskaca sebebler vardir{ 8). Gergekten, antlagmamin imzalanmasi, aktedil-
mesi safhasinin sona erdi§ini gésteren muameledir. Bir antlagmanin imzalanmasin-
dan sonra, antlasma hikUmlernden mesels iltihaka, kaydr ihtirazilere, antlasmanin
yirlrlige girmesine v.s.'ye dair birgoklarinin  bahsettigi seldhiyetieri bir &kit
devlet kullanabilir. Hattd, genel olarak kabul edilen gdrilse nazaran, imzac:
{ ==signatory) devletler, bir antlasmayl heniiz tasdik etmamis bulunsalar bile,
antlasmaya taraf olmak arzusunu izhar eden herhangi bir devletin bu arfusune
mubalefet etmek hakkini muteber bir sekilde kullanabilirler {8a).

5) Tasdikin lbzymu: «Tasdik wmiiessesesinin  lUzumu  kismen,
devletlerin antlagmalarin ferdi hikimlerini dedil ise de, antlasmanin menfaatie-
rine tesirinin bUtinUni bir kere daha tetkik etmek firsatini cle gegirmek istz-
melerinde mindemictir» (9); bu menfaatler, cesitli sekillerde olabilirlar, Tem-
silciter tarafindan antlasmanin imzalanmasindan sonra, devletin meznfaatlerindsz
bir degisiklik vuku bulmus olabilir. Kamu efkér, antlasmays, hiikOmetinkinden

{7} Oppenheim, a.g.e., Sf. 904.

(8) Oppenheim, L. age., Sf 905
{8a) Oppenheim, L. ag.e. SI. 905.
(9) Oppenheim, age., Sf, 903-906.
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baska surette teldkki etmis bulunabilir ve bdylece hikimetler de buny yeniden
tetkik etmek zaruretini hissetmis olabilir. Antlasmanin tasdikini gerektiren veya
tasdik lozumunu belirten yukarki sebeb, kanaatimizce hukuki olmaktan ziyade,
siyasl mahiyettedir; bu sebeb, siyast mahiveti balirli oldudu igin, antfagmarun
tasdikini gerektirebilecedi nisbette, devletin antlasmanin tasdikinden vazgeg-
mesine de yol acabilir ve tasdikten vazge¢mek icin devletin, imzadan sonra ant-
fasma ile ilgili menfaatlerinde degisiklikler oldugunu ileri siirmesi yeterli sayi-
labilir, Prof, Bilsel, bu konuyu etrafica incelemistir. Gergekten profestre gére (1),
" “lmza zamanndaki durum ile icra zamamndaki durumun bir olamamas: tasdiki gerekli ki-
lar, Iki durum bir degilse andlasma giiniin icaplanra uymuyor demektir. Bu halde andlas-
mann icrasm giic ve belki de imkinsiz olacaktir. Tasdik boyle bir ihtima! &ninde bir
andlasmamin proje halinde birakilmasuu temin eder. Bu, cok madir hallerde giriilen ihti-
maldir, Fakat agir durumlarda bir milletin kendine yitkletilnrek isteniten aci sartlan vict-
muk kuran birdenbire bir durumu degistirebilir.

Diinya tarihine bunun giines kadar parlak ve o kadar serefli bir bmegini Tiitk Mille-
tinin son kurtulus savasi kaydettirmistir. Yenen devietler, Sevr Andlagmasii imza ettirmek
jcin biitiin tedbirleri almig ve saltanat glirasi 8liim demek olan andlagmay: imzaya karar
vererek Osmanli murahhaslam Bunu Paris’te imza evlemisti. Devletler imzadan sonra bunun
tasdiki igin de sikagtirdrlar, Biitiin tehditler &lim hitkmiinii reddeden ve varliini kahra-
manca miidafaa eden Tiirk Milleinin biiyiik fedakidig sniinde kmldi. lora edilemiyecegt
anlasgilan andlagma wirtildh, Tiitk kahmmanhginn dikte ettigi sartlar altinda yeni andlas-
ma yapldl.

Balkan harbinin- ikinci safhasinda- da- Tiirk Milletinin imzalanmmg bir andlasman tas-
diksiz birakan kahtamanca bir hareketi vardir. Bulkan miittefik devletleri birbiriyle bogu
surken Osmanli ordusu Londra'da terkedilen Edirne’yi kurtarmak icin kendine cizilen hu-
dudu gegerek bu aziz ve kutsal sehre girdi. Hem burada, hem miittefikler amsinda durum
degismisti. Eski andlagma tasdik olunmad:. Yeni duruma gire yeni bang andlagmalan
yapydi.” '

Tasdiki |0zumlu kilan bir baska sebeb andlagsmalarnin, ekseri devletlerin
anayasalarina gére, birgok &nemli noktalari ihtiva etmeleri ve bunlann, parls-
mentolarin herhangi  bir sekildeki rizast olmaksizin  muteber addedilmemeleri-
dir (2); bundan dolayidir ki, paridmentolarin tasdikten imtinalar halinde, hi-
kOmetlerin andlasmadan ¢ekilmek imkdmina sahip bulunmatan gerekir; Profe-
sor Bisel de bu nokta Uzerinde durmaktady (3).

(1} Bilsel, €. age, sf. 64-63.

{2) Oppenheim, L. g.ge., 5f. 903, aynca Liitem, 1. age. S &9,

(8) Bilsel, C. a.ge., 5f. 63 den naklen: -Andlasmanm Milletvekillerinin tetkikindea
gegmesi tasdiki liizumlu kilar. Elbette bir devlete bir kiilfet, onun yiikiini asd gekecek
olan millelin veya vekillerinin kabuliyle yikletilebilmmelidir. En demokrat usul de budur.
Meclisler bu isi gorismeler sirasmnda yapamiyacalarnndan delegeler imza ile vazifelerini
bitirirter. Parlimentolar da ondan sonra imzalanan seyi inceliverek devlet ve memleket
menfaatine uygun ise kabul ederler. Ne kadar uyanik olursa olsun, bir veya birkac kisinin
bir memleketi baghyabilmesi seldhiyetinin mutlak olarak kpllanllnlaSIHdan zarar dog-
mustur,
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Yine Profesor Bilsel, tasdikin [jzumunu belirten bir {giinci sebepten bah-
setmektedir ;

«Ozel hukuk ile genel hukuk arasmdaki fark, bize tasdikin devlet hayau icin gerekli
olugimu Ggretir,

Ozel (hususi) hukukta, vekilin selibiyeti icinde yvaptify tasarruflar muteberdis. Bun-
tar, miekkifin icazetine lizum olmaksizin hiikiim ifade eder. Meseld birinin evini satmak
igin vekil tiyin edilen kimse vekilet dairesinde evi salar, Mal sahibinin hu alm satim
kabu! etmesi lizun degildir,

Delogeler de devletin vekilidir. Ana kanunun hikiimete verdigi seldhivetle bu ige
memur edilmiglerdir. Eger menlaatin mahiveti ayn olmasa bunlarm vaptiklan andlagmanin
da devleli flzum eimesi tabil gédidiivdii. Halbuki birinde. vini tze! hukukta, disiiniiien
fert mienfaatidir. Anune hukukonda devlet menfaatidir, vani bitiin fertlerin menfaatidir.
Birinin menizaii mahduttir, obiirintinki genistir,

Bundlan étitriidiir ki dzel hukuk ile inme hukukuna tatbik cdilen kaidelerin bazisinda
fark vardir, O faddardar biri de burada kendini gisteren yeni hir tetkikin faydal ola-
cafidr.

Biitin bir millete hem de uzun bir miiddet iin bir kiillet viikietilie ve serbostiigi
baglanirhen ona bir kerre dabha bunu inceleme ve digitnme  Ginkanunn veribmest dmme
hukukunun mahiveti fealndirs.

Tasdikin lizomunu gdsteren sebeplerin kuvvetsizligi ve vetersizligi mey-
dandadir. Bir defa itk ve en kuvveili sebep olarak gésterilen antlasmanin akti
sirasindaki menfaatlerde sonradan meydana gelecek dedisikiiklerin tasdiki zo-
runiu kilmast hususu, daha evvel Uzerinde durdugumuz gibi, siyast rengi galip
bir géristir. Halbuki antlasmalann tasdiki, hukuki bir miessesedir; onun luzu-
munu sivasi sebeplerle midafaa etmek, miesseseyi pratik kararsizhiklara sirUk-
lemek demek olur; netekim &yle olmustur. .

Ikinci sebep, yani parlamentotann milletin temsilcileri olduklan igin antias-
mays bir kere daha tetkik etmelerinde fayda bulundugu hosusu ise yetersizdir.
Profestr Bilselin belirttigi gibi, tesdik, butin devletlerde parldmentolarca ifa
edilen bir fonksiyon dedildir.

Profesér Bilsel tarafindan ileri sUrilen Uciincy sebep, yani amme hukukun-
daki menfaatlerin hususi hukuktakinden farkli olmasinin tasdiki [Uzumlu kiimass
hususu, kanaatimizce hukuken midafaa  edilebilir bir noktai nazar degiidir:
Her seyden evvel, dogruludu kabul edilse bile bu menfaatlerin ayn bulunmas
keyfivetinin, hangi hukuki mesnede dayanarak tasdiki lUzumlu kitdigmin izah
gerekir; bu vaptmamistir. Tek basina, &zel hukuk ile dmme hukuku arasinda

Her tiirlii andlagmalan meclisten gecirmek usulii  biitiin  devletlerde kabul edilmig
olsaydi ana kanunun hiikitmlerine uvma zarureti tasdik lizumunu anlatmaga yetisirdi. Fa-
kat her memleket bu usulii kabul etmis degildir. Imdi bu sebeb ancak bu usulii kabu!
eden memleketler i¢in ileri siritlebilira.
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menfaatlerin anlagilis sekli bakimindan fark vardir; bu da tasdiki gerekli kilar
demek vyeterli sayilamaz.

Aslinda, belki de tasdiki lUzumlv kilan ve'yuk_artda uzerinde durulan se-
beplerin yetersizlikleri ve ¢lriklikleri yiizinden, devletler hukukunda hélen,
tasdiki zorunlu kilan bir kaidenin tegekkiilinden ve mevcudiystinden bahssdile-
mez. {Yukanda sf. 97°de Mervyn Jones’in fikirlerine bakimz}; bununla beraber,
antlagmalann tasdikinin, buginki genel kabul sekli ofan zorunlu degil takdiri
olmak anlayisina erisinceye kadarki gelisimini incelemekte fayda vardir,

6.) Tasdikin tarihgesi: Profesdr Bilsel, tasdik usulinin pek es-

ki olduduru belirtmektedir (4}, N

Mutlak monargilerde tasdikin yeri olmamak gerekir; ¢linki, bilindigi gibi,
mutlaka monersilerde devlet, monarkdan ibarettir. Monark, kendi istedigi gibi
antlagmayr yapar. Monarkin kendi yaptigi antlagmanin  tasdiki de elbette bahis
konusu olmaz. Yalniz, bitiin antlagmalarn monarkin bizzat yapmasi imkans dijsu-
nislemez.. Boylece tasdik meselesi, bir takim seldhiyetli temsilcilerin monark
veya prens adina antlasma aktetmeleri halinde bahis konusu olmaktadir. Mese-
teyi su sekilde vazetmek miUmkindir: Monark adina seldhiyetli tem-
silcilerinin  aktettikieri  antlasmalarnn  tasdiki gerekir mi? M. Jones’a gére,
«Belirtildigi gibi, monark ile diplomatik memuru arasindaki miinasebet, vekil ile miivekkil
arasindaki miinasebeti diizenleyen hiikiimler cercevesi miitalda edilmekteydi. Bunun ne-
ticesi olarak tasdik, seklen lizumlu olmasina ragmen, monarkin seldhiyetli temsilcisi, se-
1zhiyetini tecaviiz etinedikee, mddediiemez&i» (5). Damekki on sekizinci yUzyﬂa ka-
dar, tasdikin gerekiili§i meselesinin hallinde Kilise Hukuku'nun benzer vekélet
{ = mandatum)} miessesesinden istifade edilivor; vekéilet esaslan nazara ahni-
yordu. Béylece, mahdut birkag istisnasiyle, prensler, kendi tam selhiyetli tem-
silcilerinin tasarruflanini tasdikle miikellef addolunuyorlardi; aksine hareket,
iyi niyete aykin sayiliyordu (6). Ashinda bu anltagilis seklinin belirli 8rnegini
devletler hukukunun babasi olan Gretivs’da buluyoruz (7).

Wicquefort ise, 1677°de s8yle yazmaktadir: «Devletler hukuku, temsilcisi-
nin seldhiyetine dayanarak yaptidl tasarruflan tasdik edecek olan prensi, me-
deni hukukun, vekilin vekéleti dairesinde yaptigy tasarruflan tasvip etme husu-
sunda ferdi zorladid1 derecede, zorlar; memur (yani sel8hiyetli temsilci} tali-

{4) Bilsel C. a.ge., 65.

(%) M. fones, ag.e Sh: 66

(8) Schwarzenberger, G. a.g.e.. Si.: 434

{7) Bilsel, C., age., Sf: 66'dan naklen;: “Hukuku diivelin babast dlan Grogyiis bu ~
delegeleri hiikiimdarlann vekili sayar ve hususi hukukta, vekilin, vekdleti dairesinde yap-
bt islerden miivekkilin mes’ul olmasi kaidesinden miilhem olarak, delegelerin imzala- g
it andlagmalarm devleti ilzam edecegini iltizam eder. Grotius’e gbre eger delege se-
{ahiyetini aszmigsa, yahut tasdik kayd: seldhivetnamelerde veya andlasgmada agik olamk
vazlmis ise, andlagmanmn devietce tasdik edilmesi gerekir”.
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matta verilmis emirleri assa bile durum degismez. Gergi prens, emirlerini asan
temsilcinin seldhiyetlerini geri alabilir; fakat bunu, tamsifcisi ile, umumi itimat
prensiplerine gére yetkili oldyguna inanarak mizakereye girismis olan kimse-
nin zararina yapamaz” {8).

M. Jones’a gdre, Wicquefort burada tasdik kelimesini, sadece hususi hukuk-
ta cari anfaminda dedi!, devletler arasindaki tatbikatta kullamildiginda anlasilan
seklinde kullanmistir {yani bir tasdik tasarrufu olarak). Buna gdre, Wicquefort,
diplomatik temsiicilerinin tasarruflanim tasdik etmeyen prenslerin bu hareketie-
rini tasvip etmez; bu hareket tarzlarinin, Tabii Hukuka dolayisiyle Devletler Hu-
kuku’na aykin oldugunu sdyler (9}. Bu fikrini desteklemek Uzere Wicquefort
eserinde, Kralige Elizabeth'in bir elgisinin 1571'de kralice Catherine de Medici
huzurunda, antlasmalarnin iasdikinin zoruniu ofdugunu ispat etmek {zere yaptids
bir konusmaya ve 1656'da, Elbing antlasmasinin Birlesik Eyaletler tarafindan tas-
dik edilmeyisinden sikdyet hadisesine yer verir. Sikdyet eden isvec kraiwdir. Bir--
lesik Eyaletler Meclisi tarafindan antlasmanin, kendi elgilerine verilen talimats
uygun surette aktedilmis bufundugu ve bunun neticesinde tasdik edilmesi icap
ettigi kabul edildigi halde, Birlesik Eyaletler tasdiki reddetmistir; bunun Uzeri-
ne Wicquefort 30yle demektedir: “"Mamafih, hUsniUniyet bu defa menfaate be-
yun eddi. Zira mizakere eden kimselerin yetkilerinin ge;'ri alinmamis bulundu-
gu bir sirada (yani yetkili bulundukiart sirada) yapiimis:bir antlasmay tesdik-
ten imtina etmek anlagshir bir sey dedildir” (9a),

Ayni sekilde, De Chamoy, Full Powers‘dan bahsederken sSyle demektedir -
“Full Powers, bir elciyi seldhiyetli kilmak igin IUzumludur’ ve elci tarafindan ka-
rarlastirilan her tasarrufun tasdik edileceqdi vaadini tasimaliche™ (9h).

M. Jones'da, Schwarzenberger gibi (Yukanda $f. 102've hakiniz), vekalet
minasebetine dayanan bu kabil gérsterin kilise hukuku kaynaklanndan ciktig-
nt belirtmektedir; bunun &tesinde, Roma hukuky doktrininin bazi kisimlanna
bakmak gerekir. Mamafih, muelfife gére, Roma hukuku, vekalet mijessesesin
gelistirmemistir,

Yine M, Jones’e gore, tasdik miessesesi, muhakkak ki hiristiyanliktan dnce-
ki devrelerde de mevcuttu: Romamin akdettigi antlasmalar, umumiyetle su iba-
reyi ihtiva ederdi: Roma halkinin tasdikine tabidir (= subject to the ratification
of the Roman people). Cumhuriyet devrinde ise, bu tasdik yetkisi “comitia

{8) Jones, M. a.ge. SI.: 66'daki 4 numarall dip notuna atfen: “Wicqnefort, (Mémeirs
touchant les ambassadeurs - 1677 - §f.: 563 - 6™,

{9) Jones, M. age, $f: G7. .

(9a) Jones. M. age., 8[: 67 deki 2 numaral dip notuna -atfen, Wicquefort, ag.c.
St.o 367. i

(b} Tones, M. a.g.c., Si: 67%deki' 3 numarah dip notuna a:!ft'n. De Chamoy (1.idde
du parfail ambassadeur - Pars, 1912 - ) Sf.: 26 :
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tributa’’ ya verildi. Bununla beraber bu, Jones’a gére, Orta Cag boyunca anlasi-
lan ve tatbik edilen ménade bir tasdik degildir ve antlagmalarin tasdikinin zorun-
lu olmas: suretinde bir mikellefiyet taninmamis idi. Tasdik, daha ziyade, antlas-

ma aktetme vetiresinin son sathasmini teskil ediyor ve munakasa ve dizeltmeler
igin firsatlar vermis oluyordu (1}.

Aslinda ne Yunan ve ne de Roma tatbikatinda diplomatik memur durumun-
da bulunan bir temsilciye miteallik yerlesmis bir prensibin mevcudiyetine rast-
"lanmaz; on yedinci yUzyil doktrininde durum, tedricen degismistir. Pufendorf,
prensi, temsilcisinin kendisine verilen seldhiyet dairesinde yaptigi her tiri ta-
sarrufunu tasdikle mikellef saymistin (2).

Bir pozitivist olan Bynkershoek’a gore ise, imzalanmis bir antiasma, seklen
muteber sayilabilir; fakat tatbiki bakimndan,  tasdik ile kuvvetlendiriimedik¢e
gegerli dedildir (2a).

. ]

Vattel, tam selghiyetten bahsederken séyle demektedir: “Tabii hukvkun
temsilcilere tatbik edilen biUtin kaidelerini, cnlara da tatbik edebiliriz.- Temsil-
cinin haklan kendisine verilen talimatta belirtilir. Bu talimati asmamak mecburi-
yetindedir; fakat herhangi bir surette onun hilkimleri dahilinde vaadlerde bu-
lunabilir; ve seldhiyetinin hudutlart iginde yaptigi muameleler, temsil ettigi kim-
seyi baéiér. Bu zamanlarda prensler, biitiin tehlike ve zorluklardan kaginmak
igin, kendi adlarina temsilcileri tarafindan aktedilen antlagmalann tasdiki hakk«-
n kendilerine birakirlardi. Full Powers, hudutsuz bir seléhiyet tevdii mahiyetin-
de idi ve antlagmalar hUkimranlarin kendileri tarafindan tasdik ve tasvip edi-
linceye kadar umumiyetle yapilislannin nihal safhastna  erigmis sayilmazlard:.
Bundan dolay, bir diplomatik memura tam yetki vermek ve tasarruflarirn hikiim-
ran tarafindan tasdik edilinceye kadar muteber saymamak daha az tehlikeli idi.
Fakat, bir hikDmranin tam vyetkili temsilcilerinin aktettikleri antlasmalarin ve her
nevi tasarrufiarin tasdikini reddetmesi halinde, bunu muhik gostermek icin kuv-
vetli ve mukni delillere ihtivag vardi; ve hususiyle hikimran, memurunun ken-
disine verilen talimatin hudutlarini astigine géstermek mecburiyetinde idi* (3}.

Bévylece, bir tam yatkili memur, kendisine verilen tam yetkinin hudutlan
sicinde tasarrufta bulunmussa, daha_ sonra vaki olan tasdik muamelesi, kendisine
verilen seldhiyatin hudutlarim asmadi@inin kabulir ménasina geliyordu. Bunun,
tasdikin 'makabline samil clmak tesiri takip etti: Antlasma bir kere tasdik edilir-
ce, imzalanmas! tarihinder itibaren baglaywcilik vasfin: kazanmis oluyordu. Ant.

(1) Jones, M. age., SL: 6

(2} Jones, M. ag.e., Sf. 68deki dip notu 3’e atfen: {De Iure Naturae -1688-, III,
Chap. ix, § 2.). '

{2a) jones, M. age., Sf: 68’dek1 4 numaral dip notuna atfen: (Quastionum Iuris
Publici -Transl.- II, Chap. vii, & 232).

(3} Jones, M. age. Sf.. 68 ve 69'dan naklen,Aynca bakiniz: (Le droit des gens
{Classics of Intemational Law - translation-), 1I, Chap. xii, S 136). '
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lasmanin tasdikinin reddedilmesi halinde ise, ihtil&flar zuhur ediyor ve belli bas-
h olarak tasdikten imtina veya tasdikin reddinin  muhik olup olmadigimin yani
tam yetkili temsilcinin kendisine mevdu seldhiyetleri tecaviiz ederek tasarrufta
bulunup bulunmadidinin mithakasast  yapiliyordu (4). Blix'in tebariz ettirdigi
gibi, on sekizinci asrin sonundan itibaren bu durum dedismigtir. Tam yetki hélé
Devlet Baskanlan tarafindan verilmekteydi ve ekseriya sonradan vaki olacak
" tasdike dair vaatleri ihtiva ediyordu; fakat bUtin by vaatler, bos ibarefer olmak-
tan Steye geg¢miyordu. Tatbikatta, Devlet Baskanlari, temsilcileri kendilerine
verilen yetkileri veya tal'matlarr  agmarmis bulunsalar bile, tasdiki reddetmek
hijeriyeting sahip bulundukiarmi anlamislardi. Rizanin belli, belirli sekilde izha-
nna neticeten, tasdikten once tevessil edilmiyordu., Deviet Baskani antlasmay
tasdik ettigi zaman ancak, Devlet antiagma ile bagl sayimaya baslandi {ve ay-
rica tasdik vesikalannin mibadelesinden sonra). Bugin umumiyetle su kaideler
kabul ediimektedir: (a) Bir antlasma tasdiki gerektiriyorsa, bu {aksine bir hik-
miin mevcut olmamas) halinde) Devletlerin, tasdiki gdsteren vesikalarin miha-
delesinin vaki oldugu andsn itibaren antlasma ile bagh ofduklanm tazammun
eder; ve (b} antlasma “tasdik edilecektir” suretinde bir kayds sarahaten ihtiva
etse yahut bdyle bir mikellefivetin thdasina elverecek surette bir tam vetki ve-
rilmis olsa bile, imzalanmig bir antlagmay tasdik etmek mecburiyeti yoktu;' {4a}.

Yukarida “a” ve "b" isaretleri altinda kaydedilen ‘esaslar, zamanimizda
tasdik miessesesinin islemesini yénelten belli bagh prensiplerdir. Bunlardan bas-
ka, bugin devletlerarasinda cesitli tasdik mekanizmalanmip islemekte bulundu-
duna isaret etmek icap eder; bitun bunlann incelenmesini, difer paragraflarda
vapmaya cahizacagimizdan tarihge kismunda  bunlara yer vermemeyi tercih et-
tik. ’

7.} Tasdik siiresi: ~‘Devletler hukuku, antlasmanin tasdiki veya tasdikin
reddi siUresinden bahseden bir kaideyi ihtiva etmemektedir” (5). Yalniz, ant-
lasmanrin kendisi, imzalanmasindan sonra ne kadar zaman i¢cinde &kit taraflarca
tasdiki gerektigine dair bir hilkmU ihtiva ederse, belirtilen bu zaman iginde taraf-
larin antlagmayi tasdik etmeleri icap eder; antlasma bu yolda kir hUkmi ihtiva

etmiyorsa, makdl bir middet iginde tasdik vaki olmalidir. ¥’ Tasdik vaki olmaksi-,

. zin gegen makul bir zamandan, tasdikin reddedildidi anlasilmalidir’” (5a).

Tasdikin maku! bir sire {veya mGmkin oldugu kadar kisa bir rmiiddet i¢in-
de) zarfinda vaptlacadim gosteren antlagma  hikiimlerine Grnek olarak Lozan
antlagmasimn 143. maddesi ileri sUrllebilir; gergekten adi gegen antlasmarnin

{4) Blix, H. a.g. makale, 5f.: 355t
(4a) Blix, H. a.g. makale, S{.: 355.
(5) Oppenheim, L. a.g.e.. Sk: 908.
{5a) Oppenheim, L. a.ge., S[.: 908.
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143. maddesinin 1. bendi 'hij_kfn(jne gore, “Bu muahéder:mame mUmkin olduju
kadar kisa bir middet icinde tasdik edilecektir” (6).

8.} Tasdikin reddi: Tasdikin reddi konusunda &nce tasdikin tarihi anfaglis
sekillerini' incelemek gerekir; tasdikin tarihgesi b&limiinde bunlan tetkik ettigi-
miz i¢in, burada tekrar Uzerlerinde durmayacadiiz. Yalmz, bu tarihe mal olmus
tmidkkilerin 15131 altinda varacadimiz netite, bu gin arbik tasdikin hukuki bir mi-
kellefiyet teskil ettigi ve reddinin caiz bulunmadi@ gérisinin kabul edilir ta-
raft bulunmadigini kaydetmek olacaktir,

Tasdikin lizumundan bahseden paragrafda yer alan sebebler (yukanda
5f.: 99-102) ilk bakssta, tasdikin reddinin caiz olmadifi intibaii uyandirabilir;
fakat bu sebeblerin zayifltgi o bdlimde izah edilmigtir; kaldi ki, {zum, caiz
olup olmamakla dogrudan dogruya ilgili degildir. Devietler hukukunda, hichir
halde tasdik miikellefiyeti tzrinmig degildir; tatbikatta bunu gdsteren Srnekler
.pek goktur (7). Tasdikten imtina eden devlet, by hareketini muhik gosteren
bir takim sebebler ileri sirer; baskafarinin nazarninda bu sebeblerin yetersiz sa-
yilmalarimin hi¢ bir 8nemi yoktur. Yalmz surasi unutulmamalidir ki, Oppenheim’in
“de belirttigi gibi, tatbikatta antlasmalan tasdik etmemekle sdhret bulmus bir
deviet ; antlasma aktetmekte telafisi imkansiz kayiplara, bir takim yenilmesi giig
zorluklara ugrayabilir; bu da gdsteriyor ki, aslinda antlagmalarin tasdikinden
imtina etmekte ve hele buny itiyat edinmekte Devletin istifadesi yoktur. '

Tasdikin reddi meselesinde daha derinlere inmekte fayda miildhaza ediyo-
ruz. Kanaatimizce evveld su sualin cevaplandinimas: iktiza eder: Antlagmanin,
sarahaten tasdik edilecedi yolunda bir hikmi ihtiva etmesine ragmen tasdikten
imtina ile, béyle bir kayd( ihtiva etmeyen antlasmanin tasdikinin reddi arasinda
bir fark var midir? Prensip, tasdikin takdiri bir tasarruf oldudu yolundadir,
béyle olunca, tasdik kaydinin bulunup bulunmamasinin bir roli clmamak gere-
kir; fakat bu izah seklinin ahldk anlayrsi bakimindan tatminkdr bulunmadigir
kaydetmek zorundayrz. Gercekten, kaide, tasdikin takdiri olmasi yolundadir; ama
ote yanda antlagmanin metnine dercedilmis bir tasdik vaadi, taabhhiidi varder.
S6zijnU tutmak, taahhUding yerine getirmek, kisacasi ahde vefa bir ahldk pren-
sibidir. Salt hukuk kaidesinin arkasmna gekilip, ahléki mikellefiyetten kaginmak

. tecviz edilemez. Botin bunlardan dolayi kanaatimizce, antlagma metni sarahaten
tasdiki gerektiren bir hikmi ihtiva ediyorsa, cok muhik bir sebeb mevcut olma-

{6} Bilse}, C. a.g.e., 5f: 80.

(7) Bilsel, C. age., S.: 81 - 2’den naklen: “i8§41’de Hollanda kral, Liiksenburg’un
Alman ziilferaynine girisine ait mushedeyi tasdik etmedi. 1843’de Fransiz krali, ingiltere,
Avusturya, Fransa, Prusya ve Rusya atasindaki zenci ticaretinin men’ine ve gemilerin tef-
tigine ait muahedeyt tasdik ctmedi. 1877 Italyan - Fransiz Aicaret. muahedesini Fransa
tasdik eylemedi. Italya 1907 La Haye mukavelelerinin higbirisini tasdik etmemistir. AB.D.
de ise, adeta tasdik etmeme asildir: Versay, Lozan antlagmalanm A.B.D. tasdik etmedi”.
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dik¢a red yoluna gitmemek icap eder. Kisacas), sarahaten tasdike dair bir hitkmi
ihtiva eden bir antlasmanin tasdiki asH, tasdikinden imtina ise istisnadir.

Yukardaki fikirlerimizden, sarahaten tasdike dair bir hiikmi ihtiva etmeyen
antlasmalarin tasdikinden kolayca imtina edilebilecedi kanastine sahip bulundu-
dumuz gikartimamahdir. Bizim kanaatimize gére, her iki halde de Devlet ancak
muhik sebebler gdstermek sartiyle antlagmanin tasdikini reddedebiiir; fakat
bu ikinci halde, {yani antlasma metninin aglkea tasdiki  gerektiren bir hiikmi
ihtiva etmemesi halinde) herhalde, devletin tasdikten imtinaru  hakly gdstere-
cek gok muhik sebeblerin mevcudiyetine ve bunlarnn gisterilmesine ihtivag yok-
tur.

Bitin bu yukanda yer alan izahlarmmizdan bizim, antiasmanin tasdikinden
imtina etmenin mesrl ve muhik bir sebebe dayanmas icap ettigi fikrine taraf-
tar oldufumuz kolayca gkartlabilis; bu bakimdan, “Tasdikten imtina etmek
mesrd ve muhik bir sebebe mistenit olmak 18zim midir?" sualine mispet cevap
vermeyi tercih ettigimizi kavdetmekle yetiniyoruz. Gergekten mesrd ve muhik
bir sebeb olmaksizin tasdikten cekinmek imkanini tantmamak iktiza eder. Hele
sebebsiz tasdikten imtinaa hi¢ imkan verilmemefidir. Sebebsiz tasdikten imtina.
ashinda devletin keyfi hareket eitigini gSsterir. Halbuki gDev!etler hukukunun
mevcudiyeti ve miiessiriyyeti en cok bu kabil hareketlerden mutteessir olmustur.
Bir baska yonden ise, tasdikten gekinmeyi hakll kilan mestld ve muhik sebeble-
rin bilinmesi gerekir; bir kisim miellifter bu  sebebleri tesbit ve tayin etmis-
lerdir (8).

Acaba tasdik etmemek sebebini difer devlete bilditmek mecburiyeti var
michr? ProfesSr Bilsel'e gore (9), “Sebeb verme mecburiyeti olmamalidir”;
biz aksini tercih ederiz.>Tasdikten imtina etmenin mesrd 've muhik bir sebebe
istinat etmesi gerektigi fikrine taraftar olduktan sonra, Profesdr Bilsel gibi, “"Se-
beb verme mecburiyeti oimamalidir” fikeini miidafaa etmek gayr mantiki olur:
Ya muhik ve mesr0 bir sebeb vardir; bu takdirde bununfaglklanmasmda, karsi
tarafa bildirilmesinde higbir zarar mildhaza edilemez; veya boyle bir sebeb
yoktur ki aslinda sebeb g3stermemek, mesrd ve muhik bir sebebin zaten me-
cut olmadigint kabul etmek demektir; veya hi¢ olmazsa, sebeb gdstermemek su-
retiyle karst tarafta, dolayssiyle bitiin devletler arasinda muhik ve mesrl  bir
sebebin zaten mevcut olmadi@ sUphesinin uyandinlmasina meydan verifmistir.
Bitiin bunlara yol agmamak igin, her halde, tasdik etmemek sebebini diger dev-
lete bildirmek. dolayisiyle dinya kamu oyunun bilgisine sunmak yerinde bir
hareket olur,

2.} Kismi ve sarta bagh tasdik: Antlasmanin bir kisminin tasdiki caiz degui-

{8) Bakmmz: Bilsel, C. a.ge., Sf.: 83.
{9) Bilsel, C. a.g.e, Sf.: 83,
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dir; ayrni sekilde, sarta baglt tasdike de cevaz yoktur. Profesdr Bilsel’e g6re,
“Andlasma, .hikkiimlerinin hepsi ile, bir bitin tegkil ettijinden, tamamile tasdi-
ki veya reddi Jazim gelir'” (7). Oppenheim’e gire ise, antlagmanin ya tasdikin-
den imtina edilmesi veya tasdiki yoluna gidilmesi ve sarta bagdly yahut kismi tas-
dike imkan olmamasi, onun mahiyeti icabidir. Bir devletin, antlasmanin tasdik:
sirasinda onun degistiriimesine ¢ahsmak imkanina sahip olabilecegi hususu in-
kér edilemez; fakat sarta bagh tasdik hicbir zaman hakiki manada bir tasdik
degildir; bu bir kabul edilmesi kadar edilmemesi de ithtimal dahilinde olan ye-
ni tekliftir ki antlagmanin tasdikinin reddedilmesiyle misavidir (2); bdyle bir.
yeni teklif vaki oldukta (meseld &kit devletlerden birisi - tarafindan antlasman
sirf faydali hGkiimlerinin tasdiki, éte yandan kulfetli hijkiimlerinin tasdikinin red-
di bu yolda bir yeni tekli{. mahiyetindedir) muhakkaki diger kit tarafindan ye-
niden mizakerelere bastamak hakkinn ileri siirGlebilmesi imkanini tanimak ge-
rekir; bu duruma gore, antlasmanin sarth tasdiki, tasdik mijessesesi ve fonksi-
yonu bir yana, ddeta Snceden vaki antlasmarin aktedilmis olmasi vakiasina da
tesir icra etmektedir, Kisacasi antlagma borulmus olmaktadir; Oppenheim’in isa-
betli bir sekilde belirttidi gibi, sonra yapilacak mizakereler, artik yeni bir an:-
lagmanin miizakereteri saytimak iktiza eder.

Diger taraftan, antlagmanin tasdiki sathasinda, diger ékit tarafin sarth tasdi-
ki vakias) ile karsilasan Deviete, bunun icap ettirdigi mizakerelere baslamak
mecburiyetini yiklemek hakkaniyete aykin olur. Aslinda sarth tasdik, tasdikin
reddi demek olduduna ddre, bu red wvakiasindan yeni bhir mikellefiyet (muzake-
relere baglamak mikellefiyeti) gkarmaya hukuken de imkdn yoktur,

Cok hususi bir hai de, .bir cok devietlerin taraf . olduklar. bir antlasmanin,
akit taraflardan birisi tarafindan yalruz, kismen tasdik edilmesidir; buna Srnex
olarak, 1890 Brijksel Konferansi Umumi Senedi'nin Fransa tarafindan kismen tas-
diki gbsterilebilir; mamafih, Briksel Konferansi Umumi Senedi‘nin’ Fransa tara-
findan kismen tasdik edilmesini (Fransa Senedin 23 maddesinin tasdikini kabui
etmemisti} diger devletler kabul etmislerdirs Yalriz, unutmamak [dzimdir kiy,
Fransa kaydedilen Umumi Senedi zaten kaydr ihiirazi ile kabul etmisti; béyle
oldugu icindir ki zaten bu halde, kismi tasdike cevaz verilmistir. Bu hale gére,
demekki, bir antlagmanin imzalanmast veya aktedilmesi sirasinda, bir kissim mad-
delere kaydi ihtiraziler ileri siren bir devleti, antlasmanin tamamini tasdik sira-
sinda ihtirazi kayitlar ileri siirdU3u maddeteri tasdikle bagh saymamak tama-
men hukukidir; mesrGdur ve bu halde kismi bir tasdikten bahsetmek vanls
olur (3).

¢1) Bilsel, C. a.ge., SI.: 83.
(2} Oppenheim, L. a.ge., SI.: 911.
{3) Oppenhetm, L. a.ge., 5f.: 912,
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10.) Tasdikte konvlan ihtirazi kayrt: Herséyder. evvel belirtelim ki, tasdik-

te konulan ihtirazf kaydin veya tasdikde reserv beyanmin Avrupa’da emsali ¢ok
azdr {4}.

Bilindigi gibi, ihtirazi kayitlar dért surette koyulabilir: a - Antlagmanin akti
sirasinda, asil antlasma metninde belli bir maddenin belli bir dkit devleti bagla-
mayacad) agikga befirtilir; bu hakiki ve asil manasintla bir ihtirazi kayit degildir,
b - Antlagmaya ekli bir protokol ile ihtirazi kayit ileri sUrllebilir. ¢ - Antlagmana
tasdiki safhasinda kaydi ihtirazi dUsiriiliie ve antlasma Sylece kaydedilir, d -
Antlagma bir takim devletler tarafindan aktedilir ve digerlerinin katiimasina agik
berakilirsa, katilma sirasinda ihtirazi kayit ileri  striilebilir ve &ylece kaydedilir,
Bu paragrafta Uzerinde durulacak ofan iktirazi kayit, tasdik safhasinda ileri siri-
lebilecek olan ihtirazt kayittir, -

Ihtirazi kayitiar, 8nemli problemlerin dogmasina sebebiyet verirler; ginki:
cok defa, ileri sUr{len ihtirazi kayitlarin yeni teklifler olarak kabul edilmesi im-
kéni ‘mevcuttur, '

Yukarida kaydedildigi gibi, tasdikte reserv beyaninin Avrupa‘da Srnekleri
gok az bulundudu halde, Profestr Bilsel'e gore, Amerika'da pek goktur. “Bunun
sebebi antlasmanin Amerika’da kanundan Ustiin sayimamasidir. Sena kanunla-
ri tadil ettigi gibi, bu seheble muahedeleri de tadil hakkiny kendinde gdrmekte-
dir. Lékin, diger &kit igin bu reservieri kabu! edip etmamek hirriyeti de tam
oldugundan, bunlart kabul etmeyince muahede aktedilmemis olur. Kabu!l halin-
de muahede tamdir” (4a).

Tasdikle ihtirazl kayit!ar arasindaki moirasebetlerin dizenlenmesinde, %a-
naatimizee, su fikirlerin kakull ile ona gére hareket etmek vyerinde olur: Ant.
iasma, aktedilmesi sirasinde zaten bir takim ihtirazi  kayitlarla kabul ediimigsz,
tasdikin de bu kayitlar dairesinde yapmasint kabul etmek icap eder. ihtirazi
kayvitlan aktetme safthasinda kabul eden devlet, tasdik sirasinds bu kayilarla
" ilgili bir anlasmazhik gikarmamalider, ihtirazi kayitlar, antiasmaya bagl protoko!
ve benzeri vesikalarda kabul edilmis ise, vine vyukanki kaide cari olmak gere-
kir.

Ihtirazi kayitlarla kabul edilmis bir anttagsmanmin kayitsiz ve sartsiz { bundar
maksat “bu kayitlar nazars alinmaksizin® der) tasdiki halinde ise, bir ayirma
yapmak gerekir: ihtirazi kayit ileri siiren ve bunu diger akit taraflara kabul et-
tiren, devlet, kendi ileri siirip kabui ettirdigi bu ihtirazi kayitlar nazara almaks:
zin antlasmanin tasdiki yoluna gitmisgse, mesele yoktur; bu hareket seklini ter-
cih eden devleti ileri sUrdigij ihtirazt kayitlardan feragat etmis kabul etmek ge-
rekir. ihtiraz! kayitlarla kabul editmis bir antlasmayi, bu kiayltlan iferi siren ta-

(4) Bilsel, C. a.ge., Sf.: 84.
(4a) Bilsel, C. a.ge., Sf.: 84,
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raf dedil de, bu kaynlarin ileri siriilmesini kabul eden diger akit taraf, kayitsiz
ve sartsiz, yani karg: tarafin ileri sirdiigii ve kendisinin de kabul ettigi ihtiraz)
kayittan nazara almaksizin tasdik ederse, kanaatimizce, ‘bu hareket tarzimt ihti-
yar eden taraf vaadini tutmanus saytimahdir; bu halde diger kit tarafa, antlas-
ma ile kendini bagdlt saymamak tam hijrriyetini tanimak yerinde olur, Kisacas,
ileri sUriilen ihtirazi kaydi kabu! eden taraf igin, antlasmayi kabu! ettigi ihtirazi
kayit dairesinde tasdik etmek. mikellefiveti vardir; yukarida izah edildigi gibi,
_kabul ettiren taraf icin bu yolda bir milkellefiyetten bahsetmeye imkén yok-
tur {5). :

Higbir ihtirazi kaydi ihtiva etmeyen bir antlasmanin tasdik safhasinda ihti-
razi kayitlarla tasdik edilmesi { Amerika Birlesik Devletleri igin bahis konusu olan
hal budur) ise, “antlagmanin biitUniiyle ve aynen tasdik edilmesi veya tasdiki-
nin reddedilmesi’’ yolundaki devletler hukuku kaidesine aykinidir ve bu halde,
diger &kit tarafi, kayds ihtirazileri kabul edip etmemek meselesi bir tarafa, as/’
antlagsma ile badl: saymamak hakkaniyete uygundur.

11.) Tasdike yetkili organ: Antlasmalan tasdike yetkili organlarin bilinme-
si ve bu konudaki sistemlerin agiklanmasi ¢alismamizin adirhk merkezini teski!
etmektedir. -

¢ Bilindigi gibi, antlagmalar, her devletin antlasrha yapmaya yetkili organlan
tarafindan aktedifir; bu organlar, normal olarak devlet reisleri veya hiikiimetler-
dir; fakat, bazi devletlerin i¢ hukuklarina gore, devlet reisleri veya hitkimetler,
iitkelerinin bazi b&limleri icin tasdik seldhiyetini diger temsilcilere intikal ettire-
bilirfer. Meseld, Hindistan Genel Valisi, Biylk Britanya Krali ve Hindistan fmna-
ratory namina belli bir kisim Asiyatik. monarsilerle yapilan antlasmalar( tasdike
vetkili kilinmisty (&), .

Aslinda, antlasmalar tasdike yetkili makam) veya organi, her devletin i¢
kamu hukuku tayin eder; bu bakimdan, tasdike yetkili makamin tayini hususu,
dogrudan dogruya Devletler umumi hukuku ile ilgili degildir. ~Antlasmalar ta:-
dike yetkili makami veya organi, her devletin i¢ kamu hukuku tayin eder” cim-
lesinde i kamu hukuku” tefimini, &zellikle kullanmus bulunuyoruz. Gergekten,
bu terimi Szelfikle kullanmaktan maksachmiz, mutlaka anayasalann tasdike yet-
kili organi belirtmesini beklemenin dogru clmayacadini gostermek igindir. Gergi
anayasali .devletlerde, normal olarak tasdike yetkili makam( anayasa tayin ve
teshit eder; ama anayasasiz devletlerde - tariki bitin mutlak monarsi sekilleri -
tasdike yetkili makami dgrenebilmek igin, anayasa bulunmadigina gére, i¢ kamu
hukukuna bakmak gerekir. Bir bakima anavasasiz devletlerde, Szellikle mutlak
monarsilerde tasdike yetkili makamin bilinmesi hususunda bir zorluga da ugra-

{5} Aynca, bakimz: Bilsel, C. age., 5f.: 85
{6) Oppenheim, a.ge.. $f: 910 - 11,
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nimaz: En Ustin otorite sshibi monark, tabiatiyle tasdik yetkisine de malik bu-
lunacaktir, Totaliter karakterli rejimlerde de, tasdik yetkisinin Ustin otoriteyi elin-
de tutan sahista bulunmas:, normal sekil olmak icap eder. “Saf monarsik sis-
temler ile otoriter rejimlerde tasdiki devlet baskani bizzat yapar” (7).

Ote yandan, antlasma aktine yetkili organin tasdike de yetkili olabilmesi
akla gelebilir; bu sekil bir sistem olarak, ileride nazara ahinacaktir.

Bir bakima, antlagma zktine yetkili organdan gayr: bir organi tasdike yetki-
i kitmak, tOrly sekillerds kendini  gdsterebilecek bir denge miildhazasi olarak
iteri stirllebilir.

Kisacast, tasdikle ilgili olmak lzere, yetkili makamin tayini ydninden ¢e-
sith wsullerden séz agilabilir - bunlann  herbirinin ayn ayr taraftan ve muhalifi
olan miellifler bulunmaktadir. Pratik bakimdan ise Devletler, ileri siriilen sis-
temlerden birini veya onlara benzeyenleri segmislerdir; tatbik etmektedirler.

Meseleyi anayase hUkUmleri, yani anayasall devletlerdeki tasdik sistemleri
bakimindan ele alirsak, evveld Mirkine « Guetzevitch’'in meshur tasnifi Uzerinde
durmamiz icap eder. :

A.— M. Guetzévitch'in tasnifi: Guetzévitch, "Droit international et Droit
Constitutionnel” adl) eserinde (8) sinflandirmasini yapmistir. Profesér Bilsel'y

gore Basdevant da bu siniflandirmaya taraftardir.

Guetzévitch’in tasnifinde, sirasiyle su altr sistem yer almaktadir:

I. icra orgamimin mutlzk selhiyeti (Compétence e;xclusive du pouvoir

4 *

exécotif). i

Il. Parldmentonun tesrii ve sivasl mirakabesine tabi icra organimin motlak
seldhiyeti (... compétence exclusive du pouvoir axéeutif mais avec le controle
politique et légisiatif Parlement); Fransiz-Belgika tipi.

M. Yasama orgamnin fzkiltatif vetkiye sahip bulunmasi, yani ancak bazt
antlagmalanin tasdikine yasama orgarinin istiraki  { Compétence facultative du
poeuvoir legislatif ...). Bu halde, bazi antlasmalann tasdiki. icin pariamentonun
tasvibi gereklidir. Bu sistem, Fransiz-Belgika tipini teskil etmektedir.

IV, BUtUn antlagmalanin tasdikinde YiUksek Meclisin, yahi Senatonun istiraki
zaruretini taniyan sistem (Traités internationaux conclus par lz pouvoir exécutif
avec le consentment de la Chambre haute “Sénat”.) Bu sist¢m, A.B.D. tarafindan
tatbik edilmektedir; birgok l&tin Amerikas) devietleri tarafindan da benimsen-
mistir.

{7} Prof. Liitem, I ag.e. 5f: 70. )
(8) Bakmz: Recueil des Cours, IV, 1931, Sf.: 366; Aynca: Bilsel, C.: age, Sf: 70;
Crozat, C. a.g. makale, Sf.; 45. :
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V. Her iki meclisin de milletlerarasi antlasmalarin tasdikine istiraki .zarureti

{Conclusion des traités internationaux exigeant le consentment des. deux
Chambres ). Bu cistem da, Iewgre Portekiz ve bazi litin Amerika devletlerinde
ta‘tbnk edn!mektedrr

-~ VI. Halk tesebbiist veya referandum suretlyie, yasama orgarinin mutlak
olarak sahip bulundudu tasdik yetkisinin kullamimasina milletin ihtiyari (fakii-
tatif) bir surette istiraki ( Compétence exclusive du Législatif dans la conclusion
des traités internationavx, uvec participation facultative du peuple par I'initiative
populaire et le referandum?. =

Profestr Crozat tarafindan belirtildigi gibi, Guetzévntch‘ln tasnifinde, kistas-
olarak tasdike tesrit lgovvetin istiraki gbz onundva tutulmaktachr.

B. — Fernand Dehousse’un slmflandlrmasa:- Dehousse’un, Guetzévitch'in
aksine, meseleyi itra kuvveti zaviyesinden ele alditiim ve kistas olarak icra kuv-
vetinin tasdike istirak yetkisinin simulini gdz &ninde bulundurdugunu gor-
mekteyiz {9). Dehousse’a gdre, normal olarak antlasma yapmak selahiyeti yii-
ritme organina aittir; fakat bu seldhiyetin kullaniimasi murakabe edilir ve bir-
takim tahditlere tabidir; esas bu olduduna gdre, miellife nazaran prensip iti-
bariyle antlasmalarin tasdikinde biribirinden farkli su U sistemi tefrik etmek ge-
rekir {1): :

|. Prensip olarak, devlet re_isTnin yetkisinin sartsiz (hudutsuz) oldudu sis-
tem {Systéme o0 la compétence du Chef de I’Etat, en principe, inconditionnée).

It. BUtin antiagmalarin veya sadece bazilarinin Parldmente tarafindan tas-
viplerinin, bunlarin milletlerarasi alanda muteberiyyeti icin sart oldugu sistem
{Systéme oi Vassentiment du Parlement, requis pour tous les traités ou pour
certains d'entre eux, est une condition de leur validité internationale ).

lll. Belgika Anayasasinin 68. maddesinden millhem sistem; burada Parls-
mentonun tasvibipin simulU bazr miinakasalara sebebiyet vermektedir { Systdme
inspiré de Farticle 68 de ia Constitution belge, ol la portée de 'approbation du
Parlement fait I'objet de cartaines controverses).

Dehousse’un lasnifinin Snemli tarafi, sistemleri U¢ sekilde kabul etmesi, ya-
ni sayilanni azaltmasidir. Aslinda, mijelliflerce bu konuda, Ugli sistemleri ihtiva
eden sinflamalar daha ¢ok kabul edilmektedir.

C. w Charles Crozat'min tasnifi : Profesor Crozat, *'... minhasiran tesri veya
icra kuvvetinin seldhiyetlerini dedil, fakat tasdik tasarrufunun tekemmdill igin
zaruri bulunan iradelerin izhanm gézdniinde bulunduran bir tasnif kistast teklif

(9) Bakmmz: Crozat, C. agm. sf.; 48-9. .
(1) Dehousse, age., 5f: 124 - §. .
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edecediz” demektedir (2). Profesdr Crozat'nin tasnifinde yer alan sistemler sun-
lardir: '

b Tasdik igin ferdi ve tek bir iradenin kafi geldigi sistem. Bu sistemde tek
bir iradenin 1zhari yeterlidir. Profesdr Crozat su hallerde bu sistemin tatbikinden
bahsedilebilecedini kaydetmektedir :

_ a) ''Devlet reisi ayni zamanda muahedeleri tek basina akteden otoritedir
ve bu keyfiyet tasdik seldhiyetini de tazammun eder. Bu sistem Ikinci Cihan Har-
bine kadar Japonya'da tathik edilmekteydi®.

b} “Prezidansiyel rejiminde Devlet reisi bir Esas Teskilst metnine degdil fa-
kat Esas Tegkilat teamUline misteniden anlagmalar akteder, Presidantial Executive
Agreements denilen vesikalzr kategorisi igin A.B.D. Cumburreisinin seldhiyeti gibi.

¢) “Parlmanter bir rejimde, Deviet reisinin Meclisterin mukaddem misaade-
sine lizum olmaksizin, fakat bazen vekiller heystinde miizakereden sonra akit
ve tasdik ettikleri milletlerarasi vesikalar (umumi kaide olarak Devlet Reisinin
highir tasarrufu bunu hazirlayan ve mes‘uliyetini dervhde edan vekil veya vekil-
terin misterek imzasi oimadan muteber degildir) mevcuttyr”,

d) “"Almanya Demokrat Cumhuriyetinde yahut Dodu Almanya'da (1949)
vabana devletlerle yapilan muahedsleri Cumhurreisi veyn hikimeti akit ve
imza eder. Bunlan tasdik edebilir; mukaddem misaade hichir muahede katego-
rist i¢in zaruri degildir {(m. T05)".

Il. Crozat'min tasnifinde ikinci sistem olarak, tasdik igin mUsterek iradenin
tesekkiili ve minferit iradenin izhan ileri siriilmektedir. Bu sistemde, evvele-
mirde, parlimentonun misaadesi gerekmektedir. Miellife’ gbre, bu sisternind2
muhtelif tatbik tarzlarn vardir; '

a) “'Prezidansiyel bir rejimde Devlet Reisi, tesrit kuvvetle mUstereken mua.
hede aktetmek ve bunu lasdik etmek seldhiyetini haizdir”. Gergekten, AB.D.
Federal Anayasasinin 1. maddesinin 2 numaralt kismina ‘gére, “Senato dzalar
mevceudunun Ucte ikisinin muvafik rey vermesi sartivle muahedeler aktetmeye
Cumhurreisi seldhiyetlidir™.

b) "Parlmanter bir rejimde, Devlet Reisi umumiyetle hikOmet adina ve
onun mes'uliyeti altinda hareket ederek ya Esas Teskilst Kanunundaki sarahats
veya bir Esas Teskildt Hukuku teamiline istinaden, mukaddem miisaade Uzerine
muahedeleri tasdik eder”. ' :

+ ¢) Ugiincy bir tatbik terzi olarak, Avusturya Anayasasina gére anttasmala-
rin tasdiki gdsterilebilir: ""Avusturya Esas Teskilat Kanunu (1929, iki kategori

(2) Crozat, C. a.g. makale, Sf.: 49,
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muahedeyi tefrik etmektedir: Evveld 50. maddede derpis olunmayan ve Konfe-
derasyon Reisinin akdi hususunda Federal hiikkimete muteber sekilde mezuni-
yet verebilece§i muahedeler {m. 66.2)}; saniyen siyast mushedelerle bir kanu-
nu tadil eden difer muahedeler”.

d) Crozat, Halk Demockrasilerinde antlasmalann tasdikinde goriilen bir
usuli de bu sistemin bir baska tatbik tarzi saymaktadir: “Bazr halk demokrasi-
lerinde, cumhurreisinin, antlagmalan mizakere ve tasdik etmek yetkisi vardir
 (Cekoslovakya'da 1948 Arayasasina gore oldugu gibi)”; bununla beraber,
profesér, bu tarzin Cekoslovakya’da mutlak bir tatbike mazhar olmadigini kay-
detmektedis: “Umumi mahiyette siyasi ve iktisadi muahedelerle, icrasi igin bir
kanunun nesrine ihtiyag gdsterenler, Millet Meclisinin mukaddem misaadesine
arzolunur®,

NI, Uglnel sistemi, tasdikin kollektif bir irade tezahiiri olmasi veya miel
lifin ifadesivle, “tasdike kollektif bir tesril organin karar vermesi” teskil etmek-
tedir. Bunun da muhtelif gekillerinin mevcut ofdudu kaydadilmistir.

a) Isvigre Anayasasina gore (degistiribmis 1874 kanunu), antlasmalar Fe-
deral Konsey tarafindan mizakere edildikten sonra, her iki meclisce tasvip olun-
mak ldzimdir; bundan sonra, Federal Konsey adina bir tasdikname tanzim olu-
nor, '

b} Tirk anayasasina gére, Tirkiye'nin taraf oldugu her milletlerarast ve-
sika, T.B.M.M.nin tasdikine tabidir. Gergi, tasdikin T.B.M.M.ne aidiyyetini g8s-
teren bir hilkmi Turk anayssasinda bulmak mimkin degildir; fakat bu, Profe-
s0r Crozat'nin isabetli bir yekilde kaydettigi gibi “Tirk dmme hukukunda yer-
tesmis bir tatbikattir”. : :

c} Tasdikin kollektif bir irade tezahiiry sekiinde vukuuna dair bir bagka
usul de 1936 taribli 8. S. C. B. anayasasinin 49, maddesinde hikme badlanmig
tir; buna gére, Sovyet Devletinin kollektif sefi, S, 5. C. B. Yiksek Sovyet Presid-
yumu tasdiki yapar.

d) Bir takim anayasaler, tasdik sartini ihtiva etmeyer antlasmalar da dahil
olmak Uzere, bijtiin milletleraras) antlasmalan, tesril meclisin tasvibine tabi kil-
maktadir (1924 Irak Anayaszsi, 1937 irlanda Anzyasas) vs.).

e) Crozat nihayet, son bir usul olarak, Hindistan Federal Esas Teskildt Ka-
nunue'nun 246, maddesi hijkmini ileri siirmektedir; buna gdre, harici meselele-
re miteallik hususlarda kanun yapmak seldhiyeti minhasiran parlamentoya ait-
tir.

Kanaatimizce, Profesdr Crezat’nin tasnifinin  Ustln tarafi, secilen kistasin
isabetinde kendini gdstermektedir. Gercekten tasdik, bir irade beyant olduguna
gire, tatbikatifta dair sistemlerin simflandirimasinda, bu iradenin olusum sekli-
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ni géz &nlnde bulunduran bir kistas kullanmak en dogiu yoldur. Oteyandan,
Crozat'hin tasnifinin, ozellikle ikinci derecedeki bétiimleri:bakimindan isabetsiz-
tigi ileri sUrllebilir: Crozat, [1l. sistemin ikinci tatbik sureti olarak, antlasmalarin
tasdikine dair Tirk dmme hukuku tatbikatini  gésterdikten sonra, ayni sistemin
dérdinci tatbik sekline &rnek olarak yine TUrk Esas Teskildt Kanunundaki hiik-
min - benzeyis suretiyle olsa bile - gdsterilecedini ileri sirmektedir. Ayrica, Ili.
sistemin besinci tatbik suretine &rnek olarak gésterilen Hindistan anayasasi hiik-
minin, tasdike dair bir kayit ihtiva etmemesine radmen nasil olup da tasnifde
yer alabildigini anlamak gUctir.

D. — Const. Georgopovlos'un ayrnimi: Georgopoulos, aynminda kistas ola-
rak tesrii organin tasdike istirakini kabul ettigini agik¢a belirtmektedir (... nous
avons ichoisi fa mesure de la collaboration du Législatif & 1a ratifization,) (3}
Miellife gdre dbrt sistemin tefriki gerekir:

I. Bitin milletlerarast antlagmalanin tasdiki hususunda icranin yetkisi {Com-
pétence de l'exécutif pour ratification de tous les traités internationaux).
Bu yetki caddas hukukta, mutlak ve nisbi sekillerde tezahir eder.

a) Mutlak yetki. Devlet Baskan:, antlasmay) tasdik hususunda yegéne yet-
kili makamdir. Weimar Anayasastnin 45. maddesini dedistiren 24 Mart 1933 ta-
ribli kanunun 4. maddesiyle Almanya’da bu sistem tatbik .edilmekte idi (4). Bu
sistem, bir zarhanlar Japonya‘'da da tatbik ediliyordu (115ubat 1889 Anayasas:
madde 13). '

b} Nishi yetki: Bu cistemin mevcudiystini, cok eskiden beri devam eden
bir evrimin semeresi olarek, Ingiltere’de migahade ediyoruz. Devlet Baskan:
ingiltere’de, bitin milleiierarast antlagmalar tasdike yetkilidir; bununla bera-
ber, ingiltere’de de, parlimento tarafindan hizkimet tzerinde icra edilen kontro-
lin disinda, mali kaynaklar lizumlu kilan veya yirirlikteki kanunlara aykir:
hikumleri ihtiva eden antlasmalanin, tatbik edilebilmeieri F;gin bir kanuna ihtiyas
vardir. ’

Antlasmarin icrast igin, parldmanter midahele asadidaki Ug sekilde vak
olur {(5): '

i - Parldmento, antlasmarmin hilkimlerine uygun, fakaté mevcut hukuku (ka-
nunlari) dedistiren bir kanun kabul eder; yalmz bu kanurdda, hicbir surette ant-
lasmadan bahsedilmez (Fransa ile yapilan 1860 tarihli Ticaret Anlasmast igin bu
ysul kulianitmistir).

ii - Parldmento, dogrudan dedruya antlagsmanin memﬁekette tatbiki igin 1§-
zumlu bir emri ihtiva eden bir kanun cikanir.

{3) Georgopoulos, C. “La® Ratification des Traités el..??, Paris. 10930, I &
{4) Georgopoulos, C. nge. Sf.: @ '
(5) Georgopoulos, C. age., Sf.: 8
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iii - Parlamento, icra edilebilmeleri icin, parlamentonun istirakini gerektiren
baz) antlagsmalarin aktedilmeleri igin, Tac’a dnceden ~ sel3hiyet veren bir kanun
gtkane; bu takdirde antlasmanin tasdiki ile -i¢ hukuk da tadil edilmis olur. Bu-
na benzer bir sistem Norveg'de de tatbik edilir (17 Mayis 1814 tarihli anayasa,
madde 26 ve 75). ingiliz ristemi, 1814 Sartr {madde 14) ve 1830 Sast: ife (mad-
de 13) Fransa'da da tatbik edilmistir.

N. Biitin milletlerarast antlasmalarin tasdiki icin tesrii organin yetkisi. Bu
sistem, miellif tarafindan de belirtildigi Uzere, 8ncekinin tamamen tersidir ve U7
sekilde kendisini gdsterir (&), -

a) Kanunlann mutat yepilis sekline gdre, parldmento tarafindan tasdik.
Bu usule &rnek olarak, Avrupa‘da 15 Subat 1922 tarihli Letonya anayasasi hik-
mii ve 15 Hazirag 1920 tarihli Estonya anayasasinda yer alan hikim gdsterile-
bilir. Latin Amerika devletlerinden bir¢ogdu (25 Mayis 1853 tarihli Arjantin, 13
Subat 1904 tarihli Panama, Paraguay vs. anayasalan} da aym usult kabul et-
mislerdir. Nihayet, miellifin kabuliine gdre, 20 Nisan 1924 tarlhlt Tirk anaya-
sasi ile de aym sistem kabul edilmistir (7).

b) Milli meclis halinde davet edilmis her iki meclis (deux Chambres) tara-
findan tasdik. Georgoupoulos’a nazaran, bu sistemi sadece Haiti Cumhuriyeti
anayasas| tatbik eder (2 Haziran 1935 tarihli anayasa, madde 28 No 5 ve madde
35 f). Haiti'de Milli Meclis adi altinda tesekkil eden her iki meclisten murekkep
" heyet, biitin antlasmalari tasdike selahiyetlidir.

¢) Referandum yoluyla hatkin tasdikine sunulduktan sonra parldmento ta-
rafindan vaki tasdik. Bu sistemin belli bash Srnegini, 28 Mayis 1874 tarihli. is-
vigre Federal Anayasasi {Madde 85) teskil eder. Ayrica 21 Mart 1919 tarihli Ba--
de anayasasinin (Madde 22}, 12 Araltk 19]92 tarihli Hesse anayasasimin { madde
14) ve 11 Mart 1921 tarihii Thurmge anayasasinin {madde 26) da ayni sistem:
kabul ettidi belirtilmektedir. '

. Tesrii orgamin muvafakatiyle, milletleraras: antlagmalarin tasdiki. husu-
sunda icranin yetkisi. Geargopoulos, bu sistemin de Uc sekilde belirdidini kay-
detmektedir (8) :

a} BUtin antlasmalari tasdikinde parldmentonun muvafakatine ihtivag bu-
lunimasi. Bu sisteme goére. devlet baskarn, parldmentonun dnceden vaki misa-
adesi olmadan, higbir antlasmayi tasdik e®mez. Bu sistem, latin Amerika dev-

letleriyle bir kisim Avrupa devletler tarafindan tatbik edilmektedir. Ornek ola-
rak, 1868 Liksemburg, 1933 Portekiz, 1937 Estonya, 1881 Bo!i\?ya, 1937 Brezil .

(8) Georgopoulos, C. a.ge, Si.: 12
{7) Ceorgopoulos, C. a.g.c.. SL.; 13.
(8) Ceorgopoulos, C. a.ge.. 5f.: 13
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ya, 1925 Sili, 1886 Kolombiya, 1871 Kosta-Rika anayasalarinda yeralan hikim-
ler gosterilebilir.

b) Belli bir kisim antlagmalann tasdikinde parldmentonun muvafakatine
ihtiyag bulunmasi. Bu usul, “franco-belge” tipi clarak adlandinlir: ingiliz siste-
minin rasyonel bir evrimi olarak tezahiir etmistir. Devlet Sefi, antlasmalart tas-
dike yetkilidir; ancak, bazi nevi antlagmalar icin Parldmentonun muvafakatini
istihsale mecburdur {%). “Franco-belge” tipi, Fransiz {16 Temmuz 1875 tarihli
Fransiz anayasasinin 8. maddesi) ve Belgika (7 Subat 1831 tarihli Belcika anaya-
sasintn 68. maddesi) anayasalarindan baska pek¢ok Avrupa devletinin anaya-
salan tarafindan kabul edilmigtir: 16 - 28 Nisan 1879 tarihli Bulgar anayasasinin
17. maddesi, 5 Haziran 1915 tarihli Danimarka anayasasinin 18. maddesi, 28 Su-
bat 1920 tarihli istanda anayasasinin 17. maddesi, 17 Temmuz 1919 tarihli Fin-
landiya anayasastnin 33. maddesi, 9 Aratik 1931 tarihli ispany8 anayasasinin 7o.
maddesi (e fikrasi}, vs.

¢} BUtin antlagsmalarin tasdiki icin, sadece Yiksek Meclis ( Chambre Haute}
in muvatfakatine ihtiyag bulunmas:. 17 Eylil 1787 tarihli AB.D. anayasas) ile bu
sistem kabul edilmistir.

IV. Tesri organi tarafindan tasdik edilen muayyen antlagmalar istisna edil-
mek sartiyle, icranin yetkisi. Georgopoulos'a gdre, bu sonuncu sistem, simdiye
kadar hig tatbik edilmemistir. Bu sistemin tatbikini gerektiren bir hikmin, itk
defa olarak 11 Subat 1938 tarihli Yeni Litvanya anayasasinda {Madde 112) yer
aldigim gérisyoruz; bu hitkme gére, cumhurbaskani, millétlerarasi antlagmalar)
tasdik eder; ancak bundan, kanunlarin dedistiriimesi veya yeni kanunlart gerek-
tiren antlagsmalar mistesnadir; bu kabil antlasmalar:, Bakanlar Kurulunun tekli-
fiyle Seimas (Parlamento) tasdik eder (1),

E. — Prof C. Bilsel'in tasnifi: Prof. Bilsel, dinya sistamlerinin tasdik itiba-
rivle bese aynldigim belirttikten sorra, bu besi tce indirmeanin mUmkin oldugu-
nu sdylemektedir (2). Profesdre gore, su sistemler tefrik edilebilir.

. BUtin antlagsmalan bizde oldugu gibi, meclisten gegirerek tasdik etmai,

I, Amerika Birlesik Devletleri usulii. Buna gore, "bitun antlasmalar kong-
reden vyani her iki meclister, degil, yalniz Sena’dan” (3} gegirilir.

M. Ugiinc) sistem, isvicre U5U|U£iﬂr‘ Antiasma valmz meclislerin dedil, hal-
kin da reyine arzedilerek tasdik edilir.

{9} Ceorgopoulos, C. a.ge., 5f.: 16.
(1) Georgopoulos, C. age., 5f: 21.
(2) Bilsel, C. a.g.e., 8f.: T0.
(3) Bilsel, C. a.ge., 5f.: 72.
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* Profesér Bilsel’e gére, "'... Amerika ve Isvicre si®temi, birinci usulin biraz
6zeliikle tatbikinden ibarettir. Biri iki meclis yerine bir meclisten gegiriyor, 8bi-
rid meclisterden baska hatkin reyine de yer veriyor. Su halde bu U¢ sistemi, dzel-
fiklerini sdyleyerek, bir sistem de saymak miimkindir’ (4); bununla beraber,
Profesdr bir dérdiinet sisteme de eserinde yer vermigtir:

I¥. “Bu usule gbre, Devlet Reisi, muahedeleri miUzakere ve tasdik eder;
1akat bir kisim muahedelerir tasdikinde, mutlaka parlamentonun (Meb‘usan ve
Ayan Medlislerinin ayr ayn) misaadeleri, reyleri muvafakatiari 1§zimdir. By oi-
madik¢a, bu muahedeler kati dedildir; yahut milleti ilzam edici degildir; veya
hizkiimsuzdiir (4a). -

F. — F. Freymond'un simiflandirmas : Freymond'un siniflandirmasinda iic
sistern ayirt edilmistir; bu aywrdetmede ise, mijellif tarafindan bir devlet organ:-
nin tasdikte UstinlU8i nazara alinmistir. Bu- Ug sistern sunlardir (5).

‘Lolcramin UstUnlogi ( Primauté de I'E;(écutif). Bu sisteme- gbre tasdike icra
orgam yetkilidir. Miellif, bu sisteme &rnek olarak, Japon Anayasasi (1889 ta-
rihli, madde 13) ile kabul edilen usuliy ve Blyik. Britanya'daki tatbikati gdster-
mektedir; bagka miséllere de yer verilmistir.

Il. Tesril organin Ustinligy (Primauté du Législatif). Bu sistemde, evvelki-
nin tamamen aksine olarak, tasdikde UstUn, ndzim roli tesril organ oynar. Miei-
life gére, A.B.D., isvigre bu sistemi benimsemislerdir. 5 Arahk 1936 tarihli 5.5.C.B.
Anayasasintn 14 ve 49. maddeleri gz 6ninde butundurulursa, bu memlekette
de aynt sistemin kabul edlldlga anfasilr (5).

1. Selshiyetlerin, icra orgam ile te;rl organt arasinda payfé;dmasr. Frey-
mond, bu sisteme &mek olarak, Belgika ve- Fransiz: anayasalarinda yer alan hi-
kimleri gdstermektedir,

Goriliyor ki, Freymond’un sintflandirmastnin géze garpan Szelligi basithigi-
dir; gergekten miiellif, sistemleri Uge irca edebilmistir; bunun isabeti Uzerinda
durmamay tercih ediyoruz.

Ucly tasnifi kabul eden baska muellifler de vardir:

7 G. — Joseph-Barthélemy'nin tasnifi: Barthélemy, antlasmalarin tasdikinde
Ug sistem ayirt eder. Birinci sistem, monarsik sistemdir; bu usulde, paridmento-
nun hig bir seldhiveti yoktur. ikinci sistem,.cumhuriyet sistemidir; buna gére,
bitin antlagmalarin tasdikine yetkili bir parldmento mevcuttur, Uglneli sistem
ise, "mixte”, karisikdsr.

{4} Bilsel, C. a.g.e, 5f.: 74

- (4a) Bilsel, C. age., 5{- 75

(5) Freymond, age., SL: 57 vil.
{6) Freymond, a.ge. Sf: 64 - 70.
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H. — Prof. i. Litem'i in ayrlml. Profesdr Lutem de uglu ayrima taraftarcr .
«Tasdik bakimindan devletienn anayasa sistemleri s kategoride mitalda edile-
bilir. Tasdik yetkisi ya tamamen yiirGtme kuvvetine aittir. (Saf monarsik sistem-
ler ile otoriter rejimlerde taksidiki devlet baskan: bizzat yapar). Ya tamamen
yasama kuvvetine yahut da yetkiler bu iki kuvvet arasinda taksim edilerek
kullamlir {7).» ' '

12.) Tasdikle ilgili sair husvusl a r: Calismamizin son kis-
mint teskil eden bu paragrafda, tasdikle iigili dijer hususlara kisaca temas et-
mekle yetinivoruz.

A. — Tasdildn hikiimsiiz olmasi: Buraya kadar olan izahlafimizdan ania-
silacadr Uzere, tasdikin, he: devletin i¢ kamu hukuku tarafindan tesbit edilmis
usul ve kaideler dairesind2 yapilmasi gereklidir; bu usul ve kaidelere uymak-
sizin bir devlet taraf oldudu bir antlasmays tasdik ederse, bu tasarruf hakiki ma-
nada bir tasdik sayilacak midir ve bunun antlasmaya tesiri ne olacaktir? Bu me-
sele Devletler hukukunun ihtilafli ve son zamanlarda dnemi artan problemlerin-
den birisidir. Strupp, Basdevant, Anzilotti, Oppenheim ve diger bircok miellifin,
yekdigerine ok defa zit gorisleri vardir (8).

B. — Tasdikin sekli: Devletler hukuku, tasdikin sekli hakkinda wyulmas:
mecburi bir kaide vazetmemistir. Genel olarak, antlagmanin tamam: veya dibacesi
ile itk ve son maddeleri yazlll bir métnin son kismina tasdlk igin belli formiiller
yaziir.

C. — Tasdik vesikalannin teatisi ve depo edilmesi: Bu da tasdikle ilgili cok
snemli hususlardan biridir; zira, evvelce de belirttigimiz: gibi, tasdik muamele-
sine, tasdik vesikalarinin teatisi ve depo edilmesi de dahildir; yani, teati ve de-
po edilme vaki olmadik¢a tasdik bitmis sayilmaz. Teati, bir protokol veya zabi-
name ile tesbit olunur; aym hal, depo edilme igin de varittir. Umumiyetle ant-
lasmalar, teati ve depo edilmelerinden hemen sonra yUFUriU@e girmis olurlar;
buradaki yuriirlide girmek*en, taraflar icin tam baglayicr kuvvet kazanmayr an-
iamak gerekir. '

Bir kisim ant!asmalarda ise, teati ve depo edilmeden vﬁya bir kelimn ile

kinda hikimler konmus o!abllur

{7) Liitem. . a.ge, 8. 7¢

{8} Strupp, K. Recueil des Cours: Cilt 34, 8f. 331 - 357 Basdesant, :La conclusion
et la ratificalion des traités., Reecueil des cours cilt: 15, S 577 Anzi_]t)tl.i; ~Cour de
droit international.. G. Gidel terciimesi. 1929, s{. 359-367; Oppem]mim. L.oage. SLOLE-
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