DIN VE DEVLET AYRILIGI

Prof. Dr. ithan Arsel’in, 1959/1960 ders
yihm agis dersi,

Bugiinkil dersimizin mevzuu «Din ve Devlet ayrihgi» dir.
Bu dersimizde :

— Din‘in, neden dolay) gecmis asirlar boyunca devlet hayatinin tanzimi
ve siyasi iktidanin istimdli mevzuunda tesir icra ettigini,

~— Din ve devlet aynl@: zaruretini doguran sebeplerin neler oldugunu,
— Din ve devlet aynhigindan ne anlastimak gerektigini,

\
— Ve neden dolay bugiin, devlete din izafe eden bir zihniyetle devlet
mefhumunun ve demokrasi anlayigimin kabili telif olamiyacadini,

kisaca tetkike calisacak ve.ldiklik prensibinin Anayasamlia ithali meselesine te-

mas edecediz.
ik

Cin‘in temsil ettigi manevi kuvveti ve devlet hayatinda isgal ettigi mihim
mevkii izaha ¢absan bir Fransiz filozofu, Rivarol, vaktiyle séyle diyordu:

«... Tarih bize sunu hatirlatir ki, barbarhgin DIN ile birlikte bulundug
her yerde din galin gelir ve felsefe ile (veya mantik ile) birlikte bulondugu
her verde ise barbarhk muzaffer olur. Bir tek kelime ile felsefe insanlar fikir
yolu ile ayinr, din ise ayni prensipte, ayni noktada birlegtirir. Demek oluyor ki,
DIN ile SIYASET arasinda ebedi bir akid, bir anlasma mevcuttur. Eger tabir caiz
ise denilebilir ki her deviet capasini semaya firlatrmis, esrarengiz bir gemidir...»
Yine bunun gibi Rivarol, «. .. Felsefenin (mantigin) en biyik kusutu, diyordu,
dogrudan dogruya kalbe (hissiyata)} hitap edemeyisidir. Imdi, mantk insanmn
bir kismi ise kalp bitinUdir. Bundan dolayr degdil midir ki din, en fena ve en
iptidai sekliyle dahi siyasi nizamin tesisine felsefeden daha miessirdir ve umu-
miyetle insan tabina daha uygundur; ¢inki din, insana, bitin mantiiyle degil.
jakat bitin kalbiyle Allah’i sevmesini emreder, yani bizi mantik denilen - mu-
hakeme eden, yani gayn musavi ve mahdut olan - tarafimizia degil, fakat bi-
tin insanfar i¢in, asad yukar, ayni olan hudutsuz ve hassas tarafimizia ele
alir.»
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Bu satirlar bize din‘in neden dolayl uzun asirlar boyunca gerek garp ve
gerek sark memleketlerinde, devlet hayatinin tanzimi ve cemiyet nizaminin te-
sis ve idamesi bakimindan yegine vasita rolini oynamis oldudunu ve halen

de bir cok memleketlerde oynamakta oldugunu en guzel bir sekilde ifade et-
mektedir.

Filhakika, Tocguevillein de dedigi gibi, tarih boyunca DINI iktidarin de-
vamhligim saglayan bir unsur olmustur. Tarihte mutlakiyet hikdmetlerini uzun
zaman yasatan sey, siddet - cebir - ve maddi korkudan ziyade asit DIN olmus-
tur. Ciplak ve kuru kuwvet highir zaman daimilik vasfi arzedememistir; o ancak
din kisvesine biiriinerek, dine dayanarak, din sayesinde hitkmiini devamli bir
sekilde icra edebilmistir. Din, bdylece, sivasi otoritenin dayanagi vazifesini ifa
etmis ve siyasi teskildtin islemesini sadlarmistir. Bundan dolayidir ki asirlar bo-
yunca DIN ve DEVLET'in birlikte olmasi keyfiyetinden baska bir care akla gel-
memistir, ' :

Din bu isi en iyi bir sekilde gérmustir; ¢Unki siyasi iktidar elinde bulun-
duranlar i¢in bu kuvveti en kolay ve en muessir bir sekilde istimal etmek, in-
sanlann mantigina dedil, fakat hissiyatina hUkmetmekle miimkin olmustur. His-
siyat mantida takaddUm ettigi miiddetce aklin mevcudiyeti bir ména ifade etmez.
Yani akil dedidimiz sey, kalbin esaretinden kurtulamadigr ve irade ve suurun
hakimiyeti kurulamadigt middetge insanlar koyun sGrileri gibi istenilen isti-
kamette sirUklemek  kaabildir. iste DIN, K a | b yolu ile, halk kitlelerinin bu
sekilde siiri mis8li idare edilmeleri kolayh@mi yaratmugtir,

Fakat su da bir hakikattir ki, Din bu isi aklin ve _zekénm henUz istikldl
sahip olmadig ve dini taassubun fikir ve vicdanian baski altinda tuttugu devir-
ler boyunca, yani halk kitlelerinin cehalet igerisinde yasarmis oldugu devirler bo-
yunca gérmistUr. Daha baska bir deyimle bu hal, insan akbinin se suurunun,
dogmatizmden ve mistisizmden kurtularak  hir bir faaliyet cagina girdigi
XV ¢i yUzyihin sonlarina kadar sirmugtiir.  Maldmdur ki «halk hékimiyeti»,
«milll hikimiyet» ve ferdiyetcilik prensipleri bilhassa bu devir boyunca islen-
mis, ve hakimiyetin menseinin beseri oldugu ve halk topluluklarimin kendi
#endilerini idare edebilecek suur ve iradeye sahip bulunduklar hakikati ilmi
pir sekilde bu devirde izah ediimis ve nihayet din‘in, insamn minhasiran ic ale-
mini ilgilendiren bir sey oldudu suurv bu devirde oyanmistir.

Evet, ancak XVIlci yUzy!l sonlarindan itibarendir ki DIN ve DEVLET ayrilign
esasinin, yani ldiklik prensibinin, tatbik edilmede baslandigini gormekteyiz.

Din. ve Devlet ayntigh esasimin tatbikat bakimindan yer etmesinde rol oy-
nayan hakiki sebepleri kanaatimizca iki grupta toplamak mUmkiindir,:

a) XVII ci ve XVIII ci yUzyil mitefekkirlerinin insan irade ve aklina ve hay-
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siyetine tanidiklar yUksek deger, ve vicdan ve fikir hijrriystleri adina giristikleri
insaniyetperver micadele '

b) Din ve Devlet islerinin birlikte yuritildugu ve devlete din izafe olundu-
gu eski ve yeni devirlerin aci habiralan,

Klasik Demokrasinin fikri kaynaklarini isleyen XVII ¢i ve XVIII <i yuzyi
mitefekkirleri dUnyevi nizamin tesis ve idamesinde en mesru unsurun din de-
gil, fakat akil ve irade olacag itminan: tle akil ve iradeyi hdkim kilmaktan ve
dolayisiyle «halk hakimiyeti» veya «milli hakimiyet» prensiplerini islemekten
baska bir care olamiyacagini disinmisler ve hakiki ve devamli bir iktidara an-
cak iradelerin HUR bir sekilde istirakiyle rastlanabilscedi tezini savunmuslardir.
Irade ve suura sahip insanin kendi kendisini hir bir sekilde idare etme kaablivet
ve benligine malik bir varlik oldugu hékikatini savunan bu mijtefekkirlere gére
insanmn en mukaddes haklarindan kirisi hayat ve kéinat ve Allah hakkinda ser-
bestce dUsunmek, disindUgiuny séz ve yazt ile ifade etmek, disindigy sekit-
de inanmak, ve inandi§l sekilde hareket etmek hiirriveti idi. Bir insan icin, ken-
di cismani mevcudiyetine sahip olmamak ne kadar menfut bir haksizik ise, bu
hirriyetten, yani fikir ve viedan hirriyetinden mahrum olmak da ayni dere-
~ede menfur bir esaret idi. Bu keyfiyet, yani fikir ve vicdan hirriyetine sahip

elmama keyfiyeti, insan varhdi icin bir zillet ve beseriyet icin bir seyn
idi (1), :

Fikri ve manevi kaynaklarini bu inanista bulan gar] memleketleri, ve daha
dogrusu garp memleketleri icerisinde din ve devlet ayrili&i zaruretini ilk dei’s
hisseden A.B.D., ve Fransa gibi memleketler Din ve Devlet islerinin musterek
gorildigu ve devletin resmi dininin  mevcut oldudu eski ve yeni devirlerin
act héuralariyle de mesbu idiler.

Bilindigi izere Avrupadan Amerikaya ilk hicret edenler, yasadiklari mem-
leketierden birgok sebepler tahtinda uzaklasmiglardi ve bu sebeplerin de basin-
da, bagl olmadikiar - inanmadiklar bir dini kendilerine cebren tahmile matuf
kanunlardan kurtulmak arzusu olmustu. Filhakika Simali Amerika kitasinin ko-
lonizasyonuna takaddUm eden tarihler, Avrupa memieketlerinde zulim, isken-
ce ve huzursuzluklara sahne olan devirlerdi. Bitin bu kangikiiklarin menbai da,
her memlekstie, devletin resmen tarididt ve himaye ettigi din ve mezheplerin,
bir yandan siyasi ve bir yandan da manevi Ustin!igl muhafaza ve idame gay-
retleri olmustu. Muhtelif devirlerde ve muhtelif memleketlerde kilise, devlet
otoritesinin yardimiyle, kendisine mensup olmayan gruplar Uzerinde vahsiyane
tazyiklerde bulunmus, katolikler protestanlara, protestanlpr katoliklere zuimet-
mis; bir kisim protestan mezheb, diger protestan mezhebleri, bir kisim kato-
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tikler kendi inanglarinda olmayan diger katolik gruplarini, ve nihayet <hiristi-

yan» adi altinda Allah’a tapan biitin bu farkli gruplar zaman zaman, hep birlik-
te, musevilere gadretmislerdir.

Yine bunun gibi bir¢ok ahvalde klise, Devletle birlik Olarak, fertleri su ve-
ya bu dinin veya hattd mensup bulunduklari mezhebin adet ve kaidelerini icra-
ya zorlamis, buna riayet etmiyenleri hapse attirmis, iskenceye ve &lime mah-
kOm ettirmistir. Bu adir ve ga'yri insani cezalan gerektiren suglar arasinda dev-
let resmi dinini temsil edenlerin fikir ve g&rUslerine istirak etmemek, din adam-
farint tenkid etmek, kliseye gitmemek, dini merasimlerde hazir  bulunmamak,
klise doktrinine aykiri fikirler serdetmek, kiliseye mali yardimiarda bulunma-
mak, veya kliseye yardim babinda vaz‘olunan vergilerden kagmmak-gibi ma-
hiyeti itikariyle minhasiran vicdan ve fikir hiirriyetiyle ilgili olanlan vardi. iste
eski devirlerin by gayri insani ve gayri ahldki usulleri, ilk koloni devirlerinde
Amerika kitasina da nakledilmisti; ilk Amerikan kelonilerinin, ingiliz kirallart ta-
rafindan muayyen sahislar, veya gruplar ve sirketler lehing, yaznli‘sartiar ve
akidler tahtinda, taninmis imtiyaziarla kurutan kijgik kigik topluluklar oldugu
maldmdur. Kraldan bdylece kanun yapmak ve bu kanunlari icra ve infaz etmek
imtiyazini alan hakik’ ve hilkmi sahislar, bu seldhiyetlere istinaden dini mies-
seseler kurmak, klise insa etmek, dini inanct ne olursa olsun herkesi bu mijesse-
selerin yardimina mecbhur kidmak ve ibadete zorlamak imkdnina sahip olmuslar,
ve bu sahadaki gayret ve faaliyeﬂerini de eski caglarin, biraz evvel zikretmis
oldugumuz zulim ve iskence metodlariyle ylritinek istemislerdir,

. Bu suretledir ki vatanianini terkedip yepyeni bir diyara hicret etmis olan bu
gruplar inanmacdiklan bir dini kabule zorlanmislar, ve muayyen bir mahalde
skallivet teskil edipte dedisik ve farkli itikad ve inanca sahip olanlar, kendi vic-
dani ve dini inanglarina sadik bir sekilde yasamak ve Allah’a tapmak istemeleri
yUziinden zulmedilmister; yegéne gayesi ve gayreti deviet resmi dinini yaymak
ve ona mensup olmayanlar hakkinda en adir ve hakaretamiz lisanla vaizlarda bu-
lunmak, tehditler savurmak olan kliseler icin vergi ddemegde zorlanmislards.

Hildsa bu usuller o derece simul bulmus, o derece tahammiilfersah bir
hale girmisti ki hiirriyet askiyle vatanlarin terkedip bu yeni topraklara gég eden
koloniler halk igin huzur icerisinde yasamak imkéni kalmarmisti.

‘iste gerek bu aci héutralarin ve duygulann muhassalasi olarak ve gerek
XV ci ve XVIII i yUzy)l mitefekkirlerinin biraz evvel temas ettigimiz tesirleri
neticesi olarak Amerikahlar devletle din arasinda kalin ve asiimaz bir duvar &ril-
ynesi gerektigini fikrine baglanmiglardir.

Tarihde ilk defa ofmak iizere vazii anayaesa sistemini kabul etrﬁis olan
Amerikalilar, Federal bir devlet halinde birlestikleri andan itibaren, siyasi niza-
min aleyhine olabilecedi ihtimali vérid olsa dahi, din‘in devletle aynhgini elzem

169



addetmisler ve bu sebeple siyasi ve ictimai miesseselerini bina ederlerken din-
le ilgisi olmayan bir devlet ve siyasetle ilgisi olmayan din miesseseleri tesis
stmegi gaye edinmislerdi. Daha baska bir deyimle din ve deviet miessesesim-
den herhangi birinin, her ne bahane ile olurse olsun, digeri icin muharrik  bir
kuvvet olarak istimal edilmemesini saglamak istemislerdi. Amerikan Anayasa-
sina babalik etmis olan Madison, Hamilton, ve Jefferson gibi mitefekkirler, ha-
kiki ve samimi bir din’in hi¢bir zaman devletin mizaheret ve yardimma muhtas
olmayacagini, topluluk icerisinde yasayan fertlerin, dini inanclari ne olursa ol-
sun hicbir sekil ve suretle ve hicbir bahane ife din miesseselerinin maddi ve
mali yardimma mecbur tutulmayacaklanm, toplulugun en hakiki menfaatierinin
ony terkip eden fertlerin dinf inan¢ ve itikadlarinda hir olmalar bulundugunu
beyan ederlerken beser hayatini asirlarca huzursuz kilan misibetlerin, zuliim
ve katlidmierin, «devlet» ve «din» islerinin birlikte gorilmesi ve deviet resmi
dininin bizzat devlet marifetiyle kayinlmas neticesi oldugunu vatandaslarna
hatirfatirlard:. Onlara gdre din ve devlet, ancak kendi sahalarinda birbirlerine
karst hir ve mistakil kaldidi takdirde hedef edindikleri gayeye ulasmak husu-
sunda en verimli faaliyet imkénina kavusabilirlerdi; ve vine onlara gdre devlet,
toplulugun ve toplulugu meydana getiren fertlerin sadece dinyevi thtiyvagla-
rivle mesgul bir miessese olmali ve uhrevi meseleleri ve isleri tamamiyle din
muesseselerine birakmali idi.

Din ve devlet islerinin yekdigerinden mutlak sekilde ayn kalmasi gerekti-
gini mir hikUmlerin Amerikan Anayasasina ithalinde isimlerini zikretmis oldu-
Sumuz bu mutefekkirlerin dahli pek biyik olmustur. Dedigimiz gibi din ve
devlet aynhigr mevzuunda ilk ve en kat’i admm, XV ci ylzyilin sonlarina dogru,
A.B.D. atmis ve denilebilir ki difer bitiin devletlere bu sahada o onderlik et-
mistir,

Din ve devlet aynhg: dedigimiz sey, yani «Liiklik» nedir? ve bundan ne
anlasilmak icabeder?

Bugiin modern demokrasiler icin temel tas vazifesini géren din ve devlet
eyriiig prensibi, muhtelif anayasalarda «!aiklik» prensibi adi altinda yer alms-
hirl Ne demektir 18iklik esasi? Laiklik prensibi devistin din sahas) disinda kal-
masr; din islerine  karismamasi; ahaliden vergi seklinde topladidt  paralaria
— veya devlet biitgesine her ne sekilde olursa olsun giren paralarla — dini
mabedler insasina kalkismamasi; mevcut din ve mezheplerden herhangi birina
mali yardlmlarida bulunmamasi; bir dini diger. bir dine tercih edecek veya ka-
yiracak sekilde kanunlar cikarmamasi; hig kimseyl muayyen bir dinin icrasina,
muayyen bir ibadete veya ayine mecbur kilamamasi; hig kimseyi herhang’
bir dine girmekten veya ibadet veya dyinden mahrum kilamamasi; hig kimseyi,
bagdl bulundudu dini inanglan veya dine aykin fikirleri, ve disinceleri sebe-
biyle (meseld kliseye veya camiye gidip gitmemesi) cezalandiramamasi; din
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tedrisatiri mecburi kilamamasi ve hattd ihtiyari mahiyette olsa dahi devlet mek-
teplerinde din dersleri ihdas edememesi; dini tesekkil ve gruplann faaliyetle-
rine, ister aleni ister gizli, hicbir sekilde midahale edememesi; ve bu faaliyet-
fere hicbir sekilde istirak edememesi, demektir.

Mutlak ldiklik dedigimiz sey budur; dir ve devlet islerindeki bu mutlak
ayrnihik anlayist sayesindedir ki, bir cemiyette demokrasi var olabilir.

. Léikdik, dinsizlik demek degildir:

Bu sdylediklerimizden c¢ikan mana sudur ki liklik, yani din ve devlet ay-
nthgr esast, dine karst husumet veya dinsizlik veya din dismanhdi manasina
gelmez :

— Gelmez, cinki, bir kere «ldik» mefhumunun ifade ettigi mana bunu
icabettirmez. Filhakika «ldik» kelimesi yunanca _«laikos» ashindan gelme bir ke-
fimedir. Yunanhlar din adami sifat ve yetkisini haiz bulunmayan kimselere
«laikos» derlerdi. «Laikos» kelimesi ise esasinda «halk» anlamina gelen «laos»
kelimesinden vapilmisti, Yani bugiin kullanilmakta olan ldik kelimesinin  ash
bulunan «latkos» kelimesi, din adami vasfini haiz elmayan ve daha dogrusu hal-
ka mensup, halktan olan, kimselere verilmis bir isimdi.

Bu kelime miteakip asirlarda da bu manayr muhafaza etmis ve hiristivan-
liktan evvelki devirlerde minhasiran din adamlari disinda kalanlar ve hiristiyan-
Tiktan sonra ruhban sinift diginda kalandan ifade etmistir. Demek oluyor ki keli-
menin etimolojik manas) itibarivle «ldik» tibirinin, dinsiziikle, din aleyhtarly
ite, din diusmanhg ile hicbir aldka ve minasebeti yoktur. Bu kelime, dedigimiz
gibi, mensei itibariyle din adamlan kadrosu disinda kalanlan tavsif etmek Uzere
kullamimistir.

Ronesanstan sonra felsefi, hukuki ve edebi sahada kullandmaga baglayan
laiklik tabiri, mistisizme, dogmatizme ve metafizige dayanan dini gdrus verine,
akla, tecribeye ve miispet ilme dayanan rasyonalizmi ifade eder olmustur.

Bugiin dahi, her ne kadar [8ikligi, dine aykinhk, din aleyhtarlhigi, dinsizlik
sekltinde kabule meyyaIJ gorisler meveutsa da, 1aik kelimesi menseindeki bu asli
manaya uygun bir manay temsil etmektedir. Filhakika bugin laiklikten anlagi-
lan sey, devletin dini inkdr etmesi veya memnu kilmasi degil, fakat, biraz evve!
dedigimiz gibi, devletin din isleri disinda kalmasi, din hususunda tamamen ta-
rafsiz davranmasi, ve devlet olmak hasebiyle hicbir din tagimamasidir; yani dev-
lete din izafe olunamamasidir... Laik devlette din ve devlet bir arada, fakat bir-
birinden ayri, birbirinin isine midahale etmez iki ayr miessese durumundadir,
Laik devlette devlet, din sahastnin tamamiyle disinda kalmis olup her vatandas
icin vicdan hirriyetinin saglanmasi isiyle kendisini vazifeli gorir. Devlet, muh-
telif ve cesitli dinlere salik olanlar arasinda higbir tefrik, hicbir kayirma yapimaz
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ve din islerinin tanzimini her dine mensup olanlarin kendi gayret ve faaliyet-
lerine birakir. Devlet, kendi topluludu icerisindeki cesitli din inanislarina kars:
tarafsizdir. Boylece topluluk icerisinde yasayipta muhtelif dini inarislara bagli
bulunan fertler din ve vicdan hirriyetine sahiptirler. Buna mukabil din miesse:
seleri de devletin faaliyetine higbir sekilde midahale etmezler.

Gorullyor ki taik devlet dinsiz devlet, veya dini inkar eden, veya vatan-
daslann dini akidelerini yok etmede calisan devlet demek degif, fakat kendi

mensuplarina, bagh bulunduklar dini insmislar bakimindan tam bir hirriver ve
emniyet sadlayan deviet demektir.

Bundan baska l3ik bir devlette din ve devlet birbirlerine karsi cephe almis
iki muhasim kovvet de deildir. Bilakis bUtin mevcut ayrihga radmen birbirleri-
ne manevi destek teskil eden iki kuvvettir. Garp memleketierini ve bahusus
A.B.D. ziyaret etmis olanlar oradaki insanlarin kendi dinlerine, dinl adet ve
akidelerine, ve inanglarina, ne derece bagli olduklanini gdrmislerdir. Fakat dine
karsi bestenen bu sevgi ve saygr yaninda din ve devlet islerinin birbirlerine tesir
‘cra etmemesi gerektigi suuru da kokli bir sekiide yerlesmistir. Din ve Devlet
aylng mevzuunda Amerikan Anayasasinda yer alan hikimleri daha bidayetten
oeri en biUyik bir kiskanglikla tatbike calisan Amerikan Yiiksek Mahkemesi, dev-
et mekteplerinde ne mecburi ve ne de ihtivart mahiyette din derslerinin okutu.
amiyacagint hUkme baglayan bir kararinda sunlarc sdylUyor:

«... Biz, Allah't en ylUksek varhk kabul eden miesseselere badl dindar
bir milletiz. Her sahain, kendi inandid tarz ve usullerde ibadet etmesi teminat
altna alinmistir. Insan nev'inin ruhi ve manevi ihtiyaglanm karsihiyabilecek her
gesit inanig ve akidelere cemiyetimizde yer verilmistir. Din ve mezheb grupla-
rindan herhangi birine karsi tarafgir olmayan, ve bunlardan herbirini kendi
mensuplannin himmet ve gayretleriyle ve kendi akideleri geregince inkisafa
striikleyen hiUkOmet faaliyetierini destekleriz. Devlet, muhtelif din mezhebleri
arasindaki munasebetler muvacehesinde kendi  bitarafhigini  muhaza etmek
mecburiyetindedir; hi¢ kimseyl muayyen bir dinf inanisa davet edemez; muay-
yen bir din veya mezhebin icrastni cebri kilamaz; hig kimseyi klise dyinlerinde:
hazir bulunmada, dini tatilleri kabule, veya din tedrisatini takibe icbar edemez.
Eakat bunun yaninda devlet, kendisini bir dine alet etme temayUlinde olanlara.
veya bir dinin icrast igin ilticagdh yapmak isteyenlere karsi kapilarim kapamak
zorundadirs.

Din ve devlet ayriligi bahsinde en olgun ve en genis pdrisli bir memleket
olarak Amerikayl, Amerikan siyasi hayatini tetkik edenler, pekdld misahade et-
misterdir ki, din ve devletin ayrt ve mistakil kalmasi mevzuunda en ceyin mu-
cadeleyi yapaniar, hususi hayatlarinda son derece dindar, ive mensup olduklan

172

. . A W e
[P L R L L R L LR :-.uTlmh«a..n,-n.mmm'"" W Lo o 1 U W S 1



dinin icaplarini en bUylk bir sadakatle yerine getiren kimselerdir. Mesels-
Horace Mann, James Madison gibi... '

Fakat onlar icin din ve devletin ayn kalmasi hem siyasi hiirriyetlerin ve
hem de din ve vicdan hirriyetinin tahakkuku ve yanyana idamesi bakimindan
sart idi. Din ve devlet miesseselerinin yekdigerinden ayri kalmafan [Gzumunu
belirtirlerken bu suretle din adamlanimn ¢ok daha vatansever, ve vatandaslarin
da gok daha dinlerine bagll kalabilecekieri inancinda sUphesiz ki son derece sa-
mimi idiler. Nitekim bu disince iledir ki din ve devlet arasinda kalin ve asil-
maz bir duvar insa etmedi zaruri gérmisslerdi.

Bugiin igin devlete, bahusus demokratik bir deviete din jzafe etmek mim-
kiin degildir:

BI:gi.in iginde yasach@imiz devirde, gecmis yuzyillarin gayr insani ve gayri
ahlak! tedbirlerinin bahis mevzuu olamiyacadi bir vakia olmakla beraber din ve
devlet aynh@ esasini aklin hikimiyetinden gikarmak mimkiindiir. Yani insan
suurunun ve idrakinin temsil ettigi tekémil sebebiyle din ve devletin birlikte
ofmasi bugin igin miimkin degildir. Daha baska bir deyisle, din ve dévlet ay-
nhgini bugiin igin zarurl kilan sey, insanlanin dini inanglari ve disinceleri se-

bebiyle zulim ve iskenceye maruz kalmalari tehlikesi degil, fakat akli selimin
icabatrdtr.

Bugin igin artik deviete din izafe eden bir zihniyetle devlet mefhumunu ve
bilhassa demokrasiyi kabili telif kilmak imk&ni yoktur.

— Yoktur, ¢Unki, bir kere devlete din izafe etmek, devletin tarifi ve un-
surlan ile bafdagamaz. Zira devleti meydana getiren unsurlardan en mihimmi.
ve aslisi, t o p [ vl vk wunsurudur. Topluluk olmadan devlet denilen sey
varhk iktisap etmis olamaz. Topluluk ise, ayni milli cdmia igerisinde birlikte ya-
sama suurunu kazanmis fertlerden meydana gelen bir heyettir. Bir deviet top-
lulugunu, bugiin, ayni dine mensup insanlar heyeti mecmuu seklinde tarif ve
jizaha imkdn yoktur. :

Bugiin ayni dine mensup cgesitli deviet topluluklan yanmda ge#itli din-
lere mensup insan gruplarindan meydana gelmis devletleri misdl gdstermek
kafidir.

Devlete din izafe etmekle devietin sahibinin muayyen bir dint inarisa bagh
insantar cogunlugu oldugu sdylenmek isteniyorsa bu hata olur, ¢iinki her dev-
lette o devietin sahibi aslisi, dini inaniss ne olursa olsun, millet halinde yasama
olgunlugunu kazanmis olan toplulugun heyeti umumiyesidir; devetin iradesi bu
toplulu§u meydana getiren insanlarin iradeleri muhassalasidir.

Binaenaleyh ‘devlete din izafe etmek suretiyle devletin sahibinin rmuayyen
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bir dini inamisa salik kimseler oldugunu iddiaya kalkismak, bu din? inanistan
baska inanislara bagl olan diger insan gruplannt inkar etmek, yani millet unsu-
runu pargalamak ve devlet iradesini yok etmek olur.

Unutmamak ldzimdir ki vatan denilen topraklar Uzerinde yasayan insanlari
ku topraklara baglayacak ve bu topraklar i¢in onfan her tirG fedakarhiga sirik-
feyecek yegine sey din birligi dedil, fakat dinl inams ve itikadlar ne olursa ol-
sun, devlet karsisinda herkesin sadece vatandas olarak misavi muamele gér-
mesi keyfiyetidir,

Vatana baglihdin ve milli birligin ilk sarti din birliginin mevcut olmasi de-
gil, fakat devletin, fertlerin uhrevi alemlerine karigmiyarak sadece dinyevi ni-
zami tanzim isiyle ugrasmasidir. Bir devlet topiuiugu igerisinde yasayan kim-
selerin ¢esithi ve farkhi dini inanistara bagh olmalar keyfiveti o topiulugun te-
cezziye uframast neticesini asla do@urmaz ve dodurmarmstir. Dint inanisiarda
ayri ve farkli insanlar, migsterek refah ve saadetin temini gayesinde biriesmis
olabilirler. Iste deviet bu gayenin istihsalini saglayacak olan miessesedir {Mese-
& AB.D..) '

Bundan ¢ikaracagimiz netice o’dur ki, bir toplulugu teskil eden insanlarin
dini inanislar ne olursa olsun, devlet bu mevzuda bitaraf kaldigi miiddetce milli
birlik teessis etmis olur, aksi takdirde, yani deviletin bu dini inamsglardan birini
digerlerine kargt himaye veya siyanet etmesi hafinde, milli birldin tecezzive ug-
ramasi mukadderdir.

.— Saniyen, demokratik bir deviet, Atatirk’Un dedigi gibi, hirriyeti efkara
riayetkdr bir deviettir. Zira demokrasi, bizatihi ifade ettidi mana itibariyle bir
hirriyet refimidir; vatandaglara miimkiin olabilen en genis hurriyeti sadlayan
bir rejimdir. Demokratik bir devlette deviet, ancak toplum hayatimin anarsiye
diismesini dnlemede matuf bir nizami, yani dinyevi nizami tesis maksadiyle bazi
hiirriyetlerimizi ayarlar, '

Fakat bu ayarlacdhgi hirriyetler bizim ig dlemimizi ilgilendiren hirriyetler
degildir ve olamaz. Aflah’la bizim sramizdaki badlan tesise veya tanzime matuf
bir seldhiyetle devlet karsimiza gikamaz. Allah’a inanmak veya inanmamak, ve-
ya su veya bu sekil alinda inanmak hirriyetimizle, Allah’a nyiaz veya kifir etmek
serbestimiz ve mesuliyetimizle devletin ilgisi yoktur, ve olamaz. irade ve suura
malik insan kendi ig 8lemiyle, yani dini inanclariyle basbasa ve yapayalnizdir.
fFerdin dint inanglarinin, cemiyetin sivasi hayatiyle ilgisi yektur. Devlet, dedigi-
miz gibi, sadece dinyevi nizami tesis ve idame maksadiyle kurulmustur ve
mevcudiyetinin mesruiyeti de bununla kaimdir.

iste deviet bu dinyevi nizam ile ilgisi bulunan hirriyetlerimizi ayarlamak
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durumundadir ve demokratik bir devlette bu hijrriyetler asgari haddin de du-
nunda olmak izere kisitlanir.

Devletin din ile aldkasi olmamasi bu bakimdan sarttir, ¢ciinki devletin din-
den ayr( olmas: sayesindedir ki fert, din ve vicdan hirriyetine sahip olabilecek-
tir. Devlet ancak liik bir devlet oldugu takdirde, yani dinle ilgisi olmadigi tak-

dirde, yani fertleri dinf inang ve fikirlerinde hiir ve serbest birakt:igi takdirde,
bu hiirriyet meveut olur,

Demek oluyor ki devlete din izafe eden bir zihniyetle demokrasi rejimini
kabili telif kimak mUmkin degildir. Evet demokratik bir deviette, her ne kadar
¢ogunlugun iradesi cari ve hdkim olmak icabederse de bu irade, azinhgin  mu-
kaddes saytlan ve dokunulmamasi gereken hak ve hirriyetleri sahasina mida- -
hale edemez, Ettigi takdirde demokratik bir devlet olmaktan gikar. Binaenaleyh
cogunlugu teskil eden fertlerin salik bulundukian bir dini deviete izafe etmek’
demek, baska bir dint inanisa bagl olanlari hige saymak demek olur ki, bu da
azinligin hak ve hirrivetlerini bilmemezlikten gelmek olur.

Ve nihayet su nokiayi da befirtmek gerekir ki deviet, manevi sahsiyeta
malik bir varhiktir; bu itibarla bizatihi micerred bir mefhumdur. Bin ise hakiki
sahis olan insan vicdanina has bir seydir. Binaenaleyh bu bakimdan da devlete
din izafe edilememek icabeder.

Anayasamiz ve «liiklikn esasi:

Din ve devletin mutlak ayrlid esasi, biraz evvel de belirtmis oldugumuz
lizere, itk def'a AB.D. Anayasast ile kabul ve tatbik edilmis ve bu esas, o
giinden bu yana fasilasiz olarak Amerika’da tatbik edilegelmistir. Avrupa mem-
leketleri arasinda Fransa ki 1789 ihtilélinden sonra din ve devlet aynhg esasin
dinyaya ilan etmisti, Almanya, Isvicre gibi memleketler ve daha pek ¢ok mem-
leketler (3iklik esasint kabul etmiglerdir. Bazi Avrupa memleketierinde her ne
kadar devletin resmi bir dini mevcut ise de sair bitin dinler serbest kilinmis olup
din ve vicdan hiirriyeti tam bir sekilde teminata baglanmistir. Bupa mukabil
islam memleketlerinde umumiyetle devlete din izafe olundu§u misahede edil-
mektedir.

Memleketimize gelince: Din ve devlet ayrlidi esasi, yani laiklik prensibi,
memleketimizde Cumhuriyet devrinin bir eseri olarak ortaya gikmistir.  Bilindigi
Uzere Osmanli imparatorlugu asad) yukar 5 asir boyunca teokratik bir Devlet
olarak yasamis ve DIN, pek menfi bir sekilde memleket islerine miessir ve amil
otmustur. Bundan da memleketin ne kadar zarar gérdii§i ve ne felaketlere ug-
racdidi hepimizce malOmdur, '

Evet, her ne kadar tarihimizde, devlet dinine mensup olmayanlarin garpt2
oldugu sekilde iskence ve zulme mahkom edildikleri, veys islam dininden ol-
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mayanlanin istami kabule mecbur kilindiklar, veyahutta’ gayr mislim denilen

simiflarin kendi inandiklan dinde serbestce ibadet etmelerinin yasak edildigi Syle
pek gorilmis degilse de biz mijsamahakérsizligr asil kendi din adamlarimizdan
ve milli musibetleri de dinin devlet islerine karsmasi yizinden gdrmisuzdir.

Osmanli Padisahlart icin DIN, siyasi nizam kolayca tesis edebilmek ve ik
tidart keyfi ve hudutsuz bir sekilde istimal edebilmek icin en mikemmel bir va-
sita olmustur. Garp memleketlerinde  din adamlarn ferdin - mukaddes varligmn:
Devlete karsi bir kiymet olarak dikerek devlet iktidanini takyide calisirlarken
ve istibdat rejimierine karsi direnirlerken Csmanh Imparatorlugunun hicbir dev-
rinde din adamlarinin buna benzer hareketlerine rastlanmamistir. Higbir din
sdami ferdin « i n s a n» olarak deder tasichigr ve devletin bu insaniik dege-
rine saygr gostermesi gerektigi fikrini midafaa etmemis, ve daha dogrusu mi-
dafaa etmedi aklindan gegirmemistir,

Garp memleketierinde hirriyet, Din‘'de, kendi micadele ve muzafferiyetle-
rinin arkadashdinm, ve haklarimin ifahi menseini bulurken bizde, asksine, din, is-
tibdat rejiminin en korkung sekliyle yasamasimi saglamistir,

«Laiklik» prensibinin 1937 tarihinde B.M. Meclisinde mizakeresi sirasinda
bir mebusun dedigi gibi: «Eder Turkin yolu baska yerlérden gegseydi ve orta
asirlardaki zamanlarda kendi bildigi, kendi yaptig kanunlarla idare etseydi Dev-
tet ve millet iradesini mistik ve dogmatik esaslara baglamasayd, ilk zamanlarda
ve Osmanhlann ilk devirlerinde oldugu gibi kendini kendi kanunlarn ve usul-
leri ile idare etseydi bugin bulundudundan daba ¢ok ileri gider ve medeniyete
daha ¢ok hizmet ederdi.»

Her ne kadar «Hakimiyeti Milliye» prensibi, milli micadelenin daha ilk an-
tarindan itibaren ele alinmis ve il&hi hukuk fikrine dayanan saltanat miessesesi-
ne karg Ataturk tarafindan bir sildh olarak kullanimis ise de hakimiyeti milli-
ye prensibinin tabii bir neticesi clmak icabeden «Léiklik» esas) Syle hemen bir
anda kabul edilmis degildir.

1924 taribli buginki Teskildti Esasiye Kanunumuzun 2 nci maddesi ilk ka-
bul edilmis oldugu sekliyle «Tirkiye Devletinin dini, Dini islamdirs ibaresini
thtiva etmekteydi.

Atatirk’Un «BlyOk Nutuk»ta da sOyiedigi gibi «l&ik» hikimet tabirinden
dinsizlik ménas: gikarmada mitemayil ve vesileci olanlara firsat vermemek mak-
sadiyledir ki «Turkiye Devletinin dini, Dini isl&mdir» cimlesinin kanunun 2 nci
maddesine ithaline o gln i¢in misaade olunmustu.

Haddizatinda Atatirk, devlete din izafe eden béyle.bir hUkmin  Tegkilat:
Esasiye Kanununda yer almasi keyfiyetini yeni Tiirkiye Devletinin ve Cumhuyriyer
idaresinin asri karakteriyle kabili telif gérmemekteydi. «Cinkd, diyordu, tebaas
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meyaninda edvani muhtelifeye mensub andsir bulunan ve her din mensubu hak-
kinda adiline ve bitarafane muamelede bulunmaya ve mahkemelerinde tebaas
ve ecanib hakkinda siyanen tatbiki adaletle miskellef olan bir hitkGmet, hiirriye-
ti efkér ve vicdana riayete mecburdur. HilkOmetin bu tabii sifatinin supheli mana
atfina sebeb olacak sifatlarla takyidedilmesi elbette dodru degildir. - Turkiye
Devletinin resmi dili Tiirkcedir - dedi§imiz zaman, bunu bherkes anlar; hitk(-
metle muamelsti resmiyede Tirk dilinin cari olmasi lUzumunu herkes tabii bu-
fur. Fakat - Tirkiye Devletinin dini, Dini isldmdir- cUmlesi ayni suretle mi te-
fehhiim ve kabul edilecektir? Bu bittabi izah ve tefsire muhtagtirs;

Bu sozleriyle Atatirk, devlet ve hikdmetin din ve vicdan hirriyetine ria-
yetle mukayyet ve miikellef oldugunu, ve hikidmetin hig kimseyi, itikad: ve
disiinceleri dairesinde ve herhangi bir mesele hakkinda ortaya bir fikir atmak-
tan men ve tecziye edemiyecedini, sdylemek istiyor ve bunun da ancak devlete
din izafe etmemekle miimkin olabilecedini disUniyordu.

Fakat biraz biraz evvel de isaret ettigimiz Uzere Atatirk, bu sbzlerin o giin-
kii seraite gére agzindan ¢ilkmasim heniiz istemiyor ve hékimiyeti milliyeyi ve
viedan hirriyetini yok etmede matuf ve Tegkildtl Esasiye Kaununun 2 nci mad-
desini, bu sebeble, «biména» kilan bu tabirin ilk minasip flrsatta metinden ¢I-
karhilmasim diisiniyordu.

Nitekim bir ka¢ sene sonra, 1928 tarihinde, «Turkiye Devletinin dini, Dini
islémdir» tabiri Teskildt: Esasiye Kanunemuzun 2 nci maddesi hitkminden gikar-
timis ve 1937 tarihinde de ayni madde metnine «laik» kelimesi ildve olunmak
suretiyle temel kanunumuzun bu maddesi, itikad ve vicdan hiirriveti bakimindan
mutlak bir huzura muhtag fertlerden miitesekkil medent bir cémis ile kabili telif
sekle sokulmustur, '

Devlet ve din aynhigr esasi ileri, olgun, ve gelismis bir zihniyetin ifadesi-
dir. Inkilaplanmiz icerisinde bizi en ileri medeniyet seviyesine namzet kitar;
din ve deviet aynhgi mevzuunda kabul ettifimiz bu laiklik prensibidir.

Devlet tabirini din kisvesine biriyerek igfale calisan zihniyeti kokiinden
yok etmede matuf bu bliylk inkitdsbimzin, hicbir tehlikeye maruz  kalmadan,
bundan bdyle de gelisip gidecedinden emin bulunmaktayz.

Emin bulunmaktayiz, ¢inki, italyan mitefekkirlerinden Def Vecchio’nun
dedigi gibi, «Tabiati icabi namiitenahi derecede kaabiliyetli bir insan ruh ve
- dimag meveut oldukga, gerileme ve irtica hlgbtr zaman muzaf-

fer olamiyacaktirs,
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